Sentencia C-370/12

LIBERTAD DE CONFIGURACION LEGISLATIVA EN MATERIA DISCIPLINARIA-Jurisprudencia

constitucional

LIBERTAD DE CONFIGURACION LEGISLATIVA EN MATERIA DISCIPLINARIA-Alcance/LIBERTAD
DE CONFIGURACION LEGISLATIVA EN MATERIA FORMAS Y TERMINIOS PROCESALES-Limites

Esta Corporacidn ha reconocido que existe una amplia libertad de configuracion del legislador
para el desarrollo del derecho disciplinario siempre y cuando se respeten los principios y
valores constitucionales, la vigencia de los derechos fundamentales de los ciudadanos, los
principios de razonabilidad, proporcionalidad y prevalencia del derecho sustancial sobre lo

adjetivo.

LIBERTAD DE CONFIGURACION LEGISLATIVA EN PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS Y
JUDICIALES-Aspectos que comprende/LIBERTAD DE CONFIGURACION LEGISLATIVA EN
PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS Y JUDICIALES-Autonomia no es absoluta

La Corte Constitucional ha sefalado en multiples ocasiones la libertad de configuracién del
legislador para regular en su totalidad los procedimientos judiciales y administrativos y
dentro de ellos aspectos como: (i) el establecimiento de los recursos y medios de defensa
que pueden intentar los administrados contra los actos que profieren las autoridades, -esto
es, los recursos de reposicidn, apelacion, u otros -, asi como los requisitos y las condiciones
de procedencia de los mismos; (ii) las etapas procesales y los términos y formalidades que se
deben cumplir en cada uno de los procesos; (iii) la radicacion de competencias en una
determinada autoridad judicial, siempre y cuando el constituyente no se haya ocupado de
asignarla de manera explicita en la Carta; (iv) los medios de prueba; y (v) los deberes,
obligaciones y cargas procesales de las partes, del juez y aun de los terceros intervinientes,
sea para aseqgurar la celeridad y eficacia del tramite, o para proteger a las partes o
intervinientes, o para prevenir dafios o perjuicios en unos u otros procesos. Sin embargo,
esta facultad no es absoluta pues: “debe ser ejercida sin desconocer los principios y valores
constitucionales, la vigencia de los derechos fundamentales de los ciudadanos, y los
principios de razonabilidad, proporcionalidad y prevalencia del derecho sustancial sobre lo

adjetivo, que se constituyen en limites al ejercicio legitimo de tales competencias”.



DEBIDO PROCESO EN MATERIA DISCIPLINARIA-Elementos que constituyen esta garantia

Como elementos constitutivos de la garantia del debido proceso en materia disciplinaria, se
han sefalado, entre otros: (i) el principio de legalidad de la falta y de la sancidn disciplinaria;
(ii) el principio de publicidad; (iii) el derecho de defensa y especialmente el derecho de
contradiccion y de controversia de la prueba; (iv) el principio de la doble instancia; (v) la
presuncién de inocencia; (vi) el principio de imparcialidad; (vii) el principio de non bis in

idem; (viii) el principio de cosa juzgada; y (ix) la prohibicién de la reformatio in pejus.

POTESTAD LEGISLATIVA EN MATERIA DISCIPLINARIA-Jurisprudencia sobre limites a su

ejercicio

PROCEDIMIENTO VERBAL EN PROCESO DISCIPLINARIO-Aplicacién/PROCEDIMIENTO VERBAL
EN PROCESO DISCIPLINARIO-Principios que desarrolla/PROCEDIMIENTO VERBAL EN PROCESO
DISCIPLINARIO-Caracteristicas

La Corte Constitucional ha analizado en varias oportunidades la constitucionalidad de los
procesos verbales y ha determinado que los procedimientos disciplinarios verbales son
constitucionales y desarrollan los principios de celeridad, eficacia, economia procesal y
oralidad, siendo las principales caracteristicas del procedimiento verbal de responsabilidad
disciplinaria contemplado en la Ley 734 de 2002: su celeridad, pues si bien se aplica para las
situaciones establecidas expresamente en la ley, todas las etapas del proceso se surten en el
trdmite de la audiencia, los términos son breves, las intervenciones de los sujetos procesales
se recogen en medio magnético y sélo se levanta un acta con una resumen sucinto de las
mismas. Los sujetos procesales cuentan con una gama de garantias que devienen del debido
proceso constitucional, pues conocen previamente la acusacion, se les concede un término
para presentar descargos, pueden solicitar pruebas y se encuentran habilitados para

interponer recursos.

CITACION A AUDIENCIA ANTES DEL PLIEGO DE CARGOS EN PROCESO DISCIPLINARIO-No

vulnera el debido proceso ni derecho fundamental alguno
PRINCIPIO DE PUBLICIDAD EN ACTUACIONES JUDICIALES Y ADMINISTRATIVAS-Importancia

Esta Corporacion ha destacado en varias oportunidades la importancia del principio de



publicidad en las actuaciones judiciales o administrativas, manifestando que:”El principio de
publicidad persigue el logro de una finalidad de interés publico. Ello, porque la publicidad
Ccomo principio, no es una mera norma susceptible de aplicarse o no en un determinado caso,
sino que por su fuerza normativa y su textura abierta estad llamado a tener eficacia directa
por si mismo en la diversidad de actuaciones administrativas o judiciales, salvo que a través
de un juicio de ponderacién constitucional resulte inaplicable a un asunto en concreto. Por

regla general, toda actuacién o proceso judicial debe ser publico”.

NOTIFICACION COMO MANIFESTACION DEL PRINCIPIO DE PUBLICIDAD-Materializacion del

derecho de defensa

La notificacion es una manifestaciéon concreta del principio de publicidad que orienta el
desarrollo del proceso y garantiza los derechos de contradiccion y defensa. En este sentido,
la notificacién no es un acto de contenido meramente formal, sino que se surte con
independencia de las decisiones que se adopten al interior del asunto, permitiendo la

materializacion del derecho de defensa de los potenciales afectados.
NOTIFICACION DE ACTOS ADMINISTRATIVOS Y DE CITACION A AUDIENCIA-Finalidades

La Corte Constitucional ha sefialado que la notificacién de los actos administrativos, como el
de citacién a audiencia, es una importante manifestacién del derecho fundamental al debido
proceso administrativo, y cumple una triple funcién dentro de la actuacién administrativa, a
saber: i) asegura el cumplimiento del principio de publicidad de la funcién publica pues
mediante ella se pone en conocimiento de los interesados el contenido de las decisiones de
la Administracion; ii) garantiza el cumplimiento de las reglas del debido proceso en cuanto
permite la posibilidad de ejercer los derechos de defensa y de contradiccién y; finalmente iii)
la adecuada notificacién hace posible la efectividad de los principios de celeridad y eficacia
de la funcién publica al delimitar el momento en el que empiezan a correr los términos de los
recursos y de las acciones procedentes. Asi, la notificacién busca garantizar que los sujetos
procesales conozcan desde el inicio de la existencia de un proceso para la proteccion de sus

intereses.

AUDIENCIA EN EL PROCEDIMIENTO VERBAL DEL PROCESO DISCIPLINARIO-Término para su
inicio a partir de la notificacion del auto que ordena adelantar el proceso verbal/AUDIENCIA
EN EL PROCEDIMIENTO VERBAL DEL PROCESO DISCIPLINARIO-Interpretacidn



sistematica/EXEQUIBILIDAD CONDICIONADA-Procedencia

La interpretacion sistematica del inciso demandado del articulo 58 de la Ley 1474 de 2011
que sefiala que la audiencia en los procedimientos disciplinarios verbales se debe iniciar no
antes de cinco (5) ni después de quince (15) dias de la fecha del auto que la ordena, debe
efectuarse en conjunto con el primer inciso del articulo 177 de la Ley 734 de 2002 que
establece la realizacion de la notificacién personal del auto que ordena adelantar proceso
verbal y citar audiencia al responsable, lo que conduciria a precisar que el término sefialado
en el inciso demandado para comenzar la audiencia solamente podrd comenzar a correr
cuando se haya notificado el auto que ordena adelantar el proceso verbal. En el presente
caso, ambos incisos se encuentran en la misma norma y se aplican respecto del mismo
procedimiento - el verbal -, por lo cual resulta claro que deben interpretarse de manera
conjunta para exigir que el término para la iniciacion de la audiencia solamente pueda correr

después de la notificacién del auto que cita a audiencia al posible responsable.
Referencia: expediente D - 8835

Demanda de inconstitucionalidad contra los articulos 57 (parcial) y 58 (parcial) de la ley 1474
de 2011

Magistrado Ponente:
JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB
Bogota D. C., dieciséis (16) mayo de dos mil doce (2012)

La Sala Plena de la Corte Constitucional, conformada por los magistrados Gabriel Eduardo
Mendoza Martelo -quien la preside- , Maria Victoria Calle Correa, Mauricio Gonzalez Cuervo,
Adriana Guillén Arango, Jorge lvan Palacio Palacio, Nilson Pinilla Pinilla, Jorge Ignacio Pretelt
Chaljub, Humberto Antonio Sierra Porto y Luis Ernesto Vargas Silva, en ejercicio de sus
atribuciones constitucionales y en cumplimiento de los requisitos y tramite establecidos en el

Decreto 2067 de 1991, ha proferido la presente sentencia con fundamento en los siguientes
1. ANTECEDENTES

En ejercicio de la accién publica de inconstitucionalidad, los ciudadanos Ivan Orlando Diaz



Meléndez y Antonio Maria Corzo Gémez presentaron demandas de inconstitucionalidad
contra los articulos 57 (parcial) y 58 (parcial) de la ley 1474 de 2011. El 02 de noviembre de
2011, la Sala Plena de esta Corporaciéon decidid acumular el expediente 8836,
correspondiente a la demanda presentada por Antonio Maria Corzo Goémez al expediente

8835, correspondiente a la demanda presentada por Ivan Orlando Diaz Meléndez.
1.1. NORMA DEMANDADA

A continuacidn se transcribe el texto de las disposiciones demandadas; se subrayan las

expresiones acusadas:

“ARTICULO 57. Aplicacién del procedimiento verbal. El articulo 175 de la Ley 734 de 2002,

quedara asi:

El procedimiento verbal se adelantara contra los servidores publicos en los casos en que el
sujeto disciplinable sea sorprendido en el momento de la comisién de la falta o con
elementos, efectos o instrumentos que provengan de la ejecucién de la conducta, cuando

haya confesién y en todo caso cuando la falta sea leve.

También se aplicara el procedimiento verbal para las faltas gravisimas contempladas en el
articulo 48 numerales 2, 4, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 32, 33, 35, 36, 39, 46, 47, 48, 52, 54,
55, 56, 57, 58, 59 y 62 de esta ley.

En los eventos contemplados en los incisos anteriores, se citard a audiencia, en cualquier

estado de la actuacidn, hasta antes de proferir pliego de cargos.

En todo caso, y cualquiera que fuere el sujeto disciplinable, si al momento de valorar sobre la
decision de apertura de investigacién estuvieren dados los requisitos sustanciales para

proferir pliego de cargos se citara a audiencia”.

ARTICULO 58. Procedimiento verbal. El articulo 177 de la Ley 734 de 2002 quedard asi:
Calificado el procedimiento a seguir conforme a las normas anteriores, el funcionario
competente, mediante auto que debe notificarse personalmente, ordenard adelantar proceso

verbal y citard a audiencia al posible responsable.

En el auto que ordena adelantar proceso verbal, debe consignarse la identificacién del



funcionario cuestionado, el cargo o empleo desempefiado, una relacién sucinta de los hechos
reputados irregulares y de las normas que los tipifican, la relacién de las pruebas tomadas en
cuenta y de las que se van a ordenar, lo mismo que la responsabilidad que se estima puede
caber al funcionario cuestionado.

La audiencia debe iniciar no antes de cinco (5) ni después de quince (15) dias de la fecha del

auto que la ordena. Contra esta decision no procede recurso alguno.

Al inicio de la audiencia, a la que el investigado puede asistir solo o asistido de abogado,
podrd dar su propia versién de los hechos y aportar y solicitar pruebas, las cuales seran
practicadas en la misma diligencia, dentro del término improrrogable de tres (3) dias. Si no
fuere posible hacerlo se suspendera la audiencia por el término maximo de cinco (5) dias y

se sefialara fecha para la practica de la prueba o pruebas pendientes.

Las pruebas se practicaran conforme se regulan para el proceso ordinario, haciéndolas

compatibles con las formas propias del proceso verbal.

Podra ordenarse la practica de pruebas por comisionado, cuando sea necesario y procedente.
La negativa a decretar y practicar pruebas, por inconducentes, impertinentes o superfluas,
debe ser motivada.

El director del proceso podra ordenar un receso, por el tiempo que estime indispensable,
para que las partes presenten los alegatos de conclusién, el cual serd de minimo tres (3) dias
y maximo de diez (10) dias. De la misma manera podra proceder en aquellos eventos que no
estén previstos y que hagan necesaria tal medida. Contra esta decisiéon no cabe ningln

recurso.

De la audiencia se levantard acta en la que se consignard sucintamente lo ocurrido en ella.

Todas las decisiones se notifican en estrados”.
1.2. DEMANDAS

1.2.1. El ciudadano Ivan Orlando Diaz Meléndez solicita la declaraciéon de inconstitucionalidad

del articulo 57 (parcial) de la ley 1474 de 2011 por los siguientes motivos:

1.2.1.1. Sefala que el articulo demandado permite que se cambie el tramite de un



procedimiento ordinario al del procedimiento verbal durante el curso del mismo, lo cual
vulnera el principio constitucional del debido proceso y el respeto a las formas propias de

cada juicio.

1.2.1.2. Manifiesta que el disciplinado tiene el derecho de conocer ab initio el proceso por el
cual va a ser investigado, por lo cual el cambio del procedimiento vulneraria el derecho al

respecto de la plenitud de las formas de cada juicio.

1.2.1.3. Afirma que la Corte Constitucional en la sentencia C-242 de 2010 sefalé que el
disciplinario cuenta con un factor de predictibilidad, de acuerdo con el cual, deberd saber por
adelantado el trdmite que se va a aplicar, el cual podria vulnerarse si sobreviene un cambio

de procedimiento de manera repentina.

1.2.1.4. Concluye que la norma demandada vulnera el debido proceso y con ello el articulo
29 de la Constitucion Politica y los articulos 94 de la ley 734 de 2002 y 32 del Cddigo

Contencioso Administrativo.

1.2.2. El ciudadano Antonio Maria Corzo Gdmez solicita la declaracion de inconstitucionalidad

del articulo 58 (parcial) de la ley 1474 de 2011 con base en los siguientes argumentos:

1.2.2.1. Sefnala que la norma vulnera el derecho a la igualdad, pues establece un plazo
especial para la iniciacion de la audiencia publica en los procesos verbales distintos al de los
procesos verbales que son tramitados ante el Procurador General de la Nacién. En este
sentido, mientras que de acuerdo al articulo 58 de la Ley 1474 de 2011, en los procesos
verbales la audiencia no podra iniciarse antes de cinco (5) ni después de quince (15) dias
después de la fecha del auto que la ordena, en los procesos verbales que se tramiten ante el
Procurador General de la Nacion la audiencia no podra realizarse antes de diez (10) dias, ni

después de quince (15) dias habiles después de la notificacién del auto que la ordena.

1.2.2.2. Manifiesta que la simple notificacién del auto para el inicio de la citacién a audiencia
no garantiza al disciplinado la posibilidad de concurrir al trdmite para solicitar pruebas,

controvertir las aducidas y ejercer su derecho a la defensa en estos estadios procesales.

1.2.2.3. Considera que el hecho de que los términos comiencen a correr desde la fecha del

auto que ordena la providencia y no desde la notificacion del mismo vulnera el principio de



publicidad de las actuaciones publicas, pues no le permite al disciplinado conocer la decisién

y a partir de ese momento ejercer sus derechos constitucionales y legales.
1.3. INTERVENCIONES
1.3.1. Intervencidn del Ministerio de Justicia y del Derecho

La doctora Gloria Inés Cérdoba Rocha, en representaciéon del Ministerio de Justicia y del
Derecho solicita que se declare la constitucionalidad de las normas demandadas con base en

los siguientes argumentos:

1.3.1.1. Manifiesta que el articulo 57 de la ley 1474 de 2011 al consagrar la posibilidad de
prescindir de determinadas etapas con el fin de citar a audiencia, tiene por finalidad asegurar

la vigencia de los principios de celeridad y economia procesal.

1.3.1.2. Sefala que el articulo 57 de la ley 1474 de 2011 contempla una serie de
procedimientos que demuestran que se cumple con las formas propias de cada juicio y por
ello no se vulnera el derecho al debido proceso. En este sentido, expresa que la Corte
Constitucional en la sentencia C 242 de 2010 consideré constitucional la posibilidad de que a
un proceso que inicialmente era tramitado por el procedimiento ordinario se le aplique el
procedimiento verbal porque el disciplinado puede predecir que si existe mérito probatorio el

funcionario podra cambiar el trdmite a verbal.

1.3.1.3. Afirma que la Corte Constitucional ha senalado en varias oportunidades Ia
constitucionalidad de los procesos verbales con fundamento en los principios de celeridad,

eficacia y economia procesal.

1.3.2. Intervencidén de la Universidad Externado de Colombia

La doctora Daniela Corchuelo Uribe, investigadora del Departamento de derecho Procesal de
la Universidad Externado de Colombia solicita que se declare la exequibilidad del articulo 57

de la ley 1474 de 2011 y la exequibilidad condicionada del articulo 58 de la misma ley por las



siguientes razones:

1.3.2.1. Manifiesta que la Ley 1474 de 2011 no cred el procedimiento disciplinario verbal,
sino que efectué un cambio en el momento en que el investigado puede ser citado a
audiencia. En este sentido, el articulo 57 de la ley 1474 simplemente permite que para citar a
audiencia en los procesos sefialados en los incisos primero y segundo del articulo 57 de la ley

no se deban agotar todas las etapas previas al pliego de cargos.

1.3.2.2. Sefala que la Corte Constitucional ya ha sefialado en la sentencia C - 242 de 2010
que los eventos contemplados en los incisos primero y segundo del articulo 175 de la ley 734

de 2002 no ameritan un debate probatorio como el del proceso ordinario.

1.3.2.3. Afirma que el auto de citacién a audiencia es materialmente una formulacion de
cargos, por lo cual no podria sostenerse que la norma acusada faculte la arbitrariedad de los

investigadores, pues solamente se podra citar a audiencia cuando exista mérito para ello.

1.3.2.4. Sefala que: “cuando la norma dice que “se citara a audiencia en cualquier estado de
la actuacidn, hasta antes de proferir pliego de cargos” obviamente sélo puede significar que
podria citarse a audiencia mientras no se haya proferido pliego de cargos, en cualquier

estado del procedimiento”1.

1.3.2.5. Sefiala que el hecho de que los sujetos de la accién disciplinaria sean servidores

publicos no impide que la ley consagre procedimientos diferentes frente a algunos de ellos.

1.3.2.6. Solicita que se declare la exequibilidad condicionada del articulo 58 de la ley 1474 de
2011 en el sentido que “el término para el inicio de la audiencia debe computarse a partir de
la notificacién del auto que la ordena y no de su expedicidon”, por cuanto considera que si el
término se cuenta a partir de la simple expedicion del acto se podrian vulnerar los principios

de publicidad, contradiccién y defensa del disciplinado.
1.3.3. Intervencidn de la Universidad del Rosario

El doctor Francisco Bernate Ochoa en representacion de la Universidad del Rosario solicita

que se declare la constitucionalidad de las normas demandadas por las siguientes razones:

1.3.3.1. Sefala que el proceso verbal esta ampliamente regulado en la normatividad



disciplinaria, por lo cual no se presenta arbitrariedad judicial al momento de elegir el

procedimiento aplicable.

1.3.3.2. Manifiesta que las causales por las cuales procede el procedimiento verbal estan
claramente definidas por la ley, por lo cual su aplicacion tampoco depende de la

arbitrariedad del investigador.

1.3.3.3. Finalmente, afirma que el establecimiento de un procedimiento disciplinario verbal
permite solucionar el asunto disciplinario de manera breve, 4gil y concentrada, lo cual no

desconoce las garantias fundamentales.
2. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

El Procurador General de la Nacidn solicita que se declare la constitucionalidad del articulo 57
de la ley 1474 de 2011 y que declare estarse a lo resuelto respecto del cargo imputado al

articulo 58 de la misma ley, con base en los siguientes argumentos:

2.1. Afirma que la Corte Constitucional ha reconocido en reiteradas oportunidades la libertad
de configuraciéon normativa del legislador en los procesos administrativo y en especial en

materia disciplinaria.

2.2. Sefiala que la sentencia C - 242 de 2010 reconoce la exequibilidad de las normas
que contemplan los procedimientos verbales en aplicacion de los principios de oralidad y

celeridad.

2.3. Manifiesta que el procedimiento verbal fue creado mucho antes de la promulgacion
de laley 1474 de 2011 y agrega que la aplicacion del procedimiento verbal no depende de la
arbitrariedad de la autoridad disciplinaria, sino que las causales que para su aplicacién estan

consagradas en la ley.

2.4, Expresa que la Procuraduria General de la Nacidn se pronuncid en el concepto 5262
de 2011 sobre la exequibilidad de la norma y en el mismo se destaca que el Ministerio
Publico solicitéd que se declarara la constitucionalidad condicionada del articulo 58 de la ley
1474 “bajo el entendido de que la audiencia no debe iniciar antes de cinco (5) ni después de

quince (15) dias de la fecha de notificacién del auto que la ordena”.



Sobre este aspecto, el Procurador General de la Nacién sefialé que la contabilizacion de los
términos para la iniciacion de la audiencia desde el momento en que se profiere la

providencia y no desde el momento de la notificaciéon puede afectar el debido proceso:

“Respecto de la prevision de que la audiencia publica debe realizarse dentro de unos
parametros temporales, que se cuentan a partir de la fecha de la decisidon de convocarla, es
necesario tener en cuenta la circunstancia de la notificacion de tal decisién. Esta
circunstancia tiene importancia constitucional, en la medida que, en el contexto procesal sub
examine, las personas no conocen las decisiones a partir del momento en el cual se toman,
sino a partir del momento en el cual se le notifican. La diferencia entre uno y otro momento
incide en el tiempo que debe dedicarse a preparar la correspondiente audiencia publica. Por
tanto, la manera de calcular los parametros temporales previstos en el articulo 58 de la Ley
1474 de 2011, afecta el tiempo disponible para preparar de manera técnica y adecuada la
audiencia publica. En vista de esta afectacién, que tiene relevancia constitucional, pues
puede comprometer el debido proceso, el Ministerio Publico solicitara a la Corte que declare
exequible la expresién demandada, bajo el entendido de que la audiencia no debe iniciar
antes de cinco (5) ni después de quince (15) dias de la fecha de notificacién del auto que la

ordena”?2.
3. CONSIDERACIONES
3.1. COMPETENCIA

La Corte Constitucional es competente, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 del
articulo 241 de la Constitucion, para pronunciarse sobre la demanda de inconstitucionalidad

presentada en contra de los articulos 57 (parcial) y 58 (parcial) de la ley 1474 de 2011.
3.2. CUESTION PREVIA

Antes de entrar en el debate juridico de la presente sentencia debe sefialarse que los
ciudadanos Manuel Eduardo Castillo, Elién Laurentino Virgiiez Avila y Antonio maria Corzo
demandaron la constitucionalidad del articulo 59 de la ley 1474 de 2011 y de la expresién
“La audiencia debe iniciar no antes de cinco (5) ni después de quince (15) dias de la fecha

del auto que la ordena” contenida en el articulo 58 de la misma ley.



Esta demanda correspondié al expediente D - 8694 pero se inadmitié mediante auto del 22
de septiembre de 2011, posteriormente fue corregida por el 29 de septiembre y finalmente
fue admitida mediante auto del 07 de octubre de 2011, pero solo respecto de poscargos

formulados respecto del articulo 59 de la Ley 1474 de 2011.

Por lo anterior, no existe cosa juzgada frente a la expresién demandada del articulo 58 de la

ley 1474 de 2011, pues esta Corporacion no se ha pronunciado respecto de este inciso.
3.3. PROBLEMA JURIDICO

El ciudadano Ivan Orlando Diaz Meléndez considera que el articulo 57 de la ley 1474 de 2011
vulnera el debido proceso por permitir que en el curso de un proceso ordinario pueda
aplicarse el tramite del proceso verbal. Por su parte, el sefior Antonio Maria Corzo Gémez
sefala que el articulo 58 de de la ley 1474 de 2011 vulnera el derecho a la defensa, por
cuanto consagra que el término para el inicio de la audiencia comenzara a correr incluso si el

auto que lo ordena no se ha notificado.

Para resolver estos problemas juridicos se estudiaran los siguientes temas: (i) La libertad de
configuracién del legislador en materia disciplinaria, (ii) La jurisprudencia constitucional sobre
los procesos verbales, (iii) La citacién a audiencia antes del pliego de cargos y (iv) La

notificacion de la citacién a audiencia en el procedimiento verbal.
3.4. La libertad de configuracion del legislador en materia disciplinaria

La Corte Constitucional ha sefialado en mdltiples ocasiones la libertad de configuracién del

legislador en materia disciplinaria3:

“El poder legislativo tiene un amplio margen de libertad para establecer el régimen
disciplinario y que ese amplio margen es consustancial a un régimen constitucional en
cuanto remite la configuracién de las reglas de derecho -como supuestos necesarios para la

convivencia pacifica- a la instancia del poder publico de mayor ascendencia democratica”4.

Esta facultad del legislador se funda en la clausula general de competencia consagrada en
los numerales 1° y 2° del articulo 150 de la Constitucidn, los cuales establecen que al

legislador le corresponde regular los procedimientos judiciales y administrativos5:



“Como lo ha venido sefialando la jurisprudencia constitucional en forma por demas reiterada
y univoca, en virtud de la cldusula general de competencia consagrada en los numerales 1° y
2° del articulo 150 de la Carta Politica, al legislador le corresponde regular en su totalidad los
procedimientos judiciales y administrativos. Por esta razén, goza de un amplio margen de
autonomia o libertad de configuracion normativa para evaluar y definir sus etapas,
caracteristicas, formas y, especificamente, los plazos y términos que han de reconocerse a
las personas en aras de facilitar el ejercicio legitimo de sus derechos ante las autoridades
pUblicas. Autonomia que, por lo demas, tan sélo se ve limitada por la razonabilidad y
proporcionalidad de las medidas adoptadas, en cuanto éstas se encuentren acordes con las
garantias constitucionales de forma que permitan la realizacién material de los derechos
sustanciales.”6.

En virtud de esta facultad el legislador puede regular diversos aspectos de los
procedimientos judiciales y administrativos tales como: (i) el establecimiento de los recursos
y medios de defensa que pueden intentar los administrados contra los actos que profieren las
autoridades, -esto es, los recursos de reposicidn, apelacion, u otros -, asi como los requisitos
y las condiciones de procedencia de los mismos.7(ii) Las etapas procesales y los términos y
formalidades que se deben cumplir en cada uno de los procesos. (iii) La radicacién de
competencias en una determinada autoridad judicial, siempre y cuando el constituyente no
se haya ocupado de asignarla de manera explicita en la Carta.8 (iv) Los medios de prueba9y
(v) los deberes, obligaciones y cargas procesales de las partes, del juez y aln de los terceros
intervinientes, sea para asegurar la celeridad y eficacia del tramite, o para proteger a las

partes o intervinientes, o para prevenir danos o perjuicios en unos u otros procesos”.10

Sin embargo, esta facultad no es absoluta pues: “debe ser ejercida sin desconocer los
principios y valores constitucionales, la vigencia de los derechos fundamentales de los
ciudadanos, y los principios de razonabilidad, proporcionalidad y prevalencia del derecho
sustancial sobre lo adjetivo, que se constituyen en limites al ejercicio legitimo de tales

competencias” 11.

Por lo anterior, la jurisprudencia ha establecido una serie de limites concretos al ejercicio de
la potestad legislativa en materia disciplinaria:

(i) En la sentencia C-310 de 1997, posteriormente acogida en otras jurisprudenciasl2, se



sefalé que uno de los limites mds importantes a la libertad de configuracién del legislador

estd en el respeto al debido proceso en materia disciplinaria.

En este sentido, como elementos constitutivos de la garantia del debido proceso en materia
disciplinaria, se han sefialado, entre otros: “(i) el principio de legalidad de la falta y de la
sancion disciplinaria, (ii) el principio de publicidad, (iii) el derecho de defensa y
especialmente el derecho de contradiccion y de controversia de la prueba, (iv) el principio de
la doble instancia, (v) la presuncidon de inocencia, (vi) el principio de imparcialidad, (vii) el
principio de non bis in idem, (viii) el principio de cosa juzgada y (ix) la prohibicién de la

reformatio in pejus”13 .

(ii) En la Sentencia C - 489 de 1997, esta Corporacion expresé que el ejercicio de la potestad
disciplinaria estd limitada por los principios, valores, garantias y derechos constitucionales,

asi como también por los criterios de razonabilidad, proporcionalidad y finalidad:

“a) Le corresponde al legislador establecer autonoma y libremente las reglas del debido
proceso administrativo, siempre que no exista una restriccién de tipo constitucional, derivada
de sus principios, valores, garantias y derechos vgr. presuncion de inocencia, garantia de no
ser juzgado dos veces por el mismo hecho, principio de favorabilidad cuando se deban

imponer sanciones, etc., que limite el ambito de ejercicio de su competencia.

b) Es parte importante del debido proceso administrativo el establecimiento de recursos
contra las decisiones de la administracién e igualmente lo relativo al tramite y a los efectos
en que se conceden dichos recursos; por consiguiente, esta materia no tiene rango
constitucional, su regulacidén le corresponde al legislador, aun cuando su competencia debe

ser ejercida con arreglo a criterios de razonabilidad, proporcionalidad y finalidad.”14

(iii) En la Sentencia C-819 de 2006, reiterada en la C-884 de 2007, esta Corporacién
establecid los limites de la libertad del legislador en el campo disciplinario, en los siguientes

términos:

“a. La potestad conferida al legislador para establecer los diversos regimenes sancionatorios,
se encuentra vinculada a los fines constitucionales del estado y limitada por el respeto a los

derechos fundamentales de la personal5.



b. Si bien ha admitido la Corte que el control de constitucionalidad en materia disciplinaria
resulta de una intensidad menor que en materia penall6, al determinar la gravedad de las
faltasl7 y la intensidad de las sanciones, el legislador debe orientarse por criterios de
proporcionalidad y razonabilidad y, especialmente por los principios de lesividad y

necesidad.

c. Dentro de los margenes sefalados, el legislador se encuentra facultado para: “(i) tipificar
(...) las faltas disciplinarias en que puedan incurrir los servidores publicos, su grado de
intensidad y las sanciones correspondientes, y (ii) establecer el conjunto de enunciados
normativos de orden procesal que regulen la facultad constitucional otorgada a la
administracién publica para imponer sanciones a todos los servidores que con sus acciones u
omisiones, transgredan las normas de conducta relativas al correcto desempeno de las
funciones asignadas.”18, asi como (iii) establecer las causales de extincidon de la accién o de

la sancién penal o disciplinaria”19.

(iv) La sentencia C-183 de 2007 manifesté que esta potestad de configuracién del legislador
en materia de procedimientos “(...) debe ser ejercida sin desconocer los principios y valores
constitucionales, la vigencia de los derechos fundamentales de los ciudadanos,20 y los
principios de razonabilidad,21 proporcionalidad22 y prevalencia del derecho sustancial sobre
lo adjetivo (Art. 228 C.P.), que se constituyen en limites al ejercicio legitimo de tales

competencias” 23

(v) En la sentencia C-763 de 2009, esta Corporacién sefal6 que se encuentra limitada por las
garantias constitucionales y debe ejercerse de acuerdo con los criterios de proporcionalidad y

razonabilidad:

“Sin embargo, esta potestad no es absoluta y se encuentra limitada por las garantias
constitucionales y debe ejercerse de acuerdo con los criterios de proporcionalidad y
razonabilidad, a fin de asegurar el ejercicio pleno del derecho de acceso a la administracién
de justicia. Especificamente, ha dicho la jurisprudencia que el legislador debe garantizar, en
todos los procesos judiciales y administrativos, las garantias constitucionales que conforman

la nocién de “debido proceso”. En este sentido ha expresado:

“El legislador dispone de un amplio margen de discrecionalidad para regular los procesos

judiciales, esto es para determinar el procedimiento, las actuaciones, acciones y demas



aspectos que se originen en el derecho sustancial24. Todo ello dentro de los limites que fije

la Constitucion (art. 49).

Estos limites estan representados por la prevalencia y el respeto de los valores y
fundamentos de la organizacién politico institucional, tales como la dignidad humana, la
solidaridad, la prevalencia del interés general, la justicia, la igualdad y el orden justo
(Predmbulo art. 12 de la Constitucidon); en la primacia de derechos fundamentales de la
persona, entre ellos la igualdad, el debido proceso, la defensa y el acceso a la administracion
de justicia (CP arts. 5, 13, 29 y 229) o el postulado de la buena fe de las actuaciones de los

particulares (CP art. 83).

En atencion a referentes Superiores como los sefialados, la Corte tiene establecido que
la legitimidad de las normas procesales y el desarrollo del derecho al debido proceso estan
dados por su proporcionalidad y razonabilidad frente al fin para el cual fueron concebidas.
Por ende, “la violacién del debido proceso ocurriria no sélo bajo el presupuesto de la omisién
de la respectiva regla procesal o de la ineficacia de la misma para alcanzar el propésito para
el cual fue disefiada, sino especialmente en el evento de que ésta aparezca excesiva y

desproporcionada frente al resultado que se pretende obtener con su utilizacién”25.

En consecuencia, esta Corporacién ha reconocido que existe una amplia libertad de
configuracién del legislador para el desarrollo del derecho disciplinario siempre y cuando se
respeten los principios y valores constitucionales, la vigencia de los derechos fundamentales
de los ciudadanos, los principios de razonabilidad, proporcionalidad y prevalencia del derecho

sustancial sobre lo adjetivo
3.5. La jurisprudencia constitucional sobre los procesos verbales

La Corte Constitucional ha analizado en varias oportunidades la constitucionalidad de los

procesos verbales:

3.5.1. En la Sentencia C-1076 de 2002, la Corte Constitucional declard la constitucionalidad
del articulo 175 de la Ley 734, de acuerdo con el cual: “También se aplicara el procedimiento
verbal para las faltas gravisimas contempladas en el articulo 48 numerales 2, 4, 17, 18, 19,
20, 21, 22, 23, 32, 33, 35, 36, 39, 46, 47, 48, 52, 54, 55, 56, 57, 58, 59 y 62 de esta ley”.



En este fallo, ésta considerd que esta norma simplemente buscaba aplicar mayor celeridad

frente a un nimero limitado de eventos:

“Una lectura atenta de los antecedentes de la Ley 734 de 2002 ponen de presente que fue
la voluntad del Congreso de la Republica impregnar de una mayor celeridad los tramites

disciplinarios, pero bajo determinadas condiciones:

“En la época actual, en que la celeridad es elemento esencial de la eficacia, es preciso que
los érganos de control cuenten con herramientas legales agiles y dindmicas que permitan dar
respuestas oportunas, cuando todavia la sociedad resiente la conducta irregular del
funcionario o el dafio acusado, y no cinco afos después cuando la sancién ha perdido tanto la
pertinencia como sus efectos reparadores. Este es el criterio que orienta e inspira el
procedimiento disciplinario previsto en el Gltimo libro del proyecto. Por esta razén, se creo un
procedimiento verbal simplificado a la realizacién de una audiencia dentro de los dos dias
siguientes a la verificacién de la situacién de flagrancia o al conocimiento del hecho; es
aplicable por el jefe inmediato cuando la falta sea leve o cuando el servidor publico sea

sorprendido en flagrancia o confiese la autoria de una falta grave o gravisima.”26

Adviértase entonces que el legislador quiso establecer el tramite verbal para casos muy
concretos, en funcién de la confesion del hecho, la comisidon en flagrancia o cuando se

tratase de determinadas faltas disciplinarias”27.

Adicionalmente, también se considerd que el establecimiento de procedimientos
especiales en materia disciplinaria no vulnera el derecho a la igualdad, a lo cual agrega que

los eventos en los cuales se aplica el procedimiento verbal estdn plenamente justificados:

“Comparte ademas la Corte la opinién del Ministerio Publico de que la naturaleza especial de
algunas faltas gravisimas justifican que el legislador haya establecido para las mismas el
tramite verbal y no el ordinario. En efecto, todas ellas tienen un denominador comun: se
trata de faltas relacionadas con el servicio o la funcién, con el manejo de la hacienda publica
y de los recursos publicos o con la contratacion estatal, cuya caracteristica principal es que
por tratarse de conductas que no ameritan un extenso debate probatorio como el sehalado
en el proceso ordinario ya que al momento de valorar sobre la decisiéon de apertura de la
investigacion estan dados todos los requisitos sustanciales para proferir pliego de cargos y

citar a audiencia” 28.



En la misma sentencia, la Corte declaré la constitucionalidad del inciso 42 del articulo 175 de
la Ley 734 de 2002, de acuerdo con el cual: “El Procurador General de la Nacién, buscando
siempre avanzar hacia la aplicaciéon de un procedimiento que desarrolle los principios de
oralidad y concentracién, podra determinar otros eventos de aplicacién del procedimiento

verbal siguiendo los derroteros anteriores”29.

Esta Corporacion declar6 inexequible esta norma al considerar que en virtud del principio de
reserva legal es el legislador y no el Procurador General de la Nacion quien debe determinar
tanto lo referente al funcionario competente para adelantarlos, asi como las reglas, tramite,

etapas, recursos y efectos de estos tramites administrativos:

“En materia de procesos disciplinarios existe reserva legal, en el sentido de que corresponde
al legislador determinar todo lo referente al funcionario competente para adelantarlos, asi
como las reglas, tramite, etapas, recursos y efectos de estos tramites administrativos. En tal

sentido, la Corte en sentencia C-489/97 considero:

“Le corresponde al legislador establecer auténoma y libremente las reglas del debido
proceso administrativo, siempre que no exista una restriccién de tipo constitucional, derivada
de sus principios, valores, garantias y derechos. Es parte importante del debido proceso
administrativo el establecimiento de recursos contra las decisiones de la administracion e
igualmente lo relativo al tramite y a los efectos en que se conceden dichos recursos; por
consiguiente, esta materia no tiene rango constitucional, su regulacién le corresponde al
legislador, aun cuando su competencia debe ser ejercida con arreglo a criterios de

razonabilidad, proporcionalidad y finalidad.”

De tal suerte que, al sujeto disciplinado le asiste el derecho a conocer, ab initio, quién va a
ser el funcionario competente para adelantar la investigacion y a proferir el fallo, e
igualmente, cudl va a ser el trdmite que se va a seguir en su caso. No contar con esa certeza

viola, sin lugar a dudas, el derecho al debido proceso administrativo.

En efecto, no podia el Congreso de la Republica “delegar” en cabeza del Procurador General
de la Nacidn la facultad de determinar la plenitud de las formas propias de cada juicio ( art.
29 de la Constitucion ), so pretexto de avanzar en la aplicaciéon de un procedimiento que

desarrolle los principios de oralidad y concentracién”30.



3.5.2. En la Sentencia C-1077 de 2002, la Corte Constitucional decidié “ESTARSE A LO
RESUELTO en la Sentencia C-1074 de 5 de diciembre de 2002, en cuanto declaré la
inexequibilidad del cuarto inciso del articulo 175 de la Ley 734 de 2002"31.

3.5.3. La sentencia C-1193 de 2008, estudié el tema de la notificacién por estrados en el
proceso verbal disciplinario e hizo referencia a la constitucionalidad de las consecuencias
adversas para los sujetos no presentes en audiencia. En la referida providencia, la Corte

expreso:

“Asi, en sintesis, la Corte observa que la demanda no esta llamada a prosperar porque:

1) Las audiencias a las que refiere la demanda no son secretas u ocultas; por el contrario,
de acuerdo con la Ley que rige el procedimiento, su realizacion debe ser informada a los

interesados

2) En el evento en el que el disciplinado no asista, sus derechos fundamentales, en
especial el que refiere a la defensa, estan garantizados, pues el ordenamiento mismo prevé
el acompafamiento de un defensor de confianza o de oficio, que debe acudir a las audiencias

y, en ellas, podrd interponer los recursos que garanticen la defensa técnica del encartado

3)  Adicionalmente, en caso de inasistencia del inculpado éste, cuando media una razén de
fuerza mayor, puede presentar excusa. Ello, de acuerdo con el articulo 178 de la Ley 734 de

2002, le permitiria asistir, en los dos dias siguientes, a la continuacién de la audiencia.

4) Solamente en el caso en el que el investigado disciplinariamente se ausente sin
excusa, debe asumir la carga procesar prevista en el ordenamiento en estos casos; carga
consistente en que no podra presentar recursos contra las decisiones que alli se tomen.
Empero, esta carga es proporcionada porque, en el evento descrito, el disciplinado incumple
con un deber que ha surgido desde el momento en el que fue enterado de la realizacion de la

audiencia”32.

3.5.4. En la Sentencia C-763 de 2009, la Corte Constitucional declard la constitucionalidad de



los articulos que regulan la notificaciéon en estrado33, la oportunidad para interponer los

recursos34 y los recursos en los procedimientos verbales de responsabilidad disciplinaria35:

Igualmente en esta sentencia, la Corte sefalé que en el proceso verbal disciplinario los
sujetos procesales cuentan con una serie de garantias derivadas del debido proceso

constitucional:

“Por otra parte, en una lectura sistematica del proceso verbal puede concluirse que los
sujetos procesales cuentan con una gama de garantias que devienen del debido proceso
constitucional. En efecto, conocen previamente la acusacién, se les concede un término para
presentar descargos, pueden solicitar pruebas y se encuentran habilitados para interponer
los recursos. (articulos 175 a 180 de la Ley 734 de 2002)"36.

En esta sentencia, se expresan las principales caracteristicas del procedimiento verbal de

responsabilidad disciplinaria contemplado en la Ley 734 de 2002:

“A diferencia del proceso ordinario, el verbal se caracteriza por su celeridad. Asi, se aplica
para las situaciones establecidas expresamente en la ley. De la misma manera, todas las
etapas del proceso se surten en el tramite de la audiencia, tales como el decreto y practica
de las pruebas. Los términos son breves- en virtud de los articulos 178 y 214 éstos se
reducen a la mitad de los ordinarios-, las intervenciones de los sujetos procesales se recogen
en medio magnético y sélo se levanta un acta con una resumen sucinto de las mismas. (Art.
190)"37.

“Como puede entonces inferirse, es constitucionalmente admisible que, el legislador, en
ejercicio de la libertad de configuracidon normativa, establezca procesos especiales en los que
la naturaleza de la conducta permita un procedimiento abreviado y en donde los principios
de celeridad, oralidad y publicidad sean preponderantes, pero ademas, como todo tramite

judicial o administrativo éste debe regirse por las garantias del debido proceso”38.

Cabe destacar que esta sentencia declard la constitucionalidad de los procedimientos
especiales para la notificacion de la decisién que cita a audiencia de acuerdo con los cuales:
“Si no se lograre realizar la notificacidon personal en el término indicado, se fijard edicto por
dos dias para notificar la providencia. Vencido este término, si no compareciere el

investigado, se le designara defensor de oficio, a quien se le notificard la decisiéon y con quien



se continuara el procedimiento, sin perjuicio de que el investigado comparezca o designe

defensor. Contra la decisién que cita a audiencia no procede recurso alguno”39.

La Corte considero frente a esta norma que el ejercicio de los recursos y de ciertos derechos
en los procesos judiciales y administrativos exigen una diligencia minima de los

intervinientes y la asuncién de los efectos negativos de no ejercerla:

“Asi mismo, como lo ha sefialado esta Corporacién, los recursos y el ejercicio de ciertos
derechos dentro de los procesos judiciales y administrativos, van acompafados de un deber
de diligencia procesal minima de los sujetos intervinientes, y por tanto, es
constitucionalmente admisible que el sujeto que los incumpla, deba asumir los efectos
negativos de su conducta. Asi, si el investigado, conoce previamente la realizacién de la
audiencia, y aun asi, no asiste, pierde la oportunidad de interponer los recursos contra las

decisiones que se profieran en el curso de la misma”40.

Igualmente esta decisién declard la constitucionalidad de las expresiones “Si la
notificacion de la decision se hace en estrados, los recursos deberan interponerse y
sustentarse en el curso de la respectiva audiencia o diligencia” contenida en el articulo 111y
“en la misma diligencia” y “el cual debera interponerse y sustentarse una vez se produzca la
notificacion por estrado” del articulo 180 de la Ley 734 de 2002, al concluir que la
interposicion de recursos en audiencia no resulta desproporcionada ni innecesaria en los

procesos verbales:

“Lo anterior permite concluir que la carga procesal de la interposicién de recursos en
audiencia no sélo no es excesiva ni desproporcionada sino necesaria en el trdmite de los
procesos verbales. Asi, por ejemplo, en otros ordenamientos, como el civil también se ha
regulado de la misma manera el proceso verbal. Véase, por ejemplo, cuando el articulo 434
del Cédigo de Procedimiento Civil establece que en los procesos verbales, que se tramitan
ante la jurisdiccion civil, la apelacion de providencias “deberd interponerse tan pronto como
se profieran”, asi mismo el articulo 432 consagra que el juez puede proferir sentencia en la

audiencia estén o no presentes las partes”41.

3.5.5. En la sentencia C-242 de 2010, la Corte Constitucional declaré la exequibilidad de la
expresion “En todo caso, y cualquiera que fuere el sujeto disciplinable, si al momento de

valorar sobre la decisién de apertura de investigacion estuvieren dados los requisitos



sustanciales para proferir pliego de cargos se citard a audiencia” contemplada en el inciso
tercero de articulo 175 de la ley 734 de 2002.

En esta sentencia, la Corte Constitucional declaré exequible la expresion demandada, al
considerar que el cambio del tramite del procedimiento ordinario al del procedimiento verbal
no es inconstitucional pues desde un principio la persona esta advertida de que en algunos

eventos podria ser objeto de un proceso verbal:

“Tal como se sefald, no encuentra la Sala que le asista razén al demandante cuando alega
que el precepto acusado desconoce el debido proceso administrativo, toda vez que desde el
comienzo la persona objeto de una eventual actuacién disciplinaria estad suficientemente
advertida de que en caso de incurrir en falta disciplinaria cuando se encuentran bajo
hipdtesis distintas a las previstas en los incisos 12 y 29 del articulo 175 del C. D. U., se le
aplicara el procedimiento verbal, solo si existe mérito para formular pliego de cargos.
Considera mas bien la Sala que el contenido normativo previsto en el inciso 32 acusado en
lugar de desconocer la Constitucién persigue un fin constitucionalmente legitimo, cual es,
propender porque las actuaciones en materia disciplinaria sean agiles y se adelanten bajo
estricto cumplimiento de los principios de eficiencia, eficacia, economia procesal, celeridad lo
que armoniza con el articulo 209 superior y resulta consistente con los objetivos que buscé
obtener la Ley 734 de 2002742.

Igualmente reiterd que los procedimientos disciplinarios verbales son constitucionales y

ademas desarrollan los principios de celeridad, eficacia, economia procesal y oralidad:

En conclusién, esta Corporacidén ha reconocido la constitucionalidad del proceso disciplinario
verbal al considerar que desarrolla los principios de celeridad, publicidad y economia
procesal y ademds ha reconocido la posibilidad de que en un procedimiento inicialmente
tramitado como ordinario pueda aplicarse el trdmite de un procedimiento verbal siempre y

cuando se respeten las garantias del disciplinado.

3.6. Andlisis de las normas demandadas



Teniendo en cuenta las consideraciones anteriores la Corte analizara a continuacion la
constitucionalidad de la citacién a la audiencia antes del pliego de cargos contemplada en el
articulo 57 de la ley 1474 y la citacién a audiencia dentro del proceso verbal contemplada en

el articulo 58 de la misma ley.
3.6.1. La citacidon a audiencia antes del pliego de cargos

La Corte considera que la expresién demandada del articulo 57 de la Ley 1474 de 2011 que
permite la citacién a audiencia, en cualquier estado de la actuacién, hasta antes de proferir

pliego de cargos es constitucional por las siguientes razones:

3.6.1.1. En primer lugar, la norma constituye un desarrollo de la libertad de configuracién del
legislador en materia disciplinaria, pues no desconoce los principios y valores
constitucionales, ni la vigencia de los derechos fundamentales de los ciudadanos, ni los
principios de razonabilidad, proporcionalidad y prevalencia del derecho sustancial sobre lo
adjetivo.

La posibilidad de adoptar el tramite del proceso verbal ya estaba contemplado en la versién
inicial del articulo 177 de la ley 734 en el cual se sefiala “En todo caso, y cualquiera que
fuere el sujeto disciplinable, si al momento de valorar sobre la decisiéon de apertura de
investigacion estuvieren dados los requisitos sustanciales para proferir pliego de cargos se
citard a audiencia”, norma que ya fue declarada constitucional en la sentencia C-242 de 2010

al no considerar que se vulnera ninguna norma de la Carta Fundamental.

El inciso demandado simplemente amplia la oportunidad para citar a audiencia hasta antes
de proferir pliego de cargos, situacidon que no vulnera ningin derecho fundamental, pues a
partir de ese momento se generan todas las garantias propias del proceso verbal, dentro de

las cuales se encuentran entre otras las siguientes:

(i) Notificacién personal del auto que ordena adelantar el proceso verbal y de la citacién a
audiencia en el cual se incluya: “la identificaciéon del funcionario cuestionado, el cargo o
empleo desempefiado, una relacion sucinta de los hechos reputados irregulares y de las
normas que los tipifican, la relacién de las pruebas tomadas en cuenta y de las que se van a
ordenar, lo mismo que la responsabilidad que se estima puede caber al funcionario
cuestionado”44.



(ii) Realizacion de version propia de los hechos y de solicitar y aportar pruebas:

“Al inicio de la audiencia, a la que el investigado puede asistir solo o asistido de abogado,
podra dar su propia version de los hechos y aportar y solicitar pruebas, las cuales seran
practicadas en la misma diligencia, dentro del término improrrogable de tres (3) dias. Si no
fuere posible hacerlo se suspendera la audiencia por el término maximo de cinco (5) dias y

se sefalara fecha para la practica de la prueba o pruebas pendientes”45.

(iv) Posibilidad de interposicién de recursos contra las decisiones que niegan la practica de

pruebas, las nulidades y la recusacién47, asi como también contra el fallo.

3.6.1.2. En segundo lugar, la constitucionalidad de los procesos verbales ha sido plenamente
admitida en el ordenamiento juridico, tal como se sefialé anteriormente en esta sentencia,
considerandose que el mismo desarrolla los principios de celeridad, economia procesal y

publicidad.

En este sentido, cabe sefalar que existen otros ordenamientos en los cuales es posible
aplicar un procedimiento mas abreviado si se presentan una serie de circunstancias
consagradas objetivamente en la ley, tal como sucede en el proceso penal, en el cual el
procedimiento se abreviara considerablemente si una persona es sorprendida en flagrancia,

Si se acoge a un preacuerdo o si se allana a cargos.

3.6.1.3. En tercer lugar, la Corte Constitucional admitié la posibilidad de que se modifique el
procedimiento aplicable al disciplinado en el transcurso del proceso en la sentencia C-242 de
2010 en la cual sefiald la constitucionalidad de otro inciso de la propia norma demandada en
el cual se expresaba que “en todo caso, y cualquiera que fuere el sujeto disciplinable, si al
momento de valorar sobre la decisién de apertura de investigacién estuvieren dados los

requisitos sustanciales para proferir pliego de cargos se citarad a audiencia.”.

Segun el accionante en esta sentencia esta Corporacién expresé que el disciplinado tiene el
derecho de conocer ab initio el proceso por el cual va a ser investigado, por lo cual, el cambio
del procedimiento vulneraria el derecho al respeto de la plenitud de las formas de cada

juicio.

Sin embargo, una lectura correcta de este fallo permite concluir que lo que se sefialé es la



posibilidad de variar el procedimiento porque el disciplinado desde un comienzo sabria que
de acuerdo a las pruebas aportadas en la queja o en el desarrollo del proceso podria

aplicarse el procedimiento abreviado:

“Como puede constatarse en este Ultimo evento, el inciso tercero permite la aplicacién del
procedimiento verbal en el proceso ordinario por mandato expreso de la ley, cuando se
cumplen unas exigencias especificas. Asi las cosas, cualquier funcionario publico eventual
sujeto de accion disciplinaria sabra por adelantado que si con las pruebas que acompafnan la
queja o si en desarrollo del proceso ordinario durante la indagacién preliminar la autoridad
disciplinaria encuentra que se llenan las exigencias sustanciales para proferir pliego de
cargos, entonces se podra citar a audiencia. Desde el comienzo es claro para el funcionario
encartado que, de existir prueba fehaciente de la configuracién de la falta, podra aplicarse el
procedimiento verbal; en modo alguno se le sume en la incertidumbre juridica-procesal, pues
de antemano -inciso tercero del articulo 175 citado- sabe que ante la existencia de mérito en
los elementos de prueba sobre la configuracion de la falta y su eventual responsabilidad, el
tramite a sequir es el procedimiento verbal. Asi, el virtual disciplinado cuenta con tal factor
de predictibilidad, sin que pueda alegar que se ha desconocido el derecho al debido proceso

administrativo, pues ello no sobreviene de manera repentina ni arbitraria” 48.

De esta manera, la predictibilidad a la cual hace referencia el demandante no hace
referencia a que el procedimiento no pueda variarse en el curso de la actuacién, sino por el
contrario a que puede modificarse y que el disciplinado sabe que se puede modificar si se

dan las hipétesis contempladas en el articulo 175 de la Ley 734 de 2002.

3.6.1.4. Finalmente esta norma tampoco vulnera el principio de igualdad, pues la existencia
de procedimientos especiales se funda en la existencia de situaciones diferentes
completamente justificadas en el procedimiento disciplinario y que ya han sido sefaladas por
esta Corporacion, tales como la necesidad de aplicar el principio de economia procesal a

determinados procedimientos en los cuales se requiere mayor celeridad.
3.6.2. La notificacién de la citacién a audiencia en el procedimiento verbal

El demandante sefala que resulta inconstitucional la expresion del articulo 58 de la Ley 1474
de 2011 que establece que la audiencia en los procedimientos disciplinarios verbales se debe

iniciar no antes de cinco (5) ni después de quince (15) dias de la fecha del auto que la ordena



sin considerar que ésta se haya notificado, pues vulneraria los derechos a la defensa, al

debido proceso y a la publicidad.

Esta Corporacion ha destacado en varias oportunidades la importancia del principio de

publicidad en las actuaciones judiciales o administrativas:

“El principio de publicidad persigue el logro de una finalidad de interés publico. Ello, porque
la publicidad como principio, no es una mera norma susceptible de aplicarse o no en un
determinado caso, sino que por su fuerza normativa y su textura abierta esta llamado a tener
eficacia directa por si mismo en la diversidad de actuaciones administrativas o judiciales,
salvo que a través de un juicio de ponderacidn constitucional resulte inaplicable a un asunto
en concreto. De alli que, por regla general, toda actuacién o proceso judicial debe ser
publico”49.

La notificacion es una manifestacion concreta del principio de publicidad que orienta el
desarrollo del proceso y garantiza los derechos de contradicciéon y defensa 50. En este
sentido, la notificacién no es un acto de contenido meramente formal, sino que se surte con
independencia de las decisiones que se adopten al interior del asunto, permitiendo la

materializacion del derecho de defensa de los potenciales afectados51.

En este sentido, la Corte Constitucional ha sefialado que la notificacién de los actos

administrativos, como el de citaciéon a audiencia, tiene las siguientes finalidades:

“La adecuada notificacién de los actos administrativos, de caracter particular, es una
importante manifestacidon del derecho fundamental al debido proceso administrativo. Asi, la
notificacion cumple una triple funcion dentro de la actuaciéon administrativa, a saber: i)
asegura el cumplimiento del principio de publicidad de la funcién publica pues mediante ella
se pone en conocimiento de los interesados el contenido de las decisiones de la
Administracion; ii) garantiza el cumplimiento de las reglas del debido proceso en cuanto
permite la posibilidad de ejercer los derechos de defensa y de contradiccion y; finalmente iii)
la adecuada notificacién hace posible la efectividad de los principios de celeridad y eficacia
de la funcién publica al delimitar el momento en el que empiezan a correr los términos de los

recursos y de las acciones procedentes”52.

Por lo anterior, la notificacién busca garantizar que los sujetos procesales conozcan desde el



inicio de la existencia de un proceso para la proteccién de sus intereses:

“La expresion notificar, en el campo del derecho, significa ‘hacer saber’ o ‘hacer conocer’.
Por ello, la notificacién mas que pretender formalizar la comunicacién del inicio, desarrollo o
agotamiento de una actuacion, procura asegurar la legalidad de las determinaciones
adoptadas en una instancia judicial, ya que al ‘hacer conocer’ se garantiza que los distintos
sujetos procesales puedan utilizar los instrumentos o medios judiciales necesarios para la

proteccidn de sus intereses”53.

El inciso demandado sefiala que “la audiencia debe iniciar no antes de cinco (5) ni después
de quince (15) dias de la fecha del auto que la ordena”, por lo cual en principio podria
pensarse que no seria necesario que este auto fuera notificado. Sin embargo, el primer inciso
del articulo 177 ordena que se realice la notificacion personal del auto que ordena adelantar

proceso verbal y citar audiencia al responsable54.

Por lo anterior una interpretacidn sistematica de ambas normas permitiria aplicar dos (2)
interpretaciones: (i) que la citacion a audiencia debe notificarse personalmente desde el
momento en que se emitid el auto que la ordena hasta 15 dias después de su expedicién o
(ii) que el término sefialado en el inciso demandado para comenzar la audiencia solamente

podra comenzar a correr después de la notificacion de la decision.

La primera posiciédn podria llevar a soluciones que afecten el derecho a la defensa y el
principio de publicidad en las actuaciones administrativas, como, por ejemplo, exponer al
disciplinado a asistir al inicio de un proceso verbal el mismo dia o al dia siguiente de la
notificacion, lo cual no le daria tiempo suficiente para preparar su defensa. Por lo anterior
esta Corporacién declarara la constitucionalidad de la expresién “la audiencia debe iniciar no
antes de cinco (5) ni después de quince (15) dias de la fecha del auto que la ordena” en el
entendido que este término solamente comenzara a correr cuando se haya notificado el auto

que ordena adelantar el proceso verbal.

El inciso demandado del articulo 177 de la ley 734 de 2004 sefiala que “la audiencia debe
iniciar no antes de cinco (5) ni después de quince (15) dias de la fecha del auto que la
ordena”, por lo cual podria pensarse que no podria pensarse que este auto fuera notificado.
Sin embargo, el inciso primero del articulo 177 ordena que se realice la notificacion personal

del auto que ordena adelantar el proceso verbal y citar a audiencia al responsable55:



“Calificado el procedimiento a seguir conforme a las normas anteriores, el funcionario
competente, mediante auto que debe notificarse personalmente, ordenard adelantar proceso

verbal y citard a audiencia al posible responsable”.

Por lo anterior, de acuerdo a una interpretacién constitucional de los incisos primero y
tercero del articulo 177 de la ley 734 de 2002, el término para iniciar la audiencia en los
procesos verbales solamente puede comenzar a correr cuando se haya notificado el auto que

ordene adelantar el proceso verbal.

Ambos incisos se encuentran en la misma norma y se aplican respecto del mismo
procedimiento - el verbal -, por lo cual es claro que deben interpretarse de manera conjunta
para exigir que el término para la iniciacion de la audiencia solamente pueda correr después

de la notificacion del auto que cita a audiencia al posible responsable.

Esta interpretacién garantiza ademas el derecho a la defensa del disciplinado y no vulnera la
naturaleza del proceso verbal, pues se adecua a lo sefialado en el inciso primero del articulo
177 del Cédigo Disciplinario que exige la notificacién personal del auto a través del cual se

ordena adelantar el proceso verbal y citar a audiencia.

Con fundamento en las consideraciones precedentes, la Sala Plena de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

PRIMERO.- Declarar exequible la expresion “se citara a audiencia, en cualquier estado de la
actuacién, hasta antes de proferir pliego de cargos” contenida en el inciso tercero del articulo
57 de la ley 1474 de 2011.

SEGUNDO.- Declarar exequible la expresion “La audiencia debe iniciar no antes de cinco (5)
ni después de quince (15) dias de la fecha del auto que la ordena”, contenida en el articulo
58 de la ley 1474 de 2011 en el entendido que este término solamente comenzara a correr a

partir de la notificacién del auto que ordena adelantar el proceso verbal.

GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO
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ampliard en otro tanto si debe ordenar y practicar pruebas.
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sequir conforme a las normas anteriores, el funcionario competente, mediante auto que debe
notificarse personalmente, ordenarad adelantar proceso verbal y citard a audiencia al posible
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practicadas en la misma diligencia, dentro del término improrrogable de tres (3) dias. Si no
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El director del proceso podra ordenar un receso, por el tiempo que estime indispensable,



para que las partes presenten los alegatos de conclusidn, el cual serd de minimo tres (3) dias
y maximo de diez (10) dias. De la misma manera podra proceder en aquellos eventos que no
estén previstos y que hagan necesaria tal medida. Contra esta decisién no cabe ningun

recurso.

De la audiencia se levantara acta en la que se consignara sucintamente lo ocurrido en ella.

Todas las decisiones se notifican en estrados”.

55 Articulo 177 de la Ley 734 de 2002: “Procedimiento Verbal. Calificado el procedimiento a
sequir conforme a las normas anteriores, el funcionario competente, mediante auto que debe
notificarse personalmente, ordenarad adelantar proceso verbal y citard a audiencia al posible

responsable.

En el auto que ordena adelantar proceso verbal, debe consignarse la identificacién del
funcionario cuestionado, el cargo o empleo desempefado, una relacidn sucinta de los hechos
reputados irregulares y de las normas que los tipifican, la relacion de las pruebas tomadas en
cuenta y de las que se van a ordenar, lo mismo que la responsabilidad que se estima puede

caber al funcionario cuestionado.

La audiencia debe iniciar no antes de cinco (5) ni después de quince (15) dias de la fecha del

auto que la ordena. Contra esta decisiéon no procede recurso alguno.

Al inicio de la audiencia, a la que el investigado puede asistir solo o asistido de abogado,
podra dar su propia version de los hechos y aportar y solicitar pruebas, las cuales seran
practicadas en la misma diligencia, dentro del término improrrogable de tres (3) dias. Si no
fuere posible hacerlo se suspendera la audiencia por el término maximo de cinco (5) dias y

se sefalara fecha para la practica de la prueba o pruebas pendientes.

Las pruebas se practicaran conforme se regulan para el proceso ordinario, haciéndolas

compatibles con las formas propias del proceso verbal.

Podra ordenarse la practica de pruebas por comisionado, cuando sea necesario y procedente.
La negativa a decretar y practicar pruebas, por inconducentes, impertinentes o superfluas,
debe ser motivada.

El director del proceso podrd ordenar un receso, por el tiempo que estime indispensable,



para que las partes presenten los alegatos de conclusidn, el cual serd de minimo tres (3) dias
y maximo de diez (10) dias. De la misma manera podra proceder en aquellos eventos que no
estén previstos y que hagan necesaria tal medida. Contra esta decisién no cabe ningun

recurso.

De la audiencia se levantara acta en la que se consignara sucintamente lo ocurrido en ella.

Todas las decisiones se notifican en estrados”.
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