Sentencia C-371/02
BUENA CONDUCTA-Alcance del concepto en el ordenamiento juridico

BUENA CONDUCTA O BUEN COMPORTAMIENTO-Ambitos de aplicacién y utilizacién por

legislador
CONCEPTO JURIDICO INDETERMINADO-Significado

CONCEPTO JURIDICO INDETERMINADO-Afectacién de derechos fundamentales y

determinacion

BUENA CONDUCTA-Indeterminacion/BUENA CONDUCTA-Concepto juridico por estar contenido

en la ley

El concepto de “buena conducta”, no obstante su indeterminacién, cuando esta contenido en
una ley, es un concepto juridico, y que por consiguiente su aplicacién no refiere al operador a
ambitos meta-juridicos como el de la moral, o extra-juridicos como el propio de
ordenamientos religiosos o privados, cualquiera que sea su naturaleza, sino que debe
hacerse a la luz de los valores, los principios y las reglas de derecho contenidas en el
ordenamiento y que sirven de fundamento a la institucion juridica en cuya regulacion estd

incorporado el concepto juridico indeterminado.

BUENA CONDUCTA-Contenido axioldgico de elementos normativos
MORAL SOCIAL-Alcance

IDONEIDAD MORAL-Entendimiento de concepto

BUENA CONDUCTA-Observancia se traduce en deberes juridicossBUENA CONDUCTA-

Acreditacion de infracciones a deberes juridicos

La obligaciéon de observar buena conducta se traduce en deberes juridicos cuyo
incumplimiento acarrea las sanciones que en cada caso hayan sido previstas por el
ordenamiento. No se trata, pues, de una decisién subjetiva del operador juridico, a partir de
su propia apreciacion sobre lo que debe entenderse por buena conducta, sino que en cada

caso, es necesario acreditar las infracciones a los deberes juridicos que puedan considerarse



como manifestaciones de mala conducta, situaciéon que impone una valoracién objetiva, a

partir del propio ordenamiento.

BUENA CONDUCTA-Deber genérico de observancia/BUENA CONDUCTA-Manifestaciones

particulares en distintos campos del ordenamiento

BUENA CONDUCTA EN DERECHO AL LIBRE DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD-No puede

reputarse per se contrario al derecho

BUENA CONDUCTA-Concepto juridico exige que ordenamiento suministre parametros para

determinacidn
BUENA CONDUCTA-Pardmetros para la determinaciéon del concepto

BUENA CONDUCTA EN LIBERTAD PERSONAL-Incumplimiento del deber de observancia que se

traduce en revocatoria de beneficio

BUENA CONDUCTA EN DILIGENCIA DE COMPROMISO-Obligacién de observancia
DILIGENCIA DE COMPROMISO-Condicionamiento de libertad personal
DILIGENCIA DE COMPROMISO-Suscripcion

DETENCION PREVENTIVA-Decreto

DETENCION PREVENTIVA-Requerimientos para proferirla

DETENCION PREVENTIVA-Evaluacion por el juez de necesidad

LIBERTAD PROVISIONAL-Procedencia/DETENCION PREVENTIVA-Revocacién por ausencia de
necesidad de la medida

DETENCION PREVENTIVA-Cambio en circunstancias que llevaron al juez a decretarla

DETENCION PREVENTIVA-No sujecién de decisién a condicionamiento alguno que afecte

conducta posterior del sindicado

DETENCION PREVENTIVA-Evaluacién a priori sobre comportamiento del sindicado por no



resultar necesaria
LIBERTAD PROVISIONAL-Procedencia

DILIGENCIA DE COMPROMISO-Limites a obligaciones/DETENCION PREVENTIVA-Fines

constitucionalmente admisibles

Las obligaciones que se imponen en la diligencia de compromiso no pueden ir mas alla de
aquello que sea necesario para asegurar los fines constitucionalmente admisibles de Ia
detencién preventiva. Asi, tales obligaciones deben guardar directa relaciéon con la necesidad
de aseqgurar la comparecencia del sindicado al proceso, y al eventual cumplimiento de la
pena, la proteccién de la actividad probatoria frente a cualquier acto de ocultamiento,
destruccion, deformacién o entorpecimiento, la proteccion de las victimas y los testigos, y la
proteccion de la comunidad del peligro derivado de la eventual continuidad de sindicado en
la actividad delictiva. A esos fines se proveia con la medida cautelar, a través de la privacion
de la libertad del sindicado. Cuando ello ya no sea posible, pese a la subsistencia de las
razones objetivas que lo harian necesario, la privacién de la libertad se sustituye por los

especificos compromisos que adquiere el sindicado.

DETENCION PREVENTIVA Y DILIGENCIA DE COMPROMISO-Alcance

La detencidn preventiva implica per se, que el sindicado queda sustraido de la posibilidad de
obrar directamente en desmedro de cualquiera de las finalidades protectoras enunciadas. La
diligencia de compromiso, por el contrario, ya no tiene ese alcance, y como su nombre lo
indica, depende de un compromiso que adquiere quien se beneficia con la libertad

provisional.

DILIGENCIA DE COMPROMISO-Evaluacién sobre cumplimiento de obligaciones que adquiere el
sindicado/LIBERTAD PROVISIONAL-Revocacion

LIBERTAD PROVISIONAL-No dependencia de compromiso genérico

BUENA CONDUCTA EN DILIGENCIA DE COMPROMISO-Condicionamiento genérico/BUENA
CONDUCTA EN DILIGENCIA DE COMPROMISO-No vinculacién a una consecuencia privativa de



la libertad

DILIGENCIA DE COMPROMISO-No valoracién general sobre conducta del sindicado en los

campos individual, familiar y social

LIBERTAD PROVISIONAL-No imposicién a sindicado de obligaciones genéricas e
indeterminadas

DETENCION PREVENTIVA-Obedece a fines constitucionalmente valiosos/LIBERTAD
PROVISIONAL EN DETENCION PREVENTIVA-No desaparicidon necesaria de consideraciones

llevaron a su decreto y mantenimiento de medida privativa

La Corte ha encontrado que la detencién preventiva obedece a fines constitucionalmente
valiosos, al punto en que para hacerlos efectivos, es posible, dadas ciertas condiciones,
imponer una medida de privacion temporal de la libertad personal al sindicado que se
presume inocente. Cuando en los eventos de detencién preventiva procede la libertad
provisional, no necesariamente las razones objetivas que conducen a ella, suponen que han
desaparecido las consideraciones que para la protecciéon de esos fines constitucionalmente
valiosos llevaron a que se decretase y se mantuviese la medida privativa de libertad. Como
se ha dicho, lo que ocurre es que en ese evento la ponderacién tanto de los bienes juridicos
en juego como de las circunstancias del caso, tiene como resultado la prevalencia de la

libertad y la presuncién de inocencia.
BUENA CONDUCTA EN DILIGENCIA DE COMPROMISO-Generalidad
BUENA CONDUCTA EN DILIGENCIA DE COMPROMISO-Desproporcionalidad

BUENA CONDUCTA EN DILIGENCIA DE COMPROMISO-Imposicion vulnera derechos

constitucionales

BUENA CONDUCTA EN DILIGENCIA DE COMPROMISO-Incursiéon en ambito de la autonomia
personal/BUENA CONDUCTA EN DILIGENCIA DE COMPROMISO-Constrefiimiento de conducta

por asuncién de condicionamiento

BUENA CONDUCTA EN DILIGENCIA DE COMPROMISO-No establecimiento de responsabilidad

ni condena



BUENA CONDUCTA EN DILIGENCIA DE COMPROMISO-Imposiciéon bajo la gravedad del

juramento y a riesgo de perder la libertad
ORDENAMIENTO PENAL-Plazos para surtir etapas procesales
BUENA CONDUCTA EN EJECUCION CONDICIONAL DE PENA'Y LIBERTAD CONDICIONAL

BUENA CONDUCTA EN SUSPENSION CONDICIONAL DE EJECUCION DE PENA Y LIBERTAD
CONDICIONAL-Prevision directa por legislador/BUENA CONDUCTA EN SUSPENSION
CONDICIONAL DE EJECUCION DE PENA Y LIBERTAD CONDICIONAL-Valoracién judicial por

ministerio de la ley

LIBERTAD PERSONAL-Privacién por infraccién de ley penal

PRIVACION DE LA LIBERTAD-Suspension dados ciertos supuestos

BUENA CONDUCTA EN SUBROGADO DE LIBERTAD CONDICIONAL-Exigibilidad

BUENA CONDUCTA EN SUSPENSION CONDICIONAL DE EJECUCION DE PENA Y LIBERTAD
CONDICIONAL-No alcance indiscriminado

BUENA CONDUCTA EN SUSPENSION CONDICIONAL DE EJECUCION DE PENA Y LIBERTAD

CONDICIONAL-Precisién de concepto para la aplicacién

No se esta ante una decisidn discrecional del funcionario judicial, sino frente a un concepto
indeterminado, que puede y debe ser precisado para su aplicacién, lo que implica, primero,
acreditar que ha habido una infraccion del deber de buena conducta, segundo, mostrar la
manera y la medida en que dicha infraccion resulta relevante para el derecho penal vy,
finalmente, como consecuencia de lo anterior, mostrar por qué esa infraccién hace que el

juez cambie su percepcién en torno a la necesidad de la pena en el caso concreto.

BUENA CONDUCTA EN SUSPENSION CONDICIONAL DE EJECUCION DE PENA Y LIBERTAD
CONDICIONAL-Autonomia en determinacién de conducta y conciencia de no extincién de la

pena

SUBROGADO DE EJECUCION CONDICIONAL DE PENA'Y LIBERTAD CONDICIONAL EN MATERIA

DE BUENA CONDUCTA-Revocatoria poniendo de presente manera como infraccién incide en



valoracion acerca de necesidad de la pena

BUENA CONDUCTA EN SUBROGADO DE EJECUCION CONDICIONAL DE PENA Y LIBERTAD
CONDICIONAL-Interpretacion con criterio restringido

No resulta contraria a la Constitucion la obligacién de observar buena conducta prevista en el
articulo 65 del Cdédigo Penal, siempre y cuando que en su aplicacién en el caso concreto, la
misma se interprete con criterio restringido, en funcién de la ponderacién, por un lado, del
gravamen que de tal interpretaciéon puede derivarse para la libertad personal, frente, por
otro, a la necesidad de la ejecucién de la pena en cada caso. Ello exige un claro fundamento
para la decision que limite o restrinja el derecho a la libertad personal en funcién de los fines

constitucionalmente admisibles del derecho penal.
Referencia: expediente D- 3752

Demanda de inconstitucionalidad parcial contra el articulo 368 de la Ley 600 de 2000 y el
numeral 22 del articulo 65 de la Ley 599 de 2000.

Actora: Marcela Patricia Jiménez Arango.
Magistrado Ponente:
Dr. RODRIGO ESCOBAR GIL

Bogota, D.C, catorce (14) de mayo de dos mil dos (2002).

La ciudadana Marcela Patricia Jiménez Arango, en ejercicio de la accién publica de
inconstitucionalidad consagrada en los articulos 241 y 242 de la Constitucion Politica,
demandd la inexequibilidad parcial del articulo 368 de la Ley 600 de 2000 y el numeral 22 del
articulo 65 de la Ley 599 de 2000.

La Corte mediante auto de octubre veintidés de 2001, proferido por el Despacho del
magistrado sustanciador, admitié la demanda y dio traslado al sefior Procurador General de

la Nacion para que rindiera el concepto de su competencia.



Una vez cumplidos los tramites previstos en el articulo 242 de la Constitucién y en el Decreto

2067 de 1991, procede la Corte a resolver sobre la demanda de la referencia.

|. TEXTO DE LA NORMA ACUSADA

A continuacidn se transcribe el texto de las disposiciones objeto de proceso, segin aparecen

publicadas en el Diario Oficial N° 44.097 de julio 24 de 2000, subrayando el aparte acusado:
“ LEY 600 DE 2000

(julio 24)

por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Penal.

El Congreso de Colombia

DECRETA:

CAPITULO VI

Libertad del Procesado

Articulo 368. Diligencia de compromiso. En los eventos en que el sindicado deba suscribir
diligencia de compromiso, se le impondran bajo la gravedad de juramento, las siguientes

obligaciones:

2. Observar buena conducta individual, familiar y social.
3. Informar todo cambio de residencia.

4. No salir del pais sin previa autorizacion.

5. Las que el funcionario judicial considere necesarias para preservar las pruebas, proteger a

las victimas y hacer cesar los efectos dafiosos de la conducta punible.

Se dejard constancia dentro del acta de las consecuencias legales de su incumplimiento.



Paradgrafo. Si se incumpliere alguna de las obligaciones contraidas en el acta, el funcionario
judicial escuchara en descargos al sindicado y si encontrare mérito impondrd como sancién
una multa de uno (1) a cien (100) salarios minimos legales mensuales vigentes, que debera
consignar dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacién de la providencia que la
imponga”.

“LEY 599 DE 2000

(julio 24)

por la cual se expide el Codigo Penal.

El Congreso de Colombia

DECRETA:

CAPITULO TERCERO

De los mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad

Articulo 65. Obligaciones. El reconocimiento de la suspensién condicional de la ejecucién de

la pena y de la libertad condicional comporta las siguientes obligaciones para el beneficiario:

1. Informar todo cambio de residencia.
2. Observar buena conducta.

3. Reparar los dafos ocasionados con el delito, a menos que se demuestre que esta en
imposibilidad econdmica de hacerlo.

4. Comparecer personalmente ante la autoridad judicial que vigile el cumplimiento de la
sentencia, cuando fuere requerido para ello.

5. No salir del pais sin previa autorizacion del funcionario que vigile la ejecucion de la pena.

Estas obligaciones se garantizaran mediante caucion”.



1. LA DEMANDA

1. Normas constitucionales que se consideran infringidas

Estima la demandante que las disposiciones acusadas son violatorias del preambulo y de los

articulos 1, 2, 15 y 16 de la Constitucién Politica de Colombia.

1. Fundamentos de la demanda

La accionante considera que los apartes subrayados de las normas demandadas, aplicables a
la diligencia de compromiso, a la suspensién condicional de la ejecuciéon de la penay a la
libertad condicional, resultan contrarias al predambulo constitucional, al libre desarrollo de la
personalidad, al derecho a la intimidad, al principio de la dignidad humana y al principio de

legalidad como elementos fundantes del ordenamiento juridico.

A continuacién se resumen las razones esgrimidas por la demandante para sustentar la

inconstitucionalidad de los apartes normativos acusados:

2.1 Sostiene la accionante, que en la providencia C-221 de 1994, la Corte sefialé que el
Estado no puede imponer a las personas obligaciones juridicas para consigo mismo, pues ello
vulnera el principio al libre desarrollo de la personalidad y el derecho a la intimidad (articulos
15y 16 C.P). A su juicio, las disposiciones que se demandan imponen este tipo de

obligaciones, por tal motivo, son contrarias a la Carta Fundamental.

2.2. Para la demandante, el Estado no puede obligar al hombre a ser bueno, desde una
perspectiva ética o moral, y hacerlo implica la imposicion de una obligaciéon
desproporcionada e irrazonable, que, por lo mismo, infringe los valores reconocidos por la

Constitucion.

2.3. A juicio de la accionante, la limitacién impuesta, no esta en armonia con el espiritu
de la Carta Fundamental, y desconoce el principio de la dignidad humana (predmbulo y

articulo 1¢ de la C.P). Ademas, con tal obligacién no se garantiza el ejercicio de los derechos



de la persona (articulo 2 C.P), ya que la obligacién que impondria la autoridad judicial
resultaria demasiado genérica e indeterminada, lo cual resulta contrario al principio de

legalidad.

2.4. Por ultimo, “...como de tal violacién se siguen algunas consecuencias legales para la
persona (detencién o revocacion de la libertad provisional o la efectividad de la condena) no
esta claro qué se entiende por ‘buena conducta’ o por ‘buena conducta individual, familiar y
social’ pues tales conceptos encierran apreciaciones morales y éticas de dificil adecuacioén vy,
por lo mismo, desproporcionadas para el cometido de una efectiva justicia (predmbulo de la
C.P)...".

V. INTERVENCIONES

1. William Orlando Zambrano Rojas, en nombre y representacion del Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario “Inpec”, presenta escrito mediante el cual sustenta las razones por
las que -a su juicio- la Corte debe declarar la constitucionalidad de los apartes normativos

acusados.

1.1. Para el interviniente, la demanda no presenta una adecuada y suficiente
sustentaciéon de las normas vulneradas, razén por la cual, no existe un presupuesto idéneo

que le permita a la Corte fallar sobre la constitucionalidad de las normas penales acusadas.

1.2. De acuerdo con el interviniente, cuando el sindicado suscribe diligencia de
compromiso, o al condenado se le concede la libertad condicional, o la suspensidn
condicional de la ejecucion de la pena, sigue vinculado al proceso como sujeto procesal, y
hasta tanto no se decida su situacidn o se cumpla con la sentencia impuesta debe acatar las
obligaciones que los érganos judiciales le impongan, destinadas principalmente a garantizar
la comparencia del sindicado o condenado al proceso, esto es asi porque aun persiste la

relacién juridico - procesal.

1.3. Ahora bien, el articulo 16 de la Constitucién, establece que el derecho al libre
desarrollo de la personalidad admite como limitaciones los derechos de los demas y el orden
juridico. Por lo tanto, las autoridades judiciales pueden imponer obligaciones a los sujetos
procesales mientras sigan vinculados al proceso penal, sin que se atente contra norma

supralegal alguna.



1.4. Sostiene, que el numeral 12 del articulo 95 de la Carta Fundamental, impone a los
ciudadanos la obligacién de “respetar los derechos ajenos y del ciudadano”, razén por la cual

pueden las autoridades sugerirle al procesado que observe buena conducta.

1.5. Finalmente, “...las normas acusadas no atentan contra la dignidad humana, ni
contra el libre desarrollo de la personalidad, puesto que con la medida compromisoria, lo que
buscé el legislador es por el contrario coadyuvar a que el individuo se dignifique, tenga un
mejor comportamiento ante su familia y sociedad; y claro que pueda desarrollar su

personalidad libremente, siempre y cuando su conducta y actuaciones sean licitos..”.

2. Gustavo Morales Marin, en su condicién de Fiscal General de la Nacién (E), presenta
escrito mediante el cual sustenta las razones por las que -a su juicio- la Corte debe declarar

la constitucionalidad de los apartes normativos acusados.

2.1. Senala el sefior Fiscal General (E) que las disposiciones demandadas obedecen a
dos situaciones distintas y claramente diferenciadas: La obligacion prevista en el articulo 368
del Cédigo de Procedimiento Penal, “... responde a los eventos en los cuales al procesado se
le ha concedido la libertad provisional, cuando aun no se ha proferido un juicio definitivo
sobre su responsabilidad.” A su vez, los deberes impuesto en el articulo 65 del Cédigo Penal,
obedecen al reconocimiento de la suspension condicional de la ejecucion de la pena o a la
libertad condicional, “... cuando ya ha habido un pronunciamiento de fondo sobre la

responsabilidad del condenado y por consiguiente se ha impuesto una sancion.”

2.2. Expresa el Fiscal General (E), que en el seqgundo evento, es necesario tener en
cuenta que la pena tiene unas funciones de prevencidn especial y reinsercién social,
mediante las cuales se pretende la readaptacién del condenado al medio social del cual se le
ha desvinculado en razén del delito cometido. Agrega que en nuestro ordenamiento juridico

i

esos objetivos se logran a través del tratamiento penitenciario, “... concebido como el
conjunto de medios educativos, instructivos, laborales, culturales, recreativos, deportivos y
familiares que se implementan, con base en la dignidad humana y en las necesidades

particulares de la personalidad de cada sujeto, para obtener la reinsercién sociocultural.”

Anota que el ordenamiento penal ha previsto la posibilidad de liberaciones anticipadas, para
cuyo efecto el condenado queda sujeto a ciertas obligaciones cuyo incumplimiento le

acarreara que sea nuevamente privado de la libertad. Manifiesta que ello es asi, “por cuanto



la administracién de justicia debe garantizar el efectivo cumplimiento de la condena,
asegurando de esa manera no sélo la funcién de prevencién especial asignada a la pena, sino
la de prevencidn general, que se traduce en la garantia que tiene la comunidad de observar
que quienes han transgredido el ordenamiento juridico seran efectivamente sancionados y

sometidos al poder punitivo del Estado, con todas las consecuencias que ello implica.”

La obligacién de observar buena conducta, dice, debe evaluarse dentro del anterior contexto,
del cual se desprende que la misma no obedece a pretensiones moralistas sino que pretende
la realizacién de valores constitucionales, para lo cual al paso que se consagran derechos y
libertades, es posible, también imponer deberes y obligaciones, en concordancia con lo

dispuesto en el articulo 95 de la Constitucidn.

Observa que cuando una persona infringe la ley penal, se ve expuesto a la restricciéon de sus
derechos fundamentales, sin que de ello pueda derivarse una violaciéon al libre desarrollo de
su personalidad, y que cuando se exige como condicién para la libertad condicional del
condenado, el cumplimiento de normas de minima observancia social -que no moral o ética-
ello resulta racional y I6gico, para evitar que la administracién de justicia se convierta en una

burla para la sociedad.

2.3. Sostiene el Fiscal General (E) que con la misma ldgica debe examinarse, la
previsién del articulo 368 del Cddigo de Procedimiento Penal, en la medida en que la
obligacién de observar buena conducta individual, familiar y social que se impone a quienes
les ha sido concedido el beneficio de la libertad provisional, responde al compromiso que
todavia tiene el procesado para con la sociedad y la administracién de justicia, hasta tanto no

termine el proceso.

Sefala que la norma acusada no impone una obligacidn irracional o desproporcionada, ni
resulta contraria a la dignidad de la persona humana o contraria al derecho de libre
desarrollo de la personalidad, derecho este Ultimo que “... esta limitado al respeto por los
derechos de los demas y por el ordenamiento juridico, lo cual justifica el compromiso que

adquiere el procesado para con el estado y la comunidad...”.



2.4. Expresa, por otra parte que “...Ias disposiciones acusadas no resultan vagas e
indeterminadas, pues en cada caso en concreto el operador judicial determinara cuando se
debe revocar el beneficio concedido, ante el proceder antijuridico del procesado o

condenado...”

2.5. Agrega que “[t]lampoco se desconoce con las normas demandadas la autonomia
reconocida por la Carta Politica a los ciudadanos, sino que simplemente implican la
imposicion de una consecuencia - se revoca el beneficio - a quien incumple la obligacién de

observar buena conducta individual, familiar y social...”.

2.6. Finalmente, precisa que el fundamento constitucional de estos deberes se encuentra
en los principios de solidaridad social, busqueda y mantenimiento de la paz, y en el deber de

colaboracién con la administracién de justicia, entre otros.
V. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

El Procurador General de la Nacién considera que las normas demandadas deben ser

declaradas exequibles.

1. De acuerdo con el Procurador General, el derecho constitucional al libre desarrollo de
la personalidad no es absoluto ya que puede ser limitado para garantizar los derechos de los
demas y el orden juridico. Previsién normativa reconocida igualmente por el articulo 29 de la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos, al sefalar que: “ 1. Toda persona tiene
deberes respecto a la comunidad, puesto que sdlo en ella puede desarrollar libre y
plenamente su personalidad. 2. En el ejercicio de sus derechos y en el disfrute de sus
libertades, toda persona estara solamente sujeta a las limitaciones establecidas por la ley
con el Unico fin de asegurar el reconocimiento y el respeto de los derechos y libertades de los
demas, y satisfacer las justas exigencias de la moral, el orden publico y el bienestar general

en una sociedad democratica”.

2. Para el Ministerio Publico, en las normas acusadas, el legislador, en ejercicio de su
potestad de configuracion para regular el sistema penal, establecié una exigencia que
pretende garantizar el orden juridico y la seguridad de la sociedad frente a quien se

encuentra sub judice o ha sido sancionado por haber cometido una conducta criminal.



3. Expresa el Procurador que en la exigencia de observar buena conducta prevista en
las normas acusadas no existe limitacién desproporcionada o irrazonable del derecho al libre
desarrollo de la personalidad, por cuanto lo que éstas contemplan es la sujecién de los
agentes a unas normas que garantizan el derecho de los demas a la seguridad y a la
convivencia pacifica, como presupuesto para la conservacién del orden juridico justo y

equitativo.

4. No se trata, sostiene, de la imposicién de un modelo de comportamiento especifico,
sino del compromiso de quien estd siendo investigado o fue condenado de comportarse

dentro de unos estandares minimos, que han sido determinados por el ordenamiento juridico,

5. Por otra lado, el Procurador sostiene que se desconoce por completo la estructura del
Estado Social de Derecho, al pretender que al individuo no se le pueden sefalar ciertas
reglas de comportamiento, pues en la organizacién estatal, la fijaciéon de tales limites a la
actividad de los sujetos, resulta imprescindible para garantizar la convivencia pacifica,
finalidad esencial reconocida por el articulo 22 de la Carta Politica. El deber de observar
buena conducta se ha previsto en este caso como un mecanismo para garantizar que quien
se encuentra procesado por un delito de tal gravedad que permite la privacién de la libertad,

no transgredera el orden juridico mientras disfrute el beneficio concedido.

6. Por lo tanto, en criterio del Ministerio Publico, “..la demandante parte de una
interpretacion errada de la norma acusada, dado que la obligacién alli consagrada no es un
deber juridico para consigo mismo, sino que tal imposicion va dirigida a garantizar a la
sociedad que el procesado o condenado que se va a reincorporar a ella estda compelido a
respetar las normas de conductas generales impuestas mediante el ordenamiento nacional y
no va a incurrir en conductas ilegales que atenten contra el orden social y el nucleo familiar,

so pena de revocarle el beneficio y apartarlo nuevamente de la comunidad...”

7. La imposicién de la obligaciéon de observar buena conducta al condenado es, por otra

u

parte, “... coherente con la finalidad de los subrogados penales -servir de estimulo a la

readaptacién voluntaria y de la protecciéon familiar- ...".

8. Para el Ministerio Publico, la expresién demandada no adolece de ambigliedad, pues

es claro que cuando el texto legal alude a buena conducta individual, familiar y social, hace



referencia a la observancia de normas juridicas que regulan las relaciones del individuo con
los demds y con el Estado, “...mas no resulta atinado considerar que tal expresion puede
comprender la observancia de reglas extrajuridicas de contenido religioso o moral, cuando de
acuerdo al articulo 62 de la Carta, es claro que los particulares sélo son responsables ante las
autoridades por infringir la Constitucion y las leyes, y los servidores publicos, lo son también

por la omision o la extralimitacion en el ejercicio de sus funciones...”

Frente a las normas juridicas, “el caracter de bueno o malo de la conducta ha de
determinarse y sélo puede ser entendido, en términos de la adecuacién o no de esa conducta
a las normas vinculantes dictadas por los 6rganos competentes. Y, en caso de infraccion,
existe una sancion externa para el sujeto que las infringe, prevista en la normatividad
represiva del Estado, cuya valoracion estd a cargo de un juez. Es por esta razén, que en
teoria del derecho, se sostiene a que a éste le es consustancial una coaccién externa y no

solo interna como en el caso de la moral.”
1. Competencia

Por dirigirse la demanda contra una disposicidon que forma parte de una ley de la Republica,
es competente la Corte Constitucional para decidir sobre su constitucionalidad, segln lo

prescribe el articulo 241-4 de la Carta Fundamental.

1. Problema juridico

La demanda de inconstitucionalidad que se ha presentado impone la necesidad de establecer
si la obligacién de observar buena conducta prevista en las disposiciones acusadas, comporta
una restriccién desproporcionada del derecho al libre desarrollo de la personalidad y de la
intimidad, y resulta ser, en consecuencia, una exigencia contraria a la dignidad humana de
los procesados y condenados a quienes se impone, en la medida en que pretende, de
manera genérica e indeterminada, obligar al hombre a ser bueno, desde una perspectiva

ética o moral.

En la acusacién que se ha presentado respecto de los articulos del Cédigo Penal y del Cddigo

de Procedimiento Penal, es posible distinguir tres aspectos que, aunque guardan una



estrecha relacién de conexidad, tienen distintas connotaciones juridicas: Por un lado, se
acusa, en si mismo, el hecho de que la ley imponga la obligacién de observar buena
conducta; por otro se cuestiona la afectacién que para los derechos fundamentales se deriva
del incumplimiento de la obligacién prevista en las normas, en particular en cuanto tiene que
ver con la libertad personal. Y, finalmente, se predica que la violacién de la Constitucién se
derivaria de la muy amplia indeterminacién del concepto de buena conducta contenido en las

normas.

Para la demandante, por las anteriores consideraciones, las normas acusadas infringen el

preambulo y los articulos 1, 2, 15 y 16 de la Constitucidn.

Los intervinientes, a su vez, coinciden en la apreciacion de que el concepto de buena
conducta debe referirse siempre a deberes juridicos, cuyo incumplimiento conlleva las
sanciones previstas en el ordenamiento, las cuales, en cuanto que se desenvuelvan en el
ambito de las limitaciones que conforme a la Constitucién es posible imponer a los derechos
fundamentales, no pueden reputarse como violatorias de la Carta. En ese sentido, la
obligacién de observar buena conducta contenida en la normas acusadas no es ambigua ni
resulta contraria a la dignidad de la persona humana o a los derechos a la intimidad o al libre

desarrollo de la personalidad.
3. Analisis de la Corte
3.1. El alcance del concepto de “buena conducta” en nuestro ordenamiento juridico.

Los conceptos de buena conducta o de buen comportamiento tienen distintos ambitos de
aplicacion y han sido ampliamente utilizados por el legislador. Asi, por ejemplo, los mismos
constituyen la base del buen nombre, tienen aplicacion en el campo disciplinario, en materia
crediticia, en asuntos laborales, en los establecimientos educativos, en los centros
penitenciarios, en relacién con obligaciones tales como las alimentarias, etc. Cuando son
empleados por el legislador tienen, por lo general, el caracter de lo que la doctrina conoce
como conceptos juridicos indeterminados, esto es, aquellos conceptos de valor o de
experiencia utilizados por las leyes y por virtud de los cuales éstas refieren “... una esfera de

realidad cuyos limites no aparecen bien precisados en su enunciado.” 2

Lo propio de este tipo de conceptos es que, no obstante su indeterminacion, los mismos



deben ser precisados en el momento de su aplicacién. Y tal concrecién no responde a una
apreciacion discrecional del operador juridico, sino que se encuadra dentro de los parametros
de valor o de experiencia que han sido incorporados al ordenamiento juridico y de los cuales
el operador juridico no puede apartarse. En particular, cuando los conceptos juridicos
indeterminados afectan derechos fundamentales, la Corte ha puntualizado que su
determinacion debe hacerse siempre a la luz de las normas constitucionales y legales que
resulten aplicables a tales derechos, y que de la indeterminacidn legislativa del concepto no
puede derivarse la posibilidad de imponer restricciones injustificadas a los derechos
fundamentales, entendiendo por tales restricciones, aquellas que trasciendan los limites que
a cada derecho trazan las respectivas normas constitucionales y legales. 3 Agregé la Corte
que en estos casos un “...minimo de justicia material se concreta en el derecho a una
decision suficientemente fundamentada que justifigue el sacrificio o la restriccién a un

derecho fundamental.” 4

Es claro, entonces, que el concepto de “buena conducta”, no obstante su indeterminacion,
cuando estd contenido en una ley, es un concepto juridico, y que por consiguiente su
aplicacion no refiere al operador a ambitos meta-juridicos como el de la moral, o extra-
juridicos como el propio de ordenamientos religiosos o privados, cualquiera que sea su
naturaleza, sino que debe hacerse a la luz de los valores, los principios y las reglas de
derecho contenidas en el ordenamiento y que sirven de fundamento a la institucién juridica

en cuya regulacion esta incorporado el concepto juridico indeterminado.

Tales elementos normativos, a su vez, son portadores de un contenido axioldgico, en
particular, aquello que de acuerdo con la propia Constitucién se ha sefialado como la moral

social y sobre lo cual la Corte ha expresado que:

“La incorporacion legal de criterios morales para definir situaciones juridicas, ha sido objeto
de examen en varias ocasiones por parte de esta Corporacidon, tanto en sede de
constitucionalidad como en sede de tutela. De manera general, del repaso hecho sobre dicha
jurisprudencia puede concluirse que si bien la Corte ha desechado la adopcién juridica de
sistemas morales particulares, ha convalidado en cambio la nocién de “moral social”, como
criterio al cual puede acudir el juez constitucional para determinar la conformidad con la

Carta de las normas que persiguen la defensa de un principio de moralidad.



Asi, la Corporacién ha hecho ver que la Constituciéon no excluye la adopcién legal de criterios
provenientes de la moral social o moral publica a efectos de considerarlos como referentes a
los cuales debe acudir el operador juridico: En la Sentencia C-224 de 19945, la Corte puso de
presente que, “la Constitucién se refiere a la moral social en su articulo 34, y consagra la
moralidad como uno de los principios fundamentales de la funcién administrativa, en el 209"
. Sostuvo, ademas, que no era posible “negar la relacién entre la moral y el derecho” y
menos “desconocer que las normas juridicas en algunos casos tienen en cuenta la moral

vigente, para deducir consecuencias sobre la validez de un acto juridico.” 6

Mas adelante la Corte expresd que la exigencia de idoneidad moral prevista en el
ordenamiento juridico en un caso en particular, “... no desconoce la Constitucién, bajo el
entendido de que dicha exigencia debe entenderse como referida a la nocién de moral social
o moral publica, en los términos anteriormente comentados, y no a la imposicién de sistemas
particulares normativos de la conducta en el terreno ético, a los que el juez pudiera estar en
libertad de acudir segin sus personales convicciones, para definir la suficiencia moral del

solicitante.” 7

La obligacion de observar buena conducta se traduce, entonces, en deberes juridicos cuyo
incumplimiento acarrea las sanciones que en cada caso hayan sido previstas por el
ordenamiento. No se trata, pues, de una decisién subjetiva del operador juridico, a partir de
su propia apreciacion sobre lo que debe entenderse por buena conducta, sino que en cada
caso, es necesario acreditar las infracciones a los deberes juridicos que puedan considerarse
como manifestaciones de mala conducta, situaciéon que impone una valoracién objetiva, a

partir del propio ordenamiento.

El deber genérico de observar buena conducta, y sus manifestaciones particulares en
distintos campos del ordenamiento, encuentra asi sustento en los articulos 4, 6 y 95 de la
Constitucion, en la medida en que conforme al primero, es deber de toda persona “... acatar
la Constitucion y las leyes, y respetar y obedecer a las autoridades”; de acuerdo con el
articulo 6, a su vez, “[l]os particulares sélo son responsables ante las autoridades por infringir
la Constitucién y las leyes”, y, finalmente, en el articulo 95 se dispone que el ejercicio de los

derechos y libertades reconocidos en la Constituciéon implica responsabilidades, que



comportan el deber de toda persona de cumplir la Constitucién y las leyes. Entre los deberes
de la persona previstos en el articulo 95 se destaca, para el caso, el de respetar los derechos
ajenos y no abusar de los propios, asi como el de propender al logro y mantenimiento de la

paz.

Caracterizado de esta manera el deber de observar buena conducta no puede reputarse per
se contrario al derecho al libre desarrollo de la personalidad, por cuanto este derecho
encuentra su limite en el respeto a los derechos de los demas y al orden juridico. La ley, en
armonia con la Constitucién, puede imponer deberes y obligaciones que comporten una

limitacion razonable y proporcionada al derecho de libre desarrollo de la personalidad.

Sobre el particular, la Corte, en Sentencia SU-476/97, M.P. Vladimiro Naranjo Mesa, expresé

que:

“La vida en comunidad conlleva forzosamente el cumplimiento de una serie de deberes
reciprocos por parte de los asociados, el primero de los cuales es el de respetar los derechos
de los demas. De ello se desprende la consecuencia ldgica de que el hombre en sociedad no
es titular de derechos absolutos, ni puede ejercer su derecho a la libertad de manera
absoluta ; los derechos y libertades individuales deben ser ejercidos dentro de los
pardmetros de respeto al orden juridico existente y a los valores esenciales para la vida
comunitaria como son el orden, la convivencia pacifica, la salubridad publica, la moral social,
bienes todos estos protegidos en nuestro ordenamiento constitucional. Por tal razén, dentro
de un Estado social de derecho como el que nos rige, el interés individual o particular debe
ceder al interés general, que es prevalente en los términos de la Constitucién Politica. Todos
los ciudadanos pues, individual y colectivamente, deben someterse en el ejercicio de sus
derechos y libertades a la normatividad establecida, lo cual implica de suyo el aceptar

limitaciones a aquellos.”

No obstante que, como se ha dicho, por definicidn, el concepto de buena conducta contenido
en una disposicién legal, es un concepto juridico y como tal su determinaciéon no permite, ni
mucho menos impone, la referencia directa a apreciaciones morales y éticas, en la medida
en que el operador juridico no puede apartarse de la manera como tales consideraciones de

valor hayan sido plasmadas en el ordenamiento, ello exige, precisamente, que el propio



ordenamiento suministre los pardmetros para la determinacion del concepto. Es claro que
ello ocurre asi en diversas manifestaciones de la expresién buena conducta o buen
comportamiento, tales como la propia de las relaciones laborales, en las cuales la valoracién
de la misma se hace a la luz del respectivo reglamento de trabajo; o la buena conducta que
resulta exigible de los servidores publicos, que se precisa a partir del respectivo régimen
disciplinario; o la buena conducta en los establecimientos penitenciarios, determinada a
partir de los reglamentos y del propésito de permitir la armdnica convivencia de la

comunidad carcelaria que ellos deben reflejar, etc.

En el caso presente, la definicidn en torno a la constitucionalidad de las expresiones
demandadas impone la necesidad de establecer, en el ambito en el cual la obligacién de
observar buena conducta ha sido establecida, cuales son los parametros para la

determinacién del concepto, materia que sera objeto de posterior analisis por la Corte.

Por otra parte, el examen de la constitucionalidad de una norma que consagra una
obligacién, a partir de un concepto juridico indeterminado y de cuya aplicaciéon pueda
resultar una limitacién para derechos constitucionales fundamentales, debe hacerse a la luz
de las consecuencias que el ordenamiento atribuya al incumplimiento de la correspondiente
obligacién. En el presente caso, el incumplimiento del deber de observar buena conducta se
traduce en la revocatoria de un beneficio, lo cual comporta una afectacién de la libertad

personal.

Asi, no obstante que el deber de observar buena conducta puede reputarse como un deber
genérico, derivado de la Constitucién, su expresion en las disposiciones demandadas
comporta la necesidad, por una parte, de establecer los parametros que delimitan el
concepto en su aplicacidén concreta, y por otra, valorar la razonabilidad y la proporcionalidad
de la consecuencia que el ordenamiento ha establecido para la infracciéon del deber

especifico contenido en las normas acusadas.

3.2. Las manifestaciones del concepto de buena conducta en las disposiciones acusadas.

No obstante que la demandante presenta su acusacion de manera uniforme frente a las dos
disposiciones demandadas, encuentra la Corte que las diferencias en las situaciones que

cada una de ellas estd llamada a regular imponen una distinta aproximacion en cada caso,



en la medida en que la obligacién prevista en el articulo 368 del Cédigo de Procedimiento
Penal, se aplica a personas que pese a estar siendo investigadas en relacién con un ilicito
penal, no ha sido condenadas y se encuentran amparadas por la presuncién de inocencia, al
paso que los deberes impuestos en el articulo 65 del Cédigo Penal, responden a los derechos
de la suspensién condicional de la ejecucién de la pena o a la libertad condicional, de quien

ya ha sido hallado penalmente responsable y ha recibido una condena.

3.2.1. La obligaciéon de observar buena conducta derivada de la diligencia de

compromiso.

La diligencia de compromiso prevista en el articulo 368 del Cédigo de Procedimiento Penal
entrafa un condicionamiento de la libertad personal en los eventos en los que resulte
procedente la detencidén preventiva y por consiguiente su contenido debe evaluarse a la luz

de los principios que resultan aplicables a ésta.

No obstante que la demanda se refiere, en este caso, exclusivamente al articulo 368 del
Cddigo de Procedimiento Penal, es claro que el contenido normativo de esa disposicién sélo
se completa mediante obligada referencia, por un lado, a los articulos en los que se fijan los
casos en los que procede la diligencia de compromiso, y por otro, a las disposiciones del
mismo Cdédigo de Procedimiento Penal en las que se regulan las consecuencias del
incumplimiento de las obligaciones que se adquieren por virtud de la diligencia de
compromiso, en particular, el articulo 367, conforme al cual, tal incumplimiento puede traer

como consecuencia la revocatoria de la libertad provisional.

Debe tenerse en cuenta, por otra parte, que la diligencia de compromiso debe suscribirse por
aquellos sindicados respecto de quienes, en principio, se considerd necesaria la aplicacion de
una medida cautelar con privacién de la libertad y que luego se hacen acreedores al derecho

a la libertad provisional, por las causales establecidas en la ley.

En Sentencia C-774 de 2001 la Corte dej6 sentado que la detencién preventiva sélo puede
decretarse cuando ademas de los requisitos formales y sustanciales previstos en la ley, el
juez, en el caso concreto, considere que la imposicion de la misma es necesaria en funcién
de sus fines constitucionalmente admisibles, entre los cuales se cuentan la necesidad de
asegurar la comparecencia del sindicado al proceso, y al eventual cumplimiento de la pena,

la proteccion de la actividad probatoria frente a cualquier acto de ocultamiento, destruccidn,



deformacién o entorpecimiento, la proteccién de las victimas y los testigos, y la proteccion
de la comunidad del peligro derivado de la eventual continuidad de sindicado en la actividad
delictiva. Se tiene entonces que, tal como ha sido definido por la ley, para que pueda dictarse
la medida de detencién preventiva se requiere, en primer lugar, la existencia de dos indicios
de la responsabilidad del sindicado, en segundo lugar, que se trate de conductas de cierta
gravedad, para las cuales la ley ha previsto una pena minima de cuatro afios, o han sido
relacionadas de manera especifica en la ley en atencién a los bienes juridicos tutelados, y, en
tercer lugar, que en el caso concreto la detencién preventiva se considere necesaria en
atencidn a sus finalidades constitucionalmente admisibles.

Por otra parte, como también qued6 establecido en la mencionada sentencia, la evaluacién
que el juez debe hacer en cada caso sobre la necesidad de la medida de detencién
preventiva es dinamica; esto es, tal evaluacion debe hacerse no solo para determinar si debe
dictarse la medida de aseguramiento, sino también, en los casos en que inicialmente se haya
dictado la medida, para establecer si, por un cambio en las circunstancias, la misma debe ser
revocada porque han desaparecido las condiciones que la hacian procedente.

En estos términos se tiene que sdélo habria lugar a la libertad provisional con base en el
articulo 365 del C.P.P. cuando, a partir de la consideracién en el caso concreto de las tres
condiciones que hacen procedente la detencién preventiva, la misma ha sido decretada y
posteriormente no se ha encontrado mérito para revocarla. En este Ultimo caso, esto es,
cuando la revocatoria de la detencién preventiva proviene de la evaluacién en torno a la
ausencia de necesidad de la medida, por cambio en las circunstancias que habian llevado al
juez a decretarla, es claro que se ha dado una evaluacién a priori sobre el comportamiento
del sindicado, que proporciona al juez la conviccién acerca de que la medida ya no es
necesaria en el caso concreto. No resulta admisible, entonces, que la adopcién de esa
decision, se sujete a condicionamiento alguno que afecte la conducta posterior del sindicado,
puesto que se trata de una persona que se presume inocente y respecto de la cual el juez,
que inicialmente habia considerado que requeria de la medida de detencién preventiva, ha

conceptuado, con base en un analisis dindmico, que la misma ya no es procedente.

Otro es el caso de los supuestos del articulo 365 del C.P.P., por virtud de los cuales se da
lugar a la libertad provisional, cuando no obstante que la evaluacion dindmica acerca de la

procedencia de la detencidn preventiva muestra que ella seria necesaria, dado que la medida



fue decretada y no ha sido revocada, se presentan circunstancias objetivas, que a partir de la
presuncién de inocencia y de la defensa del derecho a la libertad personal, imponen que cese

la efectiva privacion de la libertad del sindicado.

En este Ultimo contexto, en atencién a que, no obstante que ya no pueda mantenerse la
privacion efectiva de la libertad del sindicado, el juez habia considerado que la medida de
aseguramiento de detencidén preventiva era necesaria, la ley ha previsto los

condicionamientos del articulo 368 del C.P.P.

En esa hipétesis hay una ponderacién de valores. Por un lado estd la libertad de quien, no
obstante que estd investigado por un ilicito penal, se presume inocente, y ha sido retenido
por el Estado por un cierto tiempo sin que se decida de manera definitiva acerca de su
responsabilidad. Por el otro lado esta la necesidad de hacer cumplir el ordenamiento penal
habida consideracién de su caracter protector de bienes juridicos, y , en ese contexto, la
necesidad de que la investigacion y el juzgamiento en el proceso penal se lleva a cabo en
debida forma. Del mismo modo debe sopesarse la necesidad de brindar proteccién a las
victimas, y a la comunidad en general frente a la eventual continuidad en la actividad

delictiva.

El ordenamiento ha considerado que en estos eventos, si bien inicialmente se da prevalencia
a aquellos valores del derecho penal que imponen una carga a quien se presume inocente,
dados ciertos supuestos previstos en la norma, la proteccién preferente se da en un estadio

posterior al derecho de libertad individual.

No obstante ese desplazamiento de la protecciéon de uno a otro extremo, el ordenamiento
impone unas cargas, que se derivan de la diligencia de compromiso, para quien, no obstante
que fue objeto de la medida de aseguramiento de detenciédn preventiva, ya no puede

mantenerse efectivamente privado de la libertad.

En este contexto, resulta claro que las obligaciones que se imponen en la diligencia de
compromiso no pueden ir mas alld de aquello que sea necesario para asegurar los fines
constitucionalmente admisibles de la detencidn preventiva. Asi, tales obligaciones, como se
dijo, deben guardar directa relacién con la necesidad de asegurar la comparecencia del
sindicado al proceso, y al eventual cumplimiento de la pena, la proteccidn de la actividad

probatoria frente a cualquier acto de ocultamiento, destruccién, deformaciéon o



entorpecimiento, la proteccion de las victimas y los testigos, y la proteccién de la comunidad
del peligro derivado de la eventual continuidad de sindicado en la actividad delictiva. A esos
fines se proveia con la medida cautelar, a través de la privacién de la libertad del sindicado.
Cuando ello ya no sea posible, pese a la subsistencia de las razones objetivas que lo harian
necesario, la privacién de la libertad se sustituye por los especificos compromisos que

adquiere el sindicado.

En efecto, la detencidn preventiva implica per se, que el sindicado queda sustraido de la
posibilidad de obrar directamente en desmedro de cualquiera de las finalidades protectoras
que se han enunciado. La diligencia de compromiso, por el contrario, ya no tiene ese alcance,
y como su nombre lo indica, depende de un compromiso que adquiere quien se beneficia con

la libertad provisional.

Asi, la evaluacién que conforme al articulo 367 debe hacerse sobre el cumplimiento de las
obligaciones que el sindicado adquiere en la diligencia de compromiso, busca llevar al juez la
conviccién acerca de que el comportamiento del sindicado no representa peligro para esos
fines. Y cuando de tal comportamiento el juez deduzca que ello no es asi podria optar por

revocar la libertad provisional.

Dado que el ordenamiento penal, en consonancia con la Constitucién, hace prevalecer en
este caso la presuncién de inocencia y la libertad personal, no resulta admisible a la luz de la
Constitucidn que el beneficio de la libertad provisional se haga depender de un compromiso
genérico, que se debe asumir bajo la gravedad del juramento, de observar buena conducta,
puesto que el sindicado no sabria cual es el alcance de tal compromiso, ni cuales los deberes

juridicos cuyo incumplimiento acarrearia la consecuencia de la pérdida de la libertad.

En esa etapa, y dado que no ha sido posible establecer la responsabilidad penal, no cabe ese
condicionamiento genérico de buena conducta, que no obstante ser un deber de todas las
personas, a la luz de la Constitucidn, no puede vincularse a una consecuencia privativa de la
libertad.

El juez tiene la posibilidad, de acuerdo con el numeral del articulo 368 del C.P.P. de

establecer las obligaciones necesarias para preservar las pruebas, proteger a las victimas y



hacer cesar los efectos dafnosos de la conducta punible, y ello implica que debe adoptar las
medidas especificas que sean necesarias para esos efectos, pero no puede en este estadio
del proceso, hacer una valoracién general sobre la conducta del sindicado en los campos
individual, familiar y social, para decidir, a partir del incumplimiento de cualquiera de los

deberes especificos en esos campos, la revocatoria de la libertad provisional.

Puede si, evaluar en concreto, las conductas del sindicado que resulten contrarias a los fines
de la detencion preventiva, y que se manifiestan en la infraccion de especificos deberes que
le hayan sido impuestos en la diligencia de compromiso, y sélo en ese contexto puede

disponer la revocatoria de la libertad provisional.

Luego, para atender a las consideraciones que ab initio hicieron viable la detencién
preventiva, se impone que el ordenamiento, sin afectar ya la libertad personal, contemple
mecanismos que sirvan de sucedaneo a esa medida cautelar. Y ello implica que no resulta
admisible que se impongan al sindicado obligaciones genéricas e indeterminadas, cuya

posterior evaluacion por el juez pueda dar lugar a que nuevamente se le prive de la libertad.

La Corte ha encontrado que la detencidon preventiva obedece a fines constitucionalmente
valiosos, al punto en que para hacerlos efectivos, es posible, dadas ciertas condiciones,
imponer una medida de privaciéon temporal de la libertad personal al sindicado que se
presume inocente. Cuando en los eventos de detencidn preventiva procede la libertad
provisional, no necesariamente las razones objetivas que conducen a ella, suponen que han
desaparecido las consideraciones que para la proteccion de esos fines constitucionalmente
valiosos llevaron a que se decretase y se mantuviese la medida privativa de libertad. Como
se ha dicho, lo que ocurre es que en ese evento la ponderacion tanto de los bienes juridicos
en juego como de las circunstancias del caso, tiene como resultado la prevalencia de la

libertad y la presuncién de inocencia.

Si como se deriva del tenor literal de la norma, el compromiso de observar buena conducta
es genérico y se predica de manera indiscriminada en los campos individual, familiar y social,
sin que la posible consecuencia privativa de la libertad esté condicionada en funcién de la
naturaleza del delito y de los fines de la detenciéon preventiva, tal compromiso resulta

inconstitucional.



En efecto, la obligacidon genérica de observar buena conducta, en el contexto de las normas
que son objeto de examen, resulta desproporcionada, dado que ello entrafia que conductas
que, en gran medida y no obstante las consecuencias que puedan tener en los distintos
ordenamientos, entran dentro del campo de la autonomia personal, reciban como sancién la

revocatoria de un beneficio que se traduce en la privacién de la libertad.

El ordenamiento juridico ha establecido, en el articulo 365 del C.P.P., un limite a la carga que
resulta razonable imponer sobre la libertad personal y la presuncién de inocencia en funcion
de los fines del ordenamiento penal y por consiguiente mas alld de ese limite, cuya
concrecion se ha realizado, en armonia con la Constitucién, por el propio legislador, resulta
inconstitucional que se impongan gravamenes que incidan sobre la libertad respecto de
conductas que en otras circunstancias sélo tendrian consecuencias en los respectivos

campos del ordenamiento, sea civil, laboral, policivo, disciplinario, etc.

Con ese alcance genérico, la obligacién de buena conducta contenida en la disposicién
acusada permitiria que el juez adelante un exhaustivo escrutinio sobre la conducta del
sindicado, que en cuanto no tenga relacién directa con los fines de la detencién preventiva,

resulta contrario al derecho a la intimidad.

La imposicion en el ordenamiento penal, en este contexto, de la obligacidn genérica de
observar buen comportamiento, no obstante que tal deber tiene para todas las personas un
sustento constitucional, en la medida en que se impone bajo la gravedad del juramento y
entrafa atribuir consecuencias privativas de la libertad a comportamientos que sélo tendrian
sanciones o consecuencias de otra naturaleza, entrafia una violacién del derecho al libre

desarrollo de la personalidad y de la libertad personal.

Ello es asi porque, no obstante que se trataria, en cualquier caso de la infraccién de un deber
juridico, cae dentro del ambito de la autonomia personal la decisiéon acerca del
comportamiento a seguir, aun cuando ello acarree consecuencias juridicas que el sujeto
decide asumir. Tal espacio de libertad se pierde cuando la conducta, en todos los campos, se
ve constrefida por un condicionamiento que se debe asumir bajo la gravedad del juramento,

y a riesgo de perder la libertad.

Se insiste que este alcance de la norma es inconstitucional por contrariar la presuncién

inocencia en la medida en que, al margen de las consideraciones que hacen aplicable la



detencién preventiva, impone gravamenes juridicos de naturaleza penal a una persona,
como consecuencia de una infraccién de la ley penal, sin que se haya establecido su

responsabilidad ni se le haya condenado.

La consideracion separada de las causales objetivas que conducen a la libertad provisional
impone la misma conclusion en torno a la inconstitucionalidad de la exigencia de asumir el

compromiso de buena conducta.

Asi, observa la Corte, que en aquellos eventos en los que la libertad provisional se obtenga
“cuando en cualquier estado del proceso estén demostrados todos los requisitos para
suspender condicionalmente la ejecucion de la pena.” (Art. 365 C.P.P. numeral 1), se estd
frente a una hipdtesis en la que, aln de resultar condenado el sindicado, no habria lugar a la
ejecucion de la pena privativa de la libertad, y por consiguiente su situacién no puede ser
potencialmente mas gravosa durante el proceso, a partir de la posibilidad de que una
evaluacién sobre su conducta individual, familiar o social, traiga como consecuencia que le
juez decida someterlo a una nueva privacién de la libertad. Si la libertad provisional se
produce “[c]uando en cualquier estado del proceso hubiere sufrido el sindicado en detencién
preventiva un tiempo igual al que mereciere como pena privativa de la libertad por la
conducta punible que se le imputa, habida consideracién de la calificacién que deberia
darsele.” (Art. 365 C.P.P. numeral 2), o “[c]uando se dicte en primera instancia, preclusién de
la investigacion, cesacién de procedimiento o sentencia absolutoria.” (Art. 365 C.P.P. numeral
3), es claro que no es posible, sin violentar los derechos fundamentales del sindicado,
imponerle, como condicion para el disfrute de la libertad, el compromiso genérico de
observar buena conducta, en la medida en que, o, por el transcurso del tiempo, habria
permanecido privado de la libertad un tiempo igual a aquel que, aun en el evento de ser
encontrado responsable, daria lugar a su libertad sin condicionamientos, por pena cumplida,
0 se ha dictado una decisién judicial que, en principio, habria desvirtuado, o la existencia del
delito o los indicios de responsabilidad del sindicado. En los eventos de los numerales 6, 7y 8
del articulo 365, el legislador ha previsto unas hipétesis objetivas que excluyen, en principio,
la necesidad de mantener la efectiva privacién de la libertad del sindicado, razén por la cual,
una vez establecidas, no resulta posible imponerle un condicionamiento de buena conducta
que no podria tener fundamento en los fines propios de la detencién preventiva. Finalmente,
frente a los numerales 4 y 5 del articulo 365 del C.P.P., se tiene que si bien a los fines de la

investigacion penal resulta admisible imponer una limitacién a la libertad personal del



sindicado, pese a su derecho a la presuncién de inocencia, tal limitacién sélo puede tener un
caracter eminentemente temporal, sin el cual la misma resulta inconstitucional. El
ordenamiento penal ha previsto unos plazos para que se surtan ciertas etapas procesales. Si
dichos plazos se vencen sin que tales etapas se haya agotado, ya no es posible mantener el
gravamen sobre la libertad del sindicado. Tampoco cabe imponerle un compromiso genérico
de buena conducta, que por su indeterminacién podria hacer nugatoria la garantia de su
derecho a la libertad y a la presuncion de inocencia, porque su conducta podria verse
sometida a un riguroso escrutinio, por virtud del cual el Estado, que no ha podido brindarle Ia
garantia de un proceso rapido y sin dilaciones, decida prorrogar, de manera indefinida el

término de su detencidén preventiva.

Por las anteriores consideraciones, la Corte habra de excluir del ordenamiento la disposicidn
acusada, en cuanto que ella resulta contraria a los derechos al libre desarrollo de la

personalidad, la intimidad, la presuncion de inocencia y la libertad personal.

Tal como se expresd en al apartado anterior la consideracion de la disposicién acusada, en
este caso el articulo 65 del Cédigo Penal, exige la referencia a otras normas de ese

ordenamiento que, pese a no haber sido demandadas, condicionan su sentido y su alcance.

En efecto la previsién normativa del articulo 65 del Cédigo Penal solo tiene sentido completo
cuando se toma en conjunto con lo dispuesto en los articulos 63 y 64 del Cédigo Penal que
definen la suspension condicional de la ejecucion de la pena y la libertad condicional,
respectivamente; en el articulo 66, que establece las consecuencias para el incumplimiento
de las obligaciones que la norma acusada contempla, y en el articulo 67 que regula la
extincion de la condena cuando el periodo de prueba haya transcurrido sin que el condenado

incurra en las conductas de que trata el articulo 65.

Observa la Corte que en este caso, a diferencia de lo que acontece con el articulo 368 del
C.P.P., no se impone al condenado un compromiso bajo la gravedad del juramento, sino que
la obligacién de observar buena conducta estd prevista directamente por el legislador. La
privacién de la libertad se sustituye, previa valoracidn judicial, por ministerio de la ley, por el

conjunto de obligaciones contenidas en el articulo 65 del C.P.

Entre tales obligaciones se encuentra la de observar buena conducta, que como ya se ha

puesto de presente, constituye un deber de toda persona, derivado de la Constitucion y sin



que por consiguiente, la referencia al mismo pueda considerarse, per se, contraria a la Carta.

Por tal razén, no obstante el tenor de la demanda, lo que es necesario determinar en el juicio
sobre la constitucionalidad de la norma, es la razonabilidad de la consecuencia atribuida a la

infraccion del deber, esto es la pérdida de la libertad.

El Estado, en razén de la infraccién de la ley penal ha impuesto al condenado una severa
restriccion a sus derechos fundamentales, que se manifiesta, en primer lugar en la privacion
de la libertad personal, lo cual a su vez tiene repercusiones sobre otros derechos como el

libre desarrollo de la personalidad, la libertad de locomocidn, etc.

El ordenamiento penal ha dispuesto que la persona que ha sido condenada, dados ciertos
supuestos y una valoracién en torno a la necesidad de la pena en el caso concreto, puede
tener derecho a la suspensién de la medida privativa de la libertad. Puesto que, en esa
hipdtesis, una persona que ha sido sancionada con una pena de privacion de la libertad
personal, que comporta la mas severa limitacidon de sus derechos fundamentales, esta en
condicion de acceder a un derecho previsto en la ley, no pareceria, en principio,
desproporcionado, que como condicion para el disfrute de ese derecho, se le imponga como
deber especial, la observancia de buena conducta; deber que de manera general resulta
aplicable a todos los ciudadanos, con el ingrediente en este caso, de que la infraccién a tal
deber tendria como consecuencia la pérdida del derecho, y por consiguiente de la libertad.
Se trata, claramente, de un gravamen sustancialmente inferior, y mal podra afirmarse que
una medida cuya consecuencia es reducir sensiblemente las limitaciones que para sus
derechos fundamentales se han impuesto a una persona en razén de una condena penal,

resulte contraria a la Constitucidn por vulnerar o restringir esos mismos derechos.

Se trataria de que, en atencion al criterio segun el cual a la pena privativa de la libertad sélo
puede llegarse como ultima ratio, el legislador habria buscado un sucedaneo para la misma
gue, con menor gravamen sobre los derechos del condenado, permita atender las razones
que dieron lugar a la condena. En ese contexto, las obligaciones contempladas en el articulo
65 del C.P. no pueden tomarse como un gravamen gue, ex novo, Se impone a una persona,

sino como las condiciones que el ordenamiento juridico considera aplicables a quien ha sido



afectado por una condena penal, en aquellos eventos en los cuales una valoracién en

concreto permita concluir que no requiere tratamiento penitenciario.

Asi, para conceder el subrogado de libertad condicional se valora la buena conducta en el
establecimiento carcelario, de quien ha sido sustraido del entorno social en virtud de una
conducta penal. Resulta razonable que cuando se reinserte en la sociedad le sean exigibles
un minimo de condiciones entre las cuales, en un cierto ambito, resulta admisible la de

observar buena conducta.

Tampoco resulta desproporcionado que, cuando el juez, a partir de un andlisis de los
antecedentes del condenado, llegue a la conclusiéon de que no es necesaria la ejecucion de la

pena, el ordenamiento condicione la libertad a la buena conducta.

La decisién judicial en estos casos no recae sobre la sancién en cuanto tal, que se impuso,
con la plenitud de las garantias procesales, a un sujeto que infringié el ordenamiento penal,
sino sobre la ejecucion de la misma, y tiene, en ese ambito, un caracter provisional, mientras
se mantenga en el juez la conviccién segln la cual el condenado no requiere tratamiento

penitenciario.

Reitera entonces la Corte que la obligaciéon de observar buena conducta impuesta por el
ordenamiento no es en si misma contraria a la Constitucién, y que tampoco es
desproporcionado, que a la infraccibn de ese deber por quien es beneficiario de los
subrogados penales de suspensién condicional de la ejecucién de la pena y de libertad

condicional se le imponga como consecuencia la revocatoria del respectivo subrogado.

Sin embargo, en atencién a esa consecuencia sobre la libertad personal, se tiene que la
obligacién de observar buena conducta no puede, para los efectos de la norma acusada,
tener un alcance indiscriminado, porque no es razonable ni resulta proporcional que toda
infraccidn al deber genérico de observar buena conducta, tenga como consecuencia una

medida que se traduce en la privacion de la libertad.

No obstante la indeterminacion del concepto previsto en la norma acusada, lo cierto es que
su aplicacion al caso concreto sélo puede hacerse a partir de los elementos que el propio

ordenamiento suministre para efectos de su precision.



No se estd ante una decisidn discrecional del funcionario judicial, sino frente a un concepto
indeterminado, que puede y debe ser precisado para su aplicacién, lo que implica, primero,
acreditar que ha habido una infraccién del deber de buena conducta, segundo, mostrar la
manera y la medida en que dicha infraccién resulta relevante para el derecho penal vy,
finalmente, como consecuencia de lo anterior, mostrar por qué esa infraccién hace que el

juez cambie su percepcién en torno a la necesidad de la pena en el caso concreto.

Con todo, podria argumentarse que, tal como se desprende de la demanda, la muy amplia
indeterminacién del concepto, dado el efecto inmediato que del mismo puede derivarse para
la libertad personal, llevaria a la conclusién acerca de la inconstitucionalidad de la norma, en
la medida en que ella comportaria desconocer una dimensién del individuo que, como ha sido
puesto de presente por la Corte, es merecedor de proteccidén, “... en tanto ser racional y
auténomo, capaz de adoptar las decisiones necesarias para dar sentido a su existencia y
desarrollar plenamente su personalidad y, de conformidad con ello, determinar sus acciones
sin coacciones ajenas de ninguna indole.” 8 Sin embargo, debe tenerse en cuenta que la
norma acusada se aplica a un sujeto que ha recibido una condena penal, pero de quien se ha
llegado a la conclusién de que no es necesaria en su caso la ejecucion, o la continuidad de la
gjecucién, de la pena. En ese supuesto, el individuo que se ha beneficiado de la suspension
en la ejecucién de la pena, es autdonomo en la determinacién de su conducta, pero al mismo
tiempo debe ser consciente de que, en cuanto que la pena no se ha extinguido, sus opciones
en esa materia pueden provocar una revisién por el juez sobre su juicio en torno a la
necesidad de la pena. Se repite que tal carga de comportamiento resulta sustancialmente
menor que la que se deriva de la privacion de la libertad y por consiguiente no es en si

misma contraria a la Constitucion.

Sin embargo, en el otro extremo, no es admisible que cualquier comportamiento que pueda
tenerse como infraccién de la obligacién genérica de observar buena conducta, conduzca a la
revocatoria de los mencionados subrogados penales, y por consiguiente es necesario

establecer los referentes a partir de los cuales el concepto puede determinarse.

Dado que el propio ordenamiento penal no suministra de manera expresa los parametros que
permiten precisar el ambito en el que la obligacién de observar buena conducta puede tener
relevancia penal, encuentra la Corte que, para preservar el derecho a la libertad personal, es

necesario condicionar la exequibilidad del numeral 22 del articulo 65 del Cédigo Penal, de



manera que resulte explicito para los operadores juridicos, que la revocatoria de los
subrogados de ejecucién condicional de la pena y libertad condicional procede, en este caso,
no simplemente a partir de la constatacién objetiva acerca de la infraccidon de un deber
cualquiera de buena conducta, sino que es necesario, ademas, que se ponga de presente, de
manera razonada y con oportunidad de contradiccidn, la manera como dicha infraccidn incide

en la valoracion acerca de la necesidad de la pena en el caso concreto.

En ese contexto, encuentra la Corte que no resulta contraria a la Constitucién la obligacién
de observar buena conducta prevista en el articulo 65 del Cédigo Penal, siempre y cuando
que en su aplicacidon en el caso concreto, la misma se interprete con criterio restringido, en
funcién de la ponderacién, por un lado, del gravamen que de tal interpretaciéon puede
derivarse para la libertad personal, frente, por otro, a la necesidad de la ejecucién de la pena
en cada caso. Ello exige un claro fundamento para la decisiéon que limite o restrinja el
derecho a la libertad personal en funciéon de los fines constitucionalmente admisibles del

derecho penal.

VII. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional administrando justicia en nombre del

pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la INEXEQUIBILIDAD del numeral 22 del articulo 368 de la Ley 600 de
2000, Cddigo de Procedimiento Penal.

SEGUNDO: Declarar la EXEQUIBILIDAD del numeral 29 del articulo 65 de la Ley 599 de
2000, Cddigo Penal, siempre que se entienda que, en este contexto, la obligacién de
observar buena conducta solo es relevante en funcion del efecto que las eventuales
infracciones de los especificos deberes juridicos que la misma comporta, pueda tener en la
valoracién acerca de la necesidad de la pena en cada caso concreto, de conformidad con lo

previsto en el apartado 3.2.2. de esta providencia.



TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en los articulos 16 y 18 del Decreto 2067 de
1991, notifiquese, comuniquese, publiquese, insértese en la Gaceta de la Corte

Constitucional y archivese el expediente.
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