Sentencia C-377/10

ACUERDO ENTRE LAS REPUBLICAS DE COLOMBIA Y PERU SOBRE PROMOCION Y PROTECCION
RECIPROCA DE INVERSIONES-Control de constitucionalidad

TRATADO INTERNACIONAL-Aprobacion ejecutiva subsana cualquier eventual vicio de
representacién del estado/TRATADO INTERNACIONAL-Aprobacion ejecutiva posterior a
radicacion del proyecto en el Congreso subsana vicio de legitimacién en el tramite legislativo

La aprobacion ejecutiva es el acto mediante el cual un Tratado Internacional es sometido a la
aprobacién del Congreso de la Republica por parte del Presidente de la Republica y, ademas,
es la manifestacion del reconocimiento del Presidente de la Republica, como director de las
relaciones internacionales, de la suscripcién del Tratado cuando no ha sido él quien lo
suscribié directamente. En el presente caso, el Acuerdo entre la Republica de Colombia y la
Republica del Perl para la promocidn y proteccidn reciproca de inversiones fue suscrito por el
Ministro de Comercio Industria y Turismo y el acto fue confirmado por el Presidente de la
Republica, a través de la aprobacion ejecutiva, que, de acuerdo con la Convencién de Viena
de 1969 sobre el derecho de los tratados en su articulo 82, subsana cualquier eventual vicio
de representacion del Estado, en la medida en que corresponde al Presidente de la Republica
como Jefe de Estado dirigir las relaciones internacionales. Adicionalmente, esta aprobacion
ejecutiva fue suscrita por el Presidente de la Republica el dia 29 de julio de 2008, cuando la
radicacion del proyecto de ley en el Senado de la Republica se hizo por parte de los Ministros
de Comercio, Industria y Turismo, y de Relaciones Exteriores, el dia 20 de julio de 2008,
resultando en consecuencia la aprobacion ejecutiva posterior a la radicacidon del proyecto de
ley en el Congreso e incluso de su publicacién en la Gaceta del Congreso, lo que podria dar
lugar a un vicio en la medida que el Tratado fue radicado en el Congreso antes de que el
Presidente impartiera esa orden y aprobara o reconociera la suscripcién del tratado, lo cual
se traduce en que los autores del proyecto no estaban legitimados para ello en ese tiempo,
invalidando dicha actuacién. Sin embargo, esta Sala considera que este vicio fue subsanado
con la aprobacién ejecutiva efectivamente efectuada por el Presidente, que si bien fue
posterior, desvirtuaria cualquier duda sobre la legitimidad de los Ministros para presentar el
proyecto de ley.

LEY APROBATORIA DE TRATADO INTERNACIONAL-Tramite de ley ordinaria con inicio de
debates en el Senado de la Republica/LEY APROBATORIA DE TRATADO INTERNACIONAL-
Cumplimiento de requisitos de tramite

La Constitucion Politica no sefal6 tramite especial para las leyes aprobatorias de los tratados
internacionales y su incorporacién a la legislacién interna, por lo que a éstas les corresponde
el previsto para las leyes ordinarias, habiendo la Carta advertido que la iniciacion del
procedimiento legislativo debe efectuarse en el Senado de la Republica, en virtud de lo
previsto en el articulo 154 Superior, por cuanto la ley que aprueba un instrumento publico se
inscribe en la drbita de las relaciones internacionales.

REQUISITO DE ANUNCIO PREVIO DE VOTACION EN TRAMITE LEGISLATIVO-Exigencia de rango
constitucional



REQUISITO DE ANUNCIO PREVIO DE VOTACION EN TRAMITE LEGISLATIVO-Objeto
REQUISITO DE ANUNCIO PREVIO DE VOTACION EN TRAMITE LEGISLATIVO-Exigencias

REQUISITO DE ANUNCIO PREVIO DE VOTACION EN TRAMITE LEGISLATIVO DE LEY
APROBATORIA DE TRATADO INTERNACIONAL-Uso de la expresién “préxima sesién”, sin que
se considere rota la cadena de anuncios

REQUISITO DE ANUNCIO PREVIO DE VOTACION EN TRAMITE LEGISLATIVO DE LEY
APROBATORIA DE TRATADO INTERNACIONAL-No se incumple cuando la Unica sesion
siguiente es aquella en que se lleva a cabo la votacién

Revisado el tramite legislativo surtido en la Comisidn Segunda del Senado de la Republica y
en la Plenaria de la misma Corporacién, donde se verificaron varias sesiones en las que se
anuncié de manera reiterada la votacion del proyecto de ley, hasta que finalmente se
aprobd, resulta claro que en esas oportunidades se dio cumplimiento a la exigencia
constitucional prevista en el Acto Legislativo 01 de 2003, articulo 82, toda vez que pese a las
sucesivas prérrogas tanto en la Comisiéon Segunda como en la Plenaria del Senado, el
anuncio del proyecto se realizé de conformidad con el mandato constitucional aludido, pues
no se presentd un rompimiento en la cadena de anuncios, y adicionalmente, la Unica sesion
siguiente destinada a debatir y votar los proyectos de ley anunciados fue aquella en la que
efectivamente ocurrid, y por tanto, no pudo renovarse el anuncio a efectos de no romper la
secuencia. En consecuencia, no existio otra sesidn en la que se hubiera votado el proyecto y
hubiera podido renovarse el anuncio.

ACUERDOS DE PROMOCION Y PROTECCION RECIPROCA DE INVERSIONES APPRI O TRATADOS
BILATERALES DE INVERSION BIT-Objeto/ACUERDOS DE PROMOCION Y PROTECCION
RECIPROCA DE INVERSIONES APPRI O TRATADOS BILATERALES DE INVERSION BIT-
Caracteristicas de las clausulas tipo que contienen

Los Acuerdos de Promocidn y Proteccién de Inversiones -APPRI-, internacionalmente
conocidos como BIT -Bilateral Investment Treaties-, se enmarcan en el conjunto de
instrumentos internacionales suscritos con el fin de dinamizar la economia local a partir de la
atraccién de capital extranjero y de la integracién de capital nacional en el escenario de
mercados extranjeros, sobre los que la Corte Constitucional de manera reiterada ha senalado
que son herramientas usuales de integracién internacional a las que acuden los Estados para
estrechar lazos comerciales. Normalmente, corresponden a modelos preestablecidos de
acuerdo internacional, de estructura estandar, que desarrollan temas vinculados con la
definicion de las inversiones protegidas; el tratamiento preferencial o no menos favorable del
inversionista extranjero en contraste con el inversionista nacional o de un tercer estado; la
proteccién frente a la discriminacidn; salvaguardas contra la expropiacion y sefalamiento de
las indemnizaciones procedentes; la libre transferencia de inversiones y utilidades, y el
establecimiento de mecanismos de solucién de controversias, siendo afirmado por la Corte
que estos Acuerdos: “se ajustan a las previsiones de la Constitucion Politica, pues satisfacen
una necesidad de integracion de la economia nacional que se impone como consecuencia de
la globalizacion de la economia mundial”. A juicio de la Corte, las exigencias del mundo
contemporaneo “y la interdependencia de los Estados, el logro de mayores flujos de inversion
extranjera que complementen el ahorro nacional, financien grandes proyectos de



infraestructura y apoyen la expansién industrial, es una necesidad indispensable para
alcanzar niveles adecuados de desarrollo econémico y bienestar social”.

ACUERDO ENTRE LAS REPUBLICAS DE COLOMBIA'Y PERU SOBRE PROMOCION Y PROTECCION
RECIPROCA DE INVERSIONES-Finalidad

El objetivo principal del Acuerdo es reforzar la promocién y aseguramiento de las inversiones
mutuas entre Per( y Colombia, estando las disposiciones del Acuerdo disefiadas para crear
condiciones favorables de inversidon que atraigan el capital peruano, pero también que
propicien la emisidn de inversidén nacional a ese pais. Los mecanismos de promocién de las
inversiones mutuas que promueve el Acuerdo bajo estudio van desde la consolidacion de
escenarios de seguridad juridica, que garanticen a los flujos de inversion las condiciones de
estabilidad necesarias para asentarse en el pais, hasta la concrecién de mecanismos de
resolucion de conflictos que generen confianza en el inversor respecto de posibles
controversias surgidas con el Estado en que se inyecten los recursos. El Acuerdo prevé
protocolos de indemnizacién en caso de que los inversores mutuos resulten afectados por
cambios politicos o de orden publico en el pais en que se ubican los recursos, al igual que
compromete a las autoridades locales en el disefio de medidas concretas que faciliten el
tramite de las inversiones, agilicen la transferencia de los recursos y permitan la resolucion
efectiva de posibles controversias.

CLAUSULAS DE TRATO NACIONAL Y DE NACION MAS FAVORECIDA-Resultan compatibles con
la Constitucién

El Acuerdo consagra las clausulas de Trato Nacional y de Naciéon Mas Favorecida,
encaminadas a brindar a los inversionistas o las inversiones tratamientos enmarcados en el
principio de igualdad, en la medida que su objetivo es impedir discriminaciones contra
inversionistas o sus inversiones frente a las de inversionistas nacionales o de terceros
estados. Estas garantias contribuyen a la simetria y el sano funcionamiento del comercio
internacional.

MEDIDAS DISCONFORMES EN ACUERDO SOBRE PROMOCION Y PROTECCION RECIPROCA DE
INVERSIONES CON EL PERU-Alcance

El Acuerdo consagra medidas disconformes que se refieren a excepciones a las obligaciones
de Trato Nacional, Nacidn mas favorecida, Altos Ejecutivos, Juntas Directivas y entrada
temporal, y Requisitos de Desempefio respecto a la normatividad vigente y en relacion con
sectores, subsectores o actividades susceptibles de desarrollos normativos posteriores,
quedando especificamente consignados los sectores donde la legislacion colombiana
restringe la inversién extranjera: seguridad y defensa, y desechos toxicos; ademas del
mantenimiento de la restriccién en un 40% a la inversion extranjera en television, por
razones de proteccion cultural, al igual que en el Sector de Servicios Financieros, donde se
excluyen de la aplicacién de la clausula de Trato Nacional, a las consignaciones que se deben
hacer a érdenes de los despachos de la rama judicial, de autoridades de policia, cauciones,
entre otras, y las ventajas que se dan a ciertas entidades publicas como por ejemplo Finagro,
Banco Agrario o el Fondo Nacional de Garantias.



MEDIDAS DE CONTROL DE CAPITALES EN ACUERDO SOBRE PROMOCION Y PROTECCION
RECIPROCA DE INVERSIONES CON EL PERU-Excepcionalidad

La imposicion de medidas de control de capitales esta permitida por razones de dificultades
en la balanza de pagos y financieras externas, y siempre y cuando sean medidas no
discriminatorias de duracién limitada y acordes con los Acuerdos de la OMC y el Convenio
Constitutivo del Fondo Monetario Internacional. En caso de la adopcidén de estas medidas
restrictivas por dificultades en la balanza de pagos, se deben iniciar consultas en el marco de
la Comision de supervision de implementacién del acuerdo.

INVERSION EXTRANJERA Y EXPROPIACION-Autorizacién e indemnizacién

El Acuerdo contiene disposiciones relativas a la expropiacién e indemnizacién, y sefiala
como requisitos para su procedencia o la nacionalizacién directa o indirecta, que el motivo
sea de utilidad publica o interés social; que la medida no tenga caracter discriminatorio; que
se realice mediante la indemnizacion pronta, adecuada y efectiva; que se respete el debido
proceso y se realice conforme al Nivel Minimo de Trato, fijando asimismo las caracteristicas
de la indemnizacion: que sea pagada sin demora; que corresponda al valor justo del mercado
antes de la expropiacién; que no se vea afectada por la disminucidn de valor a consecuencia
del anuncio de una expropiacion futura; y que sea liquidable y transferible.

COMPENSACION POR PERDIDAS-Procedencia

TRANSFERENCIAS EN ACUERDO SOBRE PROMOCION Y PROTECCION RECIPROCA DE
INVERSIONES-Aplicacidon sujeta a legislacion de cada pais

ACUERDO SOBRE INVERSION EXTRANJERA-Solucion de controversias

ACUERDO SOBRE PROMOCION Y PROTECCION RECIPROCA DE INVERSIONES CON EL PERU-
Arreglo directo y arbitramento para solucién de controversias

Referencia: expediente LAT-348

Revisidon automatica del “Acuerdo entre el gobierno de la Republica del Perl y el gobierno de
la Republica de Colombia sobre promocion y proteccidn reciproca de inversiones”, suscrito en
Lima, Perd, el 11 de diciembre de 2007, y de la Ley 1342 de 31 de julio de 2009, por medio
de la cual fue aprobado.

Magistrado Ponente:
Dr. JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB
Bogota D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil diez (2010).

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en cumplimiento de sus atribuciones
constitucionales y de los requisitos y tramite establecidos en el decreto 2067 de 1991, ha
proferido la siguiente



SENTENCIA

En el proceso de revision automatica del “Acuerdo entre el gobierno de la Republica del Peru
y el gobierno de la Republica de Colombia sobre promocién y proteccién reciproca de
inversiones”, suscrito en Lima, Perq, el 11 de diciembre de 2007, y de la Ley 1342 de 2009,
por medio del cual fue aprobado.

1. ANTECEDENTES

Mediante oficio recibido el dia 11 de agosto de 2009, la Secretaria Juridica de la Presidencia
de la Republica, remitié a esta Corporacidon copia auténtica del “Acuerdo entre el gobierno de
la Republica del Perd y el gobierno de la Republica de Colombia sobre promocién y
proteccion reciproca de inversiones”, suscrito en Lima, Perd, el 11 de diciembre de 2007, y
de la Ley 1342 de 2009, por medio del cual fue aprobado, para que de conformidad con lo
previsto en el articulo 241, numeral 10 de la Constitucién, la Corte decida sobre la
exequibilidad del tratado internacional y su ley aprobatoria.

Mediante auto del 3 de septiembre de 2009 el Magistrado Sustanciador avocé el
conocimiento del proceso de la referencia. Con el fin de contar con los elementos de juicio
necesarios para proferir una decisién de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 241 superior,
dispuso la practica de pruebas en relacion con los antecedentes legislativos. Recibidas éstas,
dicté autol de continuacién de tramite y ordend dar cumplimiento a lo dispuesto en los
numerales cuarto y siguientes del auto del 3 de junio de 2008.

Cumplidos los tramites propios de esta clase de procesos y previo el concepto del Procurador
General de la Nacién, procede la Corte a decidir acerca del asunto de la referencia.

2. LEY APROBATORIA Y TRATADO INTERNACIONAL SOMETIDOS AL EXAMEN DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL.

A continuacién se transcribe el texto de la ley enviada para revision.
LEY 1342 DE 2009
(JULIO 31 DE 2009)

Por medio de la cual se aprueba el “Acuerdo entre el Gobierno de la Republica del Perd y el
Gobierno de la Republica de Colombia sobre promocién y protecciéon reciproca de
inversiones”, hecho y firmado en Lima - Perd, el 11 de diciembre de 2007

EL CONGRESO DE LA REPUBLICA

Visto el texto del “ACUERDO ENTRE EL GOBIERNO DE LA REPUBLICA DEL PERU Y EL
GOBIERNO DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA SOBRE PROMOCION Y PROTECCION RECIPROCA
DE INVERSIONES”, hecho y firmado en Lima - Perq, el 11 de diciembre de 2007



ARTICULO PRIMERO: Apruébase el “ACUERDO ENTRE EL GOBIERNO DE LA REPUBLICA DEL
PERU Y EL GOBIERNO DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA SOBRE PROMOQOCION Y PROTECCION
RECIPROCA DE INVERSIONES”, hecho y firmado en Lima - Perd, el 11 de diciembre de 2007.

ARTICULO SEGUNDO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 10 de la Ley 7a de
1944, el “ACUERDO ENTRE EL GOBIERNO DE LA REPUBLICA DEL PERU Y EL GOBIERNO DE LA
REPUBLICA DE COLOMBIA SOBRE PROMOCION Y PROTECCION RECIPROCA DE INVERSIONES”,
hecho y firmado en Lima - Perd, el 11 de diciembre de 2007, que por el articulo primero de
esta Ley se aprueba, obligara al pais a partir de la fecha en que se perfeccione el vinculo
internacional respecto del mismo.

ARTICULO TERCERO: La presente Ley rige a partir de la fecha de su publicacién.
El Presidente del honorable Senado de la Republica,

HERNAN FRANCISCO ANDRADE SERRANO.

El Secretario General del honorable Senado de la Republica,
EMILIO OTERO DAJUD.

El Presidente de la honorable Cdmara de Representantes,
GERMAN VARON COTRINO.

El Secretario General de la honorable Cdmara de Representantes,
JESUS ALFONSO RODRIGUEZ CAMARGO.

REPUBLICA DE COLOMBIA - GOBIERNO NACIONAL

Comuniquese y cimplase.

Ejecutese, previa revisidon de la Corte Constitucional, conforme al articulo 241-10 de la
Constitucidn Politica.

Dada en Bogota, D. C., a 31 de julio de 2009.
ALVARO URIBE VELEZ

El Ministro de Relaciones Exteriores,

JAIME BERMUDEZ MERIZALDE.

El Ministro de Comercio, Industria y Turismo,
LUIS GUILLERMO PLATA PAEZ.

Debido a la extensidn del texto del tratado internacional, el mismo puede consultarse en el
Diario Oficial NUm. 47.427 del 31 de julio de 2009.



3. PRUEBAS SOLICITADAS POR LA CORTE CONSTITUCIONAL

Mediante auto del 3 de septiembre de 2009, el Magistrado Sustanciador emitié auto de
requerimiento dirigido a los Sefiores Secretarios Generales del Senado de la Republica y de la
Camara de Representantes con el objetivo de hacer acopio de la totalidad de la informacion
relacionada con la aprobacion de la ley objeto de examen. De manera especifica, solicitd la
remision de las siguientes pruebas:

1. Originales o copia auténtica de las Gacetas del Congreso en las que consten los
antecedentes legislativos de los tramites en sesiones plenarias de la Ley 1342 de 2009 Por
medio de la cual se aprueba “Acuerdo entre el Gobierno de la Republica del Perd y el
Gobierno de la Republica de Colombia sobre promocién y protecciéon reciproca de
inversiones”, hecho y firmado en Lima - Perd, el 11 de diciembre de 2007.

1. Certificacion del quérum y del desarrollo de las votaciones, con el nimero exacto de votos
con que fue aprobada en las sesiones plenarias la ley de la referencia -votos emitidos, votos
afirmativos, votos negativos y abstenciones-.

1. Certificacién del cumplimiento de del requisito contenido en el articulo 8 del Acto
Legislativo 01 de 2003 -inciso final del Art. 160 de la Constitucién-, segin el cual “Ningun
proyecto de ley sera sometido a votacion en sesion diferente a aquella que previamente se
haya anunciado. El aviso de que un proyecto sera sometido a votacion lo dara la Presidencia
de cada Camara o Comision en sesidn distinta a aquella en la cual se realizara la votacion”,
en Plenarias.

Igualmente, solicitd a los Secretarios Generales de la Comision Segunda del Senado de la
Republica y de la Camara de Representantes, que allegaran las siguientes pruebas:

1. Certificacion del quérum y del desarrollo de las votaciones, con el nimero exacto de votos
con que fue aprobada en las Comisiones la ley de la referencia -votos emitidos, votos
afirmativos, votos negativos y abstenciones-.

1. Certificacién del cumplimiento del requisito contenido en el articulo 8 del Acto Legislativo
01 de 2003 -inciso final del Art. 160 de la Constitucion-, seglin el cual “Ningln proyecto de
ley serd sometido a votacién en sesion diferente a aquella que previamente se haya
anunciado. El aviso de que un proyecto serd sometido a votacion lo dara la Presidencia de
cada Camara o Comision en sesidn distinta a aquella en la cual se realizara la votacion”, en



Comisiones.
4. INTERVENCIONES.
4.1. Ministerio de Comercio, Industria y Turismo, y Ministerio de Relaciones Exteriores

En escrito conjunto, Carlos Eduardo Serna Barbosa, actuando como Representante Legal del
Ministerio de Comercio Industria y Turismo, y Alejandro Torres Pefia, actuando en
representacién del Ministerio de Relaciones Exteriores, intervienen en el proceso de la
referencia para solicitarle a la Corte declarar exequibles el tratado internacional y su ley
aprobatoria.

Presentan como argumentos que sustentan la exequibilidad de la ley aprobatoria y del
Acuerdo, la importancia de los acuerdos para la promocién y proteccion reciproca de
inversiones, la trascendencia de las relaciones comerciales entre Colombia y Perd, vy el
cumplimiento de los requisitos del proceso de negociacidn, suscripcion y aprobacion del
Acuerdo.

Sefalan que los acuerdos internacionales de inversion (All) son tratados internacionales que
actlan como herramienta para la atraccién de la inversion, pues garantizan la proteccién, el
respeto de las inversiones y los derechos de los inversionistas extranjeros. Igualmente
sostiene que su objetivo es fomentar la prosperidad econdmica de los Estados Parte y la
integracion econdmica, ademas de contrarrestar el bajo nivel de ahorro privado, aumentar la
base gravable para efectos impositivos, contar con recursos de financiacidon diferentes a
algunos tradicionales, asi como proveer la proteccion adecuada y necesaria a las inversiones
de los empresarios colombianos en el exterior.

Adicionalmente, realizan un recuento de los antecedentes de acuerdos de inversién en
Colombia, entre los que se encuentran el APPRI con Chile de 2000, el Protocolo al APPRI con
Perd de 2001, el APPRI con Espafia de 2005 y el APPRI con la Confederacién Suiza de 2006.

En cuanto a la importancia de Per( para Colombia en materia de inversidn, los Ministerios
sostienen que ese pais es uno de los principales socios comerciales de Colombia y, asimismo,
un esencial destino para las inversiones colombianas. Sin embargo, advierte que la inversién
de Peru en Colombia, aunque es significativa, es mucho menor que la inversidon colombiana
en el Perd. Por lo que resalta el caracter bilateral del Acuerdo, en el que se otorga igual
proteccidn a los inversionistas peruanos en Colombia y a los inversionistas colombianos en el
Perd.

De otro lado, describen el proceso de negociacion y suscripcion del Acuerdo por parte del
gobierno nacional, asi como la aprobacién del mismo en el Congreso de la Republica, para
concluir que todo ello cumplié con los requisitos constitucionales y legales para esos efectos.

Finalmente, analizan cada una de las disposiciones del Acuerdo, indicando que su contenido
fortalece las relaciones comerciales entre los Estados Parte y explica como respetan y
desarrollan fundamentalmente tres principios constitucionales, a saber:

i) Soberania nacional: pues garantiza la autonomia del Estado colombiano en el orden interno



asi como su independencia en el orden externo a través del caracter libre de la expresion de
su voluntad.

ii) Principio de igualdad - trato nacional: de conformidad con el articulo 100 de la
Constitucidn, el articulo 2 del Acuerdo garantiza el trato igual a extranjeros en situaciones de
hecho idénticas.

iii) Equidad, reciprocidad y conveniencia nacional: el Acuerdo es manifestacion del deber de
internacionalizacion de las relaciones econdmicas y la integracién con los demas Estados,
cuya celebracidn respeta los articulos 226 y 227 de la Carta Politica.

4.2. Ministerio de Hacienda y Crédito Publico

Indica que el proceso de negociacidn, suscripcidn y aprobacién del instrumento internacional
se ajustd a los mandatos constitucionales y legales que lo rigen. Al respecto explica que el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico acompafié no solo el proceso de negociacién, sino
también el tramite legislativo en el Congreso de la Republica, asegurandose que el mismo
atendiera los requisitos consagrados en la Carta Politica y en la ley.

De igual forma manifiesta que el Convenio en estudio es una herramienta para aumentar la
competitividad internacional de Colombia, dando seguridad y proteccion a las inversiones de
los ciudadanos peruanos en nuestro pais y, a la vez, otorgando las mismas prerrogativas a
los inversionistas colombianos en el Perd.

Finalmente, hace referencia a jurisprudencia constitucional en la que se reconoce la
importancia de este tipo de acuerdos internacionales de proteccién y promocion de
inversiones, defendiendo en ese sentido la conveniencia y constitucionalidad del Acuerdo con
el Per y adhiriéndose al escrito de defensa del Ministerio de Comercio, Industria y Turismo y
del Ministerio de Relaciones Exteriores.

5. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

En ejercicio de las competencias previstas en los articulos 242.2 y 278 del texto
constitucional, el Procurador General de la Nacién presenté concepto nimero 4887 dentro
del tramite de la referencia, en el cual solicité a la Corte lo siguiente:

“Declarar INEXEQUIBLE el “Acuerdo entre el gobierno de la Republica del Peru vy el
gobierno de la Republica de Colombia sobre promocién y proteccién reciproca de
inversiones”, y su ley aprobatoria, la Ley 1342 del 31 de julio de 2009, o se declare la
EXEQUIBILIDAD si la Corte Constitucional logra establecer que no hubo ruptura en la cadena
de anuncios por parte del Senado de la Republica.”

En cuanto al tramite del proyecto de la ley aprobatoria, la Vista Fiscal constaté que existié
una violacion del articulo 8 del Acto Legislativo 01 de 2003 tanto en la Comisiéon Segunda
como en la Plenaria del Senado de la Republica, pues no se realizaron en debida forma los
anuncios previos a la aprobacion en primer y segundo debate.

Sefnala el Ministerio Publico que, en primer lugar, al finalizar la sesion de la Comision
Segunda del Senado del 7 de octubre de 2008, se convocé a sesiones para el dia siguiente a



las 10 de la mafiana, pero que, sin embargo, la siguiente sesién se realizé el 14 de octubre
de 2008, fecha en la que se aprobd el proyecto de ley pero sin haberse realizado anuncio
previo para esa sesion.

Ilgualmente, indica que al terminar la sesidn plenaria del senado el 1° de diciembre de 2008,
se convocé la siguiente sesion plenaria para el dia siguiente, martes 2 de diciembre de 2008,
pero en realidad, la siguiente sesién se llevd a cabo el 3 de diciembre de 2008, sin que
mediara un anuncio para su aprobacién.

En atencion a lo expresado, sostiene que con fundamento en la jurisprudencia constitucional,
“el tramite en estudio se encuentra viciado de inconstitucionalidad no subsanable, toda vez
que el vicio se produjo en los dos debates que se debian surtir en el Senado de la Republica
cuando éste aln no habia expresado validamente su voluntad”.

Con todo, advirtié que si a pesar de lo afirmado, la Corte Constitucional logra determinar que
no se rompid la cadena de anuncios en las etapas mencionadas, debera entenderse que no
existieron los vicios analizados vy, por ello, procedid a realizar el estudio sobre el contenido
del instrumento internacional.

En cuanto al contenido material del tratado internacional, la Procuraduria realiza una
aclaracion previa sobre la existencia de un Acuerdo similar ya celebrado entre Perd y
Colombia el 24 de abril de 1994, adoptado por la Ley 279 de 1996, asi como de su protocolo
modificatorio firmado el 7 de mayo de 2001, aprobado mediante Ley 801 de 2003, ambos
declarados exequibles por la Corte Constitucional en Sentencias C-008 de 1997 y C-961 de
2003. Razon por la cual, reitera las consideraciones de esta Corporacion en la mencionada
jurisprudencia.

En sintesis, la Vista Fiscal solicita la declaratoria de exequibilidad del contenido material del
Acuerdo puesto que busca el fortalecimiento de las relaciones econdmicas y comerciales del
Estado, lo cual desarrolla el articulo 2 Superior, al cumplir el fin esencial del Estado de
impulsar la prosperidad general. Asimismo, sostiene que el Convenio cumple con los
mandatos del Preambulo y de los articulos 9, 226 y 227 de la Constitucidn al propender por la
integracion internacional sin vulnerar la soberania nacional y basandose en los principios de
reciprocidad, equidad y conveniencia nacional. Ademas, sefiala que la figura de la
expropiacién con previa indemnizacién contenida en el articulo 11 del Acuerdo, se ajusta a lo
establecido en el articulo 58 Superior.

6. CONSIDERACIONES DE LA CORTE
1. Competencia

De acuerdo a lo establecido en el numeral 10 articulo 241 de la Carta Politica, esta Corte es
competente para ejercer el control integral de constitucionalidad de los tratados
internacionales y de las leyes que los aprueben. La Ley 1342 de 2009 aprueba el Acuerdo
entre Colombia y Per( para la promocidn y proteccidn reciproca de inversiones, por lo que su
revision, tanto desde el punto de vista material como formal es competencia de esta
Corporacién.



2. Analisis formal de la suscripcién y aprobacion del Convenio
2.1. Suscripcién del Convenio

2.1.1. Segun el propio texto del Acuerdo entre la Republica de Colombia y la Republica del
Per( para la promocién y proteccidon reciproca de inversiones, el mismo fue suscrito por el
sefior Ministro de Comercio Industria y Turismo, Luis Guillermo Plata Pdez, acto que fue
confirmado por el Presidente de la Republica el 29 de julio de 20082, a través de la
aprobacién ejecutiva, que, de acuerdo con la Convencidn de Viena de 1969 sobre el derecho
de los tratados en su articulo 823, subsana cualquier eventual vicio de representacién del
Estado4, en la medida en que corresponde al Presidente de la Republica como Jefe de Estado
dirigir las relaciones internacionales.

Asi, la suscripcion del instrumento que se examina cumple con lo dispuesto por el articulo
189.2 de la Constitucidn Politica que asigna al Presidente la direccién de tales relaciones y la
facultad de celebrar tratados o convenios con otros Estados y con entidades de derecho
internacional.

En relacion con este aspecto de la formacion del tratado, la Corte ha dicho:

“El Presidente de la Republica celebra, entonces, los tratados internacionales, bien
participando en forma directa en el proceso de su negociacion y firma o ya actuando, en los
diferentes pasos que integran el acto complejo en que consiste la celebracién de un tratado
internacional por intermedio de representantes revestidos de plenos poderes o de poderes
restringidos para representar al Estado en la negociacion, la adopcién u otros actos relativos
al convenio de que se trate, asi como para expresar el consentimiento estatal en obligarse
por él, todo sobre la base de que tales funcionarios son designados por el Jefe del Estado en
ejercicio de la facultad de nominacion de los agentes diplomaticos que le ha sido conferida
por la Carta Politica, de tal manera que las actuaciones llevadas a cabo por ellos estan
sujetas, en todo caso, a la posterior confirmacidn del Presidente antes de que el Tratado sea
remitido al Congreso para su aprobacion.” (Sentencia C-045/94. MP.: Dr. Hernando Herrera
Vergara)

2.2. Tramite de aprobacién del proyecto de ley en el Congreso de la Republica

La Constitucion Politica no sefal6 tramite especial para las leyes aprobatorias de los tratados
internacionales y su incorporacién a la legislacién interna, por lo que a éstas les corresponde
el previsto para las leyes ordinarias (C.P., articulos 157, 158, 160 y 165). Ahora bien, la Carta
advirtié que la iniciacién del procedimiento legislativo debe efectuarse en el Senado de la
Republica, en virtud de lo previsto en articulo 154 Superior, por cuanto la ley que aprueba un
instrumento publico se inscribe en la dérbita de las relaciones internacionales.

De acuerdo con el inciso final del articulo 154 de la Carta, “Los proyectos de ley relativos a
los tributos iniciaran su tramite en la Camara de Representantes y los que se refieran a
relaciones internacionales, en el Senado”.

Sobre el particular la Corte ha sostenido:

“Cabe, sefalar en relacién a este Ultimo aspecto que el procedimiento de expedicion de las



leyes aprobatorias de tratados internacionales es el mismo de las leyes ordinarias, pues la
Constitucién no previdé un tramite especial para ellas, salvo en cuanto a la necesidad de
iniciar su tramite en el Senado de la Republica, segun lo establece el inciso final del articulo
154 de la Carta”5.

De conformidad con la documentacidon que obra en el expediente legislativo, se logro
establecer que el proyecto de ley radicado bajo los nimeros 006 de 2008 Senado y 231 de
2008 Camara, agoto el siguiente tramite en el Congreso de la Republica:

1. Tramite en el Senado de la Republica

2.2.1.1. El proyecto de ley fue radicado en el Senado de la Republica por el Gobierno
Nacional, el 20 de julio de 2008, a través del Ministro de Relaciones Exteriores, doctor Jaime
Bermldez Merizalde y el Ministro de Comercio, Industria y turismo, doctor Luis Guillermo
Plata Paez.

El texto original con la respectiva exposicion de motivos radicados en el Senado, aparecen
publicados en la Gaceta del Congreso No. 459 del 28 de julio de 2008, cumpliéndose asi, con
los requisitos referentes a la iniciacion de esta clase de asuntos en el Senado de la Republica
(articulo 154 constitucional), y a la publicacién del proyecto de ley antes de darle curso en la
comisidn respectiva (numeral 1 del articulo 157 de la Carta).

2.2.1.2. Publicacién de la ponencia para primer debate:

La ponencia para primer debate en el Senado de la Republica fue presentada en forma
favorable por los senadores Nancy Patricia Gutiérrez Castafieda, Marta Lucia Ramirez de
Rincén, Luzelena Restrepo Betancur, Cecilia Lopez Montafio, Alexandra Moreno Piraquive,
Carlos Emiro Barriga P., Mario Varén Olarte y JesUs Piflacué Achicué. La ponencia fue
publicada en la Gaceta del Congreso No. 690 del 3 de octubre de 2008 (folios 11 a 16).

2.2.1.3. Anuncio y aprobacidén en primer debate:

El proyecto de ley 006 de 2008 Senado fue inicialmente anunciado para primer debate en el
Senado de la Republica el 7 de octubre de 2008, tal como consta en el Acta No. 14 de esa
fecha, publicada en la Gaceta del Congreso No. 333 de 19 de mayo de 2009, en los
siguientes términos (subrayas fuera de texto):

“Por instrucciones del Presidente de la Comision Segunda del Senado de la Republica,
anuncio de discusion y votacién de proyectos de ley para la préxima sesion. (Articulo 8° del
Acto Legislativo nUmero 01 de 2003):

1. Proyecto de ley nimero 06 de 2008 Senado, por medio de la cual se aprueba el “Acuerdo
entre el Gobierno de la Republica del Per( y el Gobierno de la Republica de Colombia sobre
promocién y proteccidon reciproca de inversiones, hecho y firmado en Lima, el 11 de
diciembre de 2007".

Y al final se indica: “Da por terminada la sesidn, convoca para mafiana a las 10 de la



manana.”

Con todo, al dia siguiente no hubo sesién de la Comisidn, lo que se comprueba al observar la
consecutividad de los nimeros de las actas 14 del 7 de octubre y 15 del 14 de octubre. A
pesar de que el anuncio se realizd para la “préxima sesidon” y que ésta fue efectivamente
realizada el dia 14 de octubre de 2008, tampoco en esa fecha se discutié el proyecto de ley
pero si fue debidamente anunciado para fecha posterior, segin consta en el Acta No. 15 de
esa fecha, publicada en la Gaceta del Congreso No. 334 del 19 de mayo de 2009, asi
(subrayas de la Sala):

“Procede con la lectura del anuncio de discusién y votacion de proyectos de ley. Por
instrucciones del Presidente de la Comisién Segunda del Senado de la Republica, anuncio de
discusion y votacion de proyectos de ley para la préoxima sesién. (Articulo 8° del Acto
Legislativo nimero 01 de 2003):

(...) Proyecto de ley nimero 06 de 2008 Senado (...)"

Al finalizar la sesién, la Presidenta encargada de la Comisién, manifestd: “Levantamos la
sesion y convocamos para mafana a las 10:00 a. m.”

Sin embargo, en la préxima sesion del dia 15 de octubre de 2008, tal como se observa en el
Acta No. 16 de esa fecha6, tampoco se discutié ni aprobd el proyecto de ley pero fue de
nuevo anunciado en la siguiente forma (subrayas fuera de texto):

“Anuncio de proyectos para la préxima semana.
Al final de la sesion se informa:

“El sefior Vicepresidente, Senador Jairo Clopatofsky Ghisays, informa que se levanta la sesion
y se cita para el proximo martes 21 de octubre a las 9 de la mafiana, muchas gracias a
todos.”

No obstante, segln se lee en el Acta No. 17, publicada en la Gaceta del Congreso No. 452 del
8 de junio de 2009, tampoco en la sesién del martes 21 de octubre de 2008, se discutio el
proyecto de ley en estudio y nuevamente se anuncié para fecha posterior en los términos
que a continuacion se indican (subrayas de la Sala):

“por instrucciones del presidente de la Comisiéon Segunda del Senado de la Republica.
Anuncio de discusion de proyectos de ley para la sesién del proximo miércoles 29 de octubre,
fecha cierta:

- Proyecto de Ley nimero 06 de 2008 Senado (...)"
Al final se observa:

“Se cita a sesidn informal para el dia de mafiana en el auditorio de la Policia Nacional a las
9:00 a. m. y para la aprobacién de proyectos el siguiente miércoles y la audiencia publica
para el préximo martes.”



Conforme se anuncio6 el 21 de octubre de 2008, el martes 28 de octubre de 2008 sélo se
convoco a la Comision para audiencia publica, con todo, el anuncio del proyecto de ley No.
006 de 2008 Senado fue alli reiterado para el dia siguiente, miércoles 29 de octubre, tal
como ya se habia hecho en la sesion del 21 de octubre. Esta reiteraciéon del anuncio se
realizé de la siguiente manera (subrayas fuera de texto)7:

“por instrucciones del presidente de la Comisién Segunda del Senado de la Republica,
anuncio de discusion y votacién de Proyectos de ley para la proxima sesion. (Articulo 8° del
Acto Legislativo nimero 01 de 2003). - Proyecto de ley nimero 06 de 2008 Senado”

Al levantarse la sesidn, se informé: “Muchas gracias, de nuevo se levanta la sesién, se
convoca para manana a las 10 de la mafana.”

En efecto, finalmente al dia siguiente, miércoles 29 de octubre de 2008, se llevd a cabo la
discusion y aprobacién del proyecto de ley tal como se observa en el Acta No. 19 de esa
fecha, publicada en la Gaceta del Congreso No. 454 del 8 de junio de 2009. El siguiente es el
texto de la aprobacion:

“Proposicidn final:

Por lo anteriormente expuesto y con base en lo dispuesto por la Constitucidn Politica y la ley,
me permito proponer a los honorables Senadores miembros de la Comisiéon Segunda del
Senado de la Republica, dar primer debate al Proyecto de ley nUmero 06/2008 Senado, por
medio de la cual se aprueba el Acuerdo entre el Gobierno de la Republica del Perl y el
Gobierno de la Republica de Colombia, sobre promocién y proteccién reciproca de
inversiones, hecho y firmado en Lima, el 11 de diciembre de 2007.

El sefior Presidente Manuel Ramiro Velasquez:

Somete a consideracién de los Senadores de la Comisidn el informe y la proposicién con la
que termina la ponencia. La aprueba la Comision.

El sefior Secretario informa que ha sido aprobada la proposiciéon con que termina el informe
de ponencia, con la presencia de 8 Senadores.

Articulado del proyecto.

El Secretario le informa al sefior Presidente que hay solicitud de omisién de la lectura del
articulado.

El sefior Presidente, informa que hay solicitud del articulado, aprueba la Comisién la omisién
de la lectura del articulado.

El Secretario informa al Presidente que ha sido aprobada por la Comisién la omisién de la
lectura del articulado.

En consecuencia el Presidente de la Comision Somete a consideracion de los Senadores el
articulado del proyecto. Aprueba la Comisién el articulado propuesto.



El Secretario Felipe Ortiz, informa al Presidente que ha sido aprobado por los Senadores de la
Comisidn, el articulado del proyecto.

Titulo del proyecto.
El secretario da lectura al titulo del proyecto:
El Presidente Manuel Ramiro Veldsquez:

Somete a consideracion de los Senadores de la Comisidn el titulo del proyecto leido. Lo
aprueba la Comision.

El Secretario informa al Presidente que ha sido aprobado por los Senadores de la Comision el
titulo del proyecto.

En consecuencia el Presidente pregunta a los Senadores si aprueban este proyecto y si
quieren que este proyecto tenga segundo debate en la Plenaria del Senado.

El secretario informa al presidente que los Senadores si quieren que este proyecto tenga
segundo debate en la Plenaria del Senado.

En consecuencia el sefor Presidente asigna a los mismos ponentes para el seqgundo debate
en la Plenaria del Senado, con la coordinacién de la Senadora Nancy Patricia Gutiérrez.”8
(Subrayas fuera de texto)

De acuerdo con certificacién de 25 de septiembre de 2009, suscrita por el Secretario General
de la Comisién Segunda del Senado de la Republica, el proyecto de ley en cuestion fue
aprobado con un qudérum deliberatorio y decisorio integrado por ocho de los trece senadores
que conforman la Comisidn (Ver folio 1, cuaderno No. 3). El Secretario explicé:

“se informa que al no haber existido solicitud de verificacién del mismo [quérum deliberatorio
y decisorio] durante la discusion del proyecto de ley No. 06/08 Senado, éste quedd integrado
por ocho (08) de los trece (13) Senadores que conforman la Comisiéon Segunda del Senado,
algunos de los cuales contestaron a lista al iniciar la sesidn y otros que se hicieron presentes
durante el transcurso de la misma (...)"

2.2.1.4. Ponencia para segundo debate:

La ponencia para segundo debate al proyecto de ley de la referencia fue publicada en la
Gaceta No. 834 del 21 de noviembre de 20089, siendo presentada en forma favorable por los
Senadores Nancy Patricia Gutiérrez Castafieda, Martha L. Ramirez de Rincdn, Luzelena
Restrepo Betancur, Cecilia Lopez Montafio, Alexandra Moreno Piraquive, Carlos Emiro Barriga
P., Mario Varén Olarte y Jesus Pifiacué Achicué.

2.2.1.5. Anuncio y aprobacién del proyecto en segundo debate:

En principio, el proyecto de ley fue anunciado el 25 de noviembre de 2008 para la préxima
sesion, tal como consta en el Acta No. 29 de esa fecha, publicada en la Gaceta del Congreso
No. 114 del 12 de marzo de 2009. El anuncio se realizé asi (subrayas fuera de texto):



“Por instrucciones de la Presidencia y de conformidad con el Acto Legislativo 01 de 2003, por
Secretaria se anuncia los proyectos que se discutiran y aprobaran en la préxima sesion.
Proyecto de ley nimero 06 de 2008 Senado”.

Al final se lee: “Siendo las 11:59 p. m., la Presidencia levanta la sesién y convoca para el dia
miércoles 26 de noviembre de 2008, a las 3:00 p. m.”

Sin embargo, en la sesién del dia 26 de noviembre de 2008 el proyecto de ley no fue
discutido pero si nuevamente anunciado de la siguiente manera (Acta No. 30, publicada en la
Gaceta del Congreso No. 115 del 12 de marzo de 2009):

“Por instrucciones de la Presidencia y de conformidad con el Acto Legislativo nimero 01 de
2003, la Secretaria anuncia los proyectos que se discutiran y aprobaran en la préxima sesion.

Si, sefior, los Proyectos para debatir, discutir y votar en la proxima sesién Plenaria del Senado
de la Republica son: Proyecto de ley nimero 06 de 2008 Senado (...)"

Y al finalizar la sesién se informd: “Siendo las 7:50 p. m., la Presidencia levanta la sesién y
convoca para el dia lunes 01 de diciembre de 2008, a las 2:00 p. m.”

Tampoco en la sesién del 1 de diciembre de 2008 se realizé la discusion y votacién del
proyecto de ley, no obstante, en cumplimiento del articulo 82 del Acto Legislativo 01 de 2003
y tal como consta en el Acta No. 31 de esa fecha (Gaceta del Congreso No. 116 del 12 de
marzo de 2009, Pag. 47), por instrucciones de la Presidencia del Senado de la Republica, la
Secretaria anuncid los proyectos que serian discutidos y aprobados en la sesion siguiente,
dentro de los cuales se incluye el proyecto 06 de 2008 Senado, correspondiente a la ley
objeto de revisidn. La siguiente es la trascripcion del anuncio (subrayas de las Sala):

“Por instrucciones de la Presidencia y de conformidad con el Acto Legislativo nimero 01 de
2003, la Secretaria anuncia los proyectos que se discutiran y aprobaran en la préxima sesion.
Proyecto de ley nimero 06 de 2008 Senado (...) la Presidencia levanta la sesién y convoca
para el dia martes 2 de diciembre de 2008, a las 3:00 p.m.".

Si bien al cerrarse la sesién del 1 de diciembre, se convocé a sesiones para el martes 2 de
diciembre, ese dia no hubo sesiones como se comprueba al observar la consecutividad de los
ndimeros de las Actas 31 del 1 de diciembre y 32 del 3 de diciembre, fecha esta Ultima que
fue en realidad la préxima sesion de la Plenaria, por tanto, para esa fecha se entiende
cumplido el anuncio.

Asi, segun consta en el Acta No. 32 del 3 de diciembre de 2008, publicada en la Gaceta del
Congreso No. 148 del 19 de marzo de 2009, la plenaria del Senado aprobd el proyecto en la
fecha para la cual fue anunciado, con un quérum de 98 senadores de los 102 que conforman
la Plenaria del Senado. Lo anterior, es ratificado por la certificacion expedida el 14 de
septiembre de 2009 por el Secretario General (E) del Senado de la Republica (folio 41,
cuaderno de pruebas No. 4).



El siguiente es el texto de la aprobacionl0:
“SE ABRE SEGUNDO DEBATE

Por solicitud de la honorable Senadora Nancy Patricia Gutiérrez Castafieda, la Presidencia
pregunta a la plenaria si acepta la omisiéon de la lectura del articulado y, cerrada su
discusién, esta responde afirmativamente.

La Presidencia somete a consideracion de la plenaria el articulado del proyecto, y cerrada su
discusiéon pregunta: ;Adopta la plenaria e | articulado propuesto? Y esta responde
afirmativamente.

La Presidencia indica a la Secretaria dar lectura al titulo del proyecto.
Por Secretaria se da lectura al titulo del Proyecto de ley nimero 06 de 2008 Senado.

por medio de la cual se aprueba el acuerdo entre el Gobierno de la Republica del Perd y el
Gobierno de la Republica de Colombia sobre promocién y protecciéon reciproca de
Inversiones, hecho y firmado en Lima Perd, el 11 de diciembre de 2007.

Leido este, la Presidencia lo somete a consideracion de la plenaria, y cerrada su discusion
pregunta: ;Aprueban los miembros de la Corporacidn el titulo leido? Y estos le imparten su
aprobacion.

Cumplidos los tramites constitucionales, legales y reglamentarios, la Presidencia pregunta:
;Quieren los Senadores presentes que el proyecto de ley aprobado sea Ley de la Republica?
Y estos responden afirmativamente.

La Presidencia indica a la Secretaria continuar con el siguiente proyecto de ley del Orden del
Dia.”

1. Tramite en la Cdmara de Representantes
2.2.2.1. Ponencia para primer debate:

El proyecto de ley de la referencia fue radicado con el nimero 231 de 2008 en la Camara de
Representantes. La ponencia favorable para primer debate se encuentra publicada en la
Gaceta del Congreso No. 272 del 5 de mayo de 2009 y el ponente designado fue el
Representante a la Cdmara Silfredo Morales Altamar.

2.2.2.2. Anuncio y aprobacién en primer debate:

De conformidad con el texto del Acta No. 5 del 12 de mayo de 2009 de la sesién conjunta de
las Comisiones Segunda de Senado y Camara de Representantes de esa fechall, el
Presidente de la Comisién Segunda de la Camara de Representantes solicité al Secretario
General de la misma anunciar el proyecto de ley en estudio en los siguientes términos:

“Gracias sefior Presidente. De acuerdo con lo ordenado por el sefor Presidente de la



Comisién Segunda de la Cadmara de Representantes y dando cumplimiento al articulo 82 del
Acto Legislativo nimero 1 del 2003, procedo a hacer el siguiente anuncio del proyecto de ley
para ser debatido y votado en préxima sesién de Comision Segunda de Camara.

- Proyecto de ley niUmero ‘por medio de la cual se aprueba el Acuerdo entre el Gobierno de la
Republica de Perl y el Gobierno de la Republica de Colombia sobre promocion y proteccidn
reciproca de inversiones’, hecho y firmado en Lima, Perd, el 11 de diciembre de 2007.
Ponencia primer debate en Camara Gaceta del Congreso 272 de 2009.

Efectuado el anuncio ordenado sefor Presidente.”

Al finalizar la sesion conjunta, se informo:

“Muchas gracias, se convoca la Comisién Segunda del Senado para mafana a las 8:30, sobre
la reforma de la Superintendencia de Seguridad Privada, aqui en este recinto. Y la Comision
Segunda de la Camara mafiana en el Salén Boyaca, a las 10:00 de la mafiana para el debate
debidamente anunciado de control politico. Muchas gracias.”

En efecto, la Comisién Segunda de la Cadmara de Representantes discutié y aprobo el
proyecto de ley de la referencia en la siguiente sesién del 13 de mayo de 2009, segun
consta en el Acta No. 6 de esa fecha, publicada en la Gaceta del Congreso No. 545 del 2 de
julio de 2009. De acuerdo con certificacion expedida por la Secretaria General de la Comision
Segunda el 8 de octubre de 2009, la aprobacién se dio “por unanimidad en votacién
ordinaria con la asistencia de 18 Honorables Representantes”12.

2.2.2.3. Ponencia para la Plenaria de la Camara de Representantes:

La ponencia para segundo debate al proyecto de la ley de la referencia fue publicada en la
Gaceta del Congreso No. 385 del 28 de mayo de 2009 (Pag. 8), con ponencia favorable del
Representante a la Cdmara Silfredo Morales Altamar.

2.2.2.4. Anuncio y aprobacion de la Plenaria:

El anuncio de votacion del proyecto de ley que ordena el Acto Legislativo 01 de 2003 se hizo
en la sesién del 17 de junio de 2009, segln consta en el Acta No. 188 de esa fecha y que se
encuentra publicada en la Gaceta del Congreso No. 840 del 3 de septiembre de 2009. La
trascripcién del anuncio es la siguiente:

“Se anuncian los siguientes proyectos para sesion plenaria del dia 18 de junio en la cual se
debata proyectos de ley o acto legislativo segun el acto legislativo 01 del julio 03 del 2003
(...) Proyecto de Ley 231 de 2008, 006 de 2008 Senado (...) Se levanta la sesién y se cita
para mafiana a la una de la tarde.” 13

En efecto, tal como consta en el Acta No. 189, en la sesién del 18 de junio de 2009, la
plenaria de la Camara de Representantes aprobé el proyecto de la ley de esta referencia por
mayoria de los 153 representantes asistentes (Gaceta del Congreso No. 861 del 8 de
septiembre de 2009), segun lo ratifica la certificacion expedida el 21 de septiembre de 2009



por la Secretaria General de la Cdmara de Representantes (Ver folio 3, cuaderno de pruebas
No. 7).

La aprobacidn se realiz6 de la siguiente maneral4:
“Secretario General Doctor Jesus Alfonso Rodriguez C.

Por medio de la cual se aprueba el acuerdo entre el Gobierno de la Republica del Perl y el
Gobierno de la Republica de Colombia sobre promocién y protecciéon reciproca de
inversiones, hecho y firmado en Lima, Perd, el 11 de diciembre de 2007.

Informe de ponencia es como sigue, dese seqgundo debate al proyecto de ley por medio de la
cual se aprueba el acuerdo entre el Gobierno de la Republica del Perl y el Gobierno de la
Republica de Colombia sobre promocién y proteccidon reciproca de inversiones. Hecho y
firmado en Lima, Pery, el 11 de diciembre de 2007. Con base en el texto radicado por el
Gobierno Nacional, publicado en la Gaceta 459 del 28 de julio de 2008. Silfredo Morales
Altamar

Direccion de la Sesidn por la Presidencia Doctor Fabio Raul Amin Saleme

En consideracidon la proposicion con que termina el informe de ponencia, se abre su
discusion, anuncio que se va a cerrar, queda cerrada japrueba la Camara, la proposicion con
la que termina el informe?

Secretario General Doctor Jesus Alfonso Rodriguez C.
Aprobado.
Direccién de la Sesion por la Presidencia Doctor Fabio Raul Amin Sdleme

Articulado, sefior Secretario.

Secretario General Doctor Jesus Alfonso Rodriguez C.
43 sin proposiciones.
Direccién de la Sesion por la Presidencia Doctor Fabio Raul Amin Sdleme

En consideracion el blogue de 43 articulos, se abre su discusién, anuncio que se va a cerrar,
queda cerrada japrueba la Camara el bloque de 43 articulos?

Secretario General Doctor Jesus Alfonso Rodriguez C.

Aprobado.

Direccién de la Sesion por la Presidencia Doctor Fabio Raul Amin Sadleme



Titulo del proyecto, sefior Secretario.
Secretario General Doctor Jesus Alfonso Rodriguez C.

Por medio del cual se aprueba el acuerdo entre el Gobierno de la Republica del Perl y el
Gobierno de la Republica de Colombia sobre promocién y protecciéon reciproca de
inversiones. Hecho y firmado en Lima, Perd, el 11 de diciembre de 2007.

Direccién de la Sesion por la Presidencia Doctor Fabio Raul Amin Sdleme

En consideracién el titulo del proyecto, se abre su discusién, anuncio que se va a cerrar,
queda cerrada japrueba la Camara el titulo del proyecto?

Secretario General Doctor Jesus Alfonso Rodriguez C.

Aprobado.

Direccién de la Sesion por la Presidencia Doctor Fabio Raul Amin Sdleme
;Quiere la Camara que este proyecto de ley se convierta en ley de la Republica?
Secretario General Doctor Jesus Alfonso Rodriguez C.

Asi lo quiere, Presidente.”

2.3. Sancién Presidencial y envio a la Corte Constitucional

El 31 de julio de 2009, el Presidente de la Republica sanciond la ley aprobatoria del convenio
internacional, convirtiéndose en la Ley 1342 de 20009.

Posteriormente, el 11 de agosto de 2009, fue remitido el texto de la ley por la Secretaria
Juridica de la Presidencia de la Republica a la Corte Constitucional, dando cumplimiento al
término de seis dias otorgado por el numeral 10 del articulo 241 de la Constitucién.

1. Constitucionalidad del tramite dado a la Ley 1342 de 2009

Luego del recuento anterior, pasa la Corte a determinar la constitucionalidad del tramite de
aprobacion de la Ley 1342 de 2009.

3.1. Oportunidad en la radicacion del proyecto de ley en el Senado de la Republica.

Esta Sala observa que la aprobacion ejecutiva del Convenio fue suscrita por el Presidente de
la Republica el dia 29 de julio de 2008, segln certificacion expedida el 28 de septiembre de
2009 por el Director de Asuntos Juridicos Internacionales del Ministerio de Relaciones
Exteriores. Por otro lado, se verifica que la radicacion del proyecto de ley en el Senado de la
Republica por parte de los Ministros de Comercio, Industria y Turismo, y de Relaciones
Exteriores, se realizd el 20 de julio de 2008 y la publicacién del proyecto de ley se llevd a
cabo el 28 de julio, segun consta en la Gaceta del Congreso No. 459 de esa fecha.



Se observa entonces que la aprobacién ejecutiva fue posterior a la radicacion del proyecto de
ley en el Congreso e incluso de su publicacion en la Gaceta del Congreso. La aprobacién
ejecutiva es el acto mediante el cual un Tratado Internacional es sometido a la aprobacién
del Congreso de la Republica por parte del Presidente de la Republica y, ademas, es la
manifestacion del reconocimiento del Presidente de la Republica, como director de las
relaciones internacionales (Art. 189, numera 2 C.P.), de la suscripcion del Tratado cuando no
ha sido él quien lo suscribi6 directamente. Esta vez se trataba de la aprobacion posterior de
la suscripcién del Acuerdo por parte del el Ministro de Comercio, Industria y Turismo.

Esta situacion puede dar lugar a un vicio en la medida que el Tratado fue radicado en el
Congreso antes de que el Presidente impartiera esa orden y aprobara o reconociera la
suscripcién del tratado, lo cual se traduce en que los autores del proyecto no estaban
legitimados para ello en ese tiempo, invalidando dicha actuacion. Sin embargo, esta Sala
considera que este vicio fue subsanado con la aprobacion ejecutiva efectivamente efectuada
por el Presidente, que si bien fue posterior, desvirtuaria cualquier duda sobre la legitimidad
de los Ministros para presentar el proyecto de ley. La finalidad e importancia de la aprobacion
ejecutiva radica en comprobar la intencion del Presidente de suscribir el instrumento
internacional y de permitir a los Ministros correspondientes darle curso al mismo en el érgano
legislativo. Es claro que dicha finalidad se cumplié con la aprobacién ejecutiva, que aunque
fue ulterior, ratificé la legitimidad de los autores.

3.2. Oportunidad de la publicacion del proyecto de ley y cumplimiento del minimo de debates
para su aprobacion.

Esta Corte constata que el proyecto de la ley fue publicado en el Congreso antes de darle
curso en la comision respectiva: el proyecto de ley fue publicado el 28 de julio de 200815 y
se inicid el tramite en la Comisidn Segunda del Senado el 3 de octubre de 200816 (Art. 157-1
C.P.).

3.3. Cumplimiento del primer inciso del articulo 160 Superior

Entre el primero y segundo debate en cada una de las camaras transcurrié un tiempo no
inferior a ocho dias, tal como lo ordena el articulo 160 constitucional, asi: la aprobacién en
primer debate en la Comisiéon Segunda del Senado tuvo lugar el 29 de octubre de 2008,
mientras que la aprobacién en la plenaria ocurri6 el 3 de diciembre de 2008; del mismo
modo, la aprobacién en primer debate en la Comisién Segunda de la Camara ocurrié el 13 de
mayo de 2009, y el sequndo debate tuvo lugar el 18 de junio de 2009.

De otro lado, entre la aprobacidon del proyecto en el Senado (3 de diciembre de 2008) y la
iniciacién del debate en la Camara de Representantes (13 de mayo de 2009) transcurrié un
lapso no inferior a quince dias, en cumplimiento del articulo 160 de la Carta Politica.

3.4. Cumplimiento del quérum decisorio.

A lo anterior se suma que las sesiones de comisién y plenaria se realizaron con el
cumplimiento del quérum requerido y el proyecto fue aprobado por mayoria de los
congresistas asistentes, tal como lo ratifican las certificaciones expedidas por los respectivos
secretarios generales de las comisiones constitucionales permanentes y de las plenarias de



cada camara y que previamente fueron relacionadas.

3.5. Cumplimiento del requisito de anuncio del articulo 160 constitucional, tal como fue
modificado por el articulo 8¢ del Acto Legislativo 01 de 2003

El articulo 89 del Acto Legislativo 01 de 2003 dispone lo siguiente:

“Ningun proyecto de ley sera sometido a votaciéon en sesién diferente a aquella que
previamente se haya anunciado. El aviso de que un proyecto serd sometido a votacion lo
dara la presidencia de cada camara o comisidén en sesion distinta a aquella en la cual se
realizara la votacion.”

Segun lo establece la jurisprudencia pertinente, esta disposicion busca evitar la votacion
sorpresiva de los proyectos de ley y actos legislativos, en aras de permitir que los
congresistas se enteren de los proyectos que van a ser discutidos y votados en las sesiones
siguientesl7. Segun la Corte, la finalidad del anuncio es la de “permitir a los Congresistas
saber con anterioridad cuales proyectos de ley o informes de objeciones presidenciales seran
sometidos a votacion, suponiendo el conocimiento pleno de los mismos y evitando, por ende,
gue sean sorprendidos con votaciones intempestivas”18.

Desde el punto de vista de la defensa de los valores democraticos, la jurisprudencia sostiene
que el anuncio “facilita a los ciudadanos y organizaciones sociales que tengan interés en
influir en la formacion de la ley y en la suerte de ésta, ejercer sus derechos de participacion
politica (Articulo 40 C. P.) con el fin de incidir en el resultado de la votacion, lo cual es
importante para hacer efectivo el principio de democracia participativa (Articulos 1y 3
C.P.)"19

La exigencia del anuncio previo se trata entonces de una exigencia de rango constitucional,
para afianzar el principio democratico, el respeto por las minorias parlamentarias, y la
publicidad y transparencia del proceso legislativo.

Ahora bien, del texto de la disposicidon constitucional se desprende que el anuncio debe
cumplir los siguientes requisitos20:

a) El anuncio debe estar presente en la votacién de todo proyecto de ley.

b) El anuncio debe darlo la presidencia de la camara o de la comisién en una sesion
distinta y previa a aquella en que debe realizarse la votacion del proyecto.

C) La fecha de la votacion debe ser cierta, es decir, determinada o, por lo menos,
determinable.

d) Un proyecto de ley no puede votarse en una sesion distinta a aquella para la cual ha
sido anunciado”.

En el caso concreto de la aprobacion del proyecto de la Ley 1342 de 2009, esta Corporacién
encuentra lo siguiente:

3.5.1. Revisado el tramite legislativo surtido en la Comisién Segunda del Senado de la



Republica y en la Plenaria de la misma Corporacién, donde se verificaron varias sesiones en
las que se anuncié de manera reiterada la votacion del proyecto de ley, hasta que finalmente
se aprobd, resulta claro que en esas oportunidades se dio cumplimiento a la exigencia
constitucional prevista en el Acto Legislativo 01 de 2003, articulo 8.

En efecto, durante la sesion ordinaria de la Comisiéon Segunda del Senado del dia 7 de
octubre de 200821 se anunci6 la discusién y votacion del proyecto de ley de la referencia
para la préxima sesion, que se llevd a cabo el 14 de octubre22, no obstante, en la sesién de
esa fecha no se discutid el proyecto de ley, por lo que se procedid a realizar nuevamente el
anuncio para el dia siguiente, 15 de octubre23, sesién en la que no se efectud la votacion del
proyecto pero de nuevo fue anunciado para el 21 de octubre de 200824, fecha en la que
tampoco se aprobd el proyecto de ley, pero se anuncié para el miércoles 29 de octubre. El 28
de octubre25, si bien sélo se reunioé la comisién para una sesién de control politico, se reiteré
el anuncio del proyecto para el 29 de octubre26, sesién en la que efectivamente tuvieron
lugar el debate y la aprobacidn del proyecto de ley.

Algo similar ocurrié con ocasidn de la aprobacién del proyecto en segundo debate en el
Senado de la Republica, tramite en el que se presentd también una cadena de anuncios, que,
como pasa a demostrarse, no sufrié quebrantamiento alguno. Asi, el 25 de noviembre de
200827 se anuncié por primera vez el proyecto de ley en estudio para el dia siguiente, 26 de
noviembre28, fecha en la que no se llevd a cabo su discusién y aprobacion, pero fue
debidamente anunciado para el 1 de diciembre29 del mismo afio, sesién en la que tampoco
se aprobd pero en ella fue de nuevo anunciado para la proxima sesion, que se realizé el 3 de
diciembre30 y en la cual efectivamente se discutié y aprob6 el proyecto de ley.

Asi las cosas, pese a las sucesivas prérrogas tanto en la Comisién Segunda como en la
Plenaria del Senado, el anuncio del proyecto se realizé de conformidad con el mandato
constitucional aludido, pues no se presentd un rompimiento en la cadena de anuncios.

Al respecto, la jurisprudencia ha precisado que si en la sesién en la cual pretende hacerse la
votacion -de conformidad con la fecha del anuncio - no es posible adelantar la votacion, es
requerido por la naturaleza del anuncio que el mismo se vuelva a hacer, pues de lo contrario
se rompe la cadena correspondiente y se desnaturaliza la finalidad del requisito. A ese
respecto dijo la Corporacion:

“4- Cuando la votacién de un proyecto se aplaza indefinidamente, de manera que no se lleva
a cabo en la sesién para la cual fue anunciada, es deber de las mesas directivas continuar
con la cadena de anuncios; es decir, reiterar el anuncio de votaciéon en cada una de las
sesiones que antecedan a aquella en que efectivamente se lleve a cabo la aprobacién del
proyecto, toda vez que “no existe otro instrumento constitucional que permita garantizar la
efectiva realizacion del fin que se pretende satisfacer mediante la formalidad del aviso, el
cual -segun se ha visto- consiste en evitar que los congresistas y la comunidad en general
sean sorprendidos con votaciones intempestivas o subrepticias”. Si ello no tiene ocurrencia,
es decir, si no se cumple con la secuencia temporal del aviso cuando por razones de practica
legislativa el debate y votacion de un proyecto se aplaza indefinidamente, se entiende que la
votacion se realizd en una sesion distinta a la que fue anunciada, incumpliéndose el requisito
previsto en el articulo 160 de la Carta Politica.



‘Sobre el particular, ha seflalado la Corte que, a pesar de presentarse el fendmeno de la
ruptura de la cadena de anuncios respecto de un proyecto de ley cuya votacién se ha venido
aplazando indefinidamente, no se incurre en un vicio de inconstitucionalidad por
desconocimiento del articulo 160 Constitucional, cuando en la sesiéon inmediatamente
anterior a aquella en que se surte la aprobacién del proyecto, “el mismo fue especificamente
anunciado para ser sometido a votacién en dicha sesién.’31 Si esto ultimo no tiene
ocurrencia, es decir, si ademas de romperse la cadena de anuncios el proyecto aplazado
indefinidamente se vota sin haberse anunciado tal hecho en la sesién inmediatamente
anterior, se entiende que se ha incumplido el requisito de “anuncio” previo consagrado en el
articulo 160 Superior”32.

3.5.2. En el curso del proyecto durante su primer debate en la Comisidn Segunda del Senado
de la Republica, el 7 de octubre de 2008 (Acta No. 14), se anuncid el proyecto de ley para la
proxima sesién y al finalizar la sesion se convocé para el dia siguiente, 8 de octubre. No
obstante, de conformidad con la numeracidn sucesiva de las actas33, que corresponde y
coincide con la secuencia de las sesiones, el 8 de octubre de 2008 no tuvo lugar sesidn
alguna. La fecha en que realmente se celebré la siguiente sesidn fue el 14 de octubre (Acta
No. 15), dia en que, aunque no se sometid a votacion el proyecto de la ley de la referencia, si
fue debidamente anunciado para fecha posterior, siendo finalmente aprobado el 29 de
octubre de 2008.

Igualmente, en el tramite del proyecto de ley en el segundo debate en la Plenaria del Senado
de la Republica, el 1 de diciembre de 2008 (Acta No. 31) se anuncio para la préxima sesién
pero se convoco a sesiones para el martes 2 de diciembre. Sin embargo, la consecutividad en
los nimeros de las actas, demuestra que el dia 2 de diciembre no se llevd a cabo sesién
alguna y que, en cambio, la siguiente sesién Plenaria se realizé el 3 de diciembre (Acta No.
31), fecha en la que efectivamente se realiz6 la votacion y aprobacién del proyecto de ley.

En principio, dicha inconformidad de fechas podria sugerir que el anuncio no especificé, como
lo ha dispuesto la jurisprudencia constitucional, la fecha determinada o determinable para la
realizacion de la votacion. Ciertamente, la jurisprudencia constitucional ha exigido que el
anuncio a que hace referencia el articulo 82 del Acto Legislativo 01 de 2003 identifique
correctamente la fecha en que la votacion del proyecto tendrd lugar. Dice al respecto la
jurisprudencia:

“La Corte ha establecido que esta disposicidon requiere para su cumplimiento que en una
sesion anterior se anuncien los proyectos que seran discutidos y votados en una sesién
posterior, siempre y cuando se convoque para su aprobacién en una fecha futura prefijada y
determinada, o por lo menos, determinable. La exigencia constitucional apunta al efectivo
conocimiento previo de los proyectos que seran objeto de decisién, por lo que, si por razones
del desarrollo del debate legislativo, la votacidon del proyecto no tiene lugar el dia
inicialmente fijado, no se incurre inexorablemente en una vulneracién a la Carta
Fundamental, si existen elementos que permitan prever con claridad cuando se realizara la
votacion”34.

Adicionalmente, tal como se explicd en el aparte anterior, si la sesién en la cual proyecta
votarse no es posible adelantar la votacidn, se requiere que el anuncio se realice



nuevamente, pues de lo contrario se rompe la cadena y se incumple el requisito.

De los criterios indicados se tendria entonces que si el anuncio que hizo el Presidente de la
Comision Segunda del Senado de la Republica fue para someter a votacién el proyecto de
ley No. 006 de 2008 Senado el 8 de octubre, se presentaria el rompimiento de la cadena
correspondiente pues no se renové el anuncio para el 14 de octubre. Y de igual manera, si el
anuncio realizado por el Presidente del Senado en sesion plenaria del 1 de diciembre de 2008
fue para el 2 de diciembre, entonces no podria en principio haberse efectuado la votacién el
3 de ese mes sin haberse renovado el anuncio.

No obstante, esta Sala observa que el 8 de octubre de 2008 no tuvo lugar sesion alguna de la
Comisidn, sino que la Unica sesion siguiente a la del 7 de octubre destinada a debatir y votar
los proyectos de ley anunciados en esa fecha, ocurri6 el 14 del mismo mes. La prueba de que
el 8 de octubre no se celebré la sesidn y que, por tanto, en esa fecha no pudo renovarse el
anuncio a efectos de no romper la secuencia, esta en que, segln el orden sucesivo de
numeracién de las sesiones, el acta siguiente a la de la sesion del 7 de octubre es la
correspondiente a la del 14 de octubre. En efecto, la sesidon del 7 tiene asignada el Acta No.
14, al tiempo que la sesién del 14 tiene asignada el Acta No. 15, hecho que demuestra que
entre ambas no existié otra sesidén en la que no se hubiera votado el proyecto y hubiera
podido renovarse el anuncio. En Ultimas, dado que entre la sesién en que se hizo el anuncio y
la sesién en que se volvidé a anunciar no medid ninguna sesion de la Comision, ésta no
incumplid con el deber de renovar el anuncio.

El mismo andlisis merece lo sucedido con el proyecto de ley en el sequndo debate del
Senado, en el que, si bien el 1 de diciembre se convocé a sesiones para el siguiente dia, el 2
de diciembre no hubo sesién de la plenaria por lo que no fue posible renovar el anuncio que,
no obstante, se habia realizado para la “préxima sesién” que fue realizada el dia 3 de
diciembre de 2008, fecha en la que, en efecto, se discutié y aprobd el proyecto de ley. Lo
anterior puede verificarse al observar que el Acta que consigna la sesidn del 1 de diciembre
es la que corresponde al niUmero 31 y el Acta donde consta la sesion de 3 de diciembre es la
ndmero 32.

En estas condiciones, la Corte no comparte lo afirmado por el sefor Procurador General de la
Nacién, en el sentido de que los anuncios que tuvieron lugar en la sesién de la Comisidn
Segunda Constitucional Permanente del Senado de la Republica y en la Plenaria de la misma
Corporacién, hubieran sido efectuados con violacidn de las normas procesales pertinentes.

3.6. Cumplimiento del articulo 162 de la Constitucién.

Es necesario manifestar que se le dio cabal cumplimiento al articulo 162 Superior que sefala
que “ningun proyecto de ley podra ser considerado en mas de dos legislaturas”. Lo anterior
se verifica al observar la fecha en que el proyecto fue radicado en el Senado de la Republica
y la fecha en que fue aprobado en cuarto debate. Asi, el proyecto fue radicado en el Senado
de la Republica el 20 de julio del afio 2008, es decir, en la legislatura que empezé el 20 de
julio de 2008 y que termind el 20 de junio de 2009. Por su parte, el proyecto fue aprobado
por las Plenaria de la Cadmara de Representantes el 18 de junio de 2009, o sea al finalizar esa
misma legislatura.



Concluido el analisis de forma del procedimiento de aprobacidn del proyecto de la ley de la
referencia, y concluido que el mismo cumple con los requerimientos constitucionales y
legales, procede la Corte a hacer el estudio material del Acuerdo objeto de revision.

1. El contenido material de la Ley 1342 de 2009 y la constitucionalidad del Acuerdo

El Acuerdo para la promocién y proteccién reciproca de inversiones que Colombia y Peru
suscribieron en Lima el 11 de diciembre de 2007, se enmarca en el conjunto de instrumentos
internacionales suscritos con el fin de dinamizar la economia local a partir de la atraccién de
capital extranjero y de la integracién de capital nacional en el escenario de mercados
extranjeros.

Acuerdos similares han sido suscritos por el Estado colombiano con el fin de alcanzar los
niveles de integracion que exige la economia de mercado contemporanea. Asi, por ejemplo,
en 1994, Colombia suscribié el Acuerdo de promocién y protecciéon de inversiones con el
Reino Unido de la Gran Bretana e Irlanda del Norte, tratado que fue hallado conforme a las
normas constitucionales segln Sentencia C-358 de 199635. De igual manera, Colombia
suscribié con Cuba, en el mismo afio, un convenio sobre promocidn y proteccién reciproca de
inversiones36, que fue declarado exequible por la Corte Constitucional en la Sentencia C-379
de 199637.

Asimismo, celebr6 el Acuerdo entre la Republica de Colombia y la Republica de Chile para la
promocidn y proteccién reciproca de las inversiones y su protocolo, hechos en Cartagena de
Indias, el 22 de enero de 2000 y sus canjes de notas aclaratorios, de 22 de enero de 2000, y
de 9y 30 de marzo de 2000, aprobados mediante ley 672 de 2001, declarados exequibles en
Sentencia C-294 de 200238.

Igualmente, fue suscrito el Acuerdo entre la Republica de Colombia y el Reino de Espafia para
la promocién y proteccidn reciproca de inversiones, aprobado mediante Ley 1069 de 2006 y
declarado exequible por la Corte Constitucional en Sentencia C-309 de 200739.

En el mismo sentido, se celebré el Convenio entre la Republica de Colombia y la
confederacidon Suiza sobre la promocidén y la proteccién reciproca de inversiones y su
protocolo, celebrados en Berna, Suiza, el 17 de mayo de 2006 y aprobados en Ley 1198 de
2008 y declarados exequibles en sentencia C-150 de 200940

En particular, es preciso hacer referencia al anterior APPRI con el PerU, que perdera vigencia
con la entrada en vigor del Acuerdo en estudio, pues con este Ultimo se complementan y
amplian las disposiciones sobre promocién y proteccién de las inversiones entre las Partes.
Recuérdese que mediante Ley 801 de 2003, el Congreso de Colombia aprobd el Protocolo
Modificatorio Adicional al Convenio sobre Promocidn y Proteccidon Reciproca de Inversiones
entre el Gobierno de la Republica de Colombia y el Gobierno de la Republica del Peru,
suscrito en lima en 2001, el cual se encontré ajustado a la Constitucion en Sentencia C-961
de 200341. El protocolo modificé algunas disposiciones del Convenio entre Colombia y Peru
sobre Promocion y Protecciéon Reciproca de Inversiones, suscrito en lima el 26 de abril de
1994 y aprobado mediante Ley 279 de 1994, tal como fue estudiado por la Corte en la



Sentencia C-008 de 199742.

Asi, es necesario resaltar que debido a la importancia que Peru tiene para Colombia, en 1994
se negocié un Acuerdo de Promocion y Proteccidon Reciproca de Inversiones que fue
declarado parcialmente exequible por la honorable Corte Constitucional mediante su
Sentencia C-008 de 1997. Ahora bien, la causa de su exequibilidad parcial respondié a la
posibilidad que existia en la Constitucion Politica de Colombia de expropiar sin
indemnizacién, mientras que el Acuerdo exigia indemnizacion en todos los casos, un
tratamiento que es acorde con el principio general de derecho a la propiedad privada.

En 1999, mediante el Acto Legislativo No.1, se modifico el articulo 58 de la Constitucién que
a partir de esa reforma establece que en todos los casos de expropiacidon deben
acompanarse con la debida indemnizacion. Con base en este cambio, en 2001 se acordd un
Protocolo Modificatorio para tratar el tema de la indemnizacién principalmente, asi como la
no proteccién de inversiones hechas con activos ilicitos y la posibilidad del Estado de
mantener monopolios como arbitrio rentistico. Fue asi como el Protocolo Modificatorio fue
declarado exequible por la Corte Constitucional en Sentencia C-961 de 2003 y entrando en
vigencia el 21 de marzo de 2004.

Ahora bien, segun lo afirma la exposiciébn de motivos43, ha sido preciso modernizar el
Acuerdo renegociando su profundizacidn por varias razones: el desarrollo de la inversion,
dado especialmente a través de los laudos de arbitraje internacional; la necesidad de
profundizar la proteccion a las inversiones de colombianos en Perl y viceversa; la proteccion
al inversionista incluso desde cuando realiza actividades sustanciales con miras a hacer la
inversion; y la existencia de intereses ofensivos en sectores antes no especificados como el
financiero.

En las sentencias citadas, la Corte Constitucional de manera reiterada sefaldé que los
acuerdos fundados en la promocion y proteccion de las inversiones son herramientas usuales
de integracién internacional a las que acuden los Estados para estrechar lazos comerciales.
Normalmente, corresponden a modelos preestablecidos de acuerdo internacional, de
estructura estandar, que desarrollan temas vinculados con la definicion de las inversiones
protegidas; el tratamiento preferencial o no menos favorable del inversionista extranjero en
contraste con el inversionista nacional o de un tercer estado; la proteccion frente a la
discriminacién; salvaguardas contra la expropiacién y sefialamiento de las indemnizaciones
procedentes; la libre transferencia de inversiones y utilidades, y el establecimiento de
mecanismos de solucidn de controversias. La doctrina especializada identifica este tipo de
convenios como Acuerdos de Promocién y Proteccidon de Inversiones -APPRI-,
internacionalmente conocidos como BIT -Bilateral Investment Treaties-.

Asi, la Corte ha afirmado que estos Acuerdos: “se ajustan a las previsiones de la Constitucion
Politica, pues satisfacen una necesidad de integracion de la economia nacional que se
impone como consecuencia de la globalizaciéon de la economia mundial”44. A juicio de la
Corte, las exigencias del mundo contemporaneo “y la interdependencia de los Estados, el
logro de mayores flujos de inversidon extranjera que complementen el ahorro nacional,
financien grandes proyectos de infraestructura y apoyen la expansion industrial, es una
necesidad indispensable para alcanzar niveles adecuados de desarrollo econémico y



bienestar social”45.

Con fundamento en las anteriores consideraciones, es evidente entonces la necesidad e
importancia de suscribir este tipo de Acuerdos pues permiten la integraciéon econémica del
pais como respuesta a una creciente necesidad impuesta por la dinamica mundial,
integracién que resulta adecuada a los propdsitos de la Carta Politica y coincidente con los
fines asignados al Estado. En estas condiciones, cabe reiterar lo dicho por la Corte
Constitucional al advertir que el desarrollo econémico de las naciones avanza hacia la
integracion, pues éste parece ser el Unico escenario posible del mercado del futuro:

“La desaparicién de las fronteras nacionales, para determinados efectos, parece ser, en el
largo plazo, un estado de cosas del que los Estados no podran sustraerse con facilidad. En la
actualidad, el proteccionismo econdmico, que incita a los paises a replegarse sobre si
mismos, ignorando los flujos y reflujos del comercio internacional, sélo puede conducir a que
los paises que lo llevan a cabo se sometan a si mismos al ostracismo y se conviertan en una
especie de parias de la sociedad internacional. En este orden de ideas, la internacionalizacion
de las relaciones econdmicas se convierte en un hecho necesario para la supervivencia y el
desarrollo de los Estados que trasciende las ideologias y los programas politicos”46.

Ciertamente, como mecanismo de promocidn de ingreso de capital extranjero al pais, estos
convenios constituyen herramientas legitimas a la luz de las normas constitucionales, pues la
inversion extranjera impulsa la economia local. El empuje que la inversion extranjera da a las
economias de los paises en desarrollo no sélo se manifiesta en el incremento de la capacidad
productiva: implica la recepcién de nueva tecnologia, de maquinaria, de conocimiento
especializado y de personal capacitado. Adicionalmente, absorbe mano de obra capacitada y
no calificada e incrementa la base imponible en beneficio de aumento de los recursos
tributarios del Estado. La inversion extranjera en territorio nacional vincula la economia local
con la dinamica internacional, lo cual, en términos generales, evita su aislamiento del
concierto mundial de mercado47.

La alternativa opuesta, esto es, la inversién de capital colombiano en otros paises, abre
campos de accidon en mercados de mayor dinamismo que redundan en beneficio de la
movilidad de la economia local. Por virtud de la inversidon de capital colombiano en el
extranjero, la economia doméstica ensancha sus horizontes de accién y participa del
dinamismo de mercados mas sofisticados.

A la luz de las normas constitucionales, dicha integracién es perfectamente admisible. El
articulo 226 de la Constitucion expresamente compromete al Estado en la promocion de “la
internacionalizacién de las relaciones politicas, econdmicas, sociales y ecoldgicas sobre
bases de equidad, reciprocidad y conveniencia nacional”, al tiempo que el 227 autoriza la
“integracién econdmica, social y politica con las demas naciones”.

El fortalecimiento de los canales productivos y comerciales del pais encuentra fundamento
en el articulo 22 de la Carta Politica que consagra como fin esencial del Estado la promocion
de la prosperidad general. Ademas, responde al compromiso contenido en el articulo 333 de
la Carta que asigna al Estado la funcién de estimular el desarrollo empresarial, cuando no se
vincula directamente con la promocién de la productividad, competitividad y desarrollo
armonico de las regiones (Art. 334 C.P.).



En hilo de lo expuesto, esta Corporacion considera que el Acuerdo bajo estudio, en lo que
concierne a sus aspectos generales, se ajusta correctamente a los preceptos
constitucionales.

4.2. Finalidad y Contenido del Acuerdo, y su compatibilidad con la Carta Politica

El objetivo principal del Acuerdo bajo estudio es reforzar la promocidén y aseguramiento de
las inversiones mutuas entre Perd y Colombia.

En general, las disposiciones del Acuerdo estan disefladas para crear condiciones favorables
de inversidn que atraigan el capital peruano, pero también que propicien la emisién de
inversion nacional a ese pais48. Los mecanismos de promocion de las inversiones mutuas
que promueve el Acuerdo bajo estudio van desde la consolidacién de escenarios de
seguridad juridica, que garanticen a los flujos de inversién las condiciones de estabilidad
necesarias para asentarse en el pais, hasta la concrecion de mecanismos de resolucién de
conflictos que generen confianza en el inversor respecto de posibles controversias surgidas
con el Estado en que se inyecten los recursos.

El Acuerdo prevé, por ejemplo, protocolos de indemnizacién en caso de que los inversores
mutuos resulten afectados por cambios politicos o de orden publico en el pais en que se
ubican los recursos. De igual forma, el instrumento internacional bajo estudio compromete a
las autoridades locales en el disefio de medidas concretas que faciliten el tramite de las
inversiones, que agilicen la transferencia de los recursos destinados a sustentarlas y
permitan la resolucién efectiva de posibles controversias.

El Acuerdo establece, ademas, principios de interpretacién de las normas sobre inversion que
imponen a las Partes Contratantes la obligacién de trato equitativo a los inversionistas de la
otra, no menos favorable que el que las mismas ofrecen a sus propios inversionistas o a los
de terceros paises.

La parte considerativa del Acuerdo sefiala que éste se celebra con el &nimo de estimular la
actividad empresarial para que sea mutuamente favorable, de intensificar la cooperacion
econdmica para beneficio de ambos Estados, y de promover el desarrollo sostenible.

Estas consideraciones responden sin duda a lo querido por el constituyente al disponer desde
el Predambulo de la Carta Politica el compromiso de “impulsar la integracion de la comunidad
latinoamericana”, igualmente al establecer en el articulo 9 que “la politica exterior de
Colombia se orientara hacia la integracién latinoamericana y del Caribe”, y, finalmente al
propiciar en los articulos 226 y 227 Superior “la internacionalizacién de las relaciones
politicas, econédmicas, sociales y ecoldgicas sobre bases de equidad, reciprocidad y
conveniencia nacional” asi como que “el Estado promovera la integracién econémica, social y
politica con las demas naciones y especialmente, con los paises de América Latina y del
Caribe mediante la celebraciéon de tratados que sobre bases de equidad, igualdad vy
reciprocidad”. Igualmente, ello es compatible con la finalidad esencial del Estado de
promover la prosperidad general (Art. 2° Superior).

El Acuerdo consta de 42 articulos, divididos en 5 secciones, y 7 anexos con cuatro listados
de medidas disconformes, que consagran lo que a continuacion se indica:



4.2.1. La Seccién A dispone las obligaciones sustantivas de las Partes, asi:

El articulo 12 define el ambito de aplicacién y la cobertura del Acuerdo, indicando que se
aplicara a las medidas que se adopten o mantengan las Partes en relacién con:

i. Inversiones de la otra Parte que surjan luego de la entrada en vigencia del Acuerdo; e

i. Inversiones cubiertas, que son aquellas existentes a la fecha de entrada en vigencia del
Acuerdo, asi como las inversiones hechas, adquiridas o expandidas con posterioridad a esa
fecha49. Es decir, que el Acuerdo es aplicable a las inversiones efectuadas antes o después
de su entrada en vigor.

Igualmente establece que los requisitos de desempefio sefialados en el articulo 6, y las
medidas sobre salud, seqguridad y medio ambiente consagradas en el articulo 9, deben ser
aplicados a todas las inversiones de una Parte que existan en el territorio de la otra Parte sin
distinguir el pais de origen.

Ahora bien, se advierte que el Acuerdo no se aplicara a controversias que hubieren surgido
con anterioridad a su vigencia o sobre controversias sobre hechos acaecidos antes de su
entrada en vigor.

El contenido del articulo 1° del convenio protege, por un lado, el principio de igualdad (Art.13
Superior) que en este caso rige las relaciones comerciales y la posicién de quienes como
inversionistas se regian por las prerrogativas del Acuerdo anterior y que no pueden verse
afectados con la entrada en vigencia del nuevo acuerdo en estudio. Asimismo, respeta el
principio de irretroactividad, en el sentido que no es aplicable a las controversias o
situaciones consolidadas antes de su entrada en vigencia.

El articulo 22 del Acuerdo consagra la clausula de Trato Nacional, principio basico de las
relaciones comerciales bilaterales o multilaterales que consiste en que cada parte brindara a
los inversionistas o las inversiones de la otra parte, un trato igual al que aplica a sus propios
inversionistas que se encuentren en circunstancias similares, en lo referente al
establecimiento, adquisicidn, expansién, administracién, conduccién, operaciéon y venta u
otra disposicidn de las inversiones en su territorio.

El articulo 3¢ establece otra clausula basica en el comercio exterior, conocida como Trato de
Nacién Mas Favorecida, que también se refiere a un trato igual o no mas favorable pero ya no
en relacion con los inversionistas de las Partes, sino en relacidn con los inversionistas de un
Estado que no haga Parte del Convenio. Es decir, cada Parte concedera a los inversionistas
de la otra Parte un trato no menos favorable que el que conceda, en circunstancias similares,
a los inversionistas de un pais que no sea Parte y que tenga inversiones en su territorio.
Ademas, el articulo aclara que el Trato de Nacidn Mas Favorecida no se aplicarad para el
Mecanismo de Soluciéon de Controversias de la Secciéon B (Inversionista — Estado) y de la



Seccién C (Estado- Estado).
Asi lo ha considerado esta Corporacidn al estudiar la constitucionalidad de estos principios:

“Preceptos de esta indole no vulneran la Ley Suprema vy, por el contrario, se dirigen a hacer
efectivo en todo tiempo la igualdad fundamental sin discriminacién entre todos los paises
interesados. La igualdad de tratamiento otorgada por una cldusula de la nacién mas
favorecida, hace desaparecer toda diferencia entre las inversiones extranjeras beneficiarias
de este trato. Por regla general, a partir del momento en el cual el pais receptor de la
inversién concede una ventaja a un tercer Estado, el derecho de otros Estados a un
tratamiento no menos favorable nace en forma inmediata y se extiende a los derechos y
ventajas concedidos antes y después de la entrada en vigor del Tratado que consagra la
aludida cldusula (...) El efecto basico de esta clausula consiste en hacer desaparecer, dentro
del ambito de materias reguladas por la Convencién que la contiene, toda desigualdad
juridica presente o futura. En este orden de ideas, si una norma nacional establece
diferencias entre categorias de inversiones, aquellas que estén cobijadas por el principio del
trato nacional deberan sujetarse al mismo régimen que las inversiones nacionales”50.

El articulo 42 establece una clausula de nivel minimo de trato, conforme a la cual, las Partes
concederdn a las inversiones cubiertas un trato acorde con el derecho internacional
consuetudinario, consistente en:

i. Trato justo y equitativo: obligacién de no denegar justicia en procesos penales, civiles o
contencioso administrativos, de acuerdo con el debido proceso como principio general del
derecho internacional.

i. Proteccion y seguridad plenas: garantizar el estandar minimo de proteccidon policial exigido
por el derecho internacional consuetudinario, el cual es definido como la “practica general y
consistente de los Estados, seguida por ellos en el sentido de una obligacion legal, siendo el
trato minimo otorgado a los extranjeros por el derecho internacional consuetudinario que se
refiere a todos los principios del derecho internacional consuetudinario que protegen los
derechos e intereses de los extranjeros.”51

Esta disposicion busca garantizar el principio de seguridad juridica, el debido proceso en
todas las actuaciones judiciales, y la seguridad y proteccidn de los inversionistas, conforme a
los principios constitucionales y los fines estatales (Preambulo, Art. 2 y 29 C.P.).

El articulo 52 del convenio impide a las Partes exigir a las personas naturales una
determinada nacionalidad para ocupar altos cargos directivos en una inversion cubierta.

El numeral segundo, permite que, en cambio, en cuanto a lo miembros de la Junta Directiva,
la Parte exija que la mayoria tenga una determinada nacionalidad o lugar de residencia,
siempre que ello no menoscabe significativamente la capacidad del inversionista para ejercer
el control sobre su inversion.



El numeral tercero establece que las Partes, de acuerdo con sus leyes y politicas de
inmigracion, deben autorizar la entrada temporal de personas que sean inversionistas o sean
empleados por el inversionista, cuando su objeto sea prestar sus servicios a la inversién en
altos cargos de gerencia o ejecutivos, o cuando se requieran conocimientos especializados.

Este precepto se enmarca en la proteccidén de la igualdad entre nacionales y extranjeros
consagrada en el articulo 100 de la Carta en concordancia con el articulo 13, permitiendo que
los nacionales tengan una mayoria en las juntas directivas, pero sin que ello pueda traducirse
en perjudicial para los intereses de los extranjeros inversionistas.

Igualmente, con el animo de hacer mas efectivo el funcionamiento de la inversidn, se otorgan
facilidades de entrada temporal a los extranjeros de la otra Parte con interés en la inversion
pero, de todas maneras, dispone que ello debe enmarcarse dentro de las normas internas
sobre politicas de inmigracién. Lo anterior, en cumplimiento del principio de soberania
nacional que rige las relaciones internacionales, de conformidad con el articulo 9 Superior.

En el articulo 62, el Acuerdo sefiala los requisitos de desempefio, excluyendo algunos
condicionamientos a la inversidn extranjera que terminen siendo un desincentivo para su
realizacién o una barrera de entrada que afecta el principio de libertad de empresa52. En tal
virtud, no sera posible imponer algunos requisitos para el establecimiento, adquisicion,
operacién o enajenacién de una inversion, tales como exportar un determinado porcentaje de
la produccién, alcanzar cierto grado de contenido nacional, otorgar preferencias a los
productos nacionales, relacionar el volumen de exportaciones con el de importaciones,
restringir las ventas en funcién del flujo de divisas, transferir tecnologias particulares (sin
perjuicio de obligaciones de capacitacién del personal) o proveer exclusivamente en el
territorio de una Parte el producto de la inversidn para un mercado especifico.

No obstante, la transferencia de tecnologia que tenga como objeto cumplir con regulaciones
de salud, seguridad o medio ambiente, si es valida e igualmente en relacién con la propiedad
intelectual, de acuerdo con el articulo 31 de los Acuerdos ADPIC o con fundamento en orden
judicial o administrativa para contrarrestar practicas restrictivas de la competencia.

Tampoco caben condicionamientos similares para la recepcion de una ventaja o para que
ésta se continle recibiendo. Pero en este caso, no se impide que la exigencia de que en su
territorio se ubique la produccién, se presten servicios, se capacite o emplee trabajadores, se
construyan o amplien instalaciones o se lleve a cabo investigacion o desarrollo.

Por otra parte, siguen vigentes los requisitos para calificar mercancias o servicios respecto de
programas de promocién a las exportaciones y de ayuda externa, de tal modo que no se
aplican a ellos las restricciones de los paragrafos 1(a) exportacién o importacién de ciertos
niveles de mercancias o servicios; (b) contenido nacional; (c) preferencia a mercancias
producidas o compradas a personas en el territorio; 5(a) contenido nacional en recepcién o
conservacion de ventajas; y 5(b) preferencia a mercancias producidas o compradas a
personas en el territorio en cuanto a recepcién o conservacion de ventajas.

No se aplican los parrafos 5(a) y (b) a los requisitos impuestos por una Parte importadora
para clasificar aranceles o cuotas preferenciales; y tampoco se aplican a la contratacion
publica los parrafos 1(b), (c), (f) y (g) y 5(a) y (b), lo cual garantiza la autonomia de las



decisiones publicas.

La prohibiciéon de los requisitos de desempefio no impide que el Estado adopte medidas
ambientales, de proteccién a la salud humana vegetal o animal o normas dirigidas a la
preservacion de los recursos naturales siempre que no sean arbitrarias ni sean restricciones
encubiertas a la inversién o al comercio.

Estas limitaciones materiales significan que el tratado, alun dentro de su propdsito de
eliminar barreras proteccionistas, en todo caso con caracter bilateral, mantiene en
condiciones de reciprocidad, equidad, conveniencia nacional, el poder de actuacién del
Estado en procura del cumplimiento de sus fines esenciales de la prosperidad general y de
salvaguardar la soberania nacional.

El articulo 72 del Acuerdo consagra las medidas disconformes que se refieren a las
excepciones a las obligaciones de Trato Nacional, Nacién mas favorecida, Altos Ejecutivos,
Juntas Directivas y entrada temporal, y Requisitos de Desempeno respecto a la normatividad
vigente (Anexo | Medidas Disconformes) y en relacidn con sectores, subsectores o
actividades susceptibles de desarrollos normativos posteriores (Anexo Il Sectores o
Actividades Excluidas).

Especificamente quedaron consignados los sectores donde la legislacion colombiana
restringe la inversién extranjera: seguridad y defensa, y desechos toxicos; ademas del
mantenimiento de la restriccién en un 40% a la inversion extranjera en televisidn,
esencialmente por razones de proteccién cultural.

También se incluyen Medidas Disconformes especificas para el Sector de Servicios
Financieros, donde se excluyen de la aplicacién de la clausula de Trato Nacional, las
consignaciones que se deben hacer a érdenes de los despachos de la rama judicial, de
autoridades de policia, cauciones, entre otras. Asi mismo se excluyen del Trato Nacional las
ventajas que se dan a ciertas entidades publicas como por ejemplo Finagro, Banco Agrario o
el Fondo Nacional de Garantias.

Por su parte, el articulo 82 sobre excepciones generales, establece que se pueden tomar
ciertas medidas si cumplen con el requisito de no ser discriminatorias entre inversiones o
inversionistas, o0 no se constituyan en una restricciéon encubierta al comercio internacional o a
la inversion.

Las medidas a las que se refiere esta disposicidn, son las necesarias para:

i. proteger de la vida y salud humana, animal o vegetal,

ii. garantizar el cumplimiento de leyes y normas que no sean incompatibles con el Acuerdo,
y

iii. la conservacién de los recursos naturales vivos y no vivos no renovables.

Advierte ademas que ninguna de las normas del Acuerdo pueden interpretarse como una



forma de evitar que una Parte adopte o0 mantenga medidas razonables, tales como:

ii. medidas de politicas monetarias, cambiarias y crediticias;
iii. medidas de seguridad esencial para informacidn confidencial en asuntos financieros;

iv. medidas adoptadas por una Parte de conformidad con una decisién adoptada o ampliada
por la Organizacion Mundial del Comercio, de acuerdo con los Articulos IX.3 y XI.4 Articulos
del Acuerdo de la OMC, que se refieren a la facultad de la Conferencia Ministerial de eximir a
un pais de la obligaciones del Acuerdo de la OMC o de Acuerdos Comerciales Multilaterales.

También se permite la imposicion de medidas de control de capitales por razones de
dificultades en la balanza de pagos y financieras externas, siempre y cuando sean medidas
no discriminatorias de duracién limitada y acordes con los Acuerdos de la OMC y el Convenio
Constitutivo del Fondo Monetario Internacional. En caso de la adopcidon de estas medidas
restrictivas por dificultades en la balanza de pagos, se deben iniciar consultas en el marco de
la Comision de supervision de implementacién del acuerdo.

El mantenimiento de estas facultades de control en cabeza del Estado es una manifestacion
clara de la soberania nacional y de los fines esenciales del Estado consagrados en el articulo
2 Superior, en concordancia con los articulos 11, 49 y 79. Asimismo, en cumplimiento de los
mandatos de regulacidn, inspeccion, vigilancia y control de las actividades financiera,
bursatil, aseguradora y cualquiera otra relacionada con el manejo, aprovechamiento e
inversion de los recursos captados del publico (Art. 150, numeral 19, literal d y 189, numeral
24 de la Carta). lgualmente, de acuerdo con los deberes de la Junta Directiva como autoridad
monetaria, cambiaria y crediticia (Art. 372 Superior). Ademas, en cuanto al deber de
proteccidn del habeas data y del derecho a la intimidad (Art. 15 C.P.).

Por Ultimo se advierte la obligacion de adoptar y mantener las medidas que surjan por
decision de La Organizacién Mundial del Comercio. La OMC establecida el 1 de enero de
1995, como resultado de las negociaciones comerciales de la Ronda Uruguay y sucesora del
Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT), se constituydé como la
plataforma juridica e institucional del sistema multilateral de comercio. Asi lo entendid la
Corte Constitucional al estudiar la constitucionalidad del Tratado Internacional mediante el
cual se establecié la OMC y su ley aprobatoria en Sentencia C-137 de 199553, en la que
sefnald:

“Si se examinan el “Acuerdo por el que se establece la Organizaciéon Mundial del Comercio,
“suscrito en Marruecos el 15 de abril de 1994, sus acuerdos multilaterales anexos sobre el
comercio de mercancias, el comercio de servicios, los aspectos de los derechos de propiedad
intelectual relacionados con el comercio, el entendimiento relativo a las normas y
procedimientos por los que se rige la solucién de diferencias y el mecanismo de examen de
las politicas comerciales, asi como el acuerdo plurilateral anexo sobre la carne de bovino,



recogidos en el acta final de la Ronda Uruguay de Negociaciones Comerciales Multilaterales”,
todos aprobados por la ley 170 de 1994, sancionada por el sefior Presidente de la Republica
el 15 de diciembre de 1994, no se encuentra nada que pugne con la Constitucion Politica.

Por el contrario: puede sostenerse que la creacién de la Organizacion Mundial del Comercio
interpreta el articulo 226 de la Constitucidon, segun el cual “El Estado promovera la
internacionalizacién de las relaciones politicas, econdmicas, sociales y ecoldgicas sobre
bases de equidad, reciprocidad y conveniencia nacional”. Y consulta, ademas, el espiritu del
articulo 227, de acuerdo con el cual “El Estado promovera la integracion econdmica, social y
politica con las demas naciones... mediante la celebracion de tratados que sobre bases de
equidad, igualdad y reciprocidad, creen organismos supranacionales”.

Por lo mismo, tampoco se observa motivo alguno de inconstitucionalidad en la ley 170 de
1994, aprobatoria de los mencionados Acuerdos.

En tal virtud, las clausulas de respeto a las medidas y decisiones de la OMC son desarrollo de
la dindmica de las relaciones internacionales, que por supuesto deben enmarcarse dentro de
las obligaciones internacionales del Estado.

En cuanto a la coherencia que debe guardarse con el Convenio constitutivo del Fondo
Monetario Internacional, al ser Colombia Estado Parte en dicho Convenio -Ley 96 de 1945-y
de sus enmiendas, los acuerdos que en desarrollo del mismo se expidan deben estar acordes
con los compromisos adquiridos por los Estados Parte del estatuto del FMI54.

Asi que la referencia a los acuerdos que hace la norma estudiada, antes que considerarse
contraria a la Carta, es reconocimiento de lo pactado en el tratado del cual Colombia es
parte, que obliga a dar cumplimiento de las estipulaciones pactadas y a respetar las
competencias asignadas por dicho acuerdo.

El articulo 99, regula medidas sobre salud, seguridad y medioambientales. Al tratar la
cuestion relativa a los Requisitos de Desempefio, se explicdé cdmo se salvaguarda la
posibilidad de exigir requisitos relacionados con el medio ambiente, la proteccién de la vida o
salud humana, animal o vegetal y la preservacion de recursos naturales no renovables, vivos
o no (Art. 6.9).

Ampliando lo anterior, en el articulo 9 las Partes reconocen que con el fin de obtener, ampliar
0 mantener una inversién, no es legitimo flexibilizar, ignorar o sustraerse de las prerrogativas
relacionadas con la salud, la seguridad o el medio ambiente. Si un Estado considera que el
otro Estado esta ofreciendo este tipo de incentivos, puede iniciar la realizacién de consultas
de acuerdo con el Articulo 35.

El numeral segundo del articulo reafirma que el acuerdo no impide que una Parte adopte,
mantenga o haga cumplir medidas compatibles con el Capitulo que asegure que las



inversiones se efectlen tomando en cuenta inquietudes en materia ambiental.

Dentro de un marco de soberania nacional, este precepto permite la real proteccién de los
sectores mencionados, los cuales son fines esenciales del Estado y garantias constitucionales
de caracter medular. La salud, la seguridad y la proteccién al medio ambiente tienen rango
constitucional como derechos, servicios esenciales y, ademas, son deberes principales del
Estado su garantia, promocidn y proteccion (Art. 2, 49 y 79).

El articulo 10 consagra el principio de no discriminacion frente a los inversionistas y las
inversiones en caso de que sea necesario adoptar o mantener medidas en relaciéon con
pérdidas sufridas por las inversiones como resultado de conflictos armados o contiendas
civiles.

Sobre la compensacion por pérdida, la Corte Constitucional ha considerado que dicha
cldusula es “consecuencia del principio de trato nacional y clausula de nacién mas
favorecida, en casos de grave perturbacion del orden publico o econémico, por lo que la
misma es garantia implicita del derecho a la igualdad contenido en el articulo 13 de la
Carta”55.

No obstante, aclara la Corte, en Sentencia C-358 de 199656, que el reconocimiento de los
principios y garantias consignados en este tipo de disposiciones no excluye la posibilidad,
derivada del articulo 100 de la Constitucidn Politica, de que por razones de orden publico, la
ley subordine a condiciones especiales o incluso niegue el ejercicio de determinados
derechos civiles a los extranjeros. Por ello, reitera la Corte, “en un Tratado Internacional no
se podria impedir al legislador colombiano hacer uso de esta atribuciéon cuando se configuren
las circunstancias que la norma constitucional contempla. De igual modo, la norma no
excluye la hipotesis del articulo 59 constitucional, que consagra, en caso de guerra, la
expropiacién con indemnizacién posterior”.

El articulo 11 del Acuerdo contiene disposiciones relativas a la expropiacién e indemnizacién,
y sefiala como requisitos para su procedencia o la nacionalizacién directa o indirecta, que el
motivo sea de utilidad puUblica o interés social; que la medida no tenga caracter
discriminatorio; que se realice mediante la indemnizacién pronta, adecuada y efectiva; que
se respete el debido proceso y se realice conforme al Articulo 4 (Nivel Minimo de Trato).

La segunda parte del mencionado articulo fija las caracteristicas de la indemnizacién: que
sea pagada sin demora; que corresponda al valor justo del mercado antes de la expropiacion;
que no se vea afectada por la disminucién de valor a consecuencia del anuncio de una
expropiacion futura; y que sea liquidable y transferible. El precepto desarrolla también lo
relacionado con el pago de intereses y la regulacién del tipo de cambio.

Se observa que este articulo se ajusta a lo preceptuado por el articulo 58 Superior en la
medida que para llevar a cabo una expropiacién, el Estado debe basarse en motivos de
utilidad publica, no puede ser discriminatoria y debe estar acompafiada de una previa
indemnizacién adecuada.

Cada Parte puede impedir determinadas transferencias mediante la aplicacién “equitativa, no
discriminatoria y de buena fe” de sus propias leyes, en caso de insolvencia para proteger a



los acreedores, operaciones de valores a futuro, infracciones penales, reportes financieros
para colaborar con los entes regulatorios, el cumplimiento de sentencias y el mantenimiento
de la seqguridad, solidez, integridad o responsabilidad financiera de las instituciones
financieras.

Todo lo anterior se complementa con el Anexo D sobre transferencias en el cual las Partes a
través de sus Bancos Centrales, se reservan el derecho de mantener o adoptar medidas de
acuerdo con su legislacién, de control de capitales y reglas de encaje o depdsito.

Este articulo también debe ser considerado constitucional pues se establece que tales
operaciones se deben efectuar de acuerdo con la legislacién interna de cada pais, en este
caso, de las normas que regulan el comercio exterior y el mercado cambiario. Ademas, con lo
dispuesto en el Anexo D, de acuerdo a lo dispuesto por la Corte en Sentencia C-294 de
200257, se garantiza la competencia atribuida por la Carta a la Junta Directiva del Banco de
la Republica en los articulos 371y 372, y en la Ley 9 de 1991.

En conclusidn, la norma regula, como se dijo, las transferencias requeridas para la inversién,
es decir, los pagos necesarios para la realizacion de la inversidn. La norma cita, a titulo de
ejemplo, algunos de ellos. La disposicion pretende agilizar la realizaciéon de dichas
transferencias, lo cual no contraria ninguna disposicién de la Carta, pero en aras de no
obstaculizar el escenario institucional del pais en que se deposita la inversién, hace la
salvedad de que las transferencias podran demorarse o suspenderse cuando una medida de
esta naturaleza se haga con el fin de proteger derechos de acreedores o para garantizar la
imposicion de sanciones procedentes de autoridades administrativas o jurisdiccionales. La
disposicion indica que por eventos que afecten seriamente la estabilidad macroecondémica,
por circunstancias que propicien su desequilibrio o perjudiquen la balanza de pagos, las
transferencias que se hagan en virtud del tratado pueden restringirse, decisién que
evidentemente constituye una medida de proteccién de la economia nacional.

Tal como lo establecié la Corte al estudiar la norma equivalente en el Acuerdo de Promocién
y Proteccion de Inversiones entre Colombia y Espafia58, la Sala percibe que aquella
corresponde a una decisién excepcional, procedente Unicamente cuando las circunstancias
macroecondmicas del Estado asi lo exijan, restriccion que de todos modos no se impone de
manera automatica, sino por decisién auténoma y soberana de los Estados Parte y siempre y
cuando las medidas que se adopten sean equitativas, no contengan discriminacioén alguna y
consulten el principio de buena fe.

El articulo 13, estipula que el Tratado no tendra aplicacion en asuntos tributarios, con la
excepcién del articulo 11 (Expropiacidn y Compensacion) y el articulo 20 (Sometimiento de
una Reclamacion a Arbitraje). Sélo respecto a tales articulos las medidas tributarias estaran
cubiertas por este acuerdo. Es decir, si un inversionista alega que una medida tributaria es
expropiatoria se podra someter el asunto a solucidn de controversias inversionista-Estado
siguiendo el procedimiento prescrito en el acuerdo. Lo anterior es reflejo del respeto a la
potestad impositiva del Estado como manifestacién de la soberania nacional.

El Articulo 14 busca impedir que a través de actividades de triangulacidn, se beneficien de
las normas de proteccion de inversiones, inversionistas de terceros paises. La denegacion de
beneficios debe llevarse a cabo cumpliendo los compromisos de transparencia del Acuerdo,



conforme al articulo 15 del mismo, es decir, que sea de conocimiento publico y se respete el
derecho de hacer comentarios a las personas afectadas.

La denegaciéon de los beneficios del acuerdo también se extiende a inversiones que no
tengan actividades comerciales sustanciales en ninguna de las Partes. Es consecuente esta
disposicion considerando que el objeto del acuerdo es la proteccion por la Parte receptora de
las inversiones de nacionales de la otra Parte cuando éstas realmente provienen de
actividades econdmicas sustanciales realizadas en alguna de las Partes y no son
simplemente empresas de “papel”59.

EL articulo 16 permite a las Partes mantener las formalidades especiales consagradas en su
legislacion interna y que se relacionen con la conformacién y funcionamiento de las
inversiones. Lo anterior reitera el compromiso del convenio de respetar la soberania nacional
como principio de las relaciones internacionales (Art. 9 Superior).

4.2.2. Secciones B y C. Resolucién de Controversias Inversionista-Estado y Estado-Estado

En cuanto a las controversias entre un inversionista y un Estado Parte, el articulo 18 fija el
ambito de aplicacion de esta seccidn, limitando los reclamos a lo relacionado con las
instituciones financieras, estableciendo que la Secciéon sélo aplica para reclamaciones
provenientes de violaciones a las obligaciones de los articulos 11 (Expropiaciéon e
Indemnizacidn), 12 (Transferencias) 6 14 (Denegacion de Beneficios).

El Acuerdo prevé que una vez agotadas las fases de consultas y negociacién, un inversionista
puede someter sus diferencias con una Parte a arbitraje bajo el Convenio del CIADI, el
mecanismo complementario del CIADI, las reglas del CNUDMI u otro mecanismo ad-hoc
acordado por las partes de una controversia.

Tratandose de actos administrativos, antes de poder someter la controversia a instancias
judiciales o a arbitramento internacional, se requiere el agotamiento de la via gubernativa
que, de todas maneras, no podra exceder un plazo de seis (6) meses y tampoco podra ser
dbice para la iniciacidn de consultas y negociacién.

La posibilidad de someter las controversias a arbitraje internacional, ha sido reconocida en
pasados Acuerdos Internacionales de Inversidn aprobados por el Congreso de la Republica y
revisados positivamente por la Corte Constitucional, que ha sostenido que preverlo como
mecanismo de solucidn de controversias, no vulnera la Constitucién, por cuanto “el arreglo
directo y el arbitramento son mecanismos civilizados de dar solucién en forma pacifica y
pronta a los conflictos que se presentan entre las partes contratantes o entre un inversionista
y una de las partes contratantes, en la aplicacién, interpretacion, desarrollo y ejecucién del
Instrumento Internacional que es objeto de revision” . Por otra parte, “la Corte considera que
la promocién de la internacionalizacion de las relaciones politicas, econémicas, sociales y
ecoldgicas de que trata el articulo 226 de la Carta no seria posible sin el recurso, en
determinadas oportunidades, a los tribunales internacionales”60.

Igualmente, es necesario recordar que mediante Sentencia C-442 de 199661 fueron
declarados exequibles el Convenio sobre Arreglo de Diferencias Relativas a Inversiones entre
Estados y Nacionales de otros Estados, hecho en Washington el 18 de marzo de 1965, y su



Ley Aprobatoria, la Ley 267 de 1995, siendo el Centro Internacional de Arreglo de Diferencias
Relativas a Inversiones -CIADI-, una de las instituciones a las que pueden acudir las Partes
cuando opten por solucionar alguna controversia a través de arbitramento internacional.

El anterior analisis de constitucionalidad es aplicable a lo previsto para la solucion de
controversias entre las Partes, sobre lo que el Acuerdo establece que, en caso de conflicto
entre los dos Estados contratantes, acerca de la interpretacion o aplicacion del acuerdo, éste
se resolvera, en lo posible, mediante consultas. Si la controversia no puede resolverse por
medio de consultas, cualquiera de la Partes podra presentar la Controversia a un tribunal de
arbitraje designado de comuUn acuerdo para que éste resuelva el asunto.

Si bien existen posiciones segun las cuales establecer como regla general la solucién de
controversias entre los Estados Partes a través de un tribunal de arbitramento internacional,
vulnera el principio de soberania nacional y el articulo 116 Superior, esta Sala considera que
un conflicto sobre la aplicacién e interpretacién del Acuerdo sale de la drbita de Ia
jurisdiccion interna pues, de lo contrario, no se estaria asegurando una relacién de equidad
con la otra Parte como principio de las relaciones internacionales consagrado en los articulo
226 y 227 de la Carta Politica. Como ya se advertia, esta Corte ha avalado la
constitucionalidad de prever el arbitramento internacional como mecanismo de solucién de
controversias y, ademas, el Acuerdo es muy claro en determinar en su articulo 34 que las
Unicas controversias entre los Estados Parte que pueden ser sometidas a arbitramento son
aquellas que versen sobre la aplicacién o interpretacién del convenio, descartando que
puedan ventilarse asuntos que afecten los derechos de los nacionales o los intereses propios
del Estado.

Ademas, en cuanto a las controversias que se presenten entre un Estado Parte y un
inversionista, se observa que su sometimiento a arbitramento internacional salvaguarda la
soberania nacional, en la medida que dichas controversias sélo pueden relacionarse con la
aplicacién del articulo 11 del Acuerdo sobre expropiacién e indemnizacidn, articulo 12 sobre
transferencias, y articulo 14 sobre denegacion de beneficios. Descartandose la posibilidad de
solucionar conflictos de otra indole que por su naturaleza necesariamente deben solucionarse
a través de las instancias internas. Por lo demas, como ya se advertia, es necesario agotar
previamente la via gubernativa y no desplaza la actuacidn de la justicia nacional.

La anterior reflexién, conduce a esta Sala a concluir que las normas del Acuerdo sobre
solucién de controversias entre un inversionista y un Estado Parte o entre los Estados Partes,
se ajustan a la Carta Politica, especialmente a los articulos 9, 116, 226 y 227.

4.2.3. Seccion D: Disposiciones Finales

Se observa que las disposiciones contenidas en esta seccién no admiten reparos de
constitucionalidad pues su finalidad es asegurar el cumplimiento de las normas del Acuerdo y
su efectiva realizacion.

Asi, El articulo 35 establece la posibilidad de las Partes de solicitar consultas a la otra Parte
en relaciéon con medidas o asuntos relacionados con la aplicacién del Acuerdo. El articulo 36
compromete a las Partes a adoptar las medidas necesarias para la realizacion efectiva de las
disposiciones del Acuerdo. El articulo 37 crea una Comision conformada por el Ministro de



Comercio, Industria y Turismo de Colombia y el Ministro de Economia y Finanzas de Peru,
encargada de supervisar la implementacién del Acuerdo, de resolver las controversias que
puedan surgir de su interpretacién o aplicacién y de adoptar un Cédigo de Conducta para los
Arbitros. EL articulo 38 prevé lo relacionado con la posibilidad de enmendar el Acuerdo segin
los requisitos constitucionales de cada Parte.

Ademas, el articulo 39 advierte que ninguna de las disposiciones del Acuerdo significara una
limitacién o exclusién de los compromisos asumidos por las Partes en el marco de la
Comunidad Andina de Naciones. Asi, las normas del Acuerdo se preferiran siempre y cuando
prevean un mayor nivel de liberalizaciéon que lo pactado por la Comunidad Andina.

Por otra parte, tal como ya se explicaba, con la entrada en vigor de este Acuerdo, se termina
la vigencia del “Acuerdo entre el Gobierno de la Republica del Perl y el Gobierno de la
Republica de Colombia sobre Promocién y Proteccidon Reciproca de Inversiones” y sus
Protocolos, suscrito en Lima, con fecha 26 de abril de 1994. Lo anterior, sin perjuicio de que
toda inversion realizada de conformidad con lo dispuesto en el APPRI, en un periodo anterior
a la entrada en vigor del presente Acuerdo, se regira por las normas de este nuevo Acuerdo.
Igualmente, un inversionista sélo podra someter una reclamacioén a arbitraje por actos,
hechos o situaciones originados durante la vigencia del APPRI, de conformidad con las
normas y procedimientos establecidos en su articulo 12, siempre que no hayan transcurrido
mas de tres afos a partir de la fecha de entrada en vigor del presente Acuerdo.

Lo anterior, tal como ya se plantaba lineas arriba, asegura un régimen de igualdad para los
inversionistas que se encontraban presentes antes de la entrada en vigencia del presente
Acuerdo. Ademas, en atencidn al principio de confianza legitima (Art. 83 Superior), se creé un
régimen de transicion para quienes hayan tenido una controversia bajo el régimen anterior y
el mismo persista.

El Articulo 41 sefala la aplicacién y entrada en vigor del acuerdo, indicando que una vez
realizado el intercambio de notas, el acuerdo entrara en vigencia en diez (10) dias. El
Acuerdo sera valido por 15 afos y podra ser terminado con la notificacion de tal intencién un
(1) afio después de que una Parte haya recibido la notificacién.

Finalmente, en el articulo 42 se definen los términos que se usan en el acuerdo. Entre las
mas importantes definiciones se encuentran la definicién de “inversionista”, “inversion”,
“nacional” y “servicios financieros”. En este articulo se incorpora una definiciéon de inversién
excluyendo aquellas operaciones que no se consideran de esa naturaleza. Entre las
operaciones no consideradas inversion estan los préstamos concedidos por una Parte a otra,
las reclamaciones dinerarias que solo tengan como fundamento contratos comerciales de
venta de bienes o servicios entre nacionales de cada Parte, los créditos otorgados en relacion
con una transaccién comercial y las operaciones de deuda publica. La definicion de
inversionista incluye a quien haya realizado una inversién pero también a la empresa o a la
persona natural que haya realizado acciones concretas para efectuar una inversién. En caso
de una persona de doble nacionalidad, esta se considerard nacional del Estado de su
nacionalidad dominante y efectiva. Adicionalmente, el Acuerdo otorga tratamientos
particulares a la inversion en servicios financieros por lo que se especifica una definiciéon de
estos servicios.



A juicio de este tribunal, ninguna de las definiciones que hacen parte del Acuerdo resulta
contraria a la Carta. Su proposito se limita a precisar el contenido de los conceptos utilizados
por el convenio, ninguno de los cuales, de todos modos, afecta disposicién constitucional
alguna.

Asi las cosas, del andlisis previo esta Corte concluye que el texto del acuerdo de promocion
de inversiones que se sometid a estudio es concordante con las normas constitucionales
pertinentes, tanto en su aspecto formal como material y, por tanto, debe declararse su
exequibilidad, asi como la de la ley que le dio su aprobacidn.

7. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional de Colombia, en nombre del pueblo y por
mandato de la Constitucidn,

RESUELVE

Primero: Declarar EXEQUIBLE el “Acuerdo entre el gobierno de la Republica del Perd y el
gobierno de la Republica de Colombia sobre promocién y proteccién reciproca de
inversiones”, hecho y firmado en Lima, Perd, el 11 de diciembre de 2007.

Segundo: Declarar EXEQUIBLE la Ley 1342 de 2009, por la cual se aprueba el “Acuerdo entre
el gobierno de la Republica del Perd y el gobierno de la Republica de Colombia sobre
promocién y proteccidn reciproca de inversiones”, hecho y firmado en Lima, Perd, el 11 de
diciembre de 2007.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, cimplase e insértese en la Gaceta de la Corte
Constitucional.

MAURICIO GONZALEZ CUERVO
Presidente

MARIA VICTORIA CALLE CORREA
Magistrada

Salvamento de voto

JUAN CARLOS HENAO PEREZ

Magistrado

GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO
Magistrado

Ausente en comision

JORGE IVAN PALACIO PALACIO



Magistrado

Salvamento de voto

NILSON PINILLA PINILLA

Magistrado

JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB
Magistrado

HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO
Magistrado

LUIS ERNESTO VARGAS SILVA
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General
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REQUISITO DE ANUNCIO PREVIO DE VOTACION EN TRAMITE LEGISLATIVO DE LEY
APROBATORIA DE TRATADO INTERNACIONAL-Contenido y alcance (Salvamento de voto)

REQUISITO DE ANUNCIO PREVIO DE VOTACION EN TRAMITE LEGISLATIVO DE LEY
APROBATORIA DE TRATADO INTERNACIONAL-La expresién “proxima sesién” adquiere un
caracter indeterminado que no cumple con los requisitos constitucionales exigidos por el
Acto Legislativo 01 de 2003 (Salvamento de voto)

REQUISITO DE ANUNCIO PREVIO DE VOTACION EN TRAMITE LEGISLATIVO DE LEY
APROBATORIA DE TRATADO INTERNACIONAL-Interpretacién de la expresién “préxima sesion”
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APROBATORIA DE TRATADO INTERNACIONAL-Incumplimiento (Salvamento de voto)
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1. Con el acostumbrado respeto, a continuacién exponemos las razones que nos llevaron a
salvar el voto en la presente sentencia. La posicidn mayoritaria de la cual nos apartamos a
pesar de que reconoce un patron irregular en la forma como se realizé el anuncio previo que
exige el articulo 8 del Acto Legislativo de 2003 para la votacion del proyecto de ley en la
Plenaria del Senado, considerd que tal irregularidad no implicaba un desconocimiento de
dicho requisito constitucional. En efecto, en la medida que el proyecto fue anunciado para
votacién en una fecha determinada, el 2 de diciembre de 2008 y la sesidn prevista para esa
fecha no se realizd, sino que tuvo lugar el dia 3 de diciembre de 2008, tal situaciéon no
contrariaba el articulo 160 de la Carta, porque al revisar el consecutivo de las actas de las
sesiones plenarias se constatd que no habia habido otra sesién en la que se hubiera votado o
renovado el anuncio.

En nuestra opinién, tal interpretacidon desconoce la finalidad constitucional del articulo 8 del
Acto Legislativo 01 de 2003 y la jurisprudencia de la Corte Constitucional en la materia, y
vuelve inocuo el requisito del aviso previo y determinado de votacion de los proyectos de ley.
Por ser pertinente, nos remitimos a las consideraciones hechas en el Salvamento de Voto a la
sentencia C-011 de 2010 (MP. Juan Carlos Henao Pérez), de las cuales resaltamos lo
siguiente:

“2. Acerca del cumplimiento del requisito del anuncio previo de que trata el articulo 8 del
Acto Legislativo 01 de 2003, que adiciond el articulo 160 de la Carta,62 la Corte
Constitucional ha sefialado en varias oportunidades que esta disposicidon ordena (1) que la
fecha de votacion de los proyectos de ley sea previamente anunciada; (2) que el anuncio de
tal votacion se realice en sesidn distinta a la de la sesién en que es sometido a su
aprobacion; vy, (3) que la votacién debe surtirse el dia en que se anuncie.63

“La Corte ha sefialado ademas como requisitos minimos que debe cumplir ese anuncio
previo, el que sea realizado por el Presidente de la respectiva célula legislativa, o cuando
menos, por el Secretario por instrucciones del Presidente de la Comisidn o de la Plenaria.64
Dado que el texto constitucional no exige una formula sacramental especifica que emplee los
términos votacion o aprobacion, se ha aceptado que se empleen expresiones analogas, de
las cuales sea posible inferir para qué estan siendo convocados los congresistas y que se
esta dando cumplimiento a lo ordenado en el Acto Legislativo 01 de 2003. Finalmente, el
anuncio para la votacién de un proyecto de ley debe hacerse para una sesion posterior a
aquella en la que se hace el anuncio, “siempre y cuando se convoque para (...) una fecha
futura prefijada y determinada, o por lo menos, determinable”.65

“3. Este requisito consagrado en el articulo 8 del Acto Legislativo 01 de 2003, no sélo fue un
tema sobre el cual existiéo un amplisimo consenso en el Congreso de la Republica durante el
tramite de esta reforma constitucional en el Congreso, sino que ademas, fue considerado
como uno de los instrumentos necesarios para alcanzar uno de los objetivos principales de
dicha reforma: el fortalecimiento y la racionalizacién de la actividad del Congreso de la
Republica, mediante la introduccién de mecanismos que, como el del aviso previo,
garantizaran una mayor transparencia, publicidad y respeto de los derechos de las minorias
politicas en el proceso de formacién de las leyes en Colombia.66

“Por otra parte, la Corte ha dicho que el anuncio citado “facilita a los ciudadanos y



organizaciones sociales que tengan interés en influir en la formacion de la ley y en la suerte
de ésta, ejercer sus derechos de participacién politica (Articulo 40 CP) con el fin de incidir en
el resultado de la votacion, lo cual es importante para hacer efectivo el principio de
democracia participativa (Articulos 1y 3 CP.)"67

(...)

“No nos pasa desapercibido que en varias sentencias de esta Corporacién se ha entendido
que se cumple con el requisito constitucional cuando a pesar de no efectuarse la votacion por
la no realizacién de la sesién en la fecha prevista finalmente, ésta ocurre en la primera
ocasidon en que vuelve a sesionarse, es decir, en la proxima sesién, para lo cual se examina el
orden sucesivo de las actas.68 Sin examinar en detalle si en cada uno de esos casos el
contexto permitia inferir cuando se realizaria la sesion de votacidon, considero que la
evolucion jurisprudencial frente a tal interpretacion ha ido permitiendo que se entienda como
“fecha determinable”, cualquier formula en la que se emplee la expresion “préxima sesion”,
sin verificar si del contexto esa expresion permite obtener el grado de certeza sobre cuando
se realizara la sesién de votacion del proyecto exigido hasta ahora por la jurisprudencia.

“Ciertamente, si la finalidad del anuncio es alertar a los Congresistas y a la ciudadania sobre
los proyectos que habran de debatirse y votarse en una sesién determinada o determinable,
es claro que cualquier expresion verbal que inequivocamente transmita dicha idea garantiza
el cumplimiento de la exigencia constitucional. La prevalencia de lo sustancial sobre lo formal
(art. 228 CP.), inscrita como principio de ejercicio de la funcidn jurisdiccional, impide que el
juez constitucional exija la adopcidon de una frase especifica para obtener un resultado que
puede lograrse de maneras distintas, utilizando expresiones sinénimas.

“No obstante, el hecho de que no exista una expresion especifica disefiada para cumplir con
el requisito del articulo 160 constitucional no significa que cualquier expresién verbal
vinculada con éste tema supla la exigencia de anuncio impuesta por la Carta. Mas alla de la
discusidon acerca de las frases o expresiones sindnimas que pudieran transmitir la idea de
que la respectiva plenaria o comision desean anunciar los proyectos que seran votados en
una sesién especifica, la Corte ha admitido la posibilidad de dar por cumplido el requisito del
articulo 160 cuando el contexto de la sesion permite inferir que la intencién de la mesa
directiva ha sido la de anunciar determinados proyectos con el fin de someterlos a votacion,
en una sesion determinada o determinable.

“La apelacion al contexto del debate como elemento de identificacién del anuncio se predica
tanto de la férmula empleada para el anuncio, en si mismo considerado, como de la fecha de
votacion y de la intencién misma de someter a votacion el proyecto especifico; lo cual es
independiente de que, en cada caso concreto, el contexto permita identificar con éxito el
cumplimiento de cada uno de dichos elementos. En todo caso, dado que las exigencias
constitucionales sobre el anuncio se refieren a lo que debe ocurrir en la sesién de la célula
legislativa en la que éste se realiza, es claro que el contexto relevante para determinar qué
tan preciso es el anuncio, es lo ocurrido en la sesidn en la que se realiza el anuncio, no los
hechos ocurridos por fuera de esta.

“En el caso examinado en la sentencia de la cual nos apartamos, ni el empleo de la expresion
“préxima sesién” ni el contexto permitian realmente tener certeza sobre cuando se



produciria la votacién. La convocatoria se hizo inicialmente para una sesién que tendria lugar
en una fecha determinada. La expectativa de los congresistas y del publico en general era
que en la fecha prefijada ocurriera la votacidon. Cuando la sesidon no se produjo, ni los
congresistas ni el publico tenian un contexto con base en el cual obtener claridad sobre
cuando se produciria la votacion. En ese evento, la expresién “préxima sesién” que cobija
cualquier sesion futura, la cual puede ocurrir al dia siguiente, la proxima semana, o el mes
siguiente. Es por ello que dicha expresién adquiere un caracter indeterminado, que no
cumple con los requisitos constitucionales exigidos por el Acto Legislativo 01 de 2003.”

Dejamos, pues expuestas las razones que nos llevan a disentir de la decision mayoritaria
adoptada por esta Corporacion en el asunto de la referencia.

Fecha ut supra,

MARIA VICTORIA CALLE CORREA
Magistrada

JORGE IVAN PALACIO PALACIO

Magistrado
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