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También el derecho a la igualdad, previsto en el articulo 13 de la Constitucién, tiene como
finalidad proteger la existencia de distintas opciones de vida y de reconocerles la misma
legitimidad. En su inciso primero, dicha norma establece que las personas gozaran de los
mismos derechos, libertades y oportunidades “sin ninguna discriminacién por razones de
sexo, raza, origen nacional o familiar, lengua, religién, opinién politica o filoséfica”. De esta
forma, esta disposicién prevé el deber de tratar de forma igual a las personas y de no usar
algunas condiciones particulares de los individuos como argumento o excusa para
discriminarlas

POLITICAS PERFECCIONISTAS-Prohibicién

Es oportuno recordar que la Corte ha considerado que contrario al pluralismo y a derechos

como el libre desarrollo de la personalidad, el establecimiento de politicas que pretenden



promover un modelo Unico de virtud. En el mismo sentido, ha considerado inconstitucional
el establecimiento de sanciones por la realizacién de conductas que, sin suponer una
afectacién a derechos de terceros, sean contrarios a ideales colectivos perseguidos por el
Estado

MORAL Y BUENAS COSTUMBRES-Jurisprudencia constitucional

La jurisprudencia constitucional ha admitido que (i) la posibilidad de redactar disposiciones
de este tipo no esta proscrita en el ordenamiento juridico, a lo que se suma la amplia
potestad de configuracién del legislador; (ii) expresiones que hacen referencia a cédigos de
conducta especificos, como sucede con las “buenas costumbres”, implican cierto grado de
indeterminacion. Con todo, (iii) ha precisado también la Corte que esa sola razén no implica
su inconstitucionalidad, y que la validez de su concrecién en casos particulares depende
de las razones que subyacen y al contexto de la norma. Ademas, (iv) ha sostenido que, con
el propésito de no afectar el pluralismo, su constitucionalidad debe condicionarse, en el
sentido de que expresiones como buenas conductas sean entendidas como “moral social” o

“moral publica”

JUICIO DE PROPORCIONALIDAD EN DERECHOS FUNDAMENTALES-Aplicacién
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CONCEPTO JURIDICO INDETERMINADO-Alcance

PRINCIPIO DE PUBLICIDAD-Finalidad

PRINCIPIO DE PUBLICIDAD-No es absoluto

PRINCIPIO DE PUBLICIDAD DE LA FUNCION ADMINISTRATIVA/PRINCIPIO DE PUBLICIDAD EN
ACTUACIONES JUDICIALES Y ADMINISTRATIVAS-Importancia
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Restricciones legales

MORAL SOCIAL O PUBLICA-Puede definir situaciones judiciales o limitar derechos vy



libertades de las personas/MORAL SOCIAL O PUBLICA-Jurisprudencia constitucional

Con el fin de conservar esta herramienta del juez laboral en la direcciéon del proceso es
importante mantener en el ordenamiento juridico la referencia a una razén adicional para
restringir la publicidad, pero condicionando la referencia a “buenas costumbres”, por las
tensiones que esta expresidon presenta con el principio de pluralismo y con distintos
derechos fundamentales, como lo son el libre desarrollo de la personalidad y el debido
proceso. En consecuencia, la expresién demandada debe entenderse en el sentido de
“moral social” o “moral publica”, tal como han sido comprendidas dichas expresiones por la
jurisprudencia constitucional, dado que este concepto esta dotado de unas caracteristicas
mayores de concrecion, estudiadas por la misma jurisprudencia de la Corte, (...). Este
remedio constitucional, como recientemente lo reconocié la Corte en la sentencia C-234 de
2019, corresponde a la afirmacién de que el término “buenas costumbres” no es
absolutamente indeterminado se deriva necesariamente de la asociacion que aqui se ha
efectuado frente al término de “moral social” o “moral publica”, cuyo ambito de

comprensién si ha sido objeto de construccién por parte de la Corte Constitucional
Referencia: Expediente: D-12202

Demandante: Carlos Saul Sierra Nifio

Magistrado Ponente:

ALEJANDRO LINARES CANTILLO

Bogota, D. C., veintiuno (21) de agosto dos mil diecinueve (2019)

La Sala Plena de la Corte Constitucional (en adelante, la “Corte”), en ejercicio de sus
atribuciones constitucionales y en cumplimiento de los requisitos y tramites establecidos en

el Decreto Ley 2067 de 1991, ha proferido la siguiente
SENTENCIA
ANTECEDENTES

1. En ejercicio de la accién publica de inconstitucionalidad prevista en el numeral



4 del articulo 241 de la Constitucion Politica (en adelante, “la Constitucion”), el ciudadano

i

Carlos Saul Sierra Nifio solicita a la Corte que declare la inexequibilidad de la expresiéon  “o
de buenas costumbres” contenida en el articulo 43 del Decreto 2158 de 1948, “Cddigo
Procesal del Trabajo”. En opinién del demandante, la expresién indicada desconoce el

predmbulo y los articulos 1, 2, 7, 13, 15, 16y 29, “entre otros”, de la Constitucion[1].

2. Mediante auto del 14 de julio de 2017, el magistrado ponente (i) admitié
parcialmente la demanda, respecto de los cargos formulados contra el predmbulo y los
articulos 1, 2, 7, 13, 15y 16; (ii) suspendid los términos del proceso, de conformidad con lo
establecido en el numeral segundo del Auto 305 de 2017; (iii) ordend correr traslado al
Procurador General de la Nacidn; (iv) fijo en lista el proceso para efectos de permitir la

intervencidon ciudadana; (v) ordend comunicar el inicio del proceso al Presidente de la
Republica, al Presidente del Congreso y al Ministro de Trabajo; (vi) invité a participar a
varias entidades y organizaciones; y (vii) advirtié que durante la suspensién de términos

podrian recibirse las intervenciones ciudadanas y los respectivos conceptos.

3. El 20 de febrero de 2019, la Sala Plena dispuso levantar la suspension de
términos en el proceso de la referencia y reanudar el tramite del presente asunto[2]. En
consecuencia, ordend notificar esta decisién en el estado de dicha dependencia, que lo
pusiera en conocimiento de la ciudadania en la pagina web y que comunicara su contenido

al Presidente de la Republica, al Presidente del Congreso y al Procurador General de la

Nacion.
A. NORMA DEMANDADA
4. A continuacioén, se transcribe la norma demandada, subrayando y resaltando

en negrilla el enunciado normativo que se solicita sea declarado inexequible:
“DECRETO LEY 2158 DE 1948

(Junio 24)

Sobre Procedimientos en los juicios del Trabajo

Codigo Procesal del Trabajo



adoptado por el Decreto 4133 de 1948 como legislaciéon permanente
EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA,
en ejercicio de las facultades que le confiere el articulo 121 de la Constituciéon Nacional, y

CONSIDERANDO:

ARTICULO 43. -Excepcion al principio de la publicidad. No obstante lo dispuesto en el
articulo anterior, el juez que dirige la audiencia podra ordenar que se efectle privadamente

por razones de orden publico o de buenas costumbres”.
B. LA DEMANDA

5. El demandante considera que la expresion acusada contradice distintas
normas constitucionales. En el apartado relacionado con las “normas constitucionales
violadas” cita al preambulo y al articulo 1 de la Constitucién, pero en el planteamiento del
concepto de la violacidon menciona, ademas de estas, otras: los articulos 7, 13, 15, 16 y 18,

“entre otros”, de la Constitucion[3].

6. Argumenta el accionante que la expresién acusada es inconstitucional porque
“no describe de manera precisa y concreta” la conducta que habilitaria al juez laboral a
exceptuar la regla de publicidad de las audiencias que se realizan en los procesos de su
competencia. En su opinién, lo anterior desconoce el mandato reconocido en el predmbulo
de la Constitucién, en virtud del cual a los habitantes de la Nacidén se les debe asegurar sus

derechos fundamentales dentro de un marco juridico democratico y participativo, que
garantice un orden politico, econédmico y social justo. Asimismo, considera que desconoce
los derechos a la dignidad humana, a la intimidad y al libre desarrollo de la personalidad, asi
como el principio de pluralismo, pues las restricciones asociadas con las buenas costumbres
“han sido tradicionalmente  usadas para imponer concepciones morales especificas y
sancionar proyectos de vida minoritarios o considerados inmorales”[4]. Sefiala que, en
este sentido, la referencia a las buenas costumbres es discriminatoria, pues se asimila a las
costumbres que son buenas para la mayoria, “apartando otro tipo de concepciones

protegidas por la Carta mediante el reconocimiento del principio pluralista”[5].



7. Agrega que la Corte ha tenido ya oportunidad de concluir que los conceptos de
“moral” y “buenas costumbres” son vagos y ambiguos, por lo que atentan contra principios,
derechos y valores previstos en la Constitucidon. En este sentido, cita la sentencia C-350 de
2009. Afirma que en esta se establecié la regla en virtud de la cual “la consignacién de
palabras  con significados ambiguos y vagos crea una violaciéon a la Carta Politica”[6].
Adicionalmente, sefala que en otras sentencias[7] la Corte ha concluido que una norma

que prohiba determinadas conductas debe ser concreta, no ambigua. Finalmente,

argumenta que la norma cuestionada equipara actuar contra las buenas costumbres vy
atentar contra el ordenamiento juridico, lo cual es “totalmente inconstitucional”, pues “la
primera es totalmente abstracta y arbitraria, mientras que el segundo es concreto y

legalmente establecido de forma positivizada”[8].
C. INTERVENCIONES

8. Durante el trdmite del presente asunto se recibieron oportunamente 5 escritos
de intervencion[9], por medio de los cuales se solicitdé a la Corte que se pronuncie en
distintos sentidos, a saber: (i) declare la exequibilidad de dicha norma; (ii) declare la

exequibilidad condicionada de la disposicién acusada; y (iv) declare su inexequibilidad.

9. Solicitud de exequibilidad. Algunos intervinientes solicitaron a la Corte que

declare la constitucionalidad de la norma acusada. Los argumentos sobre los cuales
sustentaron dicha solicitud se resumen de la siguiente manera: (i) el juez tiene una funcién
rectora en el proceso laboral, por lo que la funcién de decidir que una audiencia se realice
en privado es parte esencial de su labor; (ii) lo que motiva la acciéon de inconstitucionalidad
es un prejuicio, al considerar que el juez utilizard la facultad de decretar la privacidad de
una actuacion procesal para discriminar a ciertas personas debido a sus usos o costumbres.
De existir abusos, deben ser sometidos a resolucién a través de la accion de tutela; (iii)
“buenas costumbres” es un concepto juridico indeterminado, lo cual no lo hace per se
invalido, pues este tipo de conceptos no se encuentran proscritos por la Constitucion; (iii) ,
los conceptos juridicos indeterminados le dan certeza y movilidad al derecho,
especialmente cuando se trata de textos normativos que deben mantenerse vigentes en el
tiempo, siempre y cuando no se desprenda de ellos una negacion o restriccién injustificada
de los principios y derechos constitucionales; y (iv) el estandar de dicha expresion en el

ambito sancionatorios, no es aplicable al caso concreto, por cuanto la disposicidon



demandada no impone una restriccién de derechos fundamentales derivados de la

imposicidon de una sancién.

10. Solicitud de exequibilidad condicionada. Algunos intervinientes solicitaron a la
Corte que declare la exequibilidad condicionada de la norma demandada en el entendido de
gue “buenas costumbres” se refiere a “moral social”. Los argumentos que sustentan dicha
posicidn se pueden resumir de la siguiente manera: (i) es posible adaptar la finalidad del
legislador al cambiante significado de las expresiones y a la Constitucion, que consagroé el
respeto del pluralismo; (ii) “moral social” es un término que no puede considerarse
completamente discrecional, sino que comprende valores como la administracion de
justicia, su imparcialidad, la rectitud, su autonomia e independencia, entre otros; (iii) la
decisién del juez laboral de exceptuar el principio de publicidad en las actuaciones laborales
debe estar debidamente motivado; y (iv) el condicionamiento atiende a la linea
jurisprudencial de la Corte sobre la materia.

11. Solicitud de inexequibilidad. En concreto, los intervinientes manifestaron que la
norma demandada viola los mandatos constitucionales desconoce el debido proceso (art. 29
superior), con base en las siguientes razones: (i) la expresiéon “buenas costumbres” es

indeterminada y vaga; (ii) permite una amplia discrecionalidad al funcionario judicial.
D. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

12. La Procuraduria General de la Nacidn solicité a la Corte declarar la exequibilidad
condicionada de la expresion demandada, “en el entendido que la expresién ‘o de buenas

costumbres’ hace referencia a las buenas costumbres judiciales para la proteccién de los
derechos superiores”. Para justificar su peticién, afirmé que la publicidad constituye una
garantia de transparencia en el ejercicio del poder, lo cual no quiere decir en todo caso que
el publico deba tener un acceso ilimitado a los procesos judiciales. En este sentido, destacé
que el articulo 228 de la Constitucién prevé que las actuaciones serdn publicas, con las

excepciones que establezca el legislador.

13. Considerd que, teniendo en cuenta lo anterior, debe realizar un test de
proporcionalidad con el objeto de establecer si la excepcién a la publicidad resultaba valida
0 no. En su opinidon, dicho test debe ser de intensidad leve, pues no se presenta ninguna de

las circunstancias que habilita la aplicacién de un test estricto o intermedio. En este



sentido, afirmé que los conceptos juridicos indeterminados, como “buenas costumbres”, no
son inconstitucionales per se, sino que pueden llegar a cumplir finalidades constitucionales
legitimas. Explicéd que asi lo ha considerado la Corte, la cual ha sido estricta en el control de
expresiones indeterminadas en el &mbito sancionatorio, mientras que lo ha sido menos en

escenarios diferentes. Asi, por ejemplo, afirmé que la Corte ha considerado valido el uso de
la expresion “buenas costumbres” cuando es usada, por ejemplo, para regular limitaciones
al derecho de asociacién y reunién de los menores de edad, siempre y cuando se

entendiera que ella alude a la moral social o publica.

14. En efecto, sefald que la norma demandada admite que pueden existir
circunstancias que pueden alterar el desarrollo de una audiencia en el proceso laboral que
no quedan cobijadas en la categoria de orden publico, como lo pueden ser el pluralismo, la
intimidad o la dignidad de las partes. Explicé que estos intereses son dificiles de definir de
antemano, por lo que se entiende el uso de un concepto juridico indeterminado como
“buenas costumbres”. Adujo que le corresponde al juez laboral valorar estas circunstancias,
en su funcién de dirigir el proceso, adoptando las medidas necesarias para garantizar el
respeto de los derechos fundamentales y el equilibrio de las partes, segin lo dispone el
articulo 48 del Cdédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, modificado por el articulo
7 de la Ley 1149 de 2007.

15. En suma, los escritos de intervencion y las solicitudes presentadas a la Corte en

relacién con la presente demanda se resumen en el siguiente cuadro:
Interviniente

Cuestionamiento

Solicitud

Procurador General de la Nacién

La publicidad constituye una garantia de transparencia en el ejercicio del poder, lo cual
no quiere decir en todo caso que el publico deba tener un acceso ilimitado a los
procesos judiciales. Por consiguiente, se debe realizar un test de proporcionalidad leve,

derivad del cual le corresponde al juez laboral valorar las circunstancias, adoptando las



medidas necesarias para garantizar el respeto de los derechos fundamentales.

Ministerio del Trabajo

Le corresponde a la Corte adaptar el entendimiento de la expresiéon “buenas
costumbres”, para dar prevalencia al pluralismo establecido en la Carta Politica. En
opinion del interviniente, debe condicionarse con la expresién “moral social”, el cual en

su opinién es un término que no puede considerarse completamente discrecional.

Exequible condicionada
Superintendencia Financiera de Colombia

“Con el animo de colaboracién con las autoridades judiciales”[10], explicd que la
sentencia C-113 de 2017, la Corte concluyd que la expresion que en esta oportunidad
se demanda es constitucional, pues puede ser utilizada aun cuando su alusidon sea

genérica, por cuanto podra ser asimilado al concepto de moral social o publica.

No se pronuncia especificamente

Universidad Externado de Colombia

“La norma acusada permite que el juez, amparado en la indeterminacién del
concepto, establezca excepciones al principio de publicidad del proceso laboral
basado Unicamente en su propia concepcién de lo que debe entenderse por buenas
costumbres”.

Inexequible, o en su lugar exequible condicionada

Academia Colombiana de Jurisprudencia
El hecho de que una audiencia se realice en privado no quiere decir que sea secreta, y
que tal facultad es razonable, pues pretende responder a situaciones en las que lo

discutido “pueda generar incomodidades generales o para las partes o puedan dar



lugar a desérdenes u otras situaciones anémalas”[11]
Exequible
Colegio de Abogados del Trabajo

“Se concluye que la expresion ‘o las buenas costumbres’ incluida en el articulo 43 del
Decreto 2158 de 1948 (Cddigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social) esta dotada
de una indeterminacién constitucionalmente admisible como criterio de excepcion al
principio de publicidad dentro de un proceso laboral, y no solo no desconoce los
mandatos constitucionales ni vulnera derecho fundamental alguno, sino que, por el
contrario, en nuestro criterio propende por su efectivo y legitima defensa, situaciéon
que deberd ser evaluada diligentemente por el juez laboral en cada caso en que la
norma demandada sea aplicable, a través del uso de herramientas hermenéuticas

claramente explicadas por la jurisprudencia para el efecto”[12].
Exequible
Il. CONSIDERACIONES
A. COMPETENCIA

16. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 241 numeral 40 de la
Constitucion, la Corte es competente para conocer y  decidir definitivamente sobre la

demanda de inconstitucionalidad de la referencia.
B. CUESTIONES PREVIAS
Aptitud sustancial de la demanda

17. El articulo 2° del Decreto 2067 de 1991 contiene los elementos que debe reunir
toda demanda en los procesos de control de constitucionalidad. Segun dicha norma, para
que la Corte pueda pronunciarse de fondo sobre una demanda de inconstitucionalidad, esta
debe indicar con precisién el objeto demandado, el concepto de la violacién y la razén por
la cual la Corte es competente para conocer del asunto. Al respecto, en la sentencia C-1052

de 2001 la Corte preciso las caracteristicas que debe reunir el concepto de la violacidn.



Esta decisidon ha sido reiterada de manera uniforme desde entonces. Segun esta
jurisprudencia, para que la Corte pueda pronunciarse de fondo sobre una accién publica de
inconstitucionalidad, las razones que la sustenten deben ser claras, ciertas, especificas,
pertinentes y suficientes[13]. Asi mismo, la jurisprudencia ha precisado que, en aplicacién
del principio pro actione, le corresponde a la Corte indagar en qué consiste la pretensién del

accionante para asf evitar en lo posible un fallo inhibitorio[14].
Caso concreto: Aptitud sustantiva de los cargos formulados por el accionante

18. Con base en estas consideraciones, procede la Corte a analizar la aptitud
sustancial de los cargos de inconstitucionalidad formulados contra el articulo 43 (parcial) del
Decreto Ley 2158 de 1948, “Cddigo Procesal del Trabajo”. Asi, en el caso concreto,

observa la Corte que la demanda sefala y transcribe la disposiciéon que se solicita sea
declarada inconstitucional, por lo que se identifica con precision el objeto demandado.
Ilgualmente, indica la razén por la cual la Corte es competente para conocer de la demanda.
Por su parte, respecto del concepto de la violacién, la demanda plantea varios argumentos
contra la disposicién acusada, a partir de los cuales pueden diferenciarse dos argumentos
de inconstitucionalidad. Por un lado, el accionante indica que la expresién demandada es
indeterminada, lo que habilita al juez laboral a exceptuar la regla de publicidad de las
audiencias que se realizan en los procesos de su competencia. Lo anterior, supone un
desconocimiento del Predambulo de la Constitucién, pues este establece que Colombia se
organiza en un marco juridico, democratico y participativo que garantice un orden politico,

econdémico y social justo. Asi como, conlleva también a un desconocimiento del debido
proceso previsto en el articulo 29 superior. Por otro lado, el demandante aduce que la
disposicidon acusada se asocia con restricciones derivadas de una moral especifica, por lo
que puede ser usada para sancionar proyectos de vida especificos, que pueden
considerarse minoritarios o inmorales. Desconociendo de esta forma los derechos a la
intimidad (art. 15 superior) y al libre desarrollo de la personalidad (art 16 superior), asi

como el principio de pluralismo.

19. Reprocha adicionalmente el demandante que la norma demandada vulnera los
articulos 2, 7, 13 y 15, respecto de los cuales no ofrece ninguna consideracién o argumento
adicional en la demanda, por lo cual, la Corte se abstendra de analizar los mismos en la

presente oportunidad, al no cumplir los mismos con la carga argumentativa requerida por



este tribunal (ver supra, numeral 17)

20. A juicio de la Corte, el cargo relacionado con el desconocimiento del Preambulo
de la Constitucidon no es claro, pues no se establece una relacidén entre el parametro de
control y la norma acusada, de tal forma que se plantee su contradiccidn. El demandante se

limita a mencionar que (i) el Preambulo de la Constitucion establece que Colombia se
organiza en un marco juridico, democratico y participativo que garantice un orden politico,
econdmico y social justo y que (i) la norma demandada no define de manera precisa las
conductas que habilitan al juez laboral a establecer una excepcién a la publicidad de las
audiencias laborales, sin explicar c6mo ambas normas se contradicen. Lo anterior, no
resulta evidente de la lectura de las normas, por lo que requeria ser demostrado, en vez de

asumirse como una conclusién clara. Tampoco este cargo es especifico, ya que no
establece una relacién concreta y directa con el Preambulo de la Constitucion. Finalmente,
como consecuencia de lo anterior, el cargo no logra despertar una duda minima acerca de
la constitucionalidad de la disposicidon acusada, razén por la que se concluye que no es

suficiente.

21. Por otro lado, la Corte considera que los argumentos presentados en la
demanda, relacionados con el desconocimiento de los derechos al debido proceso (art. 29
superior), y al libre desarrollo de la personalidad (art. 16 superior), este Ultimo en el marco
de una potencial violacién del principio de pluralismo (art. 1° superior), si satisfacen las
cargas argumentativas minimas que habilitan un pronunciamiento de fondo, segun se
expone a continuacién. En este sentido, para la Sala la demanda es clara, pues es posible
identificar con  precisién las tesis en las que se fundamenta. En efecto, el argumento
planteado tiene una estructura légica comprensible, compuesta por las siguientes premisas:
(i) la Constitucion propugna por la convivencia armdnica de distintos tipos de moral y de
costumbres; (ii) la referencia a las “buenas costumbres” como supuesto que habilita al juez
laboral para exceptuar la publicidad de las audiencias que debe realizar es prima facie
vaga, al punto que puede ser entendida como la validacién de un Unico tipo de
concepciones morales, que excluya otras que sean minoritarias o “inmorales”; (iii) permitir
que se exceptle la regla de publicidad de las audiencias laborales por razones
relacionadas con las “buenas costumbres” podria dar lugar a una amplia discrecionalidad
del juez laboral que seria contraria a la convivencia arménica de distintos tipos de moral y

de costumbres, asi como podria conllevar a una potencial vulneracion del debido proceso



que se surta en el marco del procedimiento ordinario que se cuestiona, por el caracter

indeterminado y abstracto de la expresiéon demandada.

22. En este sentido, los argumentos sefialados por el accionante respecto de los
mencionados mandatos constitucionales (ver supra, numeral 21) son ciertos, pues en efecto
la disposicion demandada introduce una excepcién a la regla general de publicidad. De esta
forma, el articulo 42 del Decreto Ley 2158 de 1948 establece que “[l]as actuaciones y
diligencias judiciales, la practica de pruebas y la sustanciacion se efectuaran oralmente en
audiencia publica, so pena de nulidad, salvo los casos exceptuados en este decreto”. A
continuacién, el articulo 43 de dicho decreto ley, cuya constitucionalidad parcial se
impugna, indica que lo anterior puede ser exceptuado por parte del juez que dirige la
audiencia por razones de orden publico o de “buenas costumbres”. El cargo de
inconstitucionalidad también es pertinente, pues propone realizar la confrontacion entre la
disposicion legal acusada y normas constitucionales que se relacionan con los derechos al
debido proceso, al libre desarrollo de la personalidad, asi como con el principio de

pluralismo (reconocidos en los articulos 29, 16 y 1°, respectivamente) de la Constitucion).

23. Ademas, el cargo es especifico, por cuanto argumenta el demandante que la
referencia a las “buenas costumbres” podria tener la determinacién de una concepcién de
moral especifica, contraria a la tolerancia y al pluralismo protegido por principios del Estado
colombiano y por derechos concedidos a quienes habitan en su territorio. De igual forma,
sefiala la problematica constitucional que se deriva del concepto indeterminado de la

expresion demandada en el marco del debido proceso. Por lo cual, si pretende mostrar que
normas constitucionales fueron contradichas por otra de rango legal. Finalmente,
considera la Corte que el cargo planteado es suficiente, pues genera una duda minima
respecto de una de las razones que permiten al juez laboral exceptuar la regla de publicidad
de las actuaciones en el proceso laboral. Por lo cual, la demanda supera el andlisis sobre la
aptitud sustancial, respecto de una potencial vulneracién a lo dispuesto en los articulos 1°,
16 y 29 de la Carta. En consecuencia, la Corte procederd a emitir un pronunciamiento de

fondo sobre la constitucionalidad de la disposicién acusada.

C. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA JURIDICO, METODO Y ESTRUCTURA DE LA
DECISION



24. Teniendo en cuenta los argumentos expuestos, corresponde a la Corte
determinar si la expresién “o de buenas costumbres”, prevista en la norma demandada,
estd dotada de una indeterminaciéon constitucionalmente admisible como criterio para
facultar al juez laboral de restringir el principio de publicidad de las actuaciones y

diligencias judiciales del proceso ordinario laboral.

25. Para resolver lo anterior, la Corte analizara los siguientes asuntos. Primero, se
referird al pluralismo y a su relacién con ciertos derechos fundamentales (libre desarrollo de
la personalidad -Art. 16 superior y debido proceso -Art. 29 superior). Segundo, explicara la

jurisprudencia constitucionalidad sobre la validez del uso por parte del legislador de
conceptos juridicos indeterminados, haciendo especial referencia a casos donde se han
analizado expresiones similares a la que es objeto de analisis en el caso concreto. Tercero,
por tratarse de un asunto relevante para el caso concreto, recordara la estructura del juicio
de proporcionalidad. Finalmente, con base en todo lo expuesto, determinara si la referencia
que hace la norma demandada a las “buenas costumbres” supone un desconocimiento del

mencionado principio.

D. EL PRINCIPIO DE PLURALISMO Y SU RELACION CON DISTINTOS DERECHOS
FUNDAMENTALES
26. El articulo 12 de la Constitucién establece que Colombia se organiza como una

republica “democratica, participativa y pluralista”. En distintas oportunidades, la Corte se
ha ocupado de interpretar este Ultimo rasgo del Estado colombiano[15]. En el mismo
sentido, en aras de fijar con mayor precision el alcance del pluralismo como principio rector
del Estado colombiano, ha identificado la Corte dos dimensiones que este adquiere. Por un
lado, la Constitucion protege un “pluralismo ideoldgico”, el cual hace referencia a la
diversidad de creencias con multiples matices, opiniones y concepciones del mundo. Por
otro lado, también reconoce y favorece un “pluralismo institucional”, que se refiere a los

diversos grupos en los que el hombre desarrolla su actividad cotidiana y a los que

pertenece, sea por vinculos naturales o de afiliacion[16].

217. El pluralismo ideoldgico tiene una conexidn estrecha con distintos derechos
fundamentales. En este sentido, el pluralismo es la consecuencia del reconocimiento de la

autonomia de los individuos para pensar por ellos mismos y para determinar sus actos con



base en sus propios criterios morales. Por lo cual, la asignacién de esta caracteristica al
Estado colombiano tiene como propdsito garantizar la autonomia o la posibilidad de
“disefiar un plan vital y de determinarse segln sus caracteristicas (vivir como quiera)”[17],

y no puede sancionar ni interferir en tales elecciones si con ellas no se afecta en grado

alguno los derechos de terceros.

28. Por razones similares, el pluralismo se relaciona con el derecho al libre desarrollo
de la personalidad, el cual ha sido considerado por la Corte como “corolario del pluralismo y
la diversidad”[18]. De acuerdo con este derecho, reconocido en el articulo 16 de la
Constitucion, cada persona es libre para elegir su estilo de vida, el cual no podra ser

juzgado ni desincentivado por el Estado si no interfiere en la vida de los otros. Este derecho
seria desconocido, entonces, si el Estado tacha la conducta de una persona por no estar de
acuerdo con ella, sin que tenga ninguna relevancia desde el punto de vista de la afectacion

a los derechos de terceros.

29. También el derecho a la igualdad, previsto en el articulo 13 de la Constitucion,
tiene como finalidad proteger la existencia de distintas opciones de vida y de reconocerles
la misma legitimidad. En su inciso primero, dicha norma establece que las personas gozaran
de los mismos derechos, libertades y oportunidades “sin ninguna discriminacién por

razones de sexo, raza, origen nacional o familiar, lengua, religién, opinién politica o
filoséfica”. De esta forma, esta disposicion prevé el deber de tratar de forma igual a las
personas y de no usar algunas condiciones particulares de los individuos como argumento o

excusa para discriminarlas.

30. Para concluir, es oportuno recordar que la Corte ha considerado que contrario al
pluralismo y a derechos como el libre desarrollo de la personalidad, el establecimiento de
politicas que pretenden promover un modelo Unico de virtud. En el mismo sentido, ha

considerado inconstitucional el establecimiento de sanciones por la realizacion de
conductas que, sin suponer una afectacién a derechos de terceros, sean contrarios a ideales

colectivos perseguidos por el Estado[19].

E. LA INDETERMINACION DEL CONCEPTO “BUENAS COSTUMBRES” DESCONOCE EL
PLURALISMO Y CIERTOS DERECHOS FUNDAMENTALES

31. En distintas oportunidades, la Corte ha considerado que el término “buenas



costumbres” supone un alto grado de indeterminacidn, por lo que puede comprenderse de
forma muy distinta por diversos agentes de la comunidad, incluyendo a los jueces laborales.
En consecuencia, es posible que sea interpretado a partir de la visién Unica, de tal forma
que excluya opciones de actuar legitimas en un Estado pluralista. A continuacidn, la Corte
reseflard algunas decisiones relevantes para el caso concreto en las que asi lo ha
sostenido[20].

32. Ahora bien, la jurisprudencia constitucional no ha considerado que el uso de la
expresion “buenas costumbres” tenga necesariamente que conducir a que se declare su

inexequibilidad, pues pueden existir ocasiones en las que esta referencia persiga una
finalidad legitima, la cual pueda conservarse reemplazando la expresion mencionada por

otra que no atente contra el pluralismo y la autonomia individual.

33. En este sentido, la Corte ha considerado que es necesario tener en cuenta el
contexto en el que el término mencionado es empleado. Asi, ha afirmado que la
indeterminacién planteada por términos como “buenas costumbres”, que se refieren a
cédigos de conducta que no se encuentran claramente demarcados, es inconstitucional
cuando se emplea en normas de contenido disciplinario o penal. En opinién de la Corte, ello
se debe a que el caracter sancionatorio de tales normas exige del legislador definirlas con
precisién, con el fin de evitar la arbitrariedad en la imposicién de consecuencias negativas
para los individuos. En este sentido, si bien la jurisprudencia constitucional ha aceptado que
el legislador emplee conceptos que tengan cierto grado de indeterminacidén, ha concluido

que términos como los mencionados exceden este estandar[21].

34. En cambio, en escenarios distintos al derecho disciplinario o penal, ha
considerado que el empleo de términos como “buenas costumbres” puede cumplir un fin
legitimo, por lo que lo procedente debe ser declarar su exequibilidad, condicionada a que
sea entendido como “moral social”, entendiendo que este Ultimo concepto puede dar

cuenta de manera mas clara del estandar utilizado por el legislador[22].

35. La sentencia que inicia esta linea jurisprudencial es la C-224 de 1994. En ella se
estudié la constitucionalidad del articulo 13 de la Ley 153 de 1887, que establece que la
costumbre praeter legem constituye derecho cuando es general y conforme a la moral

cristiana. En aquella oportunidad, la Corte afirmé que la moral cristiana hacia referencia a



la moral prevaleciente en la sociedad colombiana, por lo que lo mas correcto era entenderla
en el sentido de “moral social”. Sostuvo la Corte que, “La Constituciéon de 1991 no es
contraria a la moral cristiana. No hay uno solo de sus preceptos que pugne con lo que hoy
se entiende por “moral cristiana” en Colombia. El hecho de haber desaparecido del
preambulo de la Constitucién la referencia a la Iglesia Catdlica, Apostélica y Romana como
“la de la nacién” y como “esencial elemento del orden social”, no trae consigo un cambio en

la moral social. Apenas ratifica la separacion de la Iglesia y el Estado”.

36. En la sentencia C-427 de 1994 se declard la exequibilidad de la prohibicion para
los servidores publicos de la Fiscalia General de la Nacién de ejecutar en el lugar de trabajo
0 en sitio publico actos contra la moral o buenas costumbres. Con tal objeto, la Corte
considerd que, dada la diferencia existente entre el derecho sancionador disciplinario y el
derecho sancionador penal, era dable permitir en el primer escenario tipos abiertos, cuyas

conductas, en todo caso, fueran identificadas de manera razonable.

37. Posteriormente, en la sentencia C-404 de 1998, en la que se estudio la
constitucionalidad de la penalizacién del incesto, la Corte sostuvo que no pueden existir
normas que respondan a preocupaciones morales especificas, sino que solo pueden resultar
validas aquellas que persigan principios de moralidad publica, siempre y cuando supongan

una limitacién proporcionada a la libertad de los individuos. En esta oportunidad, entonces,
la Corte sefalé que “La Constitucion expresamente sefiala que los derechos de los demas y
el orden juridico limitan el derecho al libre desarrollo de la personalidad. En tales
condiciones, no puede negarse al legislador la atribucién de dictar reglas necesarias a fin de
preservar el orden publico, uno de cuyos componentes esenciales, fuente legitima de
restricciones a la libertad y autonomia de los individuos, es precisamente la moral
publica[23]. Asi, por ejemplo, el legislador esta autorizado para restringir, en nombre de

ciertos principios de moralidad publica, la libertad negocial de los individuos o impedir o
desestimular la realizacién publica de ciertos comportamientos que, en virtud de tales

principios, se consideran privados”.

38. Con posterioridad a estos dos pronunciamientos, ha habido otros en los que la
Corte ha analizado de forma especifica el uso de la expresién “buenas costumbres”. En la
sentencia C-113 de 2017, en la que la Corte analiz6 la constitucionalidad del articulo 32 de

la Ley 1098 de 2006, “Por la cual se expide el Cédigo de la Infancia y la Adolescencia”, se



establecia las “buenas costumbres” como criterio de restriccién para el ejercicio del
derecho de asociacién y reuniéon de los menores de 18 afos. En tal pronunciamiento se
declaré la exequibilidad condicionada de la norma mencionada, en el entendido de que se
remitia a la “moral social”, entendiendo por tal “las pautas de conducta que, en efecto,
hacen parte de un cddigo social que se considera importante en el seno de una comunidad,
pero que, ademas, debe estar acorde con principios y valores relevantes en un contexto
constitucional pluralista y multicultural”. De esta sentencia es relevante también mencionar
que la Corte reiteré su jurisprudencia relacionada con la compatibilidad de los conceptos
juridicos indeterminados con la Constitucién. Al respecto, indicé que no se oponia a la
Constitucién per se que el legislador utilizara en normas legales conceptos cuyo significado

no sea del todo preciso o especifico[24].

39. Por su parte, de forma reciente, la sentencia C-234 de 2019 estudié la
constitucionalidad del articulo 538 del Decreto Ley 410 de 1971, “Por el cual se expide el
Cédigo de Comercio”. Esta norma disponia que no podia otorgarse patente de invencion
para aquellas patentes cuya explotacion o aplicacién fueran contrarias al orden publico o a

las buenas costumbres. Considerd en esta oportunidad la Corte que la norma resultaba
constitucional en el entendido de que remitiera a la moral social o a la moral publica.
Conviene mencionar que en esta sentencia se estudié con detalle la jurisprudencia
constitucional relacionada con expresiones contenidas en normas juridicas que hacen
referencia a cddigos de conducta especificos, frente a lo cual se concluyé lo siguiente: “para
este Tribunal es claro que el uso de conceptos indeterminados en general, y de aquellos
asociados a la palabra “moral” en particular, no estan prohibidos para el Legislador, y que
su sujecién o no a la Carta Fundamental depende de una valoracion de las razones que
subyacen a su previsién en el contexto particular en el que se presentan, con el objeto de
determinar si pueden ser dotados de un contenido mas o menos determinable y, de tal

manera, garantizar una adecuada aplicacion del Derecho a las situaciones que regula”.

40. En sintesis, la jurisprudencia constitucional ha admitido que (i) la posibilidad de
redactar disposiciones de este tipo no estd proscrita en el ordenamiento juridico, a lo que se
suma la  amplia potestad de configuracién del legislador; (ii) expresiones que hacen

referencia a cédigos de conducta especificos, como sucede con las “buenas costumbres”,
implican cierto grado de indeterminacién. Con todo, (iii) ha precisado también la Corte que

esa sola razén no implica su inconstitucionalidad, y que la validez de su concrecién en casos



particulares depende de las razones que subyacen y al contexto de la norma. Ademas, (iv)
ha sostenido que, con el propésito de no afectar el pluralismo, su constitucionalidad debe
condicionarse, en el sentido de que expresiones como buenas conductas sean entendidas

como “moral social” o “moral publica”.

F. ESTRUCTURA DEL JUICIO DE PROPORCIONALIDAD COMO METODOLOGIA PARA EL
ANALISIS DE LA RESTRICCION DE DERECHOS FUNDAMENTALES

41. La expresion demandada tiene como propdésito establecer una limitacién al
principio de publicidad del proceso, el cual estd reconocido como una garantia del debido
proceso (ver infra, numerales 50 a 52), con base en una expresion indeterminada como lo
es “buenas costumbres”. Durante varios afios, con el fin de analizar si la limitacién de
determinado derecho fundamental es admisible constitucionalmente, y en especial en
relacién con la linea jurisprudencial que ha venido desarrollando este Tribunal en el asunto

objeto de control desde la sentencia C-404 de 1998, la Corte ha acudido a una de las
metodologias de interpretacién constitucional conocida como “juicio de proporcionalidad”.

Por ello, al resultar aplicable al caso analizado, se hara una referencia breve a ella.

42. En este sentido, la Corte ha sefialado que el juicio de proporcionalidad se
compone de distintos pasos analiticos, los cuales varian dependiendo de la intensidad con la
gue debe ser aplicado en cada caso[25]. En otras palabras, dicho juicio no puede ser
aplicado con la misma intensidad en todos los casos, pues, si asi fuera (es decir, si siempre
se aplicara la misma intensidad en el analisis de proporcionalidad), las competencias de los
diferentes 6rganos del Estado, al igual que las posibilidades de actuacién de los particulares

en ejercicio de la libre iniciativa privada, podrian resultar anuladas o afectadas gravemente.

43. Con fundamento en lo anterior, la jurisprudencia constitucional ha reconocido
tres intensidades que pueden tenerse en cuenta para este analisis, a saber: leve[26],

intermedia[27] y estricta[28].

44. Con base en las consideraciones descritas, procede la Corte a analizar la
constitucionalidad de la expresion “o de buenas costumbres”, contenida en el articulo 43
(parcial) del Decreto 2158 de 1948, “Cddigo Procesal del Trabajo”.



G. ANALISIS DEL CASO CONCRETO

45, Teniendo en cuenta las consideraciones expuestas, la Corte analizara si la

expresién demandada esta dotada de una indeterminacién constitucionalmente admisible

como criterio para restringir la aplicacion del principio de publicidad en el proceso ordinario
laboral.

46. Sobre el particular, manifiesta la Corte que no todo uso de un concepto juridico
indeterminado, como lo es “buenas costumbres”, es cuestionable y debe conducir a su
inconstitucionalidad, por cuanto, no estan proscritos en la Constitucién, y forman parte de la
amplia potestad de configuracion del legislador. La sujeciéon o no a la Constitucién Politica
de la norma demandada depende de una valoracién de las razones y el contexto particular
en el que se presentan. Por esto, la pura constatacién de que la expresion demandada
efectivamente implica cierta indeterminacién no es  suficiente para concluir que debe
declararse inconstitucional. En este sentido, destaca la Corte que la expresion demandada
tiene relacion con el pluralismo, frente a la publicidad de las actuaciones y diligencias
judiciales, como parte del debido proceso. Es entonces necesario analizar si el aparte
normativo que se demanda supone una restricciéon desproporcionada a dicho principio de
publicidad.

47. A juicio de la Corte, corresponde aplicar en el presente caso un juicio leve, segin
los criterios antes expuestos (ver supra, numerales 41 a 43), ya que no se advierte, prima
facie, que exista una afectacion grave del goce de un derecho fundamental. Lo anterior se
debe a que, la validez o invalidez del uso de conceptos juridicos indeterminados como
criterios de restriccion o limitacion de derechos depende del ambito en que se encuentren
insertos. En este sentido, si bien la expresion demandada limita el principio de publicidad,
en el desarrollo del procedimiento ordinario laboral, entre otros, por razones de “buenas
costumbres”, concepto indeterminado, la Constitucion prevé de forma expresa que dicho
principio del debido proceso puede ser limitado, incluso admitiendo que la moral puede ser

una de las finalidades que pueden perseguirse al hacerlo.

48. En ese sentido, corresponde analizar si la expresién demandada (i) persigue una
finalidad  constitucionalmente legitima o que no esté prohibida y (ii) que el medio se

considere, al menos prima facie, idéneo para alcanzar la finalidad identificada.



49, De esta forma, conviene mencionar que la norma demandada tiene como
propoésito regular una limitacién expresa al principio de publicidad en el proceso ordinario
laboral, mediante el uso de un concepto indeterminado para tal efecto. Dicho principio
persigue finalidades de gran importancia, como lo es promover la transparencia, el control y
la imparcialidad del juez que conoce del proceso. Es tal su relevancia que se encuentra
expresamente consagrado en la Constituciéon. Con todo, como lo disponen esas mismas

normas, la publicidad de las diligencias y actuaciones judiciales no es un principio absoluto.

50. En efecto, la publicidad se encuentra consagrada de forma general como uno de
los principios que rigen la funcion administrativa, segun lo previsto en el articulo 209 de la
Constitucion. Ademas, esta misma hace énfasis en la importancia de que una de las ramas
del Estado colombiano, la judicial, opere teniendo en cuenta que la publicidad es la regla
general, aunque indicando que ella admite excepciones. En ese sentido, el articulo 228
establece que “[l]as actuaciones [de la Administraciéon de Justicia] seran publicas y
permanentes con las excepciones que establezca la ley”. Tal criterio se enfatiza ain mas
tratandose de los procesos penales, respecto de los cuales se indica en el articulo 29 de la
Constitucion que quien sea sindicado de un delito tiene derecho a “un debido proceso

publico”.

51. El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (en adelante, “PIDCP")[29]

establece en el numeral 1 del articulo 14 lo siguiente:

“Todas las personas son iguales ante los tribunales y cortes de justicia. Toda persona tendra
derecho a ser oida publicamente y con las debidas garantias por un tribunal competente,
independiente e imparcial, establecido por la ley, en la substanciaciéon de cualquier
acusacion de caracter penal formulada contra ella o para la determinacion de sus derechos
u obligaciones de caracter civil. La prensa y el publico podran ser excluidos de la totalidad
o parte de los juicios por consideraciones de moral, orden publico o seguridad nacional en
una sociedad democratica, o cuando lo exija el interés de la vida privada de las partes o, en
la medida estrictamente necesaria en opinién del tribunal, cuando por circunstancias
especiales del asunto la publicidad pudiera perjudicar a los intereses de la justicia; pero
toda sentencia en materia penal o contenciosa sera publica, excepto en los casos en que

el interés de menores de edad exija lo contrario, o en las acusaciones referentes a pleitos



matrimoniales o a la tutela de menores” (subrayas por fuera del texto original).

52. De lo anterior, se observa que la publicidad es reconocida de forma expresa por
la Constitucién y por ciertos instrumentos internacionales como caracteristica del debido
proceso. En todo caso, se trata de un criterio que admite restricciones, siempre y cuando las

mismas sean previstas en la ley y atiendan a razones o las finalidades que con ella se
persiguen. Por lo cual, como se menciond previamente, la norma en la que se ubica la
expresién demandada tiene como propdésito restringir la publicidad de los procesos
ordinarios laborales -al establecer con base en un concepto indeterminado dicho efecto-,
por lo que es posible afirmar que persigue una finalidad constitucionalmente reconocida, en
el marco de las disposiciones constitucionales y de tratados internacionales senaladas, en
las que no se encuentra proscrito, e inclusive la moral hace parte de lo previsto en la Ley 74
de 1968 (PIDCP).

53. Ahora bien, en cuanto al segundo paso del juicio de proporcionalidad leve, la
Corte considera que el medio con base en el cual se pretende limitar el principio de
publicidad no es del todo adecuado, pues supone un grado de interminacién que excede lo
constitucionalmente admisible. En efecto, como lo ha explicado la jurisprudencia
constitucional, la expresién “buenas costumbres” puede entenderse como una referencia a
un cddigo de conducta especifico, que el intérprete puede identificar con el suyo propio,
excluyendo otros que, aunque validos, son distintos al suyo. En ese sentido, se trata de un
concepto en exceso indeterminado y, por tanto, escapar a un grado en que se estime como
constitucionalmente admisible, debe adoptarse una decisiéon condicionada, que opera
cuando, como en este evento, de la disposicion juridica se derivan varios significados y sélo

uno de ellos se ajusta a los pardmetros superiores de orden constitucional.

54. En efecto, la Corte considera que declarar la inexequibilidad de la norma
demandada, podria generar una dificultad en el funcionamiento de los procesos ordinarios
laborales. Por lo cual, conviene recordar que el articulo 43 del Decreto Ley 2158 de 2948
tenia como propdsito prever algunas circunstancias en las que la realizacién publica de las

audiencias y diligencias podria afectar de forma grave a las partes, a terceros o la
comunidad en general. Esa norma considerd que los eventos en los que tal restriccién es
posible no se limitan a aquellos que puedan quedar comprendidos en la nocién de orden

publico (el cual se encuentra relacionado con las condiciones de seguridad, tranquilidad y



sanidad necesarias para la vida en convivencia y para la vigencia de los derechos de las
personas[30]), sino que también deberia comprender las “buenas costumbres”. Conviene
destacar que las normas constitucionales relevantes, particularmente el articulo 14 del

PIDCP, tampoco limita la restriccién del principio de publicidad del proceso a las hipétesis

comprendidas por la nocién de orden publico.

55. Vale la pena también mencionar que, de manera general, la Ley 1564 de 2012
también senala, en su articulo 107, que es posible limitar la publicidad de las audiencias y
diligencias, sin restringir tal situacion a la proteccion del orden publico. En este sentido,
sefiala que “[I]las audiencias y diligencias seran publicas, salvo que el juez, por motivos

justificados, considere necesario limitar la asistencia de terceros”.

56. Por ello, con el fin de conservar esta herramienta del juez laboral en la direccién
del proceso es importante mantener en el ordenamiento juridico la referencia a una razén
adicional para restringir la publicidad, pero condicionando la referencia a “buenas

costumbres”, por las tensiones que esta expresion presenta con el principio de pluralismo y
con distintos derechos fundamentales, como lo son el libre desarrollo de la personalidad vy el
debido proceso. En consecuencia, la expresion demandada debe entenderse en el sentido
de “moral social” o “moral publica”, tal como han sido comprendidas dichas expresiones
por la jurisprudencia constitucional, dado que este concepto estd dotado de unas
caracteristicas mayores de concrecién, estudiadas por la misma jurisprudencia de la Corte,
como se expuso en el acapite pertinente (ver supra, numerales 31 a 39). Este remedio
constitucional, como recientemente lo reconocié la Corte en la sentencia C-234 de 2019,
corresponde a la afirmacion de que el término “buenas costumbres” no es absolutamente
indeterminado se deriva necesariamente de la asociacién que aqui se ha efectuado frente al
término de “moral social” o “moral publica”, cuyo ambito de comprensidn si ha sido objeto

de construccion por parte de la Corte Constitucional.

57. Las consideraciones expuestas responden con suficiencia a los argumentos
planteados por el demandante sobre la inexequibilidad de la norma demandada, como se

expone a continuacion:
Argumentos de la demanda y un interviniente

Consideraciones de la Corte



(i) La expresién “buenas costumbres” es indeterminada y vaga

Las expresiones indeterminadas no se encuentran proscritas en la Constitucion y
forman parte de la amplia potestad de configuracién del legislador. La validez o
invalidez del uso de conceptos juridicos indeterminados como criterios de restriccién o
limitacion de derechos depende del ambito en que se encuentren insertos. Asimismo,
el principio de publicidad -como parte del debido proceso- admite limitaciones 0

restricciones.

(ii) La referencia a las buenas costumbres como una razén que habilita al juez laboral a
exceptuar la regla general de publicidad de las actuaciones y diligencias judiciales
supone un desconocimiento del pluralismo y una afectacién a derechos fundamentales

como el libre desarrollo de la personalidad y el debido proceso

El principio de publicidad -como parte del derecho al debido proceso- es reconocido por
la Constitucion y por la Ley 74 de 1968. Igualmente, se destaca que esos mismos
cuerpos normativos disponen que se trata de un principio que puede ser limitado
siguiendo ciertas formalidades y con el fin de satisfacer determinadas finalidades.
Adicionalmente, considera que la limitacion al principio de publicidad que impone la
expresién demandada supone un grado de indeterminacion que excede lo

constitucionalmente admisible.

(iii) La aplicacién de la expresién demandada, en el marco del proceso ordinario

laboral, permite una amplia discrecionalidad al funcionario judicial

El sentido que se ajusta a la Constitucién es aquél que remite a su lectura como

moral social o moral publica, dado que este concepto esta dotado de unas
caracteristicas mayores de concrecidn, y cuyo ambito de comprension si ha sido objeto
de construccion por parte de la Corte Constitucional, por lo cual, este tribunal

procedera a condicionar la norma en dicho sentido.

58. Por ultimo, sefiala la Sala que no es una practica ajena al derecho procesal
conceder a las autoridades competentes la posibilidad de definir la publicidad de las
actuaciones. Sin embargo, este margen de valoracion, caso a caso, debe permitir establecer

su oposicién o no a la “moral publica” o “moral social” definida por el funcionario, en razén



a que esta facultad no puede entenderse en términos de arbitrariedad, por cuanto, dichos
funcionarios estdan sometidos a los principios constitucionales y su deber debe satisfacerse

en términos, por supuesto, de razonabilidad.

59. Con fundamento en lo anterior, la Sala procedera a declarar la exequibilidad de
la expresién “o de buenas costumbres” contenida en el articulo 3 del Decreto Ley 2158 de

1948, “Sobre Procedimientos en los juicios del Trabajo Cédigo Procesal del Trabajo”,
adoptado por el Decreto Ley 4133 de 1948 como legislacion permanente, por los cargos

analizados, en el entendido de que se remite al criterio de “moral social” o “moral publica”.

H. SINTESIS DE LA DECISION

60. En la presente oportunidad, le correspondié a la Corte estudiar una accion de
inconstitucionalidad dirigida contra la expresién “o de buenas costumbres”, contenida en el
articulo 43 del Decreto Ley 2158 de 1948, el cual fue adoptado como legislacién
permanente por medio del Decreto Ley 4133 de ese mismo afo. Sobre el particular, la Sala

Plena concluyd que (i) la validez o invalidez del uso de conceptos juridicos indeterminados
como criterios de restriccion o limitacion de derechos depende del ambito en que se
encuentren insertos, y de interpretaciones, sobre los bienes que pueden verse afectados, el
principio democratico, las finalidades que  persigue el legislador, y la mayor o menor

flexibilidad que se pretende en el momento de aplicacion de las normas.

61. En este caso, (ii) explicé que, tal como lo ha sostenido la Corte en oportunidades
anteriores, la expresidén “buenas costumbres” puede entenderse como una referencia a un
cddigo de conducta  especifico, que el intérprete puede identificar con el suyo propio,
excluyendo otros que, aunque validos, son distintos a su propio cédigo de conducta. Sin

embargo, (iii) considerd la Corte que lo anterior no debia conducir a declarar su
inexequibilidad, con el fin de conservar la herramienta dispuesta en la norma para que el
juez laboral pueda dirigir el proceso. Por lo tanto, (iv) la Sala Plena decidird declarar la
exequibilidad de la expresién “o de buenas costumbres” contenida en la disposicién
demandada, en el entendido de que se remite al criterio de “moral social” o “moral
publica”, dado que este concepto estd dotado de unas caracteristicas mayores de

concreciéon, estudiadas por la misma jurisprudencia de la Corte[31]. Asimismo, sefialé que



solo bajo este entendimiento la norma satisface los pardmetros constitucionales, en

beneficio, ademas, del principio de conservacién del derecho.
. DECISION

La Corte Constitucional de la Republica de Colombia, administrando justicia en nombre del

pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE

Declarar la EXEQUIBILIDAD de la expresién “o de buenas costumbres” contenida en el
articulo 3 del Decreto Ley 2158 de 1948, “Sobre Procedimientos en los juicios del Trabajo
Cddigo Procesal del Trabajo”, adoptado por el Decreto Ley 4133 de 1948 como legislacién
permanente, por los cargos analizados, en el entendido de que se remite al criterio de

“moral social” o “moral publica”.
Notifiquese, comuniquese y cimplase.
GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO
Presidenta

CARLOS BERNAL PULIDO
Magistrado
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Magistrado
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