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PROYECTO DE LEY ESTATUTARIA QUE DESARROLLA NORMAS CONSTITUCIONALES QUE
REGULAN FUERO PENAL MILITAR-Inhibicién para emitir un pronunciamiento de fondo por

carencia actual de objeto

El Proyecto de Ley Estatutaria No. 211 de 2013 Senado, 268 de 2013 Camara, que ahora
corresponde examinar a la Corte, como se sefial en los antecedentes legislativos, busca
desarrollar el Acto Legislativo No. 02 de 2012 “por el cual se reforman los articulos 116, 152
y 221 de la Constitucion Politica de Colombia”. No obstante, en la Sentencia C-740 de
2013, como es de publico conocimiento, el mencionado acto reformatorio fue declarado
inexequible -en su integridad- por vicios de procedimiento. Esta  situacién se ratificé
mediante el reciente Auto 148 de 2014, en el que esta Corporacion negd un incidente
nulidad formulado contra la aludida Sentencia. Para la Corte, aun cuando es claro que la
Constitucion preserva un amplio margen de configuraciéon normativa a cargo del legislador,
no s6lo para expedir leyes atenientes a la investigacion, acusacién y juzgamiento de los
miembros de la Fuerza Publica, sino también para desarrollar los principios de autonomia e
imparcialidad de la Justicia Penal Militar, tal y como se expuso en la Sentencia C-1119 de
2004, al pronunciarse sobre un caso formalmente idéntico al que es objeto de revision, la
posibilidad de evaluar la constitucionalidad de las normas de un proyecto de ley estatutaria,
cuando las mismas se originan en un acto legislativo que con anterioridad fue declarado
inexequible, se encuentra en la demostracion previa acerca de la existencia o no de una
relacién de conexidad inescindible (también llamada unidad normativa) entre las
disposiciones objeto de control y el acto de reforma expulsado del ordenamiento juridico.
Precisamente, en caso de existir una relacion de conexidad inescindible entre ambos textos
juridicos, es innegable que la regulacidn propuesta en la ley estatutaria carecia de la
autonomia material necesaria para ser considerada como una normatividad independiente
susceptible de control, pues con la declaratoria de inconstitucionalidad del acto reformatorio
del Texto Superior, habria desaparecido el sustento constitucional, 16gico y juridico del cual
depende su vocacion de validez. Por ello, en este tipo de casos, al presentarse en realidad
una carencia actual de objeto, lo procedente es proferir un fallo inhibitorio. A juicio de esta

Corporacion, en el asunto bajo examen, el articulo 1°, los Titulos I, II, I, IV, V y VI presentan



una relacién de conexidad inescindible con el Acto legislativo No. 02 de 2012, pues las
disposiciones que los integran se refieren a articulos de la Constitucién Politica, tal y como
fueron reformados mediante el ejercicio de la funcién constituyente, al tiempo que
desarrollan de manera directa los mandatos previstos en dicho acto de reforma
constitucional (vinculo de conexidad externa). Por lo demas, en relacion con el resto de
disposiciones no mencionadas, se encontré que son internamente inseparable de otros
articulos del mismo proyecto de ley, por lo también resultan inescindiblemente conexos con
el citado acto reformatorio de la Carta fundamental (vinculo de conexidad interna). Por todo
lo anterior, la Corte concluye que existe una relaciéon general de conexidad inescindible
entre el texto integro del Proyecto de Ley Estatutaria No. 221 de 2013 Senado, 268 de

2013 Cdmara y el Acto Legislativo No. 02 de 2012, que hace que, con la expedicion de la
Sentencia C-740 de 2013, aquél haya perdido su fundamento |dgico y constitucional. En tal
virtud, ante las circunstancias del caso, a la fecha del presente pronunciamiento no tiene
sentido que la Corte se pronuncie respecto de la constitucionalidad formal o material de Ia

normativa sujeta a revision, por carencia actual de objeto.

LIBERTAD DE CONFIGURACION LEGISLATIVA EN JUSTICIA PENAL MILITAR-Alcance
UNIDAD NORMATIVA-Separabilidad e inseparabilidad de una disposicién legal
UNIDAD DE MATERIA-Alcance

UNIDAD NORMATIVA-Inseparabilidad interna de normas de proyecto de ley estatutaria que
tienen conexidad inescindible con acto legislativo relativo al fuero penal militar/CONTROL
DE CONSTITUCIONALIDAD-Proyecto de ley estatutaria que desarrolla acto legislativo
declarado inexequible/INHIBICION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL-Carencia actual de objeto

Referencia: expediente PE-039

Revisién constitucional al Proyecto de Ley Estatutaria No. 211 de 2013 Senado, 268 de
2013 Camara, “por la cual se desarrollan los articulos 116 y 221 de la Constituciéon Politica

de Colombia y se dictan otras disposiciones”

Magistrado Ponente:



Bogota DC, veinticinco (25) de junio de dos mil catorce (2014)

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en cumplimiento de sus atribuciones
constitucionales y de los requisitos y tramites establecidos en el Decreto 2067 de 1991, ha

proferido la siguiente
SENTENCIA
|. ANTECEDENTES

El Presidente del Senado de la Republica, en cumplimiento de lo previsto en los articulos
153 de la Constitucién Politica, 208 de la Ley 52 de 1992 y 39 del Decreto 2067 de 1991,
remitié a esta Corporacién el Proyecto de Ley Estatutaria No. 211 de 2013 Senado, 268 de
2013 Camara, “por la cual se desarrollan los articulos 116 y 221 de la Constitucién Politica

de Colombia y se dictan otras disposiciones”.

En Auto del 26 de junio de 2013, el despacho del Magistrado Sustanciador asumid el
conocimiento del presente asunto. Adicionalmente, en dicha providencia, solicité a los
Secretarios de las Comisiones Primeras Constitucionales Permanentes y a los Secretarios
Generales del Senado de la Republica y de la Cdmara de Representantes, la remision de los
antecedentes legislativos del proyecto de ley en revision y la certificacién del quérum y del

desarrollo exacto y detallado de las votaciones.

Con posterioridad, mediante Auto del 31 de octubre del afio en cita, se requirié a los
Secretarios Generales del Senado de la Republica y de la Camara de Representantes para
que enviaran algunas certificaciones y Gacetas del Congreso faltantes, con el fin de realizar
el control integral que se ordena en el articulo 241.8 de la Constitucién Politica, en armonia

con lo previsto en los articulos 39 a 41 del Decreto 2067 de 1991,

Una vez allegados los mencionados documentos, a través de Auto del 18 de diciembre de
2013, se ordend la fijacién en lista para efectos de permitir la intervencién ciudadana y se
dispuso la comunicacion del presente proceso al Ministerio del Interior, a la Secretaria
Juridica de la Presidencia de la Republica, a la Corte Suprema de Justicia, a la Sala

Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, a la Fiscalia General de la

Nacién, a la Defensoria del Pueblo, a la Oficina en Colombia del Alto Comisionado de las



Naciones Unidas para los Derechos Humanos (OACNUDH), a la Comisién Colombiana de
Juristas, a la Corporacién Excelencia en la Justicia, al Centro de Estudios de Derecho, Justicia
y Sociedad (DEJUSTICIA), a la Academia Colombiana de Jurisprudencia, al Instituto
Colombiano de Derecho Procesal, a la Asociacién Colombiana de Oficiales en Retiro de las
Fuerzas Militares (ACORE), a la Asociacion Colombiana de Oficiales en Retiro de la Policia
Nacional (ACORPOL) y a las Facultades de Derecho de las siguientes Universidades: Rosario,

Javeriana, Externado, Sergio Arboleda, Libre, del Norte, de Antioquia y Narifio, para que, silo
consideraban conveniente, intervinieran en el presente proceso con el propdésito de
impugnar o defender las disposiciones sometidas a control. De igual manera, se corrid
traslado al sefior Procurador General de la Nacién para que rindiera el concepto de su

competencia, en los términos previstos en el articulo 7° del Decreto 2067 de 1991.

Una vez satisfechos todos los requisitos de tramite, procede la Corte a decidir sobre la
exequibilidad del Proyecto de Ley Estatutaria No. 211 de 2013 Senado, 268 de 2013
Camara, “por la cual se desarrollan los articulos 116 y 221 de la Constituciéon Politica de

Colombia y se dictan otras disposiciones”.
ll. TEXTO OBJETO DE CONTROL

El proyecto de ley en mencién fue remitido a la Corte Constitucional por el Presidente del
Senado de la Republica el 26 de junio de 2013, a través de comunicacién radicada en la
Secretaria General de esta Corporacion el dia 10 julio del mismo afo. El texto de la norma

objeto de analisis es el siguiente:

“POR LA CUAL SE DESARROLLAN LOS ARTICULOS 116 Y 221 DE LA CONSTITUCION POLITICA
DE COLOMBIA'Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES

EL CONGRESO DE COLOMBIA
DECRETA

Articulo 1°. Objeto y ambito de aplicacién. El objeto de esta ley es desarrollar los articulos
116 y 221 de la Constitucién Politica, con el fin de establecer reglas para la investigacion,
acusacion y juzgamiento de los miembros de la Fuerza Publica en el marco del Derecho

Internacional Humanitario aplicable en situacién de hostilidades; el desarrollo de los



principios de autonomia e imparcialidad de la justicia penal militar; el funcionamiento de la
comision técnica de coordinacién y la organizacién y funcionamiento del Tribunal de
Garantias Penales. El contenido de esta ley, excepto donde se diga expresamente lo

contrario, se aplicara exclusivamente a los miembros de la Fuerza Publica.

Paragrafo. Esta ley se aplicard a la Policia Nacional GUnicamente cuando el Derecho
Internacional Humanitario sea aplicable a sus operaciones. En caso contrario, se regira por
las normas ordinarias que regulan la funciéon y actividad de policia, dirigidas al
mantenimiento de las condiciones necesarias para el ejercicio de los derechos y libertades

publicas.

Articulo 2°. Interpretacién de esta ley. Esta ley serd interpretada conforme a su objeto y
finalidad, que es la de garantizar en todo tiempo los derechos de las personas que no
participen directamente en las hostilidades, el cumplimiento efectivo de los deberes

constitucionales de la Fuerza Publica, y la seguridad juridica de sus miembros.

Articulo 3°. Derecho Internacional Humanitario como ley especial. Si el Derecho
Internacional Humanitario regula un supuesto de hecho de manera especifica, este sera

aplicado preferentemente para interpretar las demas normas juridicas relevantes.

Articulo 4°. Deberes de los miembros de la Fuerza Publica. Los miembros de la Fuerza
PlUblica deberan cefirse estrictamente a la Constitucion Politica, las leyes y los tratados

internacionales de proteccion de la persona humana, en especial los convenios suscritos por
Colombia que hacen parte del bloque de constitucionalidad, sin perjuicio de que el Derecho

Internacional Humanitario sea aplicado como ley especial.

Articulo 5°. Principios aplicables. En la aplicacién de esta ley se tendrdn en cuenta los

siguientes principios:

a) Dignidad humana: en todas las actuaciones judiciales y administrativas reguladas por
esta ley, en las operaciones, acciones y procedimientos de la Fuerza Publica se respetard la

dignidad humana.

b) Trato humanitario: el principio de trato humanitario sera respetado en todo momento. Se

prohiben especificamente la  tortura, los tratos inhumanos, crueles y degradantes. El



principio de humanidad se armoniza con el de necesidad militar, de conformidad con el

articulo 16 de esta ley.

c) Humanidad: las personas que no participen en las hostilidades, incluyendo a los
miembros de grupos armados que hayan depuesto las armas y aquellas personas que
hayan quedado fuera de combate, deberan ser tratadas con humanidad y sin

discriminacion.

d) Distincién: los miembros de la Fuerza Publica deberan distinguir en todo momento entre
personas civiles y blancos legitimos, y entre bienes civiles y objetivos militares, de
conformidad con los articulos 20, 21 y 26 de esta ley. No podran dirigir sus ataques contra

personas que no sean blancos legitimos ni contra objetos que no sean objetivos militares.

e) Proporcionalidad: los miembros de la Fuerza Publica deberan abstenerse de causar dafios
a personas civiles y bienes civiles que sean excesivos frente a la ventaja militar concreta y

directa prevista, de conformidad con el articulo 22 de esta ley.

f) Precaucion: los miembros de la Fuerza Publica deberdn tomar las medidas necesarias y
factibles para evitar, y en todo caso reducir, los dafios a personas civiles y bienes civiles, de

conformidad con los articulos 22, 23, 24 y 25 de esta ley.

g) Necesidad militar: los ataques de la Fuerza Publica deberan prever una ventaja militar
concreta y directa que justifique el uso de la fuerza. El principio de necesidad militar
justifica las acciones de la Fuerza Publica, pero no podra ser invocado para convalidar

infracciones al Derecho Internacional Humanitario, de conformidad con el articulo 16 de

esta ley.

h) Seguridad juridica: los miembros de la Fuerza Plblica deberdn contar con instrucciones
claras y precisas sobre el cumplimiento de sus deberes y las limitaciones al uso de la fuerza
en el ejercicio de sus funciones constitucionales. Solo serdn responsables por accién,

omisién o extralimitacion en relacién con los deberes establecidos de manera expresay

especifica en la Constitucién o las leyes.
TITULO PRIMERO

PRECISION DE LAS REGLAS DEL DERECHO INTERNACIONAL HUMANITARIO APLICABLES A LA



CONDUCCION DE HOSTILIDADES
CAPITULO |

Finalidad y  definiciones para la precisién e interpretacion del Derecho Internacional

Humanitario

Articulo 6°. Finalidad de este titulo. La finalidad de este titulo es precisar las reglas del
Derecho Internacional Humanitario aplicables a la conduccién de hostilidades por parte

de la Fuerza Publica en contra de grupos armados.

Las disposiciones de este titulo no son aplicables a la actividad ordinaria de la Policia
Nacional, excepto cuando esta participe en hostilidades de conformidad con el Capitulo IV

de este Titulo.

Articulo 7°. Especificidad de este titulo. Las reglas de Derecho Internacional Humanitario
enunciadas en este titulo se aplicaran exclusivamente a la investigacién, acusacion y

juzgamiento de los miembros de la Fuerza Publica.

Articulo 8°. Grupo armado. Para los efectos de esta ley, en especial para definir blanco
legitimo, objetivo militar y las circunstancias de aplicaciéon del Derecho Internacional
Humanitario, por “grupo armado” se entiende Unicamente el grupo que cumpla los

siguientes elementos concurrentes:

a) Que use la violencia armada contra la Fuerza Publica u otras instituciones del Estado, la

poblacidn civil, bienes civiles 0 contra otros grupos armados.

b) Que la intensidad de la violencia armada supere la que suponen los disturbios y

tensiones interiores, y requiera la accién armada de las Fuerzas Militares;

Se entendera que actla en hostilidades el grupo que cumpla con los requisitos previstos en

el presente articulo.

Paragrafo. De conformidad con el Derecho Internacional Humanitario, la finalidad o el mdvil

con que actle un grupo armado no seran relevantes para la aplicacién de este articulo.

Articulo 9°. Ataque. Para efectos de este titulo, por “ataque” se entiende el uso de la fuerza,



defensivo u ofensivo, por parte de los miembros de la Fuerza Pdblica. No se refiere a

“ataques contra la poblacidn civil” que puedan constituir un crimen de lesa humanidad.

Articulo 10. Blanco legitimo. Para efectos de este titulo, se entiende por blanco legitimo la o
las personas que forman parte de los grupos armados que cumplan una funcién

directamente relacionada con las actividades hostiles del mismo.

También lo son los civiles que participan directamente en las hostilidades, de conformidad

con el articulo siguiente.

La calidad de blanco legitimo cesa cuando quien participa en las hostilidades ha sido
capturado, ha expresado claramente su intencién de rendirse o sus heridas o enfermedad lo
han convertido en alguien incapaz de defenderse, siempre y cuando se abstenga de

continuar con actos violentos o amenazas.

El blanco legitimo no goza del estatuto de combatiente segun el Derecho Internacional
Humanitario. En consecuencia, los participantes directos en las hostilidades y los miembros
de grupos armados, entre otras, no son prisioneros de guerra y estan sometidos al derecho

penal nacional.

Articulo 11. Participacién directa en las hostilidades. Para efectos de este titulo, por
“participacion directa en las hostilidades” se entiende la realizacién de cualquier acto que
cause directamente un dafio a la poblacidn o bienes civiles o a la Fuerza Publica u otras
instituciones del Estado, y tenga un vinculo directo con las hostilidades, en apoyo de un

grupo armado.

También participa directamente en las hostilidades quien realice actos que,
inequivocamente, tengan la probabilidad de causar un dafio a la poblacién o bienes

civiles, la Fuerza Publica u otras instituciones del Estado, en apoyo de un grupo armado.

La participacién directa en las hostilidades por personas civiles conlleva para estas la
pérdida de la proteccién contra los ataques de la Fuerza Publica, mientras dure tal

participacion.

Articulo 12. Bien civil. Son bienes civiles todos aquellos que no sean objetivos militares.



Articulo 13. Objetivo militar. Para efectos de este titulo, por “objetivo militar” se entiende
todo bien que por (a) su naturaleza, ubicacién, finalidad o utilizacién, contribuya
eficazmente a la accién violenta de un grupo armado, y (b) cuya destruccién total o parcial,
captura o neutralizacién ofrezca en las circunstancias del caso una ventaja militar concreta
y directa prevista.

El criterio de “naturaleza” del bien comprende todos los bienes utilizados directamente por

los grupos armados.

El criterio de “ubicaciéon” del bien comprende todos los bienes que por su naturaleza no
tienen una funcién militar, pero por el lugar donde estan ubicados contribuyen eficazmente

a la accién violenta.

Los criterios de “finalidad” y “utilizacién”  del bien comprenden los bienes que por su
naturaleza no tienen una funcién militar, pero son usados, o existe certeza de que seran

usados, para contribuir eficazmente a la accidn violenta.

La ventaja militar concreta y directa prevista excluye la ventaja indeterminada o hipotética
que pueda derivarse de la destruccién, captura o neutralizacién del bien. También excluye

cualquier ventaja que no sea de caracter militar.
CAPITULO I
Aplicacién del Derecho Internacional Humanitario

Articulo 14. Aplicacién del Derecho Internacional Humanitario. EI Derecho Internacional
Humanitario sera aplicado a la investigacién, acusacion y juzgamiento de la conducta de la

Fuerza PuUblica cuando esta ocurra en situacion de hostilidades.

Las siguientes circunstancias, entre otras, son indicios de que la conducta ha ocurrido en
una situacién de hostilidades:

a) La conducta ocurrié en un ataque contra un grupo armado y el sujeto pasivo de la

conducta era un blanco legitimo.

b) La conducta ocurrié durante una acciéon defensiva contra un ataque de un grupo armado.



c) En las condiciones del momento en que se realizé la conducta, el miembro de la Fuerza
Plblica tenia la conviccién errada e invencible de que el sujeto pasivo era un blanco

legitimo.

d) La conducta ocurrié en el planeamiento, preparacién o ejecucién de una accion,

operacién o procedimiento de la Fuerza Publica, dirigida contra un grupo armado.

Articulo 15. Sujecién de manuales operacionales, reglamentos y reglas de encuentro al
Derecho Internacional Humanitario. Los documentos internos de la Fuerza Publica, tales
como los manuales operacionales, de procedimiento y las reglas de encuentro, se sujetaran
a los tratados de Derecho Internacional Humanitario y derechos humanos de los cuales

Colombia hace partey, en particular, a las reglas precisadas en este titulo.

Estos documentos internos deberdn respetar la excepcionalidad de la participacion de la
Policia Nacional en las hostilidades.

Articulo 16. Necesidad militar y principio de humanidad. El Derecho Internacional
Humanitario reconcilia la necesidad militar con el principio de humanidad. La necesidad
militar ha sido tenida en cuenta en la formulacién de las reglas en este Titulo. Por lo tanto,
la necesidad militar no puede invocarse como justificacion para la violacion de esas reglas;
tan solo justifica excepciones especificas sefialadas de manera expresa por los tratados

internacionales de los cuales Colombia es parte.

Articulo 17. Valoracién de la conducta de los miembros de la Fuerza Publica. La conducta de
los miembros de la Fuerza Publica serd valorada por las autoridades judiciales a la luz del
contexto en el cual se llevaron a cabo las acciones, operaciones y procedimientos, teniendo
en cuenta la informacién de la que disponia el miembro de la Fuerza Publica al momento
de realizar la conducta, y considerando la apreciacién honesta y razonable de las
circunstancias en que este actud en ejercicio de su margen de apreciaciéon, de conformidad
con la naturaleza de la accidn, operaciéon o procedimiento y los deberes correspondientes a

su grado militar o policial y a su funcién especifica dentro de la Fuerza Publica.

Articulo 18. Responsabilidades en la planeacidn, preparacion y ejecucion. Las autoridades



judiciales tendran en cuenta las diferentes responsabilidades que dentro de la Fuerza
Plblica se asignan a quienes planeany preparan las acciones, operaciones y los ataques, y

quienes los ejecutan, de conformidad con los procedimientos internos respectivos.
CAPITULO I
Reglas aplicables a la conduccién de hostilidades

Articulo 19. Iniciativa de la Fuerza Publica. La Fuerza PUblica esta autorizada para tomar la
iniciativa en el uso de la fuerza. Se permiten las tacticas de sorpresa y las estratagemas

contra los blancos legitimos y objetivos militares, siempre que no constituyan perfidia.

Los miembros de la Fuerza Plblica no estan obligados a ser blanco de un ataque por los

grupos armados para poder ejercer sus funciones constitucionales.

Articulo 20. Proteccién de la poblaciéon civil y ataque a participantes directos en las

hostilidades. La Fuerza PuUblica debera:

1. Proteger a la poblacion civil y las personas civiles de los peligros provenientes de las

operaciones militares.

2. Abstenerse de hacer objeto de ataque a las personas civiles, salvo si participan

directamente en las hostilidades y mientras dure tal participacion.

Los blancos legitimos podran ser objeto de ataques directos por la Fuerza Publica, siempre

que los ataques se conduzcan de conformidad con lo establecido en esta ley.

Articulo 21. Proteccién de bienes civiles y ataque a objetivos militares. De conformidad con
el Derecho Internacional Humanitario, la Fuerza Pdblica protegera los bienes civiles de los

peligros provenientes de las operaciones militares.

Los objetivos militares podran ser atacados directamente por la Fuerza Publica, siempre que

los ataques se conduzcan de conformidad con lo establecido en esta ley.

Articulo 22. Proporcionalidad en los ataques. En la aplicacion del principio de

proporcionalidad, todo ataque deberad someterse a las siguientes reglas:



1. Todo ataque deberd dirigirse especificamente contra un blanco legitimo o un objetivo

militar, tal como se encuentran definidos esos términos en esta ley.

2. Ningun ataque podra ser realizado cuando sea de prever que causara muertos o heridos
de la poblacion civil, o dafios de bienes civiles, o0 ambos, excesivos en relacién con la

ventaja militar concreta 'y directa prevista.

3. No se entendera como desproporcionado un ataque por el simple hecho de contar con
superioridad numérica o de armas, o una posicién tactica ventajosa, frente a un blanco

legitimo o un objetivo militar.

Entre estas armas, proyectiles, materiales y métodos de guerra se encuentran aquellas

prohibidas por los siguientes instrumentos internacionales:

a) Convencién sobre Prohibiciones o Restricciones del Empleo de Ciertas Armas
Convencionales que puedan considerarse excesivamente nocivas o de efectos

indiscriminados del 10 de octubre de 1980 y sus protocolos ratificados por Colombia.
b) Convencion sobre Municiones en Racimo del 30 de mayo de 2008.

c) Convencién sobre la prohibicion del desarrollo, la produccién, el almacenamiento y el

empleo de armas quimicas y sobre su destruccién del 3 de enero de 1993.

d) Convencién sobre la prohibiciéon del desarrollo, la produccién y el almacenamiento de

armas bacterioldgicas (bioldgicas) y toxicas y sobre su destruccién del 10 de abril de 1972.

e) Los demas tratados de Derecho Internacional Humanitario vigentes y ratificados por

Colombia, en los términos de aceptaciéon hechos por el Estado.

Articulo 24. Verificacién previa al ataque. EI  miembro de la Fuerza Publica responsable de
decidir un ataque, antes de lanzarlo, debera hacer todo lo que sea factible para verificar
qgue los blancos y objetivos que se proyecta atacar no son personas ni bienes civiles, ni

gozan de proteccion especial.

Paragrafo. La factibilidad de las verificaciones se evaluard en concreto segun la informacién



y los medios disponibles por el miembro de la Fuerza Publica responsable de decidir el
ataque, al momento de tomar la decisién. El miembro responsable deberd hacer esta

verificacion, segln lo prevean los respectivos procedimientos.

Articulo 25. Suspensién o cancelaciéon de un ataque. Un ataque serd suspendido o
cancelado si se advierte que lo que esta siendo atacado o se proyecta atacar no es un
blanco legitimo o un objetivo militar, o cuando sea de prever que el ataque causara muertos
o heridos entre la poblacion civil, dafios a bienes civiles, 0 ambos, excesivos en relacion con

la ventaja militar concreta 'y directa prevista.

El miembro de la Fuerza Publica responsable de decidir el ataque tendra asimismo la
autoridad para suspenderlo o cancelarlo. La misma autoridad la tendran sus superiores

jerarquicos.

Los miembros de la Fuerza Publica que, al momento de ejecutar un ataque, adviertan que
las circunstancias facticas son distintas a las que conocid el superior que lo ordend, y esas
circunstancias correspondan al inciso primero de este articulo, deberan suspender o

cancelar el ataque. De ser posible, informaran inmediatamente al superior que lo ordend.

Articulo 26. Prohibiciones absolutas. En ninguna circunstancia y sin perjuicio de las demas
restricciones previstas en el Derecho Internacional Humanitario, se podra atacar a las

personas por el solo hecho de:
1. Manifestar en publico o privado su apoyo a los grupos armados.

2. Participar indirectamente en las hostilidades mediante conductas que no tienen un nexo
causal directo con el dafio a la Fuerza Publica, la poblacién civil o sus bienes, tal como la

propaganda a favor de grupos armados; o

3. Tener cualquier otro nexo con los grupos armados que no permita calificar a la persona

como un blanco legitimo.

Pardgrafo. Estas prohibiciones se entienden sin perjuicio de: (a) que la conducta realizada
sea un delito por el cual la persona deba ser capturada y enjuiciada o (b) que la persona
sufra las consecuencias de un ataque dirigido especificamente contra un blanco legitimo o

un objetivo militar, tal como se encuentran definidos esos términos en esta ley.



Articulo 27. Régimen aplicable a los conflictos armados internacionales. La presente ley
también se aplicard a la conducta de los miembros de la Fuerza Plblica en los conflictos

armados internacionales, sin perjuicio de las normas especiales aplicables a tales conflictos.

CAPITULO IV
Aplicaciéon del Derecho Internacional Humanitario a las actividades de la Policia Nacional

Articulo 28. Asistencia militar. La asistencia militar a la Policia Nacional seguird rigiéndose

por las normas vigentes.

Articulo 29. Aplicacién del Derecho Internacional Humanitario. El Derecho Internacional
Humanitario aplicara excepcionalmente a la Policia Nacional, Unicamente cuando esta

participe en hostilidades.

En todos los demas eventos, la Policia Nacional sequira sujeta a las normas que rigen las
actividades ordinarias de este cuerpo armado de naturaleza civil, de conformidad con el

articulo 218 de la  Constitucion.

TITULO SEGUNDO

ARMONIZACION DEL DERECHO INTERNACIONAL Y EL DERECHO PENAL NACIONAL
CAPITULO |

Debido proceso y presuncién de inocencia

Articulo 30. Debido proceso. En la investigaciéon, acusacion y juzgamiento de conductas
punibles cometidas por los miembros de la Fuerza Publica, las autoridades judiciales
respetaran y garantizaran, en todos los casos, las formas propias de cada juicio, las
garantias procesales y la presuncién de inocencia, cuya intangibilidad se mantendra hasta

tanto no exista decision final en firme que declare su responsabilidad.
CAPITULO Il

Estructuras de imputacién



Articulo 31. Posicién de garante. El miembro de la Fuerza Publica que en razén de su
competencia funcional y teniendo el control efectivo, tenga el deber juridico de evitar un
resultado previsto en la ley penal como punible y no lo hiciere, disponiendo de los recursos
y medios, siempre que las circunstancias facticas se lo permitan, quedard sujeto a la pena

prevista en la respectiva norma penal.

A tal efecto, se requiere que tenga a su cargo la proteccion real y efectiva del bien juridico
protegido o la vigilancia de una determinada fuente de riesgo, conforme a la Constitucidn,
la ley o los reglamentos.

Articulo 32. Responsabilidad del superior militar o policial por las conductas de los
subordinados. El superior militar o policial serd responsable por las conductas de sus

subordinados cuando se rednan las siguientes condiciones concurrentes:
a) La comision de un delito ocurra en desarrollo de las hostilidades;

b) El superior militar o policial tenga el mando y control efectivo sobre los autores del delito;

c) El superior militar o policial hubiere sabido que se iba a cometer un delito, imputdndose
asi a titulo de dolo; o en razoén de las circunstancias del momento, hubiera debido saber que

se iba a cometer un delito, caso en el cual se imputara y sancionara a titulo de culpa;

d) El superior militar o policial omita la prevencion del delito, teniendo la posibilidad factica

de prevenirlo.

La responsabilidad penal del superior obedecerd a la naturaleza de la relacion jerarquica, la
cual sera valorada en cada caso atendiendo las especificidades de las operaciones militares

y policiales, y la capacidad efectiva de ejercer el mando.

Paragrafo 1°. En ningln caso serd responsable el superior militar o  policial por la sola

posicién formal de jerarquia sobre los autores del delito.

Paragrafo 2°. Se entendera que el superior militar o policial hubiera debido saber que se
cometié o se iba a cometer un delito si, en las circunstancias del momento, tenia

informacién confiable que advertia sobre la alta probabilidad de la comision del delito.



Paragrafo 3°. En la valoracién de la responsabilidad del superior policial, se tendrd en
cuenta que por regla general los miembros de la Policia Nacional no estdn sujetos a la

obediencia debida, por disposicion expresa del articulo 91 de la Constitucidn.

Articulo 33. De la conformacion de estructuras jerarquicas ilegales. No se podra inferir, sin
elementos probatorios especificos, que unidades de la Fuerza  Publica o sus miembros

conforman estructuras jerarquicas que operan al margen del derecho.
CAPITULO Il
Ausencia de responsabilidad

Articulo 34. Reglas de interpretacién. Las causales de ausencia de responsabilidad previstas
en la legislacion penal se interpretardn conforme a las reglas establecidas en los siguientes

articulos.

Articulo 35. Ausencia de responsabilidad por error. Unicamente el error invencible serd
causal de exoneracion de responsabilidad por comisién de los crimenes de lesa humanidad

definidos en la presente ley.

Articulo 36. Ausencia de responsabilidad por cumplimiento de érdenes superiores. Habra

lugar a exoneracién de responsabilidad cuando:
1. Quien ejecute la orden desconozca que es licita, y
2. La orden no fuere manifiestamente ilicita.

Paragrafo 1°. De conformidad con el articulo 91 de la Constitucién, no se reconocera la
obediencia debida a favor de miembros de la Policia Nacional, a menos que participen en

hostilidades de conformidad con el paragrafo del articulo 1° de esta ley.

Paragrafo 2°. No se reconocerd la obediencia debida como causal de exoneracién de
responsabilidad cuando se trate de delitos de lesa humanidad, genocidio, desaparicion
forzada, ejecucion extrajudicial, tortura, ni delitos que atenten contra la libertad, integridad

y formacién sexuales.

Articulo 37. Ausencia de responsabilidad por legitima defensa en situacién de



hostilidades. La proporcionalidad de la legitima defensa se evaluara de conformidad con lo
dispuesto en la presente ley respecto de la valoracién de la conducta militar, teniendo en

consideracion el nivel de la amenaza.

Las caracteristicas intrinsecas del resultado de una acciéon defensiva no bastaran para

determinar que la accion fue desproporcionada.

La legitima defensa de bienes esenciales para la supervivencia no podra eximir de
responsabilidad por comisiéon de delitos de lesa humanidad, genocidio, desaparicion
forzada, ejecucion extrajudicial, tortura, ni delitos que atenten contra la libertad, integridad

y formacién sexuales.

Articulo 38. Ausencia de responsabilidad por conductas ejecutadas por la Fuerza Publica

respetuosas del Derecho Internacional Humanitario, realizadas en situacién de hostilidades.

a) Respecto de los dafos a blancos legitimos y objetos militares, se aplicaran las siguientes

reglas:

1. Ninguna accidn, operacién militar u orden de servicio policial que cause dafios a blancos
legitimos u objetivos militares, y que haya sido planeada en cumplimiento del deber de
verificacion y los  principios de distincién, proporcionalidad y precaucion, dara lugar a

responsabilidad penal para quienes la planeen o la ordenen.

2. Ninguna conducta en desarrollo de una accidén, operacién u orden de servicio que cause
dafos a blancos legitimos u objetivos militares, y que sea ejecutada de conformidad con la
orden de operaciones y en cumplimiento del deber de verificaciéon y los principios de

distincion, proporcionalidad y precaucién, dara lugar a responsabilidad penal para quienes

la ejecuten.

3. Ninguna conducta en desarrollo de una accién, operaciéon u orden de servicio que cause
dafos a blancos legitimos u objetivos militares, que sea ejecutada en cumplimiento del
deber de verificacion vy los principios de distincion, proporcionalidad y precaucién dara lugar
a responsabilidad penal, asi la conducta no se haya ajustado a la orden de operaciones,

por la necesidad de proteger a la poblacidn o bienes civiles en las circunstancias en que



ocurrieron los hechos o de evitar un dafio grave al personal militar o policial, o a los bienes

militares o policiales ante circunstancias no previstas en la orden de operaciones.

4. Lo sefalado en los incisos anteriores (i) no puede ser invocado para justificar conductas
realizadas por fuera del marco de la orden de operaciones violando las prohibiciones y
deberes establecidos en esta ley, y (ii) puede ser desvirtuado en cada caso concreto por las

autoridades judiciales competentes, sin perjuicio de la presuncién de inocencia.

1. Cuando en desarrollo de una accién, operacién militar u orden de servicio policial dirigida
contra un blanco legitimo u objetivo militar ocurran dafios colaterales o incidentales a
bienes o personas civiles, y la planeacién de la misma haya cumplido con el deber de

verificacion y los principios de distincién, proporcionalidad y precaucion, la orden de lanzar
ese ataque no dard lugar a responsabilidad penal. Corresponde a las autoridades judiciales
competentes asumir la carga de demostrar que tales deberes no fueron cumplidos al ser

planeada la operacién o al ser dada la orden.

2. Tampoco dara lugar a responsabilidad penal la conducta realizada en ejecucién de dicha
orden, si la ejecucién cumple con el deber de verificacién y los principios de distincién,
proporcionalidad y precaucion, el dafio a objetos o personas civiles es colateral o incidental
y es evidente que el ataque fue dirigido especificamente contra un blanco legitimo o un
objetivo militar, tal como se encuentran definidos esos términos en esta ley. Corresponde a
las autoridades judiciales competentes asumir la carga de demostrar que tales supuestos

no se cumplen en cada caso.

Paragrafo. La ausencia de responsabilidad penal consagrada en este articulo y en el
presente capitulo, no excluye la responsabilidad patrimonial que de acuerdo a la
normatividad que regula la materia pueda predicarse de las acciones y danos ocasionados

por las autoridades estatales.

Articulo 39. Carga de la prueba del estatuto militar, policial o civil. En los procesos judiciales
contra miembros de la Fuerza Publica, la Fiscalia General de la Nacién o el érgano
competente de la jurisdiccion penal militar y policial tendra siempre la carga de la prueba
de la comisién de una conducta punible, incluyendo la demostracién del estatuto de civil o
blanco legitimo, o de bien civil u objetivo militar de la persona u objeto presuntamente

atacado.



TiTULO TERCERO

COMPETENCIA DE LA JURISDICCION ORDINARIA Y DE LA JURISDICCION PENAL MILITAR Y
POLICIAL

Articulo 40. Conexidad. Los ataques de la Fuerza PUblica contra blancos legitimos y
objetivos militares se entenderdn realizados en el marco de las hostilidades, salvo que se

pruebe lo contrario.
CAPITULO |
Conductas de competencia exclusiva de la jurisdiccién ordinaria

Articulo 41. Conductas de competencia exclusiva de la jurisdiccién ordinaria. Son de
competencia exclusiva de la jurisdiccidon penal ordinaria los crimenes de lesa humanidad,
los delitos de genocidio, desaparicién forzada, ejecucion extrajudicial, violencia sexual,

tortura y desplazamiento forzado.

Los delitos de genocidio, desaparicion forzada, tortura, desplazamiento forzado, se
entenderdn de conformidad con sus respectivas definiciones en el Cédigo Penal vigente y

las normas que lo modifiquen.

Las conductas de violencia sexual son todos los delitos que atentan contra la libertad,
integridad y formacion sexuales contemplados en el Titulo IV del Cédigo Penal, asi como los
articulos 138, 139y 141 del Cddigo Penal.

Articulo 42. Crimenes de lesa humanidad. Con el fin de determinar la jurisdiccién
competente, Unicamente se entenderan por crimenes de lesa humanidad las conductas
cometidas como parte de un “ataque generalizado o sistematico contra una poblacién civil”
y “con conocimiento de dicho ataque”, de conformidad con las definiciones del articulo 7°
del Estatuto de Roma y los elementos de los crimenes desarrollados a partir de ese
estatuto. La investigacidén, acusacién y juzgamiento se adelantaran conforme a las leyes

colombianas.

Articulo 43. Ejecucion extrajudicial. Se adiciona un articulo 104B a la Ley 599 de 2000 que

quedara asi:



Articulo 104B. El agente del Estado que en ejercicio de sus funciones matare a una persona
fuera de combate incurrird en prisién de treinta vy tres (33) a cincuenta (50) afios, multa de
dos mil seiscientos sesenta y seis punto sesenta y seis (2.666.66) a siete mil quinientos
(7.500) salarios minimos legales mensuales vigentes, e inhabilitacién para el ejercicio de
derechos y funciones publicas de doscientos cuarenta (240) a trescientos sesenta (360)

meses.

Se entendera que esta fuera de combate, siempre que se abstenga de todo acto hostil y no
trate de evadirse, toda persona que:

a) Esté en poder del agente del Estado;

b) Esté inconsciente, ha naufragado o esté herida o enferma, y no pueda por ello
defenderse;

¢) Se haya rendido y dejado las armas.

Incurrira en la misma pena el agente del Estado que con ocasién del ejercicio de sus
funciones matare a una persona civil puesta previamente con dicha finalidad en estado de

indefension, o bajo engafio.

Articulo 44. Competencia con respecto a la ejecucion extrajudicial. El delito de ejecucién
extrajudicial serd de competencia exclusiva de la jurisdiccién ordinaria, aun cuando haya un

concurso de conductas punibles entre la ejecucion extrajudicial y otro tipo penal.
CAPITULO I
Conductas de competencia exclusiva de la justicia penal militar o policial

Articulo 45. Infracciones contra el Derecho Internacional Humanitario. Seran de
competencia exclusiva de la Justicia Penal Militar las infracciones al Derecho Internacional
Humanitario, salvo las conductas enunciadas en el Capitulo | del Titulo Tercero de esta ley y

las que no tengan relacion proxima y directa con el servicio.

También seran de competencia exclusiva de la justicia penal militar las demdas conductas
que tengan relacién préxima y directa con el servicio.



En consecuencia, aquellas conductas que no tengan relacién préxima y directa con el

servicio seran de competencia de la jurisdiccién ordinaria.

Articulo 46. Relacién con el servicio. Tienen relacion con el servicio las tareas, objetivos,
menesteres, acciones y procedimientos que guardan un vinculo préoximo vy directo con el
cumplimiento de la funcién constitucional y legal del miembro de la Fuerza Publica en

servicio activo.
La ocurrencia de un delito no rompe, por si  sola, la relacién con el servicio.

Articulo 47. Duda sobre la relacién con el servicio. En caso de que exista duda sobre la
jurisdicciéon competente para conocer sobre un proceso determinado, y el informe de la
Comisidn Técnica de Coordinacion de que trata el Titulo Quinto no permita resolver esa
duda, la competencia continuara radicada en la autoridad judicial que primero haya

asumido su investigacion, hasta tanto el 6rgano competente resuelva el conflicto.

La ausencia de relacidn con el servicio del acto denunciado o investigado serd apreciada
especifica e individualmente con base en los hechos del caso y la vinculacién factica de la
conducta con el servicio, salvo en el evento de las conductas exceptuadas en el inciso

segundo del articulo 221 de la Constitucién.

La simple ausencia de informacion sobre las circunstancias de tiempo, modo y lugar de la
conducta no configura, por si sola, una duda sobre la jurisdiccion competente. También
existe una duda respecto de la competencia cuando de conformidad con las reglas
aplicables no es posible afirmar que los hechos descritos en el informe de la Comision

Técnica de Coordinacion tienen relacién con el servicio.

TITULO CUARTO

INDEPENDENCIA E IMPARCIALIDAD DE LA JUSTICIA PENAL MILITAR O POLICIAL
CAPITULO |

Independencia del mando institucional

Articulo 48. Origen y finalidad de la justicia penal militar o policial. La justicia penal militar o



policial tiene su origen y razon de ser en la Fuerza Publica y su fin es administrar justicia en

forma publica, autdbnoma, agil y eficiente.

Articulo 49. Independencia del mando institucional de la Fuerza Publica. La justicia penal
militar o policial sera independiente del mando de la Fuerza Publica. Su funcién exclusiva
sera la de administrar justicia conforme a la Constitucion y la ley. Los funcionarios y

empleados de la justicia penal militar o policial no podran buscar o recibir instrucciones del

mando de la Fuerza Publica, respecto del cumplimiento de su funcidn judicial.

Los miembros de la Fuerza Publica en servicio activo que hacen parte de la linea de mando,

no podran ejercer funciones en la justicia penal militar o policial.

Los miembros de la Fuerza Publica en servicio activo que hacen parte de la jurisdiccidn

penal militar o policial, no podran participar en el ejercicio del mando.

Paragrafo. Las garantias de independencia, autonomia e imparcialidad son extensibles,
conforme al presente Titulo, a los funcionarios y empleados de la policia judicial de la

justicia penal militar.

Articulo 50. Acceso a la justicia. La ley penal militar o policial garantizara el acceso a la

justicia de todos los miembros de la Fuerza Publica y partes intervinientes.

Articulo 51. Derecho de defensa. En toda clase de actuaciones judiciales de la justicia penal
militar o policial se garantiza, sin excepcién alguna, el derecho de defensa, de acuerdo

con la Constitucién y la ley.

La defensa técnica también podra ser ejercida por los miembros de la Fuerza Publica,

siempre que sean abogados y estén debidamente inscritos.
CAPITULO I
Autonomia administrativa de la justicia penal militar o policial

Articulo 52. Separacién y autonomia. La justicia penal militar o policial serd administrada
con autonomia respecto del mando institucional por una Unidad Administrativa Especial,

como entidad descentralizada de la Rama Ejecutiva del Orden Nacional, con personeria



juridica, autonomia administrativa y financieray patrimonio propio, adscrita al Ministerio de
Defensa Nacional.

El Gobierno Nacional no podra impartir instrucciones que incidan en la administracion de

justicia.

Pardgrafo. La Unidad Administrativa Especial tendrd un Consejo Directivo con un nimero

maximo de siete (7) servidores publicos, y su mayoria sera siempre civil.

Articulo 53. Definicién de la estructura. La estructura de la Unidad Administra-tiva Especial
de justicia penal militar y policial sera establecida por el Gobierno Nacional, de acuerdo con
sus facultades constitucionales y legales.

El Gobierno Nacional también podra establecer una estructura propia de la justicia penal
policial, separada de la administracién de la justicia penal militar. Dicha entidad debera
cumplir con los requisitos de separacion y autonomia sefialados en el articulo 52 de la
presente ley.

Articulo 54. Eliminacion del Consejo Asesor de la justicia penal militar. Deréguense los
articulos 61 y 62 del Decreto 1512 de 2000 y el articulo 3° de la Ley 940 de 2005.

CAPITULO Il
Autonomia de los funcionarios de la justicia penal militar o policial

Articulo 55. Autoridad disciplinaria. Los miembros de la Fuerza Publica en servicio activo
integrantes de la justicia penal militar o policial, no estaran sometidos a la autoridad

disciplinaria de la linea de mando de las Fuerzas Militares o de la Policia Nacional.

Los magistrados, jueces y fiscales de la justicia penal militar o policial seran disciplinados
por el Consejo Superior de la Judicatura por faltas en el ejercicio de sus funciones judiciales.
Las demas faltas de los miembros de la justicia penal militar o policial seran conocidas por
la autoridad disciplinaria de la Unidad Administrativa Especial de la justicia penal militar o

policial, conforme a las normas vigentes.

Articulo 56. Estabilidad laboral. Los funcionarios y empleados de la justicia penal militar o



policial solo podran ser retirados del servicio por las causales previstas en los regimenes y

estatutos de carrera, y en las normas que regulen la actividad judicial.

Articulo 57. Traslados. La decisién de trasladar funcionarios y empleados de la justicia penal
militar o policial deberd estar guiada por los criterios de acceso y eficacia de la justicia,
necesidades del servicio o rotacidon del personal. La decisién serd adoptada por acto
administrativo y con el debido respeto por la independencia del ejercicio de las funciones

judiciales.

Articulo 58. Evaluacion. La evaluacion de los funcionarios y los empleados de la justicia
penal militar o policial serd efectuada por la Unidad Administrativa Especial de la Justicia

Penal Militar, conforme a los reglamentos.

Articulo 59. Proceso de seleccién. La Direccién Ejecutiva de la Unidad Administrativa
Especial de la justicia penal militar o policial establecerd y realizara los procesos de

seleccion del personal que se vincule a la justicia penal militar o policial.

Articulo 60. Nominacién de Magistrados y Fiscales Delegados ante el Tribunal Superior
Militar o Policial. Los Magistrados y Fiscales Delegados ante el Tribunal Superior Militar y
Policial no serdn nominados por el mando de la Fuerza Publica; ellos se escogeran de lista
de candidatos conformada por quienes cumplan los requisitos generales y especiales que
establezca la ley ordinaria, previa reglamentacién por el Gobierno Nacional del

procedimiento para conformar dicha lista.

Articulo 61. Criterios minimos para designacién y ascenso. Los funcionarios de la justicia
penal militar o policial seran designados y ascendidos mediante un sistema que tenga en

cuenta, por lo menos, los siguientes criterios:

a) La no injerencia directa o indirecta del mando de la Fuerza Publica.

b) El ascenso no estara condicionado al sentido de sus providencias.

c) La especialidad en su formacién, capacitacion periddica y desempefio profesional.

d) La existencia de cupos de ascenso en una planta propia y separada para la justicia penal

militar o policial.



Articulo 62. Cambio de cuerpoy especialidad. Los funcionarios de la justicia penal militar o

policial podran solicitar, por una sola vez, su cambio de cuerpo o especialidad.
La autoridad competente de la Fuerza Publica podra aceptar o rechazar dicha solicitud.

Articulo 63. Sede de los despachos judiciales. Los despachos judiciales de la justicia penal
militar o policial se ubicaran, en lo posible, en sedes separadas de las unidades militares y
policiales, excepto en aquellos casos en que por razones de seguridad se considere
necesario mantener su ubicacién al interior de las mismas. En estos casos, se garantizara
una separacion fisica entre los despachos judiciales y las demds instalaciones de las

unidades militares y policiales, con acceso facil e independiente.

Corresponde a la Defensoria del Pueblo velar por el acceso de los familiares de las victimas
y sus representantes a los despachos de la justicia penal militar o policial. El Defensor del
Pueblo y los abogados de las victimas podran solicitar que un proceso especifico se

desarrolle en la sede de otro despacho de la justicia penal militar o policial. El Tribunal

Superior Militar decidira sobre la solicitud dentro del término de diez dias.

Articulo 64. Periodos. Los magistrados del Tribunal Superior Militar y Policial y los Fiscales
Penales Militares y Policiales delegados ante esta Corporacion tendrdn un periodo fijo de

ocho (8) aflos no prorrogables, y no podran ser reelegidos.
CAPITULO IV
Imparcialidad de la justicia penal militar o policial

Articulo 65. Imparcialidad. Los funcionarios de justicia penal militar o policial estaran
sometidos en sus decisiones Unicamente al imperio de la Constitucién y la ley. En el
ejercicio de las funciones de investigacién, acusacién y juzgamiento se orientaran por el

imperativo de establecer con objetividad la verdad y la justicia.

Articulo 66. Reparto. El reparto de los procesos en la justicia penal militar o policial se

realizard de manera aleatoria. Los reglamentos internos desarrollaran esta disposicion.

Articulo 67. Causales de impedimento. Los jueces y fiscales penales militares o policiales

actuaran de manera imparcial y su imparcialidad debera ser respetada por todos, en



especial por quienes tengan interés en sus decisiones. La ley ordinaria regulara las causales
de impedimento para asegurar la separacion entre las funciones de la justicia penal militar
o policial y las funciones militares o policiales, y la independencia de los funcionarios

competentes para la investigacién, acusacion y juzgamiento, en cada caso concreto.

Articulo 68. Contactos ex parte. Los fiscales y jueces penales militares o  policiales se
abstendran de tener comunicacién privada con las partes, o con cualquier persona sobre los

asuntos propios de su funcidn, salvo en los casos previstos en la ley.
TITULO QUINTO

COMISION TECNICA DE COORDINACION

CAPITULO |

Conformacion, funcionesy atribuciones

Articulo 69. Composicién. La Comision Técnica de Coordinacién estara conformada por seis

(6) comisionados, quienes seran nombrados por periodos personales de tres (3) afios asi:

a) Tres (3) miembros seran designados por el Fiscal General de la Nacidn a partir de la lista
de miembros de la Fuerza Publica activos o en retiro que le presente el Fiscal General Penal

Militar y Policial.

b) Tres (3) miembros seran designados por el Fiscal General Penal Militar y Policial, a partir

de la lista que le presente el Fiscal General de la Nacién.

Paragrafo. El Gobierno Nacional, en consideracion a las cargas asumidas por la Comisién
podra ampliar o reducir su conformacion, respetando en todo caso la paridad y las reglas

previstas en el presente articulo.

Articulo 70. Calidades de los miembros. Para ser designado Comisionado, deberan
acreditarse mas de diez (10) aflos de experiencia como fiscal, juez penal o investigador en
la jurisdiccién penal ordinaria o en la justicia penal militar o policial, asesor juridico de la

Fuerza Publica, o en el campo operacional como oficial de linea.



Articulo 71. Presidencia de la Comision. La presidencia de la Comisién se rotara entre los
miembros cada seis (6) meses y en esta rotacién se alternard entre comisionados

nominados por el Fiscal General de la Nacién y el Fiscal General Penal Militar y Policial.

Articulo 73. Sede de la Comision. La Comision sesionara en la misma sede en que lo haga el
Tribunal de Garantias Penales.

Articulo 74. Funciones de la Comisién. La Comisién tiene la funcién de constatar los hechos
de las operaciones o procedimientos de la Fuerza Publica, a solicitud de las autoridades

indicadas en el articulo 77 de la presente ley.

La previa convocatoria de la Comisidon no sera un requisito para la iniciaciéon o continuacién
de un proceso penal ante cualquier jurisdiccién. Tampoco impide que las victimas de un

delito ejerzan a plenitud sus derechos.

Articulo 75. Organos de policia judicial. Las autoridades que cumplen funciones de policia
judicial, tanto en la jurisdiccion penal ordinaria como en la jurisdiccién penal militar o
policial, tienen la obligacién de apoyar a la Comisién. La Comisién tendrd la facultad de
requerir a los érganos de policia judicial para verificar los hechos u obtener informacién

que se derive de la evidencia recaudada, preservando los protocolos de cadena de custodia.

La Comisién requerira en primer lugar a los funcionarios enumerados en listas por
especialidades, que deberdn mantener la Fiscalia General de la Nacidn y la Fiscalia General
Penal Militar y Policial. Una vez un funcionario sea requerido por la Comisidn, este debera

concentrarse inmediatamente en la labor encargada, con prelacién sobre cualquier otra

labor.

En caso de no ser posible requerir a funcionarios de estas listas, la Comisién podra
auténomamente requerir la colaboracién de funcionarios de policia judicial de las dos

jurisdicciones.

Articulo 76. Obligacion de cooperar. Todas las autoridades tienen la obligaciéon de cooperar
con la Comisidn. La Comisidn tiene la facultad de solicitar y obtener toda la informacién que

considere necesaria para llevar a cabo sus funciones, asi como la facultad de citar a



cualquier funcionario cuya entrevista considere necesaria para el mismo efecto.

Las personas citadas podran invocar el derecho contemplado en el articulo 33 de la
Constitucién. De esta decisidn no se podra derivar un indicio en contra de esas personas en

ninguna investigacion.
CAPITULO Il
Procedimientos de la Comision

Articulo 77. Convocatoria de la Comisién. Las siguientes personas tienen la facultad
indelegable de solicitar la intervencion de la  Comisién, con posterioridad a la realizacién de

cualquier accién o procedimiento de la Fuerza Plblica:
1. El Fiscal General de la Nacion.

2. El Fiscal General Penal Militar y Policial.

3. El Procurador General de la Nacion

Articulo 78. Requisitos para la convocatoria. La autoridad que convoca a la Comisién debe
expresar por escrito dirigido a dicha entidad el lugar donde se efectud la operacién y los

hechos que estima necesario que la Comisién constate a la mayor brevedad.

La formulacién de denuncia o la apertura oficiosa de una investigacion no impide que la
Comisiéon cumpla sus funciones. La Comisiéon no podra ser convocada después de la
realizacion de audiencia de formulacidon de acusacién o la adopcién de resolucion de

acusacion en el respectivo proceso.

1. El Presidente de la Comisién designara a dos (2) comisionados relatores, uno proveniente

de cada jurisdiccién.

2. Los comisionados relatores deberan recopilar toda la informacién necesaria con la
colaboracidén de los érganos de policia judicial. La Comision tendra la facultad de requerir a
los érganos de policia judicial para verificar los hechos u obtener informacién que se derive
de la evidencia recaudada, preservando los protocolos de cadena de custodia. Los

comisionados relatores deberdn visitar e inspeccionar el lugar de los hechos, a menos



que la Comisién en pleno lo considere innecesario para constatarlos.

3. Los comisionados relatores redactaran el proyecto de informe de la Comisién, que debera
ser aprobado por la misma.

4. El informe de la Comisidn debera contener:

a) Una constatacion de los hechos que la  Comisién haya podido establecer.

b) Una relaciéon de los hechos que la  Comisidn no haya podido establecer.

¢) Una relacién de las actividades realizadas 'y de las personas entrevistadas.

d) Una conclusion sobre si hay indicios de la ocurrencia de una conducta punible.

e) Una recomendacion preliminar, que podra ser la iniciacién o continuaciéon de una
investigacion por la Fiscalia General Penal Militar y Policial o la Fiscalia General de la Nacion.
De no encontrar indicios de una conducta punible, la Comisién podra recomendar no iniciar

una investigacion.

Paragrafo. La Comision deberd aplicar las reglas del Derecho Internacional Humanitario, en
particular las establecidas en el Titulo | de esta ley, y las reglas especiales del derecho
penal establecidas en el Titulo Il de la misma, al determinar si hay o no indicios de una

conducta punible.

Articulo 80. Efectos del informe. El informe de la Comisidn podra ser usado como base del
programa de investigacidn en los procesos penales, de conformidad con lo que establezca
el correspondiente cddigo procesal. El informe de la  Comisién no tendra ningln otro efecto
juridico. El informe que no encuentre indicios de una conducta punible no impedira la

denuncia penal por parte de los particulares ni la iniciacidn oficiosa de una investigacion.

Articulo 81. Remisidn del informe. El informe sera remitido a la Fiscalia General de la
Nacidn, la Procuraduria General de la Nacidn, la Fiscalia General Penal Militar y Policial, y de
ser solicitado, al Tribunal de Garantias Penales para la resolucion de conflictos de

competencia.

Sélo la recomendacion de la Comisién serd publica. Las demas partes del informe estan



sometidas a reserva.

Articulo 82. Plazos. La Comision tendra veinte (20) dias para rendir su informe. Sin
embargo, los comisionados relatores podran solicitar a la Comisidn la extensién del plazo de
conformidad con la complejidad del caso, los tiempos de desplazamiento al lugar de los
hechos y los riesgos de seguridad para ese desplazamiento. En ningun caso el plazo podra
ser mayor a sesenta (60) dias.

TITULO SEXTO

TRIBUNAL DE GARANTIAS PENALES
CAPITULO |

Composiciony eleccién

Articulo 83. Composicién. El Tribunal de Garantias Penales estara compuesto por ocho (8)
magistrados, cuatro (4) de los cuales deberan haber sido miembros de la Fuerza Plblica en
retiro al momento de su postulacion, uno por cada Fuerza y uno por la Policia Nacional, y
cuatro (4) civiles.

Articulo 84. Eleccidon. Dos (2) magistrados, uno civil y uno de la Fuerza Publica en retiro
seran elegidos por la sala de gobierno de la Corte Suprema de Justicia; dos magistrados (2),
un civil y uno de la fuerza publica en retiro, por la sala de gobierno del Consejo de Estado; y
(4) cuatro, dos (2) civiles y dos (2) de la Fuerza Publica en retiro por la Corte
Constitucional en pleno. Los postulados deberan cumplir con los requisitos exigidos para ser

magistrado de Tribunal Superior de Distrito Judicial y estardn sometidos a las mismas

inhabilidades, incompatibilidades y autoridades penales y disciplinarias.

Cada magistrado sera elegido de una terna de candidatos. Cuando el magistrado a elegir
sea un civil, la terna serd integrada por la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de

Justicia.

Cuando el magistrado a elegir hubiere sido miembro de la Fuerza Publica, la terna sera
conformada por el Presidente de la Republica.



Los magistrados que sean miembros de la Fuerza Publica en retiro deberdn tener como
minimo el grado de Teniente Coronel, Capitan de Fragata o Teniente Coronel del Aire. El
tiempo del servicio prestado en cada Fuerza y en la Policia Nacional como miembro del
cuerpo de la justicia penal militar o asesor juridico serd contabilizado como parte del

ejercicio profesional requerido para ser elegible al cargo.

La experiencia en el campo operacional podrd ser criterio de homologacién para la
experiencia profesional exigida, cuando se trate de abogados oficiales de linea de la fuerza

publica en retiro.

Pardgrafo. Para la eleccién de los Magistrados de que trata el presente articulo, las Salas
tendrdn un término maximo de un mes a partir de la composicién de la terna para la

eleccion, el mismo término aplicara en el caso de existir una vacante.

Articulo 85. Periodo. Los magistrados serviran por periodos individuales de ocho (8) afios y

no podran ser reelegidos.

Articulo 86. Salas. El Tribunal estard conformado por una Sala Plena y Salas de Decisién de

cuatro (4) magistrados, respetando la regla de paridad.
La competencia de cada Sala sera definida por sorteo efectuado por la Sala Plena.

Articulo 87. Conjueces. El Tribunal podrd designar conjueces para dirimir empates en Salas
de Decision y Sala Plena, y para permitir el pronunciamiento de salas que han sido
desintegradas por la aceptaciéon de impedimentos o recusaciones contra sus miembros,

conservando la paridad.
CAPITULO Il
Control de garantias en ejercicio del poder preferente

Articulo 88. Poder preferente. El Tribunal de Garantias Penales tendra poder preferente para
ejercer el control de garantias en los procesos penales que se adelanten en cualquier
jurisdiccién por conductas realizadas por miembros de la Fuerza Publica en servicio activo.
En ejercicio de este poder preferente, el Tribunal podra asumir la funcion de control de

garantias en cualquier momento de la actuacién.



El Tribunal de Garantias Penales ejercerd su poder preferente de oficio o a peticién de parte,
incluidas las victimas. La Sala Plena decidira si el Tribunal debe o no ejercer el poder

preferente, y repartird el proceso a una de las salas o conocera del mismo directamente.

Articulo 89. Legislacién aplicable. Para el ejercicio del control de garantias, el Tribunal de
Garantias Penales aplicara el Cédigo de Procedimiento Penal en los procesos adelantados
ante la jurisdiccién ordinaria, el Cédigo Penal Militar en los procesos adelantados ante la
jurisdiccion penal militar o policial, y demas normas aplicables. En caso de existir un cédigo
especifico a los procesos contra miembros de la Policia Nacional ante una justicia penal
policial, se aplicara dicho cddigo en tales procesos.

Las decisiones de las Salas seran susceptibles de recurso de reposicién ante la misma Sala,

y el de apelacién ante la Sala plena.

Articulo 90. Decisién por magistrado en casos urgentes. En caso de que el cddigo procesal
respectivo requiera la realizaciéon inmediata de una audiencia de control de garantias, esta
se celebrara por el magistrado de reparto, quien debera tomar la decisidn respectiva. La
decisién deberd ser revisada de oficio y confirmada o revocada por la Sala a la que este
pertenezca, en el siguiente dia habil.

CAPITULO Il
Control de la acusacion

Articulo 91. Control formal y material de la acusacién. El Tribunal de Garantias Penales, en
los casos en que ejerza su poder preferente, deberd presidir la audiencia de formulacién de
acusacioén y realizar el control formal y material de la misma de acuerdo a lo previsto en el

cédigo aplicable.

El Tribunal se abstendra de remitir la actuacion al juez de conocimiento competente en los

siguientes casos:
a) Cuando la acusacién no contenga una imputacion factica concreta.

b) Cuando la tipificacion de los delitos desborde de manera clara e indiscutible el marco

factico de la acusacion.



La respectiva Fiscalia podra formular una nueva acusacién con base en nuevos elementos
probatorios o una calificacién juridica  distinta, respetando en todo caso el principio de

congruencia.

En caso contrario, el Tribunal debera remitir la actuacién al juez de conocimiento de la

jurisdiccion ante la cual se adelanta el proceso.

Contra la decisién del Tribunal no procederd ningln recurso, sin perjuicio de la accién de
tutela que serd resuelta en primera instancia por la Sala de Casacién Penal de la Corte

Suprema de Justicia.

Paragrafo. En los procesos sustanciados bajo la Ley 522 de 1999 y la Ley 600 de 2000, en
que el Tribunal de Garantias Penales haya decidido ejercer el poder preferente, el
respectivo fiscal debera solicitar la audiencia de formulacién de acusacién ante el Tribunal
después de haber proferido resolucion de acusacién, caso en el cual la resolucién de

acusacion se entendera ejecutoriada si el Tribunal de Garantias Penales la confirma.
CAPITULO IV

Conflictos de competencia entre jurisdicciones

Articulo 92. Legitimacién. Podran plantear conflictos de competencia entre jurisdicciones:
a) Enla Ley 522 de 1999 y Ley 600 de 2000.

1. La Fiscalia General de la Nacion.

2. Los jueces de instruccién penal militar.

3. Los fiscales penales militares o policiales.

4. Los jueces de instancia o conocimiento.

b) En la Ley 906 de 2004 y Ley 1407 de 2010.

1. Los jueces de conocimiento.

2. Los jueces de garantias o con funciones de garantias.



Articulo 93. Oportunidad. El conflicto de competencia de jurisdicciones podra ser solicitado
por las partes hasta la audiencia de acusacion. El juez de garantias o de conocimiento podra

plantearlo en cualquier momento de la actuacion.

Las victimas, sin perjuicio de sus demas derechos, podran intervenir en la audiencia de

formulacion de acusacion, para manifestarse sobre posibles causales de incompetencia.

Paragrafo. Podran solicitarse conflictos de jurisdiccién posteriores a la acusaciéon en
procesos que se encuentren en la jurisdiccion penal militar o policial, donde sea evidente
que se cometié alguna de las conductas enunciadas taxativamente en el inciso segundo del

articulo 221 de la Constitucion.

Igualmente, en los procesos reglados por la Ley 522 de 1999 y en la Ley 600 de 2000, los

conflictos de jurisdiccion podran plantearse en cualquier momento.

Articulo 94. Conflicto positivo y negativo. El conflicto de competencias puede ser positivo o
negativo. Es positivo cuando el funcionario de una jurisdiccién solicita el envio de un
proceso y el funcionario de la otra jurisdicciéon no accede a la solicitud por considerar que su
propia jurisdiccién es la competente. Es negativo cuando el funcionario de una jurisdiccién
solicita enviar el proceso, y el funcionario de la otra jurisdiccién no acepta competencia

sobre el mismo.

Articulo 95. Solicitud total o parcial. La solicitud de una a otra jurisdiccidon de que trata el
articulo anterior podra versar sobre una conducta individual dentro de los distintos hechos

gue se investiguen en el proceso.

Cuando en la jurisdiccién penal militar o policial se investiguen conductas derivadas de una
operacion militar o policial a la que se aplique el Derecho Internacional Humanitario y tenga
relacién préxima y directa con el servicio, y una o mas conductas en el marco de la

operacion no tengan relacion préxima y directa con el servicio, la Fiscalia General de la
Nacién podra solicitar a la jurisdicciéon penal militar o policial la ruptura de la unidad
procesal, la cual podra ser decretada para enviar a la Fiscalia General de la
Nacién Unicamente la investigacién relacionada con la conducta que no tiene relacion

proxima y directa con el servicio.



Articulo 96. Procedimiento. El funcionario de una jurisdiccién que reciba la solicitud de la
otra jurisdiccion y decida no acceder a la misma, deberd inmediatamente remitir la
actuacion al Tribunal de Garantias Penales para que este decida el conflicto de

competencias.

El Tribunal de Garantias Penales podra solicitar a las dos jurisdicciones toda la informacién
que considere necesaria, y podra solicitar el informe de la Comisién Técnica de
Coordinacidn, de existir este.

El Tribunal debera decidir sobre la competencia en Sala Plena, en un término maximo de
quince (15) dias. La decisiéon del Tribunal serd definitiva y no podran plantearse nuevos
conflictos de competencia dentro del mismo proceso, sin perjuicio de la discusién del asunto
a través del recurso extraordinario de casacion.

Paragrafo. Podran plantearse nuevos conflictos de competencia en procesos que se
encuentren en la jurisdiccién penal militar o policial, si surge evidencia clara de que se
cometidé algunas de las conductas enunciadas taxativamente en el inciso segundo del

articulo 221 de la Constitucidn Politica.
TITULO SEPTIMO
DISPOSICIONES FINALES

Articulo 97. Fiscalia General Penal Militar y Policial. Mientras es designado el Fiscal General
Penal Militar y Policial y entra a operar la Fiscalia General Penal Militar y Policial, los Fiscales
ante el Tribunal Superior Militar y policial cumplirdn las funciones de nominacién de los

miembros y de convocatoria de la Comisién Técnica de Coordinacién, que segin esta ley

corresponden al Fiscal General Penal Militar y Policial.

Articulo 98. Justicia transicional. Esta ley no constituye ni podra ser interpretada como un
desarrollo de los mecanismos de justicia transicional, a que se refiere el Acto Legislativo 1
de 2012.

Articulo 99. Capacitacion. El Gobierno Nacional, el Ministerio Publico, la Fiscalia General de
la Nacién y la Rama Judicial tomaran las acciones necesarias para que, dentro los seis (6)

meses siguientes a la entrada en vigencia de la presente ley, se capacite de manera amplia



y suficiente, sobre las materias alli  contenidas, a los miembros de la Fuerza Publica y

funcionarios encargados de investigar y administrar justicia.

Articulo 100. Vigencia y derogatorias. Esta ley rige a partir de su promulgacién, y deroga
todas las disposiciones que le sean contrarias.”

[Il. INTERVENCIONES
3.1. Intervencion del Instituto Colombiano de Derecho Procesal

3.1.1. El miembro designado por el Instituto Colombiano de Derecho Procesal para rendir el
respectivo informe, solicita a esta Corporacién abstenerse de proferir un fallo de fondo
sobre la constitucionalidad del Proyecto de Ley Estatutaria No. 211 de 2013 Senado, 268
de 2013 Camara, “por la cual se desarrollan los articulos 116 y 221 de la Constitucién
Politica de Colombia y se dictan otras disposiciones”, con fundamento en las siguientes

razones:

Inicialmente, el interviniente destaca que debe seguirse el mismo precedente expuesto en
la Sentencia C-1119 de 2004, en el que la Corte se inhibié de proferir un fallo de fondo en
relacién con un proyecto de ley estatutaria que desarrollaba un acto legislativo declarado

inexequible, por carencia actual de objeto[1]. Si bien en el citado caso esta Corporacién no
descartd prima facie la conservacion de la ley estatutaria, en el entendido de que el

legislador se encuentra facultado para tramitar y aprobar leyes sobre orden publico y
seguridad ciudadana, si advirtié que entre el proyecto de ley y el acto legislativo declarado
inconstitucional existia una unidad normativa, por virtud del cual el primero habia perdido

su fundamento Idgico y constitucional.

En el asunto sub judice, a pesar de que el proyecto en su titulacién no se refiere al Acto
Legislativo No. 02 de 2012, consultada su exposicién de motivos, se advierte que el propio
legislador sefalé que: “El presente proyecto de ley estatutaria busca desarrollar el Acto
Legislativo nimero 02 de 2012, aprobado el afio pasado por el Congreso de la
Republica”[2], toda vez que: “el acto legislativo en cuestién ordena, en concreto, desarrollar
los siguientes temas por via de una ley especial, de conformidad con el articulo 152 de la
Constitucion”[3].



Aun cuando podria sostenerse, en criterio del interviniente, que el legislador estd facultado
para regular la estructuray funcionamiento de la Justicia Penal Militar, nuevamente la Corte
se enfrenta a un caso de relacién de conexidad inescindible que la inhibe de proferir un fallo

de fondo. En tal virtud, por la inseparabilidad interna entre ambos textos, carece de
sentido que este Tribunal se pronuncie respecto de la constitucionalidad formal o material

de la normativa sujeta a revision.

Con este propdsito, se sefiala que en la Sentencia C-1119 de 2004 se acudio a dos variables
para identificar el caracter inescindible de ambos textos: (a) la vinculacion de las
disposiciones del proyecto con las del acto legislativo declarado inexequible (unidad
normativa externa); y (b) la conexidad entre dichas disposiciones y el resto del texto legal,
al punto que su examen implicaria una alteracidon sustancial de la “propuesta legislativa

globalmente considerada” (unidad normativa interna).

3.1.2. En primer lugar, se presenta la unidad normativa externa, (i) en el Titulo |
relacionado con la “precision de las reglas del Derecho Internacional Humanitario aplicables
a la conduccién de hostilidades”, asi como con el Titulo Il relativo a la “armonizacién del
derecho internacional y el derecho penal nacional”, las cuales obedecen al siguiente inciso
introducido por el Acto Legislativo No. 02 de 2012: “Cuando la conducta de los miembros de
la Fuerza Publica en relacién con un conflicto armado sea investigada y juzgada por las

autoridades, se aplicara siempre el Derecho Internacional Humanitario. Una ley estatutaria
especificard sus reglas de interpretacion y aplicaciéon, y determinara la forma de armonizar

el derecho penal con el Derecho Internacional Humanitario”.

Dicha relacién de conexidad externa, (ii) también se presenta frente a las normas
contenidas en los Capitulos | y Il del Titulo Ill, concernientes a las “conductas de
competencia exclusiva de la jurisdiccion ordinaria” y a las “conductas de competencia
exclusiva de la justicia penal militar o policial”, asi como con las reglas del Titulo IV, que
desarrollan “la independencia e imparcialidad de la Justicia Penal Militar o Policial”, cuyo
rigor normativo corresponden al siguiente aparte del citado Acto Legislativo: “En ningun
caso la Justicia Penal Militar o Policial conocera de los crimenes de lesa humanidad, ni de los
delitos de genocidio, desaparicidon forzada, ejecucion extrajudicial, violencia sexual, tortura
y desplazamiento forzado. Las infracciones al Derecho Internacional Humanitario cometidas

por miembros de la Fuerza Publica, salvo los delitos anteriores, seran conocidas



exclusivamente por las cortes marciales o tribunales militares o policiales”.

La misma situacion (iii) ocurre con lo previsto en el Titulo V, referente a la “Comisidn
Técnica de Coordinacién”, asi como con el articulo 97 del proyecto de ley, las cuales
responden al siguiente inciso incorporado en el Acto Legislativo No. 02 de 2012: “Si en

desarrollo de una accién, operacion o procedimiento de la Fuerza Publica, ocurre alguna
conducta que pueda ser punible y exista duda sobre la competencia de la Justicia Penal
Militar, excepcionalmente podra intervenir una comisién técnica de coordinacidn integrada
por representantes de la jurisdiccién penal military de la jurisdiccion ordinaria, apoyada por
sus respectivos 6rganos de policia judicial. La ley estatutaria regulara la composicion y
funcionamiento de esta comisidn, la forma en que sera apoyada por los érganos de policia

judicial de las jurisdicciones ordinarias y penal militar y los plazos que debera cumplir”.

Finalmente, la unidad normativa externa también se exterioriza en el Titulo VI, relacionado
con el “Tribunal de garantias Penales”, por cuanto el aludido Acto Legislativo fue el que
dispuso la creacion de dicho Tribunal, desarrollé algunas de sus funciones y dispuso su

forma de integracién.

3.1.3. En segundo lugar, en relaciédn con el resto de las disposiciones no mencionadas, se
acredita la existencia de la unidad normativa interna. Por una parte, porque la exclusion de
las normas resefiadas comporta una alteracion sustancial de la propuesta legislativa

contenida en el proyecto, por ejemplo, las disposiciones referentes al objetoy al ambito de
aplicacion carecian de sentido, pues ya no tendrian un soporte normativo al cual dirigir su
aplicacién. Y, por la otra, porque en la propia exposicion de motivos se limité el alcance del
proyecto a un desarrollo puntual vy exclusivo del Acto Legislativo No. 02 de 2012. En este
sentido, en el citado documento se manifestd que: “(...) es importante tener en cuenta que
la ley que debe ser aprobada tiene un objeto limitado, sefialado por el articulo 152 de la

Constitucidn, tal como quedé reformado por el Acto legislativo nimero 02 de 2012"[4]; al
tiempo que se resaltd que: “La ley estatutaria no tendra la finalidad de reformar
integralmente los codigos penal, de procedimiento penal ni penal militar. Sélo hara
modificaciones concretas donde estas sean necesarias para desarrollar el Acto Legislativo
(...) Cada titulo se refiere a uno de los temas que, segun el Acto Legislativo, la ley debe

regular”[5].



Por las razones expuestas, el interviniente concluye que existe una relacién de conexidad
inescindible entre el proyecto de ley objeto de revision y el Acto Legislativo declarado
inexequible, lo que conduce a la imposibilidad de que la Corte proceda a su examen de

constitucionalidad, tal y como se explicé en la Sentencia C-1119 de 2004.
3.2. Intervencién de la Defensoria del Pueblo

3.2.1. El Defensor Delegado para Asuntos Constitucionales y Legales pide a la Corte
declarar la inconstitucionalidad sobreviniente o por consecuencia del proyecto de ley
estatutaria objeto de revisiéon, como consecuencia de la declaratoria de inexequibilidad del
Acto Legislativo No. 02 de 2012.

Para comenzar el interviniente resalta que si bien la Corte en la Sentencia C-1119 de
2004, se inhibié en un caso parecido de pronunciar un fallo de fondo, lo correcto, cuando
se presenta esta hipdtesis, es acudir a la aludida figura de la inconstitucionalidad
sobreviniente o por consecuencia. Para el citado érgano de control, dicha figura opera
cuando desaparecen del ordenamiento juridico, como resultado de una declaratoria de

inexequibilidad, las normas que dieron origen al texto normativo que es objeto de control.

En el presente caso, el proyecto de ley estatutaria fue tramitado como una derivacion
directa de lo dispuesto en el Acto Legislativo No. 02 de 2012 y su contenido se encuentra
“absoluta e integralmente” relacionado con sus preceptos normativos. Por dicha razdn, es

claro que el citado proyecto debe ser declarado inconstitucional en su totalidad, pues no es
mas que el resultado de una competencia que se deriva de una reforma a la Constitucion

que -con anterioridad- fue igualmente declarada inexequible.

Por mandato expreso del Acto Legislativo No. 02 de 2012, el desarrollo de los anteriores
temas fue entregado al legislador estatutario, como puede verse a lo largo de su contenido
normativo y se reafirmd en la exposicion de motivos del proyecto de ley objeto de
revision[6]. Para el Defensor Delegado, la conexidad existente entre ambos textos se

concreta de la siguiente manera:

(i) Los Titulos I, Il y Il (articulos 6 a 47), se originan en cumplimiento de los mandatos
contenidos en los incisos segundo y tercero del articulo 221 de la Constitucién, como habia

sido reformado por el Acto Legislativo No. 02 de 2012. Se trata basicamente de la



armonizaciéon del derecho penal interno con el Derecho Internacional Humanitario, con el fin
de establecer las reglas para la investigacion, acusacién y juzgamiento de los miembros de
la Fuerza Publica.

(i) El Titulo IV (articulos 48 a 68), se ocupan de lo previsto en el inciso sexto del articulo 221
de la Constitucién, en los términos en que habia sido reformado por el citado Acto
Legislativo, conforme al cual: “La ley estatutaria desarrollara las garantias de autonomia e

imparcialidad de la Justicia Penal Militar”.

(iii) El titulo V (articulos 69 a 82), constituye un desarrollo de lo previsto en el inciso cuarto
del articulo 221 del Texto Superior, en la forma en que se modificé por el Acto Legislativo
No. 02 de 2012, al consagrar la creacién de la Comisidn Técnica de Coordinacidn, frente a

la cual: “La ley estatutaria regulard la composicién y funcionamiento de [dicha] comisidn, la
forma en que serd apoyada por los drganos de policia judicial de las jurisdicciones ordinaria

y penal militar y los plazos que deberd cumplir”.

(iv) El Titulo VI (articulos 83 a 96), cumple con el mandato contenido en el articulo 116 de la
Constitucion Politica, en la forma en que se modificé por el citado acto de reforma,
especificamente en relacidn con lo previsto en el inciso tercero, conforme al cual: “Una ley

estatutaria establecerd los requisitos exigidos para ser magistrado, el régimen de
inhabilidades e incompatibilidades, el mecanismo de postulacién de candidatos, el
procedimiento para su seleccién y demas aspectos de organizacién y funcionamiento el

Tribunal de Garantias Penales”.

(v) Por ultimo, tanto el Titulo Preliminar (articulos 1 a 5), relativo al objeto de toda laley y a
las reglas y principios de interpretacién; como el Titulo VII (articulos 97 a 100), sobre
disposiciones finales, “se refieren a las reformas constitucionales introducidas por el Acto

Legislativo”.

3.2.3. A partir de las razones expuestas, el representante de la Defensoria del Pueblo
concluye que: “el proyecto de ley estatutaria que se analiza, al pretender ser el desarrollo
integral de los articulos 116 y 221 de la Constitucion, modificados mediante el Acto
Legislativo 02 de 2012, debe ser declarado inconstitucional en su totalidad, en virtud de la

declaratoria de inexequibilidad de este Gltimo”.



3.3. Intervencidn de la Universidad Externado de Colombia

3.3.1. Quien interviene a nombre de la Universidad Externado de Colombia solicita a este
Tribunal proferir un fallo inhibitorio sobre la constitucionalidad del Proyecto de Ley

Estatutaria No. 211 de 2013 Senado, 268 de 2013 Camara, por las siguientes razones:

Para comenzar el interviniente sefiala que esta iniciativa legislativa es el resultado concreto
del inciso 5° del articulo 3° del Acto Legislativo No. 02 de 2012, de acuerdo con el cual: “La
ley estatutaria desarrollara las garantias de autonomia e imparcialidad de la Justicia Penal
Militar”. Dicho Acto Legislativo fue declarado inexequible mediante la Sentencia C-740 de

2013, por un vicio insubsanable en su procedimiento de formacién.

A continuacion explica que, por regla general, el juicio de constitucionalidad comprende el
examen de validez de las normas juridicas, el cual, en el caso de los proyectos de ley
estatutaria, por su caracter preventivo, supone el examen sobre un conjunto de normas que
tienen exclusivamente una “vocacién de validez”, ya que todavia no existen en el

ordenamiento juridico. Como consecuencia de lo anterior, en criterio del interviniente, en el
asunto sub examine no se acredita dicho requisito, toda vez que el proyecto de ley
estatutaria no contiene esa vocacion de validez, pues desaparecié del sistema juridico la

norma que le dio vida.

3.3.2. Esto significa que la Corte no tiene competencia para pronunciarse, ni de forma ni de
fondo, sobre el proyecto de ley objeto de control, ya que el precepto normativo que habilitd
su existencia fue expulsado del ordenamiento juridico, al ser declarado inexequible el Acto
Legislativo No. 02 de 2012 mediante la Sentencia C-740 de 2013.

3.4. Intervencion de la Universidad del Norte

3.4.1. El docente investigador que representa a la Universidad del Norte, solicita a esta
Corporacién que se declaren inexequibles los articulos 10 y 26 del Proyecto de Ley No. 221

de 2013 Senado, 268 de 2013 Cdmara, por las razones que a continuacién se exponen:

(i) En cuanto al articulo 10 del proyecto, el interviniente manifiesta que la descripcién del
concepto “blanco legitimo” corresponde a una categoria ambigua, que al reconocerla como

causal de exoneracion de responsabilidad penal, “pondria en grave riesgo a la poblacion



civil de lugares como el departamento del Cauca, en el que es comuUn que la poblacién sea
usada como escudo”. Esta circunstancia supone un desconocimiento del principio de
distincién propio del Derecho Internacional Humanitario, conforme al cual en conflictos
armados no internacionales, se debe proteger a todos aquellos que no participan en las
hostilidades. En apoyo de lo expuesto, se transcribe un concepto del CICR del 2 de junio de
2003, en el que dicho organismos internacional se aparta del uso de la categoria “blanco
legitimo”, porque se trata de un “enfoque que daria lugar a aberraciones, tales como la de

tratar a los residentes de una escuela militar como blancos legitimos, [0 la de no poder
distinguir] entre un empleado de un sistema de armas y un cocinero que suministra la

alimentacién a las fuerzas armadas, ya que todos usan uniformes”.

(i) En lo que respecta al paragrafo del articulo 26, sefiala que nuevamente se exonera de
responsabilidad penal a los miembros de la Fuerza Publica, cuando una persona sufre las
consecuencias de un ataque dirigido contra un “blanco legitimo” o un objetivo militar. De
ahi que, “se estaria desconociendo flagrantemente el principio de distincién, ya que no

basta con estar en un lugar que es objetivo militar para convertirse en blanco legitimo”. En
este orden de ideas, el citado paragrafo no sélo desconoce los principios basicos del DIH,
sino que constituye una amenaza directa contra toda la poblacion civil que, por razones

ajenas a su voluntad, se encuentran en el entorno de los actores armados ilegales.
3.5. Intervencién de la Universidad Libre

3.5.1. El Coordinador y uno de los integrantes del Observatorio de Intervencién Ciudadana
Constitucional de la Facultad de Derecho de la Universidad Libre de Bogota, por una parte,
le solicitan a la Corte declarar inexequibles los articulos 8, 10, 14, 45 y 96 del Proyecto de
Ley No. 221 de 2013 Senado, 268 de 2013 Camara; y por la otra, ratificar que el articulo 35
es acorde con las normas y principios constitucionales. Para tal efecto, se pronuncian de

forma separada sobre cada uno de los citados articulos, de la siguiente manera:

(i) En lo que atafie a la definicién de “grupo armado” (art. 8), los intervinientes manifiestan
que su contenido es contrario al articulo 1° del Protocolo Il Anexo a los Convenios de
Ginebra de 1949[7], lo que se traduce en una infraccién al numeral 2° del articulo 214 del
Texto Superior, por virtud del cual: “En todo caso se respetaran las reglas del derecho

internacional humanitario”, toda vez que se sefalan unos requisitos diferentes para



identificar a los grupos armados, cuyo estandar es inferior a lo previsto en el DIH, a pesar

de tratarse de normas con caracter de ius cogens[8].

(ii) En lo concerniente a la conceptualizacion de lo que se entiende por “blanco legitimo”
(art. 10), se afirma que se desconoce la definicidon de “combatiente” que se utiliza en el DIH,

conforme a la cual: “hace referencia a las personas que, por formar parte de las fuerzas
armadas y de los grupos armado irregulares, o [por] tomar parte en las hostilidades, no

gozan de las protecciones contra los ataques asignadas a los civiles”.

(iii) Respeto de la aplicacion del Derecho Internacional Humanitario (art. 14), se considera
que el marco regulatorio propuesto redunda en la desproteccién de la poblacién civil,
basicamente porque excluye la aplicaciéon del Derecho Internacional de los Derechos
Humanos, como lo ha exigido la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en contravia

con lo dispuesto en los articulos 1, 2, 93 y 94 del Texto Superior[9].

(iv) En cuanto a las conductas de competencia exclusiva de la Justicia Penal Militar (art. 45),
se expone que la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sostenido que: “En un
Estado democratico de derecho, la jurisdiccion penal militar ha de tener un alcance
restrictivo y excepcional y estar encaminada a la proteccién de intereses juridicos
especiales, vinculados a las funciones propias de las fuerzas militares. Por ello, el Tribunal
ha sefialado anteriormente que en el fuero militar sélo se debe juzgar a militares activos por
la comisién de delitos o faltas que por su propia naturaleza atenten contra bienes juridicos

propios del orden militar”[10].

En este contexto, en la medida en que el proyecto le otorga un caracter ordinario,
preferente y permanente a la Justicia Penal Militar, se desconocen los estandares
internacionales sobre la materia, lo cual se ratifica con el hecho de disponer a su cargo el
juzgamiento de las infracciones del Derecho Internacional Humanitario, pues en un Estado

democratico dicha atribucidn le corresponde a la justicia ordinaria, como una exigencia para
luchar contra la impunidad y evitar la violacién persistente de los derechos humanos, en los

términos previstos en los articulos 1, 2, 13,29, 116y 221 de la Constitucién.

(v) En lo referente al procedimiento en casos de conflicto de competencia (art. 96), en tanto
se establece que los mismos seran resueltos por un “tribunal de garantias”, se considera

que se quebranta de forma absurda el articulo 256 de la Constitucién Politica, en el que se



dispone en cabeza del Consejo Superior de la Judicatura el ejercicio de dicha atribucidn.

(vi) Por Gltimo, en cuanto al articulo 35 del proyecto de ley, se explica que la norma es
exequible como consecuencia de una contradiccién interna con el articulo 42. Este Ultimo se
refiere a lo que se entiende por crimenes de lesa humanidad, en el que se exige como
elemento subjetivo, el conocimiento de los ataques generalizados o sistematicos contra la
poblacién civil. Por su parte, el citado articulo 35 asegura que: “Unicamente el error
invencible sera causal de exoneracién de responsabilidad por la comisién de los crimenes
de lesa humanidad definidos en la presente ley”. De ahi que, una comparacién entre ambas
normas, conduce a entender que no existe causal eximente de responsabilidad penal por
crimenes de lesa humanidad, pues, como ya se dijo, la descripcion tipica requiere el
conocimiento del ataque y, si ello no ocurre, se excluye la configuracion del mencionado
delito[11].

3.6. Intervencién de la Comision Colombiana de Juristas

3.6.1. El Director de la Comisiéon Colombiana de Juristas solicita a la Corte declararse
inhibida para emitir un pronunciamiento de fondo respecto de la exequibilidad del Proyecto
de Ley No. 221 de 2013 Senado, 268 de 2013 Camara y, en subsidio, pide que se realicen

unos pronunciamientos concretos, conforme se resume a continuacion:

3.6.2. En primer lugar, el interviniente se refiere a la pretension principal de su escrito,
relativa a que la Corte debe inhibirse de realizar un estudio de constitucionalidad sobre el
citado proyecto de ley. Al respecto, recuerda que este Tribunal declaré la inexequibilidad
del Acto Legislativo No. 02 de 2012, el cual constituye la fuente juridica de las

disposiciones sometidas a control.

En este orden de ideas, sefiala que en la Sentencia C-1119 de 2004, esta Corporacion
manifestd que cuando se declara inexequible un acto legislativo, la regulacién estatutaria
que se expida en su desarrollo carece de vocacién de validez y, por ende, conduciria a una
carencia de objeto, siempre que exista una relaciéon de conexidad inescindible entre lo

dispuesto en ambos textos juridicos.

En el asunto sub-examine, el citado vinculo se acredita a través de tres tipos de normas: (i)

todas aquellas que expresamente se refieren al Acto legislativo No. 02 de 2012; (ii) todas



las que, sin mencionar tal acto reformatorio, se relacionan con articulos de la Constitucién
Politica, tal y como fueron modificados; y (iii) todos los apartes normativos del proyecto que,
sin aludir al citado Acto Legislativo, ni referirse al contenido de dicha reforma, tienen

fundamento en ella o la desarrollan de manera directa.

Sin entrar a especificar de manera concreta cudal norma del proyecto de ley encaja en cada
una de las mencionadas hipétesis, el interviniente inicia su analisis a partir de lo previsto en
el articulo 1°, que corresponde al objeto y ambito de aplicacién de la ley. Al respecto,

describe cada uno de los propdsitos sefialados y alude directamente a su relaciéon con lo

dispuesto en el Acto Legislativo.

Asi, en lo que atafe al establecimiento de reglas para “la investigacién, acusaciéon y
juzgamiento de los miembros de la Fuerza Publica en el marco del Derecho Internacional
Humanitario aplicable en situacién de hostilidades”, sefiala que es un desarrollo concreto
del acto reformativo, en lo referente a la necesidad de expedir una ley estatutaria para

especificar “las reglas de interpretacién y aplicacién” del DIH, asi como la forma de
armonizar su regulacién con el derecho penal interno[12]. Esta circunstancia conduce a que
dicha conexidad se extienda al articulo 3 y a los Titulos | y Il. El primero sobre “precision de
las reglas del derecho internacional humanitario aplicables a la conduccién de

hostilidades” y el seqgundo sobre “armonizacién del derecho internacional y el derecho

penal nacional”.

Lo mismo ocurre con el propésito de ampliar los principios de autonomia e imparcialidad de
la Justicia Penal Militar, que expresamente desarrolla el inciso 6° del articulo 3° del Acto
Legislativo No. 02 de 2012, al decir que: “una ley estatutaria desarrollara las garantias de

autonomia e imparcialidad de la justicia penal militar”. En este caso, la conexidad
inescindible se extiende a la integridad del Titulo IV sobre “independencia e imparcialidad

de la Justicia Penal Militar o Policial”.

Frente al resto de disposiciones se configura un caso de “inseparabilidad”, pues no es
posible darle un contenido juridico auténomo mas alla de lo dispuesto en el Acto Legislativo
No. 02 de 2012. De hacerlo, en palabras del interviniente, se daria una “alteracion

substancial” frente a lo aprobado por el legislador, cuyo propésito era el de lograr la

aplicacién de los principios, reglas e instituciones creadas en el citado acto de reforma.



Por consiguiente, en desarrollo de expuesto, concluye que esta Corporacién debe inhibirse
para emitir un pronunciamiento de fondo, por carencia actual de objeto, en consideracién a
que la norma para la cual fue creada la ley estatutaria (Acto Legislativo No. 02 de 2012) no
subsiste en el ordenamiento juridico y, por ende, tampoco las reformas constitucionales

que mediante ella se adoptaban. Lo anterior, por una parte, porque el proyecto de ley “no
tiene un sentido regular claro o univoco si no se lee a la luz del Acto legislativo No. 02 de
2012" y, por la otra, porque “se encuentra intrinseca o inescindible-mente relacionado con

las normas ya declaradas inexequibles”.

3.6.2. En segundo lugar, en el caso extraordinario de que esta Corporacién no esté de
acuerdo con la solicitud de inhibicidn, el interviniente se pronuncia -en concreto- sobre la

exequibilidad de varios articulos. Por la extensién de la intervencién, en este acapite tan
s6lo se hara una referencia general a las normas cuestionadas y a las razones que se
invocan. Una descripcion mas detallada tendra lugar en el caso en que la Corte decida
asumir el conocimiento del asunto. Asi las cosas, se formulan reparos frente a las siguientes

disposiciones:

(i) Los articulos 7, 20 y 79, por incurrir en una omisién legislativa relativa, al limitar su
aplicacién a las reglas del DIH enunciadas en el proyecto de ley, en perjuicio del resto de
dicho sistema normativo, el cual también debe ser tenido en cuenta en la investigacion,

acusacion y juzgamiento de los miembros de la Fuerza Publica, y en la identificacién de los
ataques contra bancos legitimos. Por lo anterior, el interviniente solicita la declaratoria de
inexequibilidad de las expresiones: “enunciadas en este titulo” y “en particular las
establecidas en el Titulo I”, consagradas en los articulos 7 y 79, respectivamente; mientras

que, frente a la expresién: “en esta ley” del articulo 20, pide que se condicione “en el
sentido de no excluir la aplicacién de las demas reglas del DIH, en lo relacionado con la

conduccién de ataques contra blancos legitimos”.

(ii) El articulo 7, en su integridad, por cuanto limita la investigacién, acusacién y
juzgamiento de los miembros de la Fuerza Pablica al DIH, “como una manera de excluir e
impedir la aplicacién del Derecho Internacional de los Derechos Humanos”. Se trata, en
palabras del interviniente, de dos regimenes complementarios, que deben operar de

manera conjunta, para brindar una mayor proteccion a las victimas.



(iii) El numeral 2° del articulo 22, sobre la proporcionalidad en el ataque, pues mas alla de
que su regulacién es similar a la expuesta en el articulo 57 del Protocolo Adicional | a los
Convenios de Ginebra y a la regla 14 de la Compilacién de DIH Consuetudinario realizado
por el Comité Internacional de la Cruz Roja, trae una diferencia significa. En  efecto,
mientras en el ambito internacional no se desconoce el principio de proporcionalidad
cuando en un ataque se producen, de manera incidental, dafos a civiles o a bienes
excesivos con relacién a la ventaja militar concreta vy directa, en el proyecto se sefiala que
no se desconoce el mencionado principio, cuando se producen dafios excesivos a civiles 0 a
bienes en relaciéon con la ventaja militar concreta y directa. En consecuencia, es claro que la

legislacion interna permitiria algo que el DIH prohibe, esto es, que se produzcan dafos

intencionales pero no excesivos, en perjuicio a su vez del principio de distincion.

(iv) El literal h) del articulo 5 y el paragrafo 2° del articulo 32, por flexibilizar la
responsabilidad penal de los miembros de la Fuerza Publica. En el primer caso, al sefialar
que sdlo responden frente a los deberes establecidos de manera expresa y especifica en la

Constitucidn o en las leyes; mientras que, en el segundo, porque resulta incompatible con la
regla consuetudinaria del DIH que regula la responsabilidad de los superiores jerarquicos,
conforme a la cual éstos son responsables por la conducta de sus subordinados si “sabian, o
deberian haber sabido, que éstos iban a cometer o estaban cometiendo tales crimenes y no
tomaron todas las medidas razonables y necesarias a su alcance para evitar que cometieran
0, siya se habian cometido, para castigar los responsables”[13]. En la practica ello conduce
a la declaratoria de inexequibilidad del citado literal h) del articulo 5 y de las expresiones

“confiable” y “alta” previstas en el paragrafo 2° del articulo 32.

(v) El'inciso 3° del articulo 41 que describe las conducta constitutivas de violencia sexual,
por cuanto se incurre en una omision legislativa relativa, al excluir un sinnimero de
conductas no mencionadas expresamente en el Titulo IV y en los articulos 138, 139 y 141
del Cddigo Penal, como ocurre con la mutilacién forzada. Sobre este punto, se considera
que “no hay un principio de razén suficiente que justifique que unas conductas
consideradas como ‘violencia sexual’ sean investigadas y juzgadas por la jurisdiccién
ordinaria, y otras, consideraciones igualmente como ‘violencia sexual’, por la justicia penal
militar”. Por esta razén, se pide una declaratoria de exequibilidad condicionada, bajo el
entendido de que la definicién alli prevista “no agota la conducta de violencia sexual, sino

que, por el contrario, es necesario que dicho término contemple crimenes como la



planificacién reproductiva forzada, la esclavizaciéon y explotacién sexuales, la  prostitucién
forzada, el embarazo forzado, el aborto forzado, la desnudez forzada, el contagio de
infecciones de transmisidon sexual, entre otros delitos  afines, de manera que dichas

conductas sean conocidas por la justicia ordinaria, y no por la justicia penal militar”.

(vi) El articulo 43 referente a la ejecucion extrajudicial, por una parte, porque su descripcion
tipica es mas restrictiva frente a la prevista en el derecho internacional, lo que excluye un
gran nimero de conductas de su ambito de proteccién; y por la otra, porque dicha

tipificaciéon podria provocar que ciertos casos sean investigados por la justicia militar, en
contravia del deber general que exige que las violaciones a los derechos humanos sean

objeto de conocimiento por la jurisdiccion ordinaria.

(vii) Los articulos 40 y 47, porque amplian la competencia de la Justicia Penal Militar mas
alld de lo que lo hizo el Acto Legislativo No. 02 de 2012, lo que implica desconocer la

naturaleza excepcional de esta modalidad de justicia.

(viii) Los articulos 52 y 53, referentes a la Unidad Administrativa Especial creada para
administrar la Justicia Penal Militar o Policial, por el hecho de desconocer los principios de
autonomia e independencia judicial, ya que dicho tipo de entidades se encuentran sujetas al

denominado control de tutela, al tiempo que permiten la intromisién del ejecutivo en la

definicidon de su estructura interna.

(ix) Los articulos 58 y 59, sobre la evaluacién de los funcionarios y empleados de la Justicia
Penal Militar o Policial, porque en la medida en que se asigna dicho proceso a una entidad

administrativa, como lo es la citada Unidad Administrativa Especial, se actla en contravia
de los principios de autonomia e independencia judicial. En este sentido, el interviniente
sefiala que los aludidos mecanismos de evaluaciéon pueden convertirse en una herramienta

para “modular el sentido de las providencias”.

(x) Por ultimo, la expresién “o en el campo operacional como oficial de linea” consagrada en
el articulo 70, porque omite garantizar la idoneidad y el nivel de formacion requerido para

quienes hacen parte de la Justicia Penal Militar. Al respecto, para garantizar |la
independencia e imparcialidad judicial, se considera que la Corte Interamericana de
Derechos Humanos ha sefialado que la composicidon de los tribunales militares exige

acreditar dos requisitos: (i) que la eleccién de sus miembros se justifigue por sus



competencias para ejercer funciones judiciales y (ii) que posean formacion juridica. Estos
requisitos no se cumplen en el caso de los oficiales de linea, a quienes se permite su
vinculacién a la Comisién Técnica de Coordinacion, a pesar de que esa entidad cumple con
importantes funciones judiciales, como lo son la determinacién acerca de si efectivamente
se incurrié en una conducta punible y la recomendacion inicial sobre la justicia competente

para su conocimiento.

3.7. Intervencién de la Oficina en Colombia del Alto Comisionado de las Naciones Unidas

para los Derechos Humanos

3.7.1. El Representante de la Oficina en Colombia del Alto Comisionado de las Naciones
Unidas para los Derechos Humanos solicita a la Corte declarar la inexequibilidad por
consecuencia del Proyecto de Ley No. 221 de 2013 Senado, 268 de 2013 Camaray, en
subsidio, pide que se realicen unos pronunciamientos concretos, conforme se resume a

continuacion:

3.7.2. En cuanto a la primera pretension, el interviniente sefiala que este proyecto debe ser
declarado inexequible como consecuencia de la declaratoria de inexequibilidad del Acto
Legislativo No. 02 de 2012, pues es claro que lo accesorio debe seguir la misma suerte de lo

principal.

3.7.3. En todo caso, mas alld de lo expuesto, la Oficina entiende que el proyecto de ley
estatutaria desconoce obligaciones internacionales del Estado colombiano que forman parte
del blogue de constitucionalidad, con respecto a la independencia, autonomia e

imparcialidad de la administracién de justicia, asi como en relaciéon con la correcta
interpretacién del Derecho Internacional Humanitario. Sin perjuicio de las observaciones
que en concreto se realizan frente a varios articulos, las principales preocupaciones que

surgen del contenido del citado proyecto, se resumen en cinco puntos:

(i) La iniciativa desconoce que, aun en  situaciones de conflicto armado, “el Derecho
Internacional de los Derechos Humanos es, junto con el Derecho Internacional Humanitario,
el marco de referencia obligado para la materia que se pretende regular: el uso de la

fuerza, la investigacion y el enjuiciamiento de las violaciones graves”.

(ii) El proyecto introduce una nocién distorsionada del Derecho Internacional Humanitario



que, en vez de promover un marco de proteccién a los derechos humanos, “construye
licencias a favor de una de las partes en el conflicto”, en concreto, las Fuerzas Militares y de
Policia Nacional. Esta circunstancia implica la justificacion y exculpacién de

responsabilidades penales, que van en contravia del DIH. Asi, por ejemplo, utiliza
definiciones y denominaciones ajenas a las establecidas en los instrumentos internacionales

sobre la materia ratificados por Colombia.

(iii) El texto de la iniciativa amplia indebidamente el alcance de la Justicia Penal Militar y le
otorga competencias sobre graves violaciones a los derechos humanos que no guardan

estricta relacion con el servicio.

(iv) El proyecto crea una especie de derecho penal extraordinario para los miembros de la
Fuerza Publica, elaborando interpretaciones del régimen penal originario, en especial, en lo

que se refiere a la responsabilidad individual.

(v) Por ultimo, el texto aprobado distorsiona los principios basicos del derecho penal como
la favorabilidad y la igualdad ante la ley.

3.7.4. En desarrollo de lo expuesto y con fundamento en las observaciones realizadas, se

exponen los siguientes comentarios en relacién con el articulado propuesto:

(i) En cuanto al articulo 1°, se sefiala que no es posible establecer reglas especiales en
materia penal para un sujeto calificado, pues ello genera un desbalance injustificado en la
administracién de justicia. Adicionalmente, se considera que el derecho aplicable no se
puede reducir al DIH, pues el Derecho Internacional de los Derechos Humanos continuda

vigente y también es exigible en un contexto de conflicto.

(ii) En lo que se refiere al articulo 2°, se afirma que la interpretacién de la ley igualmente
debe tener como estdndar las obligaciones derivadas del Derecho Internacional de los
Derechos Humanos, con el propésito de garantizar un marco normativo sujeto a los

principios de coherencia y consistencia juridica.

(iii) En lo que respecta al articulo 3°, se sefiala que la legitimidad del uso de la fuerza por
parte de los agentes del Estado pasa por el respeto del Derecho Internacional de los

Derechos Humanos, sélo asi se puede brindar la mas amplia proteccién al ser humano.



(iv) En relacién con el articulo 5°, se dice que el sefialamiento de principios no puede estar
limitado en su significado a lo previsto en la ley, pues ello implica desconocer su esencia a
partir del derecho vy la practica internacional, como lo ordena el articulo 93 del Texto
Superior. En este sentido, a manera de ejemplo, se sefiala que el principio de distincién no
puede circunscribirse a lo que disponga la ley nacional, pues se trata de una garantia que

se debe aplicar de conformidad con el derecho internacional.

(v) Respecto del articulo 6°, se sostiene que es posible que los Estados desarrollen el
derecho internacional en el marco del derecho interno, siempre que se cumplan con dos
condiciones: (a) cualquier variacién debe favorecer una definicidn que sea mas protectora
que el minimo establecido en el derecho internacional, y (b) las reglas que se expidan
deben aplicarse por igual a las partes involucradas en el conflicto. Desde esta perspectiva,
se afirma que la finalidad del articulo es valida, bajo la condiciéon de que las reglas sean

aplicables porigual a todos los actores del conflicto.

(vi) En cuanto al articulo 8, se precisa que la definicion empleada de “grupo armado” no
corresponde con lo regulado por el DIH, cuyo riesgo se traduce en extender su aplicacién a
problemas de perturbacién del orden publico y a grupos que no relinen de manera objetiva
los elementos para recibir dicha categorizacién. En este contexto, se sefiala que la

doctrina autorizada contenida en el Protocolo Il, dice que son grupos armados aquellos que
bajo la direccién de un mando responsable, ejercen sobre una parte del territorio un control

tal que les permita realizar operaciones militares sostenidas y concertadas.

(vii) En lo concerniente al articulo 10, la nocién de “blanco legitimo” no corresponde al
concepto de objetivo militar propio del DIH. Su regulacién pretende convertir per se a
ciertas personas en blanco de ataque, lo cual va en contra de la proteccion humana que

promueve el DIH y del respeto a la vida y a la integridad personal contenidas en el articulo
11 de la Constitucion. En desarrollo de lo expuesto, se sefiala que mientras el proyecto
quiere identificar a quién se puede atacar, “el DIH prohibe que ciertas personas, incluyendo
a los miembros de los grupos armados que se encuentran en ciertas circunstan-cias, sean

atacadas”.

(viii) Respecto del articulo 11, se establece que la nocién de “participacién directa en

hostilidades” no puede limitarse a los casos dispuestos en el citado precepto legal, ya que



se deben incluir todos los desarrollos normativos y doctrinales que se derivan del DIH.

(ix) En lo que se refiere al articulo 14, se dice que la utilizaciéon del DIH como marco legal
que rige la investigacion, la acusacién y el juzgamiento de las conductas de la Fuerza
PUblica, implica una distorsién y una ampliaciéon impropia de su razén de ser en el derecho

internacional. En efecto, el DIH corresponde a un catdlogo de prohibiciones cuyo fin es
salvaguardar a las personas y a los bienes en casos de conflicto, y no propiamente una

regulacion prevista para amparar el ataque promovido por una de las partes en conflicto.

Al margen de lo anterior, se sostiene que los indicios consagrados en la norma, los cuales
permiten identificar cuando una conducta se produjo en el marco de una situacién de
hostilidad, favorecen que ciertas actuaciones no sean investigadas por una autoridad
independiente y auténoma, al tiempo que utilizan factores altamente subjetivos y de dificil

confrontacién judicial, como es la conviccion de quien comete la conducta. En criterio del
interviniente, el citado elemento “debe ser valorado en juicio y puede ser causal de
exclusion de la responsabilidad (error invencible), pero no puede ser utilizado ex ante para

determinar si una conducta se dio o no en el contexto de hostilidades”.

(x) En cuanto al articulo 16, se indica que debe preverse la aplicacidon del articulo 51.5.b)
del Protocolo Adicional | a los Convenios de Ginebra, en lo concerniente a la identificacion
del concepto de necesidad militar. Por lo demas, se agrega que el citado concepto debe

ponderarse con el caracter prevalente de la proteccidon de los derechos de las personas.

(xi) En lo que respecta al articulo 17, se advierte que los miembros de la Fuerza Publica
tienen la posicion de garantes frente a la vida y la integridad personal de los ciudadanos,
por lo que la valoracién de su conducta no puede realizarse Unicamente “a partir de la

informacién de la que se disponia al momento de realizar la conducta”.

(xii) Frente al articulo 18, se considera que al momento de imponer responsabilidades, las
autoridades judiciales no pueden limitarse a examinar el rol de quienes planean y ejecutan
acciones, operaciones y ataques militares, ya que es preciso que también se consulten

todos los demas elementos de conviccidn que permitan una definicién certeza del caso.

(xiv) En lo que atafie al articulo 24, se especifica que la evaluacién de la conducta del

miembro de la Fuerza Plblica no debe limitarse a la informacién y a los medios disponibles



al momento de decidir un ataque, sino que debe incluir la informacién que debid haber
recaudado y valorado. De lo contrario, en criterio del interviniente, “en vez de resaltar el

especial cuidado debido por un funcionario que esta en situaciéon de decidir un ataque (y
usar la fuerza letal), se estaria refrendando una licencia oficial para que dichos funcionarios

actlen sin cuidado”.

(xv) Respecto del articulo 30, también se cuestiona la creacion de reglas especiales de
investigacion, acusacién y juzgamiento para los miembros de la Fuerza Publica, pues ello
-en palabras del interviniente- pone en riesgo los valores basicos de la administracion de

justicia.

(xvi) Los articulos 31, 32 y 33 diluyen el deber de cuidado, la posicién de garantia y los
mecanismos de control frente a los miembros de la Fuerza Publica, cuando, por el contrario,
su responsabilidad deberia ser mayor, por el rol que estan llamados a cumplir dentro de un

Estado de derecho.

(xvii) En cuanto al Capitulo Ill del Titulo I, referente a la ausencia de responsabilidad, se
dice la lista de conductas sobre las cuales no puede ser aplicable la obediencia debida debe
entenderse como ilustrativa y no taxativa. De igual manera, se afirma que existen otras

violaciones a los derechos humanos que no estan reflejadas en el proyecto. Finalmente se

sugiere que dicha lista se interprete de acuerdo con el principio ejusdem generis.

(xix) En lo que respecta al articulo 38, se  afirma que la alteracién de las reglas de
responsabilidad penal rompe el principio de igualdad ante la ley; mientras que la regulacion
sobre la carga de la prueba consagrada en el articulo 39, genera una inversiéon en contra de

las victimas.

(xx) En lo referente al articulo 40, se afirma que el proyecto no establece reglas de
conexidad, sino que consagra una presuncién de legalidad de las acciones de los miembros

de la Fuerza Publica.

(xxi) En lo concerniente al articulo 41, se reitera que la lista de conductas que no pueden
ser investigadas y juzgadas por la Justicia Penal Militar debe entenderse como ilustrativa y
no taxativa. De igual manera, para evitar problemas de aplicacién, su exégesis debe

realizarse utilizando el principio ejusdem generis.



(xxii) Respecto del articulo 43, se sefiala que la redaccién del tipo propuesto (ejecucion
extrajudicial) es contraria a la definicién que sobre el mismo se ha impuesto en el derecho
internacional. Adicionalmente, se estima que el régimen penal actual es adecuado para
subsumir la conducta prohibida y que responde a las directrices sefialadas en el &mbito

internacional. Para el interviniente, el tipo presenta una formulacién compleja que siempre
impedird su adecuacién tipica, aunado al hecho de pretender su aplicaciéon de forma
retroactiva en relaciéon con los denominados falsos positivos. En este contexto, concluye
que: “esta figura no es necesaria, es contraria a la definicién aceptada en el derecho
internacional de los derechos humanos puesto que es mas restrictiva y resulta
inconveniente. La sanciéon y el reproche a las ejecuciones extrajudiciales debe hacerse

utilizando el derecho penal vigente en el momento de la perpetracién de los hechos”.

(xxiii) En lo que atafie al articulo 45, se sostiene que en virtud de la redaccidén de la citada
disposicion se permite que los crimenes de guerra sean de competencia de la Justicia Penal
Militar, cuando se trata de delitos atroces objeto de la justicia ordinaria, mas aun cuando

son de competencia de la Corte Penal Internacional.

(xxiv) En cuanto al articulo 46, se asegura que la definiciéon de “relacién con el servicio” es
ambigua y poco clara, con el propdsito de darle un ropaje funcional a los distintos
acontecimientos que tenga lugar en el servicio, aun cuando carezcan de una relacién
directa con la funcién militar o policial. En desarrollo de lo anterior, frente al articulo 47, se
sostiene que la duda sobre la relacién con el servicio debe resolverse a favor de la
jurisdiccion ordinaria, como se ha expuesto en las Sentencias C-358 de 1997, C-368 de
2000, C-361 de 2001, SU-1184 de 2001 y C-533 de 2008.

(xxv) En lo que respecta al Titulo IV, se afirma que si bien la Justicia Penal Militar es una
entidad importante para el desarrollo de las funciones de las fuerzas militares, presenta
serios problemas en cuanto a la independencia e imparcialidad judicial, pues se trata de un

organismo que estructuralmente depende del poder ejecutivo.
3.8. Intervencién del Ministerio de Defensa Nacional

3.8.1. El Director de Asuntos Legales del Ministerio de Defensa Nacional solicita a la Corte
declarar exequible el Proyecto de Ley No. 221 de 2013 Senado, 268 de 2013 Camara, por

las siguientes razones:



3.8.2. En primer lugar, en la medida que existe una solicitud de nulidad en tramite respecto
de la Sentencia C-740 de 2013, el interviniente aclara que para efectos de exponer su
concepto se tienen en cuenta las normas aprobadas en el Acto legislativo No. 02 de 2012.
De lo contrario, en caso de prosperar la citada solicitud, “el Gobierno habria perdido la
oportunidad de presentar los argumentos en defensa de las normas de la ley estatutaria
que desarrollan directa y exclusivamente el Acto Legislativo”. Ahora bien, si por alguna
razén se llegare a confirmar la validez de la aludida sentencia, esta Corporacién debera
determinar cuales disposiciones de la ley estatutaria deben ser declaradas inexequibles por
consecuencia, pues -en su criterio- no todas dependen del citado acto de reforma
constitucional.

3.8.3. En segundo lugar, en cuanto a la validez formal del proyecto, el representante del
Ministerio de Defensa Nacional considera que se cumplieron a cabalidad con todas las

exigencias de tramite previstas en la Constitucion y en la Ley 52 de 1992.

3.8.4. En tercer lugar, se precisa que el proyecto de ley estatutaria “busca desarrollar el
Acto Legislativo No. 02 de 2012"” y que, en esa tarea, parte de varias premisas basicas
sobre la aplicacion del Derecho Internacional Humanitario para la proteccién de la poblacién

civil, las cuales se resumen en los siguientes términos:

(1) Aunque la Corte Constitucional ha dicho desde hace muchos afnos que el Derecho
Internacional Humanitario debe ser aplicado, en su aplicacién persisten debates
interpretativos. El Proyecto busca especificar el derecho aplicable a la conduccién de las

hostilidades para cerrar, en la medida de lo posible, esos debates interpretativos.

(2) En la especificacién del Derecho Internacional Humanitario se ha escogido la opcién

mas protectora de la poblacién civil.

(3) El proyecto ha seguido las fuentes mas autorizadas en el Derecho Internacional
Humanitario.  En particular el estudio del CICR que codifica el Derecho Internacional

Humanitario Consuetudinario aplicable a conflictos armados no internacionales.

(4) El proyecto no establece un muro de separacion entre el Derecho Internacional
Humanitario y los derechos humanos. Sigue en cambio el criterio de que el Derecho

Internacional Humanitario es ley especial para ciertas situaciones concretas, tal como se



explica en el comentario al articulo 3.

(5) Se mantiene el juzgamiento de los mal llamados “falsos positivos” en la jurisdiccién

ordinaria, asi como otras violaciones graves de los derechos humanos.

(6) Al armonizar las reglas del derecho penal nacional con el Derecho Internacional
Humanitario, se precisan las grandes cargas que tienen los comandantes militares en

prevenir las violaciones de derechos humanos por sus subordinados.

(7) La justicia penal militar es rodeada de garantias de independencia e imparcialidad y

sometida al control civil del Tribunal de Garantias Penales”.

3.8.5. En cuarto lugar, se especifican los parametros de constitucionalidad aplicables. Asi,
se seflala que el Titulo | (precision de las reglas del Derecho Internacional Humanitario
aplicables a la conduccién de hostilidades) y el Titulo Il (armonizacién del derecho

internacional y el derecho penal nacional), corresponden a un desarrollo del primer
mandato contenido en el articulo 221 de la Constitucion Politica, conforme a la modificacién
realizada en el Acto Legislativo No. 02 de 2012, en el que se dispone que la ley estatutaria
debe establecer las reglas de interpretacion y aplicacién del Derecho Internacional

Humanitario, y la forma de armonizarlo con el derecho penal.

Lo mismo ocurre con el Titulo V, que responde directamente al citado Acto Legislativo, en lo
referente a la regulacion de la composicion, el funciona-miento y los procedimientos de la

Comision Técnica de Coordinacidn. Situacion que también se presenta con el Titulo IV que
desarrolla las garantias de autonomia e imparcialidad de la Justicia Penal Militar, a las
cuales se refiere expresamente el Acto legislativo No. 02 de 2012. Por su parte, el Titulo VI,
que se ocupa del Tribunal de Garantias Penales, constituye una manifestacion concreta de
la modificacién realizada por el citado acto de reforma constitucional, en relaciéon con el

articulo 116 del Texto Superior.

Al margen de lo anterior, el interviniente sefala que el Titulo Ill encuentra su fundamento
en el principio de legalidad establecido en los articulos 6 y 29, asi como en el articulo 152,
numeral b), de la Constitucion Politica, que delega en el legislador estatutario la regulacién

de la administracién de justicia.



Por ultimo, se afirma que los Titulos Iy I, a pesar de tener un origen vinculado con el citado
Acto legislativo No. 02 de 2012, como previamente se expuso, podrian preservarse en el
ordenamiento como normas de naturaleza estatutaria, a partir de dos consideraciones: por
una parte, precisan los deberes fundamentales que les corresponden a los miembros de Ia
Fuerza Publica en un contexto de conflicto armado; y por la otra, especifican las normas del
bloque de constitucionalidad sobre el DIH, “materia que entra dentro de la érbita de los

derechos fundamentales de las personas”.

3.8.6. En cuanto al articulado en concreto, en resumen se exponen los siguientes

comentarios:

(i) Frente al titulo preliminar, se explica que el objeto del proyecto se limita especificamente
a quienes tienen a su cargo el uso legitimo de la fuerza, por lo que los grupos armados
ilegales se someten a las reglas basicas del derecho penal. Ahora bien, la aplicacion de la
ley para los miembros de la Policia Nacional, en concreto las reglas previstas en los Titulos
| y 1l, no afectan su naturaleza de cuerpo civil, pues su participacién en hostilidades es
excepcional y, por ello, sus actuaciones sélo se someteran a las citadas normas cuando

estén relacionadas con el conflicto armado.

En lo que respecta al articulo 3, se expone que la decisién adoptada por el legislador, en
cuanto a la relacion que existe entre el Derecho Internacional de los Derechos Humanos y el
Derecho Internacional Humanitario, fue la de admitir la coexistencia de ambos, bajo el

entendido de que este Ultimo constituye para ciertos efectos una ley especial, al prever una
regulacion mas detallada en favor de las victimas y en la disposicién de los métodos y
medios de combate admitidos. Al respecto, se citan varios antecedentes sobre la materia en

el ambito internacional y se hace referencia a la Sentencia C-291 de 2007.

En lo que atafie a los principios aplicables previstos en el articulo 5°, se dice que los mismos
provienen del Derecho Internacional Humanitario y de la Constitucién Politica.
Precisamente, en criterio del interviniente, el principio de seguridad juridica es una
expresion del principio de legalidad y del debido proceso, por lo que se requiere que los

servidores publicos tengan una indicacion clara de cuales son sus funciones y cuales son
sus limites. Por esta razén, la norma sefala que los miembros de la Fuerza Publica deben

“contar con instrucciones claras y precisas” (art. 5, lit. h) y que sélo son responsables frente



al incumplimiento de los deberes establecidos de “manera expresa y especifica” en el Texto

Superiory en la ley.

(ii) En relacién con el Titulo I, se sefiala que la finalidad de dicha regulacién es la de
“precisar” las reglas del DIH, Unicamente cuando se refieren a la conduccién de hostilidades
por parte de la Fuerza Publica en contra los grupos armados. Asi las cosas, el mencionado
titulo se orienta a encauzar las reglas que limitan los medios y métodos de combate, sin
hacer alusidon a las disposiciones encaminadas a proteger a las victimas o a los bienes
suscepti-bles de verse afectos por un conflicto armado. Frente a estos Ultimos, “se debe
sequir aplicando todo el Derecho Internacional Humanitario, ademads de los tratados de

derechos humanos y las leyes nacionales que protegen a las victimas del conflicto”.

En lo que se refiere a la definiciéon de “grupo armado” del articulo 8°, se afirma que recoge
dos criterios desarrollados por la jurisprudencia internacional: (i) la intensidad del conflicto y
(ii) el nivel de organizacion de las partes. Siguiendo dicha tendencia, se adopta como un
criterio relevante, pero no definitivo, el control territorial. Al respecto, se manifiesta que la
Corte Penal Internacional “ha aplicado el Derecho Internacional Humanitario especificando
que se requiere probar la intensidad de las hostilidades y la organizacién de las partes, pero
que la definiciéon de conflicto armado interno contenida en el Estatuto de Roma y el Derecho

Internacional Consuetudinario no exige necesariamente una prueba del control territorial o

el mando responsable”[14].

En cuanto a la conceptualizacién del “blanco legitimo” (art. 10), se sefiala que el derecho
internacional ha girado sobre tres posiciones en la definiciéon de los miembros de los grupos
armados, sin que quepa la denominacién de “combatiente”, ya que ella se limita a los
conflictos armados  de caracter internacional. Dichas posiciones son: (i) la tesis de la
membrecia, conforme a la cual se pierde la aplicacion del principio de distincién por unirse
a un grupo armado; (ii) la tesis de la participacion directa en las hostilidades, que califica
como miembros de un grupo sdlo aquellos que participan en actividades de combate y
mientras dura dicha situacion; y (iii) la tesis de la funcién continua de combate, que exige
que una persona cumpla una funcién directamente relacionada con actividades hostiles, lo
que excluye, por ejemplo, a quien simplemente es un simpatizante o actia como idedlogo.

Esta Ultima es la que se acoge en la norma sometida a revisién.



Respecto de lo que se entiende por “participacion directa en las hostilidades” (art. 11), se
manifiesta que la descripcién legal acoge los elementos propuestos por la Guia
Interpretativa del CICR. A continuacién se sostiene que las definiciones de “bien civil” y

“objetivo militar” (arts. 12 y 13), reproducen normas del derecho internacional e incluso en

su desarrollo son mas garantistas.

En términos generales, en relacién con los articulos 14, 15, 16, 17 y 18 se precisa que se
trata de restringir el alcance del Derecho Internacional Humanitario a conductas ocurridas
en situacion de hostilidades. Para el efecto, se siguen las directrices del derecho

internacional, al tiempo que se prohibe la invocacidn del principio de necesidad militar por
fuera del marco del DIH. La valoracidon de la conducta de los miembros de las fuerzas
armadas se hard en el contexto en el que se llevaron a cabo las acciones, operaciones y
procedimientos militares, con el propdsito de impedir que los jueces condenen “la conducta
militar con base en apreciaciones retrospectivas e informacién que surge después del
hecho”. Desde esta perspectiva, se garantiza la existencia del derecho penal del acto y se
evita la imposicion de una responsabilidad objetiva encubierta. Con este mismo objetivo,

se precisa que la responsabilidad debe provenir por la planeacion y no por la ejecucién. En
sus propias palabras, el interviniente expresa que: “Un ejemplo hipotético puede ser el caso
donde se planea atacar unas coordenadas con la ubicacion de un campamento guerrillero, y
quienes ejecutan la operacion atacan unas coordenadas distintas donde hay presencia de la
poblacién civil. En tal caso, la responsabilidad -de haberla- tendria que ser imputada a

quienes ejecutaron la operacion y no a quienes la planearon”.

Los articulos 19 a 27 enuncian las principales reglas relativas a los principios de distincidn,
proporcionalidad y  precaucién, las cuales reflejan los consensos basicos del Derecho
Internacional Humanitario y cumplen la funcién de aclarar, a nivel interno, el alcance de sus

prohibiciones.

(iii) En cuanto al Titulo II, el interviniente empieza por reiterar que se trata de un acapite
destinado a desarrollar el mandato del Acto legislativo No. 02 de 2012, conforme al cual:
“Una ley estatutaria especificara sus reglas de interpretacién y aplicacién, y determinara la

forma de armonizar el derecho penal con el Derecho Internacional Humanitario”.

Frente al articulo 30 dice que se limita a reproducir el articulo 29 de la Constitucién;



mientras que, en torno al articulo 31, se precisa la figura de la posicién de garante de los
miembros de la Fuerza Pulblica, de manera tal que no se vean comprometidos en su
responsabilidad por delitos de omisidn, a partir de mandatos de caracter general. Con
fundamento en esta considera-cién, se concluye que la citada regla también salvaguarda el

derecho al debido proceso, pues “impide que a un funcionario se le imputen omisiones en

relacién con deberes que a él no le corresponden”.

El articulo 32 armoniza el derecho nacional con el derecho penal internacional, en lo que se
refiere a la descripcién de las hipotesis que generan responsabilidad del superior frente a la
conducta de sus subordinados. En particular, a partir de los parametros expuestos en el

articulo 28 del Estatuto de Roma.

En lo que atafie a los articulos 33, 34, 35, 36, 37, 38 y 39, en términos generales, se sefiala
que desarrollan la garantia constitucional de la presuncién de inocencia, que guardan
concordancia con el derecho internacional y que responden al principio de legalidad y al

debido proceso.

(iv) Respecto del Titulo Ill, se pone de presente que reglamenta la distribucion de
competencias, de conformidad con lo previsto en el Acto Legislativo No. 02 de 2012[15]. A
partir de lo expuesto, el interviniente precisa que la norma constitucional introdujo cuatro
criterios para la asignacién de las materias objeto de conocimiento de la Justicia Penal
Militar.

Los dos primeros son los tradicionales, esto es, (a) el subjetivo, que limita su aplicacién sélo
a los miembros de la Fuerza Publica en servicio activo; y (b) el funcional, que obliga la

existencia de una relacién con el servicio. Por su parte, el Acto Legislativo introdujo: (c) el
normativo, conforme al cual: “Las infracciones al Derecho Internacional Humanitario
cometidas por miembros de la Fuerza Publica, salvo los delitos anteriores, seran conocidas
exclusivamente por las cortes marciales o tribunales militares o policiales”; y el (d)
material, que se refiere a la lista de conductas excluidas de manera absoluta y definitiva de

la competencia de la Justicia Penal Militar.

(v) Frente al Titulo IV, se expresa que el mismo desarrolla el siguiente aparte del Acto
Legislativo No. 02 de 2012, segun el cual: “La ley estatutaria desarrollara las garantias de

autonomia e imparcialidad de la Justicia Penal Militar. Ademas, una ley ordinaria regulara



una estructura y un sistema de carrera propio e independiente del mando institucional.” En
resumen, se afirma que las normas consagradas en este  acapite del proyecto de ley
preservan la independencia e imparcialidad de la Justicia Penal Militar, de la siguiente
forma: “El Capitulo | regula la independencia del mando institucional, [es decir], la
independencia que debe haber entre el mando y las funciones tanto jurisdiccionales como
administrativas de la Justicia Penal Militar. El Capitulo Il establece de manera mas precisa la

autonomia administrativa de la Justicia Penal Militar, de tal forma que las decisiones de
[sus] funcionarios (...) no podran ser influenciadas indirectamente por disposiciones
administrativas del Gobierno. El Capitulo Ill trata la autonomia de los funcionarios,
individualmente considerados, estableciendo salvaguar-das para evitar que sobre los
funcionarios individuales haya presiones con respecto a sus decisiones. Finalmente, el
capitulo IV trata el tema de la imparcialidad y establece reglas especificas que aseguran la

neutralidad de los funcionarios y de los procesos en la Justicia Penal Militar”.

En este orden de ideas, se entiende que la Justicia Penal Militar es un instrumento de
disciplina de la Fuerza Publica, que permite mantener la legalidad y el respeto por los

derechos humanos.

Con respecto al articulo 55, en el que se asigna al Consejo Superior de la Judicatura la
potestad disciplinaria sobre  magistrados, jueces y fiscales de la Justicia Penal Militar, se
solicita cambiar el precedente expuesto en la Sentencia C-879 de 2003, en el que se
declaré inexequible una norma similar, bajo el entendido que la citada autoridad no tiene
competencia para ejercer control disciplinario sobre funcionarios que hacen parte de la
Rama Ejecutiva. Para el interviniente, el articulo 256-3 de la Constitucién debe ser
interpretado de forma armdnica con el Acto Legislativo No. 02 de 2012, que ordena
establecer las garantias de “autonomia e imparcialidad de la Justicia Penal Militar”, lo que

permite llegar a una conclusién distinta.

(vi) Sobre el Titulo V, referente a la Comisién Técnica de Coordinacion, el Representante del
Ministerio de Defensa Nacional sefiala que se trata de uno de los dos érganos nuevos
creados por el Acto Legislativo No. 02 de 2012. Su creacidon se vinculé con el
establecimiento de un cuerpo de verificaciéon de hechos, similar a la Comisién de Encuesta

establecida por el Protocolo | de 1977. Bajo esta perspectiva, su rol se vinculé con la

solucion de los dos principales problemas que rodean la investigacion de hechos punibles



en materia penal militar: (i) la demora en las actividades investigativas y (ii) la

judicializacién automatica de todas las operaciones militares.

Con el fin de satisfacer estos propdsitos, sus funciones se desarrollan en un marco paralelo
a la actuacion penal, sin que sus informes tengan que cumplir con las formalidades propias
de las pruebas en un proceso judicial. Por lo demas, su participacion se limita a los casos en
los que exista la sospecha de que una conducta “pueda ser punible” y, ademas, no exista
claridad sobre la “competencia de la Justicia Penal Militar”.

A partir de una comparacién de las disposiciones que integran este titulo con el Acto
Legislativo No. 02 de 2012, se infiere que su regulacién constituye un desarrollo concreto de
lo previsto por el Constituyente, dentro del ambito de configuracidon dado al legislador en

la instrumentalizacién del citado érgano.

(vii) En cuanto al Titulo VI, se afirma que regula a la sequnda autoridad creada por el Acto
Legislativo No. 02 de 2012, esto es, el Tribunal de Garantias Penales. Al respecto, se
especifica que su desarrollo normativo corresponde al marco previsto por el citado acto de

reforma, en el que se preserva su autonomia e independencia judicial.
3.9. Intervenciones ciudadanas[16]

3.9.1. El ciudadano Alberto Rojas Jaimes presentd un escrito en el cual pide que se apruebe
el fuero militar, bajo la consideracidon de que la Justicia Penal Militar debe juzgar a los
miembros de la Fuerza Publica por cualquier tipo de delito. Para tal efecto, sefiala que no

se puede pensar que la justicia ordinaria es estricta y correcta, ya que los “bandidos” se
encuentran libres, los jueces y fiscales cometen delitos y contindan en sus puestos, existe

una considerable congestion judicial y todos los afios hacen paros.

En palabras del interviniente, el fuero militar es el derecho constitucional castrense a tener
una justicia propia, ideada como una forma de proteccién juridica de los miembros de las
fuerzas armadas del pais, en aras de que puedan cumplir con la misién constitucional
encomendada, cuyo pilar fundamental es mantener la paz y la tranquilidad de los
ciudadanos. Este fuero se traduce en el derecho a ser juzgado por un juez natural (la justicia
penal militar), bajo las reglas propias del combate y, en caso de ser necesario, con la

obligacion de pagar condenas en centro especiales de reclusion.



Como consecuencia del fuero, la investigacién y el juzgamiento de los miembros de la
Fuerza Publica deben realizarse por jueces militares o de policia, pues son ellos quienes
tienen conocimientos propios de las vivencias en cuarteles y/o en combate. Por esta razon,
la justicia ordinaria sélo puede llegar a tener competencia para conocer de sus actuaciones,

cuando se trate de delitos que se cometan por fuera del servicio.

Asi las cosas, en criterio del interviniente, las conductas de desaparicion forzada, violacion,
magnicidio o desplazamiento forzado no deben quedar exclusivamente en cabeza de la
justicia ordinaria, ya que “los resultados de un combate facilmente pueden ser
distorsionados, dirigidos [0] tergiversados”, con el propdsito de cambiar la adecuacién tipica
de comportamientos que podrian tener una calificacién distinta o que ni siquiera tendrian
que ser considerados como punibles. Sin embargo, esto ocurre porque existen poderosos
“intereses politicos” que quieren atacar a las tropas, en aras de dificultar sus operaciones y
debilitar la libertad, el orden, la democraciay la Constitucidn.

En cuanto a la consagracién de un Tribunal de Garantias a nivel nacional, el interviniente
afirma que se trata de un “despropdsito que no se puede aceptar”, puesto que el mismo tan
sélo servird para desviar las actuaciones del juez realmente competente, a partir de

intereses meramente politicos.

Por Ultimo, se concluye que es necesario evitar la presidon que se ejerce desde organismos
internacionales para evitar la aprobacion del fuero militar, en la medida en que dichos actos
constituyen un atentado contra la soberania del pueblo colombiano y sus instituciones

democraticas.

3.9.2. El ciudadano Alberto Labarcés Santrich presenté dos escritos ante esta Corporacién,
en los que realiza un ensayo referido al fuero militar y a la Justicia Penal Militar, motivado
por las repetidas conductas delictivas por partes de los militares y por la intencién de las
fuerzas armadas de convertirse en una institucién absolutamente independiente de las
autoridades civiles del Estado. Por solicitud del propio ciudadano, se resumirdn
exclusivamente las consideraciones formuladas en el escrito radicado el 5 de agosto de
2013[17].

En primer lugar, afirma que no encuentra razon para que los miembros de la Fuerza Publica

no sean juzgados por la justicia ordinaria. En su opinidn, la Justicia Penal Militar constituye



un simple privilegio carente de justificacién, pues no existe persona mas preparada para
identificar si se cometié o no un delito que un juez penal ordinario. La  referencia al
denominado “contexto” no es mds que un artilugio, pues para poder examinar dicha
variable en un juicio, sencillamente, se puede ordenar un peritaje a cargo de un militar o

exmilitar.

En tercer lugar, el fuero militar es un privilegio al que no se tiene derecho, por una parte,
porque ello implica un sacrificio desmedido frente al derecho a la igualdad[18] y, por la otra,
porque su otorgamiento depende del mérito. Respeto de este Ultimo punto, considera que
existen abundantes antecedentes de comportamientos delictivos, que no tienen “ni las mas

minima posibilidad de excusa o de redencién”.

Finalmente, se sostiene que: “por ningln lado es posible encontrar y reconocer que las
fuerzas armadas tengan una razén objetiva, l6gica y clara, o que exista un principio de
razén suficiente en su favor, que permita concluir que los individuos que hacen parte de ella
sean diferentes como personas a todos los demds ciudadanos que habitan y viven dentro

del territorio de Colombia y que tengan que ser juzgados por otra clase distinta de jueces de
los que dispone la Rama Judicial del Poder plblico, en materia penal, para el caso de que

cometan delitos, principalmente homicidios, como los puede cometer cualquier persona.”

3.9.3. Los senores Brian Ferney Roa, Yeferson Buitrago, Marcela Llano, Carlos Espitia y 141
ciudadanos que acompafan esta solicitud, en representacidn de distintas organizaciones de
derechos humanos y de victimas de crimenes del Estado, le piden a la Corte que declare la

inconstitucionalidad del proyecto de ley estatutaria objeto de revisién, en la medida en que
acaba con avances importantes que se habian logrado en la legislacién y en la
jurisprudencia, para lograr la materializacion de la justicia en casos de graves violaciones a

los derechos humanos y al Derecho Internacional Humanitario.

En este sentido, se afirma que la reforma establece una presunciéon general de que los
delitos en que se vean implicados miembros de las Fuerza Pdblica van a ser investigados
por cortes militares, inclusive impidiendo a las entidades de la justicia ordinaria hacerse
presente en la escena del crimen donde un civil ha sido asesinado o agredidos por
miembros de las fuerzas de seguridad del Estado. Esta tipo de normas suponen una

violacidn al principio de separacién de los poderes publicos y a la independencia de la Rama



Judicial.

La reforma excluye a los militares del acatamiento de las normas del Derecho Internacional
de los Derechos Humanos (DIDH), en el desarrollo de las operaciones que por éstas se
llevan a cabo, pues la somete exclusivamente a una versién restringida y acomodada del
Derecho Internacional Humanitario (DIH). Esta decisidn de politica publica tiene como

finalidad la de someter a las instituciones del poder civil al estamento militar y policial,
desconociendo el postulado basico de la democracia, conforme al cual las instituciones

armadas, en todo tiempo, deben estar subordinadas a las normas fundamentales del DIDH.

La limitacién de la ley estatutaria a siete conductas punibles que deben ser investigadas por
la justicia ordinaria, plantea un desconocimiento del derecho de acceso a la administracion
de justicia y del derecho de las victimas a tener un tribunal imparcial, competente,

independiente y efectivo para investigar graves violaciones de los derechos humanos. Lo
anterior, por una parte, porque algunas de las citadas conductas han sido definidas de una
manera restringida, lo que implica que un gran nimero de graves violaciones de los
derechos humanos y crimenes de lesa humanidad vayan a la Justicia Penal Militar; y, por la
otra, porque esa decisién excluye ab initio otras conductas del derecho humanitario que

deberian estar incluidas en dicho catalogo.

En criterio del interviniente, las normas aprobadas crean un derecho amoldado
especialmente para las fuerzas armadas, a través de una especie de “versién criolla del
Derecho Internacional Humanitario”, cuya esencia es desconocer la naturaleza protectora
de los derechos de la poblacidn civil, con descripciones laxas de lo que es un “objetivo
militar” y permitiendo que los “civiles” puedan ser considerados como “blancos legitimos”.
Esto significa que, bajo este régimen normativo, todos los ciudadanos estan bajo grave

riesgo de sufrir en cualquier momento la vulneracién de su derecho a la vida.

Bajo las anteriores consideraciones, se anexa con la intervenciéon un documento
denominado “manifiesto por la vida, la justicia y la paz”, en el que se consagran como
principios bdsicos: (i) que en la guerra no todo se vale; (ii) que la poblacidn civil no es un
blanco legitimo; (iii) que el pais debe prepararse para la paz y no brindar licencias para la

guerra; y (iv) que la jurisdiccion penal militar es una puerta a la impunidad.



IV. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

4.1. El Procurador General de la Nacion solicita a la Corte Constitucional declararse inhibida
para pronunciarse de fondo sobre la exequibilidad del Proyecto de Ley Estatutaria, “toda
vez que ha perdido fundamento constitucional y légico por cuenta de la declaratoria de

inconstitucionalidad del Acto Legislativo No. 02 de 2012".

Con el propdsito de determinar si existe un vinculo inescindible entre ambos textos
juridicos, en criterio de la Procuraduria, es preciso analizar (i) aspectos temporales e
histéricos; (ii) los principales elementos del proyecto de ley y su conexién externa con el

Acto Legislativo; y finalmente, (iii) la conexidn interna que existe entre algunas normas del

proyecto de ley.

4.3. En cuanto a los aspectos temporales e histdricos, se destaca que el marco
constitucional de referencia que tuvo el legislador estatutario fueron los articulos 116 y 221
de la Constitucién, de acuerdo con las reformas introducidas por el Acto Legislativo No. 02
de 2012. Si bien dicha situaciéon no es una prueba suficiente de la estrecha relacion que

existe entre ambos textos juridicos, si es un indicador del parametro constitucional de
correccidén que se tuvo en cuenta al perfeccionar el citado proyecto de ley. Para el efecto,
como criterio objetivo, se resalta el hecho de que la citada ley se aprobd el 19 de junio de
2013, mientras que la Sentencia de la Corte que declaré inexequible el acto de reforma se

produjo el 23 de octubre del afho en cita.

Al margen de lo anterior, como criterio subjetivo, se enfatiza en la intencién del sujeto que
tramité y aprobd el proyecto de ley estatutaria, en el que se concluye que su propésito
consistié en desarrollar el Acto Legislativo No. 02 de 2012, como se deriva del examen de

cada una de las Gacetas del Congreso que dan cuenta del tramite parlamentario.

4.4. Frente a la denominada conexidad externa, la Vista Fiscal se pronuncia sobre cada uno

de los titulos del proyecto de ley, en los siguientes términos:

(i) En lo respecta a los articulos preliminares, sefiala que constituyen la razén de ser de la
iniciativa, cuyo fin es desarrollar los articulos 116 y 221 de la Constitucién, en los términos
en que fueron reformados por el Acto Legislativo No. 02 de 2012, en concreto, en tres

aspectos: (i) las reglas sobre la investigacion, acusacién y juzgamiento de los miembros de



la Fuerza Publica en el marco del DIH; (ii) el desarrollo de los principios de imparcialidad y
autonomia de la Justicia Penal Militar y (iii) el funcionamiento de la Comisién Técnica de
Coordinacion, asi como la composiciéon y atribuciones del Tribunal de Garantias Penales.
Estos tres objetivos guardan estricta correspondencia con las materias expresamente
sefialadas en el citado acto de reforma, por lo que el “fundamento constitucional del

proyecto de ley juridicamente no existe”.

(i) En cuanto al Titulo I, se afirma que -como lo precisa la exposicién de motivos del
proyecto- su objetivo es desarrollar el inciso tercero del articulo 221 de la Constitucién,
referente a la definicién de las reglas de interpretaciéon y aplicacion del DIH. El citado

inciso tercero corresponde a un texto afadido por el Acto Legislativo No. 02 de 2012, “a tal
punto que es posible afirmar que si no hubiese habido tal enmienda a la Constitucidn, (...)
no habria materia que desarrollar por medio de una ley estatutaria”. Al margen de lo
anterior, la conexidad también se observa en el contenido de sus articulos. Asi, por ejemplo,
se manifiesta que el articulo 6° del proyecto de ley reitera que “el cometido del primer titulo
es precisar las reglas del DIH en la conduccién de las hostilidades que, en Ultimo término,

supone un desarrollo directo del inciso 3° del reformado articulo 221 de la Constitucion, al
establecer una serie de reglas que deberan sequir los operadores juridicos nacionales para

la aplicacion e interpretacién del DIH en los contextos de hostilidad”.

(iii) En lo referente al Titulo Il, la Vista Fiscal sostiene que todas las disposiciones son un
desarrollo del citado inciso 3° del articulo 221 de la Constitucién, conforme a la modificacion
realizada por el Acto Legislativo No. 02 de 2012. Se trata de normas que pretenden

compatibilizar figuras propias del derecho penal nacional, con las especificidades del DIH,
como ocurre, por ejemplo, con las estructuras de imputacion (arts. 31 a 33) y las causales

de ausencia de responsabilidad (arts. 34y 39).

(iv) Respecto del Titulo Ill, se expone que su propdsito es precisar las reglas de distribucion
de competencias entre la Justicia Penal Militar o Policial y la Jurisdicciéon Ordinaria, “en
desarrollo de los incisos primero y sequndo del articulo 221 de la Constitucion”. Para el
Procurador, “aun cuando podria pensarse que es valido que el proyecto examinado
desarrolle Unicamente el inciso 1° del articulo 221, toda vez que este primer inciso se
mantuvo incélume a pesar de la reforma, [se] considera que el desarrollo que [se] efectla

[en este titulo] se refiere [en buena parte] al inciso 2° afadido por el Acto Legislativo al



articulo 221".

(v) En lo que atafie al Titulo IV, se considera que presenta un alto grado de conexién con el
inciso 62 del articulo 221 que fue afadido por el Acto Legislativo No. 02 de 2012. Por tal

razon, es claro que se presenta una carencia de objeto frente a lo que en ellas se regula.

(vi) En cuanto al Titulo V, que regula la Comisién Técnica de Coordinacién, se sostiene que
se trata de un dérgano que “encuentra fundamento normativo exclusivo en el Acto
Legislativo declarado inconstitucional”. Teniendo en cuenta lo anterior, no cabe duda que la

regulacion alli contenida guarda una relacién de conexidad inescindible con la citada
enmienda constitucional. Lo mismo ocurre frente al Titulo VI, referente al Tribunal de
Garantias Penales.

4.5. En lo que respecta a la conexidad interna, el Ministerio PUblico resalta que el resto de
normas del proyecto de ley constituyen una unidad normativa, de suerte que frente a ellas
se extiende la decision inhibitoria. Precisamente, como sustento de su afirmacion, expresa

lo siguiente:

“Los articulos 2 a5 del proyecto estan intrinsecamente relacionados con buena parte de las
normas que tienen conexion con el Acto Legislativo. Esto es asi por cuanto permiten
desarrollar el objeto del proyecto plasmado en el articulo 12, al establecer reglas de
interpretacion y aplicacion del articulado. (...) De una manera semejante, (...) los articulos
97 a 100 que componen el Titulo VII (...), contienen algunos temas miscelaneos que regulan
aspectos disimiles como (i) el érgano que debe desempefar las funciones de la Fiscalia
General Penal Militar y Policial mientras ésta entra a operar (art. 97); (ii) la imposibilidad de
interpretar el proyecto de ley estatutaria como un desarrollo de los mecanismos de justicia
transicional establecidos en el Acto Legislativo No. 01 de 2012 (art. 98); (iii) la obligacién en
cabeza del Gobierno Nacional, el Ministerio Publico, la Fiscalia General de la Nacién y la
Rama Judicial, segun la cual deben capacitar a ciertos servidores (como los miembros de la
Fuerza Publica o los funcionarios encargados de investigar y administrar justicia) “sobre las
materias contenidas en la presente ley” (art. 99) y (iv) la vigenciay derogatorias que deben
efectuarse en virtud del proyecto de ley (art. 100). / Como se observa, todas estas
disposiciones finales o bien remiten y se refieren a materias reguladas por articulos que

tienen conexidad con el Acto Legislativo No. 02 de 2012 (arts. 97 a 99), o por si solas



carecen de sentido (art. 100). Por lo tanto, estas disposiciones finales son también
inseparables de los demds articulos del proyecto de ley y, por tal razén, el pronunciamiento

inhibitorio deberd extenderse a estas”.

4.6. Finalmente, se sefala que razones propias de arquitectura constitucional también
aconsejan un pronunciamiento inhibitorio. Al respecto, en criterio de la Vista Fiscal,
“adelantar un control judicial de constitucionalidad de fondo sobre una disposicién que fue
aprobada consciente y voluntariamente con fundamento en una norma constitucional que

posteriormente es retirada del ordenamiento juridico, seria tanto como sustituir la voluntad
del legislador y tratar de adivinar con un criterio de conveniencia, cémo habria actuado el
Congreso de la Republica bajo el esquema constitucional que existia con anterioridad a la

aprobacion de la reforma constitucional”.

Ahora bien, lo anterior no quiere decir que el legislador no pueda -si a bien lo tiene- expedir
una nueva regulacién o incluso un nuevo Acto Legislativo que dote de certeza y
previsibilidad las reglas de funcionamiento de la Justicia Penal Militar. Por ello, el Procurador

le pide a esta Corporacion que exhorte al Congreso de la Republica para que pueda
responder adecuadamente a los problemas que hoy en dia afectan a dicha justicia, cuando
se trata de conductas cometidas en desarrollo de las hostilidades y que, a la vez, permitan

solucionar los conflictos de competencia que surgen con la jurisdiccién ordinaria.
V. CONSIDERACIONES DE LA CORTE
5.1. Competencia

Esta Corporacién es competente para efectuar la revision constitucional del Proyecto de Ley
Estatutaria No. 211 de 2013 Senado, 268 de 2013 Camara, “por la cual se desarrollan los
articulos 116 y 221 de la Constitucion Politica de Colombia y se dictan otras disposiciones”,

de conformidad con lo previsto en los articulos 153 y 241.8 de la Constitucion Politica.
5.2. Cuestién previa

5.2.1. Como lo sostienen la mayoria de los intervinientes y la Vista Fiscal, antes de proceder
con el examen formal y material del proyecto de ley estatutaria sometido a revision, esta

Corporacion debe establecer si es posible evaluar su constitucionalidad o si, por el



contrario, lo procedente es proferir un fallo inhibitorio o de inexequibilidad, como
consecuencia del hecho de reconocer que cuando se adelanté su tradmite, se invocé como
fundamento la Constituciéon Politica, de acuerdo con las  modificaciones que le fueron
introducidas mediante el Acto Legislativo No. 02 de 2012, las cuales, a la fecha del presente

pronunciamiento, no subsisten en el ordenamiento juridico.

En efecto, el Proyecto de Ley Estatutaria No. 211 de 2013 Senado, 268 de 2013 Camara,
que ahora corresponde examinar a la Corte, como se sefiald en los antecedentes
legislativos, busca desarrollar el Acto Legislativo No. 02 de 2012 “por el cual se reforman los
articulos 116, 152 y 221 de la Constitucion Politica de Colombia”[19]. No obstante, en la
Sentencia C-740 de 2013[20], como es de publico conocimiento, el mencionado acto
reformatorio fue declarado inexequible -en su integridad- por vicios de procedimiento.
Dicho fallo produjo efectos juridicos a partir de dia siguiente al momento en que fue
expedido, circunstancia que acontecid el dia 23 de octubre de 2013[21]. De lo anterior se
colige que, a la fecha de este pronunciamiento, el referido Acto Legislativo no subsiste en el
ordenamiento juridico y, por ende, tampoco las reformas que mediante él se pretendian
introducir al Texto Superior. Esta situacién se ratific6 mediante el reciente Auto 148 de
2014[22], en el que esta Corporacion negd un incidente nulidad formulado contra la aludida

Sentencia.

5.2.2. De manera general, cuando se presenta este fendmeno, la Corte ha sefialado que es
posible adelantar el control de constitucionalidad del proyecto de ley sometido a revisién,
de conformidad con la Constitucién actualmente vigente, esto es, prescindiendo de las
reformas que pretendid introducirle el acto legislativo declarado inexequible. Por ello, en

principio, se tendria que si las disposiciones del proyecto de ley no contradicen la Carta

vigente, este Tribunal deberia declarar su exequibilidad.

En efecto, en el asunto sub judice, independiente de la declaratoria de inconstitucionalidad
del mencionado acto de reforma, es claro que la Constitucién preserva la potestad de
configuracién normativa del legislador para tramitar y aprobar leyes, entre ellas, las que

adoptan regulaciones relacionadas con la investigacion, acusacion y juzgamiento de los
miembros de la Fuerza Publica, asi como las que prevén el desarrollo de los principios de
autonomia e imparcialidad de la Justicia Penal Militar. Esta potestad del Congreso de la

Republica no se deriva -o derivaba- exclusivamente del Acto Legislativo No. 02 de 2012, ya



que, incluso, prescindiendo de dicho acto reformatorio, encuentra un sélido fundamento en
las normas de la actual Constitucién, entre ellas, los numerales 1°, 2° y 23 del articulo 150,

en armonia con lo consagrado en el articulo 221.

Esta potestad legislativa, que puede ser ejercida a través de la expedicidon de leyes
ordinarias o estatutarias, en este Ultimo caso, por ejemplo, si involucran la regulacion de los
derechos y deberes fundamentales de las personas o se refieren a los elementos
estructurales y esenciales de la funcién publica de administrar[23], encuentra su
fundamento en el principio democratico. En este orden de ideas, como lo ha sostenido esta
Corporacion, es el Congreso de la Republica el foro por excelencia para adoptar los
parametros normativos que permitan desarrollar la Justicia Penal Militar y, a la vez,
adelantar la investigacién y el juzgamiento de los miembros de la Fuerza Publica. Asi se ha
sefalado en fallos anteriores, como el que se encuentra recogido en la Sentencia C-178 de

2002[24], en donde al respecto se dijo lo siguiente:

“[La] jurisprudencia de esta Corporacion ha sefialado el alcance de la legislaciéon en materia
penal militar. De una parte, fue el propio constituyente quien reconocié al legislador un
margen amplio de configuracién para ‘regular, mediante un cédigo, la estructura vy
funcionamiento de las cortes marciales y tribunales militares; lo cual, por supuesto, incluye
el catdlogo de las conductas criminalmente reprochables, el sistema procedimental al que
deben ajustarse los juicios que ante ellas se adelanten y el régimen del personal que tiene a
su cargo el ejercicio de la funcion jurisdiccional’[25]. Ahora bien: de la lectura del articulo
221 Constitucional “no se deriva que el Cddigo Penal Militar disfrute de una especie de
privilegio regulativo o ‘reserva de cédigo” por virtud de la cual, sélo a él le competa disefar
la estructura juridica de la Justicia Penal Militar, pues es claro que el legislador conserva el
derecho, derivado de su competencia general normativa, de introducir, mediante leyes

ordinarias, las modificaciones y regulaciones que considere necesarias”[26].

En este contexto, es preciso seflalar que en la Sentencia C-399 de 1995[27], esta
Corporacién precisd6 que la potestad de configuracion normativa del legislador, en lo
referente a la regulacion sustantiva y procedimental del fuero militar, no se circunscribe a
una especie de reserva a favor del Cddigo Penal Militar, como podria derivarse de una
lectura aislada del articulo 221 de la Constitucidn, pues es valido que el Congreso de la

Republica regule asuntos relativos a la Justicia Penal Militar por fuera de dicha codificacién,



siempre que correspondan a un desarrollo de los mandatos que sobre |a materia se prevén

en el ordenamiento superior. Asi se expuso que:

“La Corte entiende entonces que el articulo 221 en manera alguna ha conferido una
especial fuerza normativa a los mandatos del Cédigo Penal Militar, ni ha consagrado una
suerte de reserva de cddigo en este campo, cuando ordena que los delitos cometidos por

los miembros de la Fuerza Publica en servicio activo, y en relacién con tal servicio, sean
conocidos por los tribunales militares ‘de acuerdo a las prescripciones’ de ese estatuto.
Simplemente la Constitucion ordena al legislador regular de manera especifica la
competencia, la estructura y la forma de funcionamiento de esta justicia militar. La Carta
sencillamente consagra un régimen penal, tanto sustantivo como procesal, especial para los
delitos cometidos por los miembros de la Fuerza Publica en servicio activo y en relacion

con tal servicio. Es pues una materia en la cual le compete al legislador, obviamente dentro
de los marcos establecidos por la Carta, definir aquellos delitos que deben ser conocidos por
esa jurisdiccion a fin de circunscribir los alcances de su competencia; igualmente debe el
legislador sefialar los procedimientos especiales que la rigen asi como los drganos

especificos que la integran.”

Lo anterior no  significa que la regulacién legal de justicia penal esté desprovista de

garantias formales, puesto que, por tratarse de materias propias de un cédigo, ellas no
pueden ser expedidas por medio de facultades extraordinarias. En efecto, esta Corporacién
ya habia sefialado que ‘la prohibiciédn constitucional del otorgamiento de facultades
extraordinarias, se predica de la expedicidon de cddigos, y se extiende a la adopcién de
reglas especiales en aspectos puntuales claramente determinados como propias de lo que

hace parte de un cédigo’.

Ademas, es obvio que aquellas leyes que regulen aspectos de la justicia penal militar deben

respetar la regla de unidad de materia establecida por el articulo 158 de la Carta, segun el
cual todo proyecto de ley debe referirse a una misma materia. Por ello, las disposiciones
que modifiquen o adicionen, expresa o tacitamente, el estatuto castrense, deben estar
contenidas en leyes cuya tematica guarde una conexidad razonable con la justicia penal

militar.”

En conclusion, antes de la expedicidn del Acto Legislativo No. 02 de 2012, y después de la



expulsién del mismo por la Sentencia C-740 de 2013, es claro que la Constitucién preserva
un amplio margen de configuracién normativa a cargo del legislador, no sélo para expedir
leyes atenientes a la investigacion, acusacion y juzgamiento de los miembros de la Fuerza
Plblica, sino también para desarrollar los principios de autonomia e imparcialidad de la

Justicia Penal Militar.

5.2.3. No obstante lo anterior, como se expuso en la Sentencia C-1119 de 2004[28], al
pronunciarse sobre un caso formalmente idéntico al que es objeto de revision, la posibilidad
de evaluar la constitucionalidad de las normas de un proyecto de ley estatutaria, cuando las
mismas se originan en un acto legislativo que con anterioridad fue declarado inexequible,
se encuentra en la demostracién previa acerca de la existencia o no de una relacion de
conexidad inescindible (también Ilamada unidad normativa) entre las disposiciones objeto

de control y el acto de reforma expulsado del ordenamiento juridico.

En efecto, en caso de existir una relacién de conexidad inescindible entre ambos textos
juridicos, es innegable que la regulacién propuesta en la ley estatutaria carecia de la
autonomia material necesaria para ser considerada como una normatividad independiente
susceptible de control, pues con la declaratoria de inconstitucionalidad del acto

reformatorio del Texto Superior, habria desaparecido el sustento constitucional, ldgicoy
juridico del cual depende su vocacién de validez. Por ello, en este tipo de casos, al
presentarse en realidad una carencia actual de objeto, lo procedente es proferir un fallo
inhibitorio. Al respecto, en la sintesis de la citada Sentencia C-1119 de 2004[29], se

expuso que:

“Todas las consideraciones anteriores demuestran que existen algunos articulos del
Proyecto bajo examen que presentan una relaciéon de conexidad inescindible con el Acto

Legislativo 02 de 2003, entre ellas todas las relativas al registro de residencia. Esta seria
una relacién de conexidad externa. También demuestran que algunos de los apartes
normativos del proyecto de ley estatutaria relativos a las facultades de policia judicial
tienen esa misma relacidon inescindible externa con el Acto Legislativo y, ademas, son
internamente inseparables de otros articulos del mismo proyecto que, en virtud de tal
inseparabilidad interna, resultan también inescindiblemente conexos con aquel Acto

reformatorio de la Carta.



Por todo lo anterior, la Corte concluye que existe una relacién general de conexidad
inescindible entre el texto integro del proyecto de ley estatutaria y el Acto Legislativo 02 de
2003, que hace que, con la expedicion de la Sentencia C-816 de 2004, aquel haya
perdido su fundamento Idgico y constitucional. En tal virtud, dadas las circunstancias del
caso, a la fecha del presente pronunciamiento no tiene sentido que la Corte se pronuncie
respecto de la constitucionalidad formal o material de la normativa sujeta a revisién, por

carencia actual de objeto.”[30]

5.2.4. A juicio de esta Corporacién, en el asunto bajo examen, con el propdsito de
establecer si las normas del Proyecto de Ley No. 211 de 2013 Senado, 268 de 2013 Camara,
aisladamente consideradas o en su conjunto como iniciativa, pueden ser tenidas como
auténomas o independientes del Acto Legislativo No. 02 de 2012, es preciso acudir a los

criterios sefialados en la aludida Sentencia C-1119 de 2004, en la que se considerd que

existe una doble relacién de conexidad: la externa y la interna.

La conexidad externa alude a la vinculacién de las disposiciones del proyecto de ley con las
del acto legislativo declarado inexequible. Para tal efecto, es posible acudir a las siguientes
pautas o parametros que permiten identificar si existe o no un vinculo inescindible, a saber:
(i) aquellos casos en los que las disposiciones del proyecto de ley expresamente se refieren
al acto legislativo; (ii) aquellos casos que, sin mencionar tal acto reformatorio, conducen a
que los preceptos aprobados se refieran a articulos de la Constitucién, tal y como fueron

reformados mediante el ejercicio de la funcién constituyente; y por ultimo, (iii) aquellos
casos en que los apartes normativos de la iniciativa, sin  mencionar directamente
disposiciones del acto legislativo, ni referirse a reformas constitucionales introducidas por

él, tienen fundamento en ellas o las desarrollan de manera directa.

Por su parte, la conexidad interna se vincula con el fendmeno de la separabilidad de una
disposicidn, el cual consiste en “la posibilidad de excluirla del texto dentro del cual esta
insertada, sin alterar substancialmente este Ultimo. Para estos efectos debe entenderse
como alteraciéon substancial aquella que hace que la propuesta legislativa globalmente

considerada, no sea la misma sin la norma excluida, sino otra radicalmente diferente. El
criterio que define la separabilidad es entonces prevalentemente material, es decir, referido
al sentido y alcance de la regulacién y no a aspectos formales como la numeracién de las

disposiciones, la ubicaciéon de las mismas dentro del texto completo de la ley, su



denominacion o la cantidad de ellas.”[31]

De ahi que esta modalidad de conexidad se presenta cuando es imposible retirar de una ley
una disposicion aislada, sin alterar sustancialmente el contenido material de aquella, pues,
en dicho caso, la propuesta legislativa no seria la misma que fue aprobada por el legislador
sino otra esencialmente diferente, en perjuicio del principio democratico. Por esta razon,
una vez se acredita la inseparabilidad de una norma, la carencia de objeto y, por ende, la
posibilidad de proferir un fallo inhibitorio, debe necesariamente extenderse respecto de los
textos de la ley que dependen o se fundamentan de ella. La inseparabilidad viene a ser
entonces el presupuesto |dgico de la unidad normativa general que se predica de todo texto

legal.

5.2.5. Una vez expuesto el citado marco tedrico, sentado por la jurisprudencia de esta
Corporacion, pasa la Corte a establecer la posible autonomia de las normas del Proyecto de
Ley Estatutaria No. 211 de 2013 Senado, 268 de 2013 Camara, frente a las disposiciones
del Acto Legislativo No. 02 de 2012, declarado inexequible.

5.3.1. A continuacién se procedera al uso de las pautas o parametros de conexidad externa
identificados por la jurisprudencia constitucional, en relacién con los distintos titulos y las
disposiciones que se incluyen en el Proyecto de Ley Estatutaria No. 211 de 2013 Senado,
268 de 2013 Camara, “Por la cual se desarrollan los articulos 116 y 221 de la Constitucién
Politica de Colombia y se dictan otras disposiciones”. Para el efecto, se examinaran
inicialmente los Titulos | a VI y, a continuacidn, las disposiciones preliminares y finales de la

iniciativa.
5.3.2. De los Titulos I y I

5.3.2.1. El Titulo | sobre “precision de las reglas del Derecho Internacional Humanitario
aplicables a la conduccion de hostilidades”, se encuentra compuesto por cuatro capitulos, el
primero, referente a la finalidad y definiciones para la precisidn e interpretacion del

Derecho Internacional Humanitario; el segundo, relativo a la aplicacién del Derecho
Internacional Humanitario; el tercero, sobre las reglas aplicables a la conduccién de
hostilidades; y finalmente, el cuarto, vinculado con la aplicacion del Derecho Internacional

Humanitario a las actividades de la Policia Nacional.



En conexidad con lo anterior, el Titulo Il sobre “armonizacién del derecho internacional y el
derecho penal nacional”, se integra de tres capitulos, el primero, relacionado con el debido
proceso y la presuncién de inocencia; el segundo, atinente a las estructuras de imputacién;

y el tercero, vinculado con las hipdtesis de ausencia de responsabilidad.

Las disposiciones que integran ambos titulos obedecen al siguiente inciso introducido al
articulo 221 del Texto Superior por el Acto Legislativo No. 02 de 2012, conforme al cual:
“Cuando la conducta de los miembros de la Fuerza Publica en relacién con un conflicto
armado sea investigada y juzgada por las autoridades judiciales, se aplicara siempre el

Derecho Internacional Humanitario. Una ley estatutaria especificard sus reglas de
interpretacién y aplicacién, y determinara la forma de armonizar el derecho penal con el

Derecho Internacional Humanitario”. (Subrayado por fuera del texto original).

5.3.2.2. Con anterioridad a la expedicién de la citada reforma, la jurisprudencia de esta
Corporacidn, a partir de lo previsto en el numeral 22 del articulo 214 de la Carta Politica,
conforme al cual: “en todo caso se respetaran las reglas del derecho internacional
humanitario”, habia seflalado que se produce una incorporaciéon automatica de dichos
preceptos al bloque de constitucionalidad[32], precisando, sin ningun tipo de
condicionamiento, su validez en todo tiempo y en todo lugar, y su exigibilidad inmediata en
el ordenamiento juridico interno. Asi lo sefalé inicialmente esta Corporacién en la Sentencia
C-225 de 1995, al pronunciarse sobre la exequibilidad del Protocolo Adicional a los
Convenios de Ginebra de 1949, relativo a la proteccién de las victimas de los conflictos

armados sin caracter internacional (Protocolo Il). Al respecto, se dijo que:

“En el caso colombiano, estas normas humanitarias tienen ademas especial imperatividad,
por cuanto el articulo 214 numeral 29 de la Constitucién dispone que ‘en todo caso se
respetaran las reglas del derecho internacional humanitario’. Esto  significa que, como ya lo
sefalé esta Corporacion, en Colombia no sélo el derecho internacional humanitario es valido
en todo tiempo sino que, ademdas, opera una incorporacién automatica del mismo ‘al
ordenamiento interno nacional, lo cual, por lo demas, es lo congruente con el caracter
imperativo que, segln ya fue explicado, caracteriza a los principios axioldégicos que hacen
que este cuerpo normativo integre el ius cogens’. Por consiguiente, tanto los integrantes
de los grupos armados irregulares como todos los funcionarios del Estado, y en especial

todos los miembros de la Fuerza Publica quienes son destinatarios naturales de las normas



humanitarias, estan obligados a respetar, en todo tiempo y en todo lugar, las reglas del
derecho internacional humanitario, por cuanto no sélo éstas son normas imperativas de
derecho internacional (ius cogens) sino, ademas, porque ellas son reglas obligatorias per

se en el ordenamiento juridico y deben ser acatadas por todos los habitantes del territorio

colombiano.”[33]
En idéntico sentido, en la Sentencia C-802 de 2002 se sefialé lo siguiente:

“El Constituyente de 1991, en el 4nimo de configurar un cuerpo estricto de garantias para la
proteccién de derechos y basado en los principios del derecho internacional general,
estipulé como condicién imperativa de las medidas de excepcién el respeto al derecho

internacional humanitario.

El derecho internacional humanitario comprende aquellas normas que tienen como objeto la
humanizacion de los conflictos armados, procurando la proteccidon de la poblacién civil
ajena a la confrontacién y estableciendo limites a los procedimientos bélicos. Estas normas
de derecho internacional han sido caracterizadas por la Carta Politica como prevalentes al
orden juridico interno (Art. 93 y 214-2), lo que implica su obligatorio cumplimiento en
cualquier situacion. Esta perspectiva de obligatoriedad, ademas, se ve reforzada por la
condicidon de ius cogens que tienen la casi totalidad de las normas del derecho internacional
humanitario, esto es, de postulados comiUnmente aceptados y que no pueden ser

desconocidos en un instrumento internacional posterior.

El respeto de las reglas del derecho internacional humanitario es un imperativo para la
efectiva proteccién de los derechos y garantias consagrados en la Carta, a la vez que

constituye un presupuesto para la realizacidon de la dignidad de los individuos que son
afectados por el conflicto armado. Estos elementos cobran especial relevancia en la
situacién actual del pais, que exige un reforzamiento de los procedimientos que estén

dirigidos a la salvaguarda de la poblacién civil.”[34]

Lo anterior implica que, por una parte, la propia Constitucion Politica asume la exigibilidad
plena del Derecho Internacional Humanitario al reconocer su incorporacién automatica al

ordenamiento juridico interno (CP. art. 214.2) y, por la otra, que le otorga a dicha regulacidn
un caracter prevalente (CP. art. 93), al consagrar su recepcion como parte del blogue de

constitucionalidad stricto sensu. Precisamente, en la mencionada Sentencia C-225 de 1995



Se expuso que:

“El bloque de constitucionalidad estd compuesto por aquellas normas y principios que, sin

aparecer formalmente en el articulado del texto constitucional, son utilizados como
parametros del control de constitucionalidad de las leyes, por cuanto han sido
normativamente integrados a la Constitucién, por diversas vias y por mandato de la propia
Constitucion. Son pues verdaderos principios y reglas de valor constitucional, esto es, son
normas situadas en el nivel constitucional, a pesar de que puedan a veces contener
mecanismos de reforma diversos al de las normas del articulado constitucional stricto

Sensu.

En tales circunstancias, la Corte Constitucional coincide con la Vista Fiscal en que el Unico
sentido razonable que se puede conferir a la nocién de prevalencia de los tratados de
derechos humanos y de derecho internacional humanitario (C.P. arts 93 y 214 numeral 29)
es que éstos forman con el resto del texto constitucional un ‘bloque de constitucionalidad’,
cuyo respeto se impone a la ley. En efecto, de esa manera se armoniza plenamente el
principio de supremacia de la Constituciéon, como norma de normas (C.P. art. 49), con la
prevalencia de los tratados ratificados por Colombia, que reconocen los derechos humanos

y prohiben su limitacién en los estados de excepcion (C.P. art. 93).

Como es obvio, la imperatividad de las normas humanitarias y su integracién en el bloque
de constitucionalidad implica que el Estado colombiano debe adaptar las normas de
inferior jerarquia del orden juridico interno a los contenidos del derecho internacional

humanitario, con el fin de potenciar la realizacién material de tales valores”.
En este mismo contexto, en la Sentencia C-578 de 1995 se sostuvo que:

“La materia propia de las érdenes militares es el uso de la fuerza con el objeto de defender

la soberania, la independencia, la integridad del territorio nacional y el orden constitucional.
Esa actividad del Estado esta sujeta a la Constitucidon y a las normas del derecho
internacional humanitario que con la primera integran, para estos efectos, el bloque de
constitucionalidad. El derecho internacional humanitario lo integran las normas
internacionales de naturaleza convencional -plasmadas, entre otros instrumentos, en los
convenios de Ginebra y en sus dos protocolos- 0 consuetudinaria, en las que se concretan

los principios y reglas, minimos e inderogables, histérica y positivamente emanados de la



conciencia juridica de la humanidad, destinados a regular los conflictos armados
internacionales o no internacionales, mediante la limitacion de los medios y métodos bélicos
utilizados y la proteccién de personas y bienes que puedan resultar afectadas, con el fin de
proscribir la barbarie y el exceso, lo mismo que el sufrimiento y el dafio innecesarios. Los
tratados internacionales sobre derechos humanos ratificados por Colombia, ademads de
servir como parametro interpretativo de los derechos y garantias contenidos en la
Constitucién, en el caso de los tratados y convenios que reconocen los derechos humanos y
que prohiben su limitacién en los estados de excepcidn, prevalecen en el orden

interno (C.P., art. 93). De ahi que el articulo 214-2 de la C.P. disponga que, aun bajo los

estados de excepcion, “se respetaran las reglas del derecho internacional humanitario”[35].

Como consecuencia de lo expuesto, mas alld de que el legislador pueda extremar las
medidas de proteccion a favor del Derecho Internacional Humanitario, como ha ocurrido,
por ejemplo, con la tipificacién de delitos[36] o con la prohibicion de la concesién de
beneficios penales por incurrir en conductas contrarios a sus mandatos[37], lo cierto es que
no puede restringir, modificar, delimitar o modular su alcance, en la medida en que se trata
de normas que hacen parte del bloque de constitucionalidad, o -como lo ha dicho la propia

Corte- de la Constitucién misma.

Lo mismo ocurrié en la Sentencia C-291 de 2007[39], en la que luego de recordar el
caracter integrador del bloque de constitucionalidad[40], se decidié declarar exequible la
expresion “combatiente” prevista en el numeral 62 del articulo 135 de la Ley 599 de 2000,
referente a la tipificacion del delito de homicidio en persona protegida, al entender que se
trataba de un concepto genérico acorde con el Derecho Internacional Humanitario y que, en
el contexto en el que se dispuso su consagracién, bajo ninguna circunstancia reducia el
ambito de proteccién provisto en el citado régimen normativo. Por el contrario, se
declararon inexequibles las expresiones “por otra parte” como elemento de la conducta
punible de toma de rehenes consagrada en el articulo 148 de la citada ley, y “debidamente
sefialados con los signos  convencionales”, que tipifican respectivamente los delitos de
destrucciéon o utilizacidn ilicita de bienes culturales y de lugares de culto y de ataque

contra obras e instalaciones que contienen fuerzas peligrosas, en los términos de los
articulos 156 y 157 de la aludida Ley 599 de 2000, por limitar el alcance de las normas que

sobre la materia existen en el DIH, al introducir un conjunto de condiciones ajenas a su



ambito de proteccién. Precisamente, en lo que respecta a la Ultima de las expresiones

mencionadas, se manifestd que:

“El actor en el presente proceso argumenta que la utilizacion por el legislador de la
expresion “debidamente sefialados con los signos convencionales” en los articulos 156 y
157 de la Ley 599 de 2000 -que tipifican respectivamente los delitos de “destruccién o
utilizacién ilicita de bienes culturales y de lugares de culto” y de “ataque contra obras e
instalaciones que contienen fuerzas peligrosas”- lesiona los articulos 93 y 94 de la Carta
Politica, por cuanto las normas de derecho internacional humanitario incluidas en el bloque
de constitucionalidad que tipifican estos crimenes a nivel internacional no consagran ese
requisito de sefalizacion, por lo cual la legislaciéon nacional reduciria el ambito de
proteccidon del bloque de constitucionalidad en este ambito. // Estos cargos de
inconstitucionalidad son acertados. Siguiendo un razonamiento similar al que ha orientado
la resolucion de los cargos precedentes, la Corte declarara inexequible la expresion
“debidamente sefialados con los signos convencionales” de los articulos 156 y 157,
demandados, puesto que segun se explicé en los capitulos 6.1. y 6.2. de la Seccién D de
esta providencia, este requisito no esta incluido dentro de las normas convencionales y
consuetudinarias de Derecho Internacional Humanitario que protegen los bienes culturales y
las obras o instalaciones que contienen fuerzas peligrosas; en consecuencia, la introduccion
del requisito de sefalizacion en el tipo penal que se estudia restringe el alcance de las
salvaguardas internacionales aplicables, puesto que excluiria del ambito de proteccién de
estas normas a los bienes culturales y religiosos y a las obras e instalaciones que contienen
fuerzas peligrosas que no se encuentren sefalizados. // Al restringir el ambito de proteccion
provisto por estas garantias, que reflejan principalmente el principio de distincién (ver
Seccién 3), las normas acusadas contrarian los articulos 93, 94 y 214 de la Carta Politica.

Por lo mismo, seran declaradas inexequibles.”

Desde esta perspectiva, es innegable que en el régimen constitucional actualmente vigente,
el Derecho Internacional Humanitario se encuentra incorporado al derecho interno, sin que
sea necesario expedir normas de integracién y sin que se permita la restriccién,
modificacidn, delimitacién o modulacién de su dmbito de aplicacién (CP arts. 93 y
214.2)[41]. Por el contrario, la jurisprudencia constitucional ha sefialado que se trata de un
régimen normativo que por su peso especifico, y por la naturaleza ius cogens de la mayoria

de sus disposiciones, hace parte del bloque de constituciona-lidad stricto sensu, con miras a



que la normatividad de inferior jerarquia se adecue a su contenido normativo, a fin de
potenciar la realizacién material de valores vinculados con la salvaguarda de la dignidad

humanal[42].

5.3.2.3. A diferencia de lo expuesto, el Acto Legislativo No. 02 de 2012 dispuso un régimen
de autorizacion que, a través de la expedicidn de una ley estatutaria, permitiese, por una
parte, especificar las reglas de interpretacion y aplicacion del Derecho Internacional

Humanitario; y por la otra, determinar la forma de armonizar su contenido con el derecho
penal interno. En este orden de ideas, a través de un nuevo precepto constitucional, se
buscé habilitar la expediciéon de una norma de integracion que, sin perjuicio del reenvio a
las disposiciones del DIH, pudiese cumplir con los citados propdsitos. Lo anterior se resalta

en su exposicion de motivos, en donde al respecto se dijo lo siguiente:

“[El] ordenamiento juridico colombiano no sélo debe recurrir a una técnica legislativa de
reenvio, sino que también debe incorporar en su estructura normativa una norma especial
de integracion de incriminacién especifica para definir de manera explicita toda la
estructura de imputaciéon y exoneracion contenidas en el DIH. Esta norma de armonizacién
del DIH con el derecho penal permite construir causales de exoneracién de responsabilidad

penal que reflejen las reglas especificas del DIH sobre la conduccién de hostilidades.

El inciso transcrito entonces contiene un mandato al legislador de expedir una ley

estatutaria en la cual se especifiquen:

i) La interpretacion;

ii) La aplicacion del Derecho Internacional Humanitario y, ademas
iii) Se determine la forma de armonizarlo con el derecho penal.

El DIH es aplicable en Colombia. EI Gobierno Nacional considera que este no debe ser
revisado ni reformulado, aspecto que por lo demas escapa a una ley nacional. El propdsito
es establecer reglas de interpretacidon para que sea cumplido de manera uniforme por los

jueces de las dos jurisdicciones.”[43]

Bajo esta perspectiva, se encuentra que las disposiciones que integran los Titulos | y I,

como lo sefialaron la mayoria de los intervinientes y la Vista Fiscal, guardan un vinculo de



conexidad externa con el Acto Legislativo No. 02 de 2012, en la medida en que a través de
él, como vya se dijo, se autorizd la expediciéon de una norma de integracién dirigida a

especificar las reglas de interpretacion y aplicacién del Derecho Internacional Humanitario y
a prever su armonizacion con el derecho penal interno. Dicha circunstancia es ajena al
régimen constitucional actualmente vigente, el cual, como se explicé, parte de la base de su
plena incorporacién automatica y de su caracter prevalente en el sistema juridico nacional,

como parte del bloque de constitucionalidad stricto sensu.

Asi las cosas, se acredita el tercer parametro de conexidad externa, segun el cual se
presenta un vinculo inescindible cuando los apartes normativos de la iniciativa, sin

mencionar directamente disposiciones del acto legislativo declarado inexequible, ni referirse
a reformas constitucionales introducidas por él, tienen fundamento en ellas o las desarrollan
de manera directa. En este caso, las disposiciones previstas en ambos Titulos se enmarcan
en la habilitaciéon dada por el citado Acto Legislativo No. 02 de 2012, al establecer una serie
de reglas que deberdn seguir los operadores juridicos nacionales en la aplicacion e
interpretacion del DIH en los contextos de hostilidad, asi como en la forma de armonizar su

contenido con el derecho penal interno.

Precisamente, esta situacién se resalta en el articulo 6, cuando se precisa que la finalidad
del Titulo I, es la determinar las reglas del Derecho Internacional Humanitario que serdn
aplicables a la conduccién de las hostilidades por parte de la Fuerza Publica, luego de lo
cual se restringe su campo de aplicacién a los casos de investigacion, acusacién y
juzgamiento (art. 7). Como se trata de una regulaciéon expedida al amparo de la
modificacién constitucional del fuero penal militar, expresamente se excluye a los grupos

armados ilegales (arts. 6 y 7). En seguida, dentro de la I6gica del Acto Legislativo No. 02 de
2012, se entran a definir varios conceptos propios del DIH, con la idea de especificar su
forma de interpretacién y aplicacién al ordenamiento interno, a partir de una denominacion
que no siempre coincide con la terminologia adoptada a nivel internacional. Asi se precisa
lo que se entiende por grupo armado (art. 8), ataque (art. 9), blanco legitimo (art. 10),

participacion directa en hostilidades (art. 11), bien civil (art. 12) y objetivo militar (art. 13).
A través de estas definiciones, como se observa en las normas que las incorporan, se

delimita el d@mbito de aplicacién del Derecho Internacional Humanitario[44].

A continuacidn, se reitera que el objeto de esta iniciativa, es precisar la aplicacion de las



reglas del Derecho Internacional Humanitario referentes a la investigacién, acusacién y
juzgamiento de la conducta de los miembros de la Fuerza Publica, en los contextos de
hostilidad (art. 14). Para ello, se ordena la sujeciéon de los manuales operacionales,
reglamentos y reglas de encuentro de las fuerzas armadas a las normas del DIH y, en
particular, a las precisadas en la ley (art. 15), se invoca el uso del criterio de necesidad
militar acorde con el principio de humanidad (art. 16), se limita la valoracién de la conducta
a la informacién de que disponian los miembros de la Fuerzas Publica, considerando la
apreciacién honesta y razonable de las circunstancias de su actuacién (art. 17), se da un
peso determinado a los roles de planeacidon y ejecucion (art. 18), se fijan las reglas de
conduccién de las hostilidades (arts. 19 a 27) y se prevé su aplicacidon excepcional frente a
las actividades de la Policia Nacional (arts. 28 y 29). Dentro de este marco, se definen varios
conceptos propios del DIH, como el alcance de la proteccién a la poblacién civil y la
proporcionalidad en el ataque, a partir de una denominacién que no siempre coincide con la
terminologia adoptada a nivel internacional. Se trata de un conjunto de disposiciones
intrinsecamente vinculadas con el mandato de integracién previsto en el Acto Legislativo
No. 02 de 2012, en aras de especificar las reglas de interpretacién y aplicacién del Derecho

Internacional Humanitario.

Por ultimo, las disposiciones consagradas en el Titulo I, como ya se dijo, presentan esta
misma modalidad de conexidad externa, ya que, por una parte, tienen fundamento en lo
previsto en el citado Acto Legislativo y, por la otra, buscan desarrollar sus mandatos. En
efecto, como se explicé, el aludido acto de reforma constitucional autorizé la expedicion de
una ley de integracién, con el propdsito de armonizar el derecho penal interno con las
normas del DIH, sometidas estas Ultimas a una previa delimitacién en cuanto a su
interpretacion y alcance. Los preceptos consagrados en el Titulo I, responden precisamente
a un desarrollo de dicha autorizacién, con base en la precision de las reglas del Derecho
Internacional Humanitario realizadas en el Titulo |. Bajo esta perspectiva, delimitan el
concepto de posicién de garante (art. 31), fijan criterios concurrentes para que el superior
responda por las conductas de sus subordinados (art. 32), precisan las reglas de ausencia
de responsabilidad (arts. 34 a 38) y se refieren a la carga de la prueba (arts. 33 y 39), en un
marco que apunta a la realizacion del debido proceso (art. 30). En general, se insiste en el
examen de las condiciones particulares de los miembros de la Fuerza Publica y las
especificidades de las operaciones militares, al tiempo que se hace uso de la

conceptualizacién acogida a nivel interno del resultado de la modulacién del ambito de



aplicacién del DIH (Titulo 1), como ocurre, con las figuras del blanco legitimo y los objetivos

militares (art. 38).
5.3.3. Del Titulo Il

5.3.3.1. El Titulo Il sobre “competencia de la jurisdiccién ordinaria y de la jurisdiccién penal
militar y policial”, se encuentra compuesto por dos capitulos, el primero, sobre las
conductas de competencia exclusiva de la jurisdiccién ordinaria; y el segundo, referente a

las conductas de competencia exclusiva de la justicia penal militar o policial.

Las disposiciones que integran el citado titulo constituyen un desarrollo del siguiente inciso
introducido al articulo 221 del Texto Superior por el Acto Legislativo No. 02 de 2012,
conforme al cual: “En ninglin caso la Justicia Penal Militar o Policial conocera de los crimenes
de lesa humanidad, ni de los delitos de genocidio, desapariciéon forzada, ejecucidn

extrajudicial, violencia sexual, tortura y desplazamiento forzado. Las infracciones al Derecho
Internacional Humanitario cometidas por miembros de la Fuerza Publica, salvo los delitos
anteriores, seran conocidas exclusivamente por las cortes marciales o tribunales militares o

policiales.”

5.3.3.2. Con anterioridad a la expedicién de la citada reforma, el contenido del articulo 221
de la Constitucion, se limitaba al siguiente rigor normativo: “De los delitos cometidos por los
miembros de la Fuerza Publica en servicio activo, y en relacién con el mismo servicio,

conoceran las cortes marciales o tribunales militares, con arreglo a las prescripciones del
Codigo Penal Militar. Tales cortes o tribunales estardn integrados por miembros de la Fuerza

Publica en servicio activo o en retiro”.

De acuerdo con la jurisprudencia constitucional, el Texto Superior establece la existencia de
un fuero penal militar que abarca los delitos cometidos por los miembros de la Fuerza
PUblica en servicio activo, y en relacién con dicho servicio[45]. Al interpretar los criterios
que permiten la procedencia de esta justicia especializada, la Corte ha sefalado que es
necesario que concurran dos elementos facticos. Uno de caracter subjetivo: que el agente

pertenezca a la institucién castrense y sea miembro activo de ella; y otro de naturaleza
funcional: que el delito cometido tenga relacion directa con el servicio. Lo anterior significa
que no le compete a la Justicia Penal Militar, en ningln caso, juzgar a los civiles, ni tampoco

a los miembros de la Fuerza Publica en retiro o en servicio activo que cometan delitos no



relacionados con el servicio[46]. Sobre este punto, la Corte ha expuesto la siguiente doctrina:

“Ha sido el propio Constituyente, entonces, tal como lo ha reconocido la jurisprudencia de

esta Corporacion, sentencia C-358 de 1997, entre otras, el que limit6 el alcance del fuero
militar y la aplicacion excepcional de la jurisdiccién penal militar, al sefalar los elementos
estructurales de éste, pues expresamente sefialé que sélo podran ser juzgados por la
jurisdiccion penal militar, los miembros activos de la fuerza publica, entiéndase fuerza
militar y policia nacional, cuando éstos comentan un delito relacionado con el servicio
mismo. Asi, se ha dicho que son dos los elementos que deben estar presentes para que

opere la competencia de las Cortes marciales o tribunales militares. El primero, de caracter
subjetivo, pertenecer a la institucién castrense y ser miembro activo de ella, el segundo, de

caracter funcional, por cuanto el delito cometido debe tener relacién con el servicio.”[47]

A partir de lo anterior, y como consecuencia de un proceso paulatino, la jurisprudencia de la
Corte fue precisando el alcance de dichos criterios y sefalando los efectos que ellos tienen
dentro del sistema juridico. Asi, por una parte, concluyé que los delitos de tortura,
genocidio, desaparicién forzada, los delitos de lesa humanidad y los atentados contra el

Derecho Internacional Humanitario suponen una ruptura con el servicio[48]. Y, por la otra,
que en los casos de duda en relaciéon con la jurisdiccion competente para conocer sobre un

proceso determinado, la decision debera recaer en favor de la jurisdiccién ordinaria[49].

En cuanto al primer punto, uno de los principales antecedentes se remonta a la Sentencia
C-878 de 2000, en el que esta Corporacién se pronuncié sobre el articulo 32 de la Ley 599
de dicho ano[50], en el que expresamente se sefalaba como conductas que rompen la
relacién con el servicio “los delitos de tortura, genocidio y desaparicién forzada”. En criterio
de la Corte, esa enunciacién no podia entenderse como un listado taxativo, ya que era
claro que existen otras conductas que deben quedar excluidas del conocimiento de justicia
castrense, al ser “abiertamente contrarias a la funcién constitucional de la Fuerza Publica”,
como ocurre, por ejemplo, con los delitos de lesa humanidad. En este orden de ideas, se
declar6 la exequibilidad condicionada de la norma en cuestién, en el entendido que los

delitos previamente enunciados, no eran los Unicos hechos punibles que debian



considerarse excluidos del conocimiento de la justicia penal militar, “pues todas aquellas
conductas que sean abiertamente contrarias a la funcién constitucional de la Fuerza
Plblica y que por su sola comisidon rompan el nexo funcional del agente con el servicio”, han

de entenderse excluidas del campo de competencia de dicha justicia especial.

Con posterioridad, en la Sentencia C-533 de 2008[51], al pronunciarse sobre unas
objeciones gubernamentales que dieron origen al nuevo Cddigo Penal Militar (Ley 1407 de
2010), este Tribunal tuvo la ocasion de revisar la constitucionalidad de una norma con
idéntico contenido normativo al cuestionado en la Sentencia C-878 de 2000[52]. En criterio
del Gobierno, el hecho la restringir los delitos no relacionados con el servicio a las
conductas punibles de tortura, genocidio y desaparicion forzada, dejaba por fuera otras
graves violaciones a los derechos humanos y las infracciones al Derecho Internacional
Humanitario, las cuales también son contrarias a la mision constitucional y legal de la

Fuerza Publica, razén por la cual debian estar excluidas del fuero militar.

Para la Corte, en este caso, debia seguirse el mismo precedente expuesto en la Sentencia
C-878 de 2000, de manera que el articulo cuestionado sélo podia ser considerado exequible
“en cuanto agregue a su texto que ademas de los delitos expresamente mencionados por el
legislador, quedan excluidos de la competencia de la jurisdicciéon penal militar los delitos de
lesa humanidad, los que signifiquen atentado contra el Derecho Internacional Humanitario
y las conductas que sean abiertamente contrarias a la funcién constitucional de la Fuerza
Publica y que por su sola comisiéon rompan el nexo funcional del agente con el servicio.” Por
ello, en relacién con este articulo, se encontraron fundadas las objeciones formuladas por el

Gobierno Nacional. Al respecto, textualmente se sefald que:

“En este sentido, en este caso la Sala encuentra fundadas las objeciones formuladas por el

Gobierno Nacional al articulo 3°. del proyecto de ley, motivo por el cual dispondra proceder
en los términos del articulo 167 de la Carta Politica; es decir, por Secretaria sera devuelto el
proyecto de ley a la Camara en que tuvo origen para que, oido el Ministro del ramo, rehaga

e integre la disposicidon en términos concordantes con el presente dictamen.

En concepto de la Corte, el texto del articulo 3¢ del Proyecto de ley 111/06 Senado, 144/05
Cadmara, “Por la cual se expide el Cédigo Penal Militar”, tal como fue expedido por el

Congreso admite dos interpretaciones. Una que atiende a su tenor literal y que indicaria que



no se relacionan con el servicio sélo los delitos de tortura, genocidio y desaparicion forzada,
interpretacion que seria contraria a la Constitucién por las razones citadas en la sentencia
C-878 de 2000.

En efecto, para que la disposicion resulte acorde con la Constitucién, le correspondera al
Congreso ajustarla para incluir en ella que, ademas de la tortura, el genocidio vy la
desaparicion forzadas, tampoco se relacionan con el servicio los delitos de lesa humanidad,
los que signifiquen atentado contra el Derecho Internacional Humanitario y las conductas
que sean abiertamente contrarias a la funcion constitucional de la Fuerza Publica y que por
su sola comisién rompan el nexo funcional del agente con el servicio, entendidos en los

términos definidos en convenios y tratados internacionales ratificados por Colombia.”[53]

En cumplimiento de lo dispuesto por la Corte, el Congreso de la Republica procedié a
rehacer el texto y envié la siguiente version: “Articulo 3. Delitos no relacionados con el
servicio. No obstante lo dispuesto en el articulo anterior, en ningln caso podran
relacionarse con el servicio los delitos de tortura, genocidio, desaparicién forzada, de lesa
humanidad o aquellos que atenten contra el Derecho Internacional Humanitario, ni las
conductas que sean abiertamente contrarias a la funcién constitucional de la Fuerza Plblica
y que por su sola comisién rompan el nexo funcional del agente con el servicio, entendidos
en los términos definidos en convenios y tratados internacionales ratificados por Colombia”,
la cual fue declarada exequible mediante Sentencia C-469 de 2009[54]. Lo anterior
demuestra que, segun criterio de la Corte, al tenor de la Constitucién actualmente vigente
los atentados contra el Derecho Internacional Humanitario corresponden a conductas que
no se relacionan con el servicio (criterio funcional) y, por ende, se encuentran excluidas de

la Justicia Penal Militar.

En cuanto al segundo punto, es jurisprudencia reiterada de la Corte, que en virtud del
caracter especial y excepcional de la Justicia Penal Militar, en los términos del articulo 221
del Texto Superior, en los casos de duda en relacién con la jurisdiccidn competente para

conocer sobre un proceso determinado, la decisién debera recaer en favor de la jurisdiccién
ordinaria. La doctrina sobre la materia fue inicialmente expuesta en la Sentencia C-358 de

1997, en los siguientes términos:

“La jurisdiccién penal militar constituye una excepcién constitucional a la regla del juez



natural general. Por ende, su dmbito debe ser interpretado de manera restrictiva, tal como
lo precisa la Carta Politica al establecer en su articulo 221 que la justicia penal militar
conocerd ‘de los delitos cometidos por los miembros de la fuerza publica en servicio activo,
y en relacién con el mismo servicio’. Conforme a la interpretacién restrictiva que se impone
en este campo, un delito esta relacionado con el servicio Unicamente en la medida en que
haya sido cometido en el marco del cumplimiento de la labor -es decir del servicio- que ha
sido asignada por la Constituciéon y la ley a la Fuerza Publica. Esta definiciéon implica las
siguientes precisiones acerca del ambito del fuero penal militar: (...) c) que la relacién con el
servicio debe surgir claramente de las pruebas que obran dentro del proceso. Puesto que la
justicia penal militar constituye la excepcién a la norma ordinaria, ella serd competente
solamente en los casos en los que aparezca nitidamente que la excepcidn al principio del
juez natural general debe aplicarse. Ello significa que en las situaciones en las que exista

duda acerca de cudl es la jurisdiccion competente para conocer sobre un proceso

determinado, la decisién debera recaer en favor de la jurisdiccién ordinaria, en razén de que

no se pudo demostrar plenamente que se configuraba la excepcién.”

5.3.3.3. El Acto Legislativo No. 02 de 2012, como ya se dijo, a la regla tradicional del
articulo 221 del Texto Superior, segun la cual: “De los delitos cometidos por los miembros
de la Fuerza Publica en servicio activo, y en relacién con el mismo servicio, conoceran las
cortes marciales o tribunales militares, con arreglo a las prescripciones del Cédigo Penal
Militar. Tales cortes o tribunales estaran integrados por miembros de la Fuerza Publica en
servicio activo o en retiro”, le agregoé la siguiente consideraciéon: “En ningln caso la Justicia
Penal Militar o Policial conocera de los crimenes de lesa humanidad, ni de los delitos de
genocidio, desaparicion forzada, ejecucién extrajudicial, violencia sexual, tortura y
desplazamiento forzado. Las infracciones al Derecho Internacional Humanitario cometidas
por miembros de la Fuerza Publica, salvo los delitos anteriores, serdn conocidas

exclusivamente por las cortes marciales o tribunales militares o policiales.”

Esta modificacién implicaba grandes cambios en la forma de distribuir las competencias
entre la jurisdiccidn ordinaria y la justicia penal militar. Para efectos de esta providencia, se
resalta que a los tradicionales criterios subjetivo y funcional, propios del articulo 221 de la

Constitucién, el Acto Legislativo agregaba dos: el material y el normativo. El primero se
vincula con la lista de conductas excluidas de manera absoluta y definitiva la competencia

de la justicia castrense; mientras que, el segundo, corresponde al reconocimiento de una



regla general, conforme a la cual, salvo las anteriores conductas, dicha justicia conocera de
las infracciones cometidas al Derecho Internacional Humanitario por los miembros de |a

Fuerza Publica.

Bajo esta perspectiva, se encuentra que las disposiciones que integran el Titulo Ill, como lo
sefalaron la mayoria de los intervinientes y la Vista Fiscal, guardan un vinculo de conexidad
externa con el Acto Legislativo No. 02 de 2012, en la medida en que a través de él, como ya
se dijo, se cambiaron las reglas de distribuciéon de los asuntos entre la jurisdiccidn
ordinaria y la justicia penal militar, a través de la introduccién de nuevos criterios de
competencia, esto es, el criterio material y el criterio normativo. Dicha circunstancia es
ajena al régimen constitucional actualmente vigente, en el que, como se explicd, este

Tribunal ha entendido que el articulo 221 del Texto Superior excluye a los atentados contra
el Derecho Internacional Humanitario como relacionados con el servicio (criterio funcional)
y, por ende, susceptibles de enjuiciamiento por la justicia castrense[55], al tiempo que ha
resaltado que en los casos de duda en relaciéon con la jurisdiccion competente para conocer
sobre un proceso determinado, la decisién deberd recaer en favor de la jurisdiccién

ordinaria.

Asi las cosas, al revisar las disposiciones que integran el Titulo Ill, se constata que ellas
responden a los cambios introducidos por el Acto Legislativo declarado inexequible.
Precisamente, los articulos 41, 42 y 44 se limitan a reiterar el criterio material de

distribucién de competencias, en el que se asigna a la jurisdiccién ordinaria de forma
exclusiva el conocimiento de los crimenes de lesa humanidad, los delitos de genocidio,
desaparicién forzada, ejecucion extrajudicial, violencia sexual, tortura y desplazamiento
forzado. Para el efecto se remite a la descripcidn tipica que sobre los mismos existe en el
ordenamiento interno. No sin antes, como se puso de presente en los antecedentes del Acto
Legislativo, en la medida en que no existe una tipificacion en el derecho nacional de Ila
gjecucion extrajudicial, se procedi6 en tal sentido, como se constata en el articulo 42. Al

respecto, en la Gaceta del Congreso No. 229 de 2012, se expresa que:

“Adicionalmente, es importante enunciar expresamente las ejecuciones extrajudiciales para

que el legislador, en desarrollo de esa norma, tipifique este delito y llene asi un vacio en



nuestro ordenamiento penal.”[56]

A continuacién, en el articulo 45, mas alld de que se alude al criterio funcional, el nucleo
esencial de la norma se encuentra en el desarrollo del criterio normativo incorporado por el
Acto Legislativo No. 02 de 2012. Con este propdsito, se dispone que: “Seran de

competencia exclusiva de la Justicia Penal Militar las infracciones al Derecho Internacional
Humani-tario, salvo las conductas enunciadas en el capitulo del titulo tercero de esta ley y
las que no tengan relacion préxima y directa con el servicio. (...)". Por Gltimo, el articulo 47,
al amparo de lo previsto en la reforma constitucional, propone un cambio de la regla de
asignacion de competencias en caso de duda, al sefialar que, si previa intervencion de la

Comisién Técnica de Coordinacién no se resuelve la misma, el proceso continuard radicado
en la autoridad que primero asumié la investigacién, hasta tanto el dérgano competente
resuelva el conflicto. Esta Ultima norma tan sélo se explica como consecuencia del cambio
en las reglas constitucionales de distribucion de competencias, entre otras, en la medida en

que se hace referencia a un dérgano creado por dicho acto de reforma.

En conclusidn, es claro que se acredita el tercer parametro de conexidad externa, segun el
cual se presenta un vinculo inescindible cuando los apartes normativos de la iniciativa, sin

mencionar directamente disposiciones del acto legislativo declarado inexequible, ni referirse
a reformas constitucionales introducidas por él, tienen fundamento en ellas o las desarrollan
de manera directa. En este caso, las disposiciones previstas en este Titulo se enmarcan en
la habilitaciéon dada por el Acto Legislativo No. 02 de 2012, al establecer un conjunto de
reglas que basicamente desarrollan los criterios material y normativo, incorporados como

herramientas para designar el régimen de competencias entre la jurisdiccion ordinariay la
justicia penal militar, al tiempo que -como consecuencia de dicha reforma- se propone la
introduccién de un cambio no sélo en la regla sobre la prohibicién de conocimiento de la
justicia castrense de los atentados contra el Derecho Internacional Humanitario, sino

también sobre la asignacion de procesos en caso de duda.

5.3.3.4. Ahora bien, uno de los intervinientes propone que las citadas disposiciones se
pueden preservar en el ordenamiento juridico como normas de naturaleza estatutaria, bajo
el entendido que desarrollan la cldusula prevista en el literal b) del articulo 152 referente a
la “administracion de justicia”. Para la Corte, dicha alternativa no esta llamada a prosperar,

pues es claro que la regulacion estatutaria estaria sometida exclusivamente al marco del



articulo 221 del Texto Superior actualmente vigente, cuyo rigor normativo no incluye los
criterios adicionados por el Acto Legislativo, que son los que justificarian las excepciones
planteadas al desarrollo del criterio funcional, en los términos anteriormente expuestos. Lo
anterior se reconocié en los antecedentes del Acto Legislativo, cuando se admitié que de
excluir la referencia expresa al Derecho Internacional Humanitario, las reglas de
distribucién de competencia tendrian que seguir exactamente igual, esto es, tal y como se
encuentran previstas en la Ley 1407 de 2010, conforme al examen de constitucionalidad
realizado en las Sentencias C-533 de 2008 y C-469 de 2009. Al respecto, se expuso que:

“Algunas de las intervenciones en el debate pasado, asi como las Proposiciones radicadas
por los honorables representantes Pablo Enrigue Salamanca Cortes y Guillermo Rivera
Flérez insisten en la inclusidn de las infracciones al Derecho Internacional Humanitario en el
ambito de competencia de la justicia ordinaria. Esta propuesta dejaria las normas de
competencia en el estado actual toda vez que la aplicacién del articulo 3 del actual Cédigo
Penal Militar desencadend un “vaciamiento” de competencia de la Justicia Penal Militar a
favor de la justicia ordinaria al punto de que toda operacién militar, por esencia acto del
servicio, termind siendo asumida por la justicia ordinaria y decidida por jueces y fiscales

gue carecen del nivel de especialidad que exige el fuero penal militar (...)"[57].

Finalmente, los articulos 40 y 46, no mencionados expresamente, serdn de objeto de

analisis al hacer referencia a la conexidad interna.

5.3.4.1. El Titulo IV sobre “la independencia e imparcialidad de la Justicia Penal Militar o
Policial”, se encuentra compuesto por cuatro capitulos, el primero, referente a la
independencia del mando institucional; el segundo, relativo a la autonomia administrativa
de la Justicia Penal Militar o Policial; el tercero, sobre los funcionarios que la integran; y el

cuarto, vinculado con la imparcialidad de dicha justicia.

Las disposiciones que integran el citado titulo obedecen a los siguientes incisos introducidos
al articulo 221 del Texto Superior por el Acto Legislativo No. 02 de 2012, conforme al cual:
“La ley estatutaria desarrollard las garantias de autonomia e independencia de la Justicia

Penal Militar”.

5.3.4.2. Alo largo de los debates que dieron origen al citado Acto Legislativo y como consta

en los distintos informes de ponencia, una preocupacion reiterada del Constituyente fue la



de reformar el sistema de Justicia Penal Militar, con miras a garantizar su imparcialidad e
independencia, pues de ello depende la credibilidad y efectividad de una institucion,
vinculada con la salvaguarda de acceso a la administracién de justicia. Por esta razén, se

concluyé que la regulacion prevista para su desarrollo debia estar sujeta a reserva de ley

estatutaria, con excepcion de lo referente a su estructura y al sistema de carrera[58].

En términos del Constituyente, la legislacion que se llegase a expedir como consecuencia
del citado Acto Legislativo, debia cumplir -entre otros- con los siguientes propdsitos: (i)
plantear las bases de un organizaciéon judicial especializada, adecuada a las necesidades
de operatividad del sistema penal acusatorio; (ii) crear legalmente una “unidad
administrativa especial con personeria juridica, autonomia administrativa, patrimonial y
financiera, adscrita al Ministerio de Defensa para dotar a la jurisdiccidon especializada de una
verdadera estructura, con un cuerpo auténomo de justicia penal militar, independiente del
mando institucional y con un sistema de carrera propio”[59] y (iii) establecer garantias
adicionales que “no permitan cuestionar la independencia e imparcialidad de la justicia

penal militar y ni la confiabilidad de los procesos que se sustancien ante ella.”[60]

En relacién con lo anterior, en la exposiciéon de motivos del Proyecto de Ley Estatutaria No.
221 de 2013 Senado, 268 de 2013, se resalté el vinculo directo que existe entre lo
dispuesto en sus distintos capitulos y lo ordenado por el Constituyente en el Acto Legislativo

No. 02 de 2012. En tal sentido, se sostuvo que:
“Independencia y autonomia de la Justicia Penal Militar

“La ley estatutaria desarrollara las garantias de autonomia e imparcialidad de la Justicia

Penal Militar”.

El Constituyente, en virtud del Acto Legislativo nUmero 02 de 2012, defiere a este proyecto
de ley el desarrollo de las garantias de autonomia e imparcialidad de la Justicia Penal
Militar.

Asi, se proponen en la iniciativa previsiones de gran calado para materializar ese querer de
la Carta Superior, en aras de una Justicia Penal Militar renovada, confiable y severa. Su
independencia del mando institucional y la autonomia e imparcialidad en su rol de

administracién de justicia tiene plena realizacion en este proyecto de ley, con lo que se



reitera, de paso, la irrestricta vocacién que ha motivado al Gobierno Nacional a acometer

este esfuerzo”[61].

En el mismo sentido, en el informe de ponencia para segundo debate en el Senado de la

Republica, se expuso que:

“El Titulo IV establece principios de independencia e imparcialidad de la Justicia Penal
Militar, en cumplimiento del inciso 62 del articulo 221 segun el cual: “La ley estatutaria
desarrollard las garantias de autonomia e imparcialidad de la Justicia Penal Militar”. Entre
estos principios se encuentran: (1) la independencia de la Justicia Penal Militar y Policial del
mando institucional, (2) las garantias de autonomia de los funcionarios de la Justicia Penal

Militar y Policial y (3) las garantias de imparcialidad de los mismos funcionarios.

En este punto vale la pena reconocer que el Ministerio de Defensa, y en especial la Fuerza
Pdblica, ha atendido con contundencia el llamado del Acto Legislativo nimero 02 de 2012, y
en particular de este grupo de ponentes, a establecer verdaderas garantias de
independencia y autonomia de la Justicia Penal Militar. La separacion efectiva del mando; la
creacion de una estructura independiente con autonomia  administrativa, financiera y
presupuestal; la facultad disciplinaria a cargo de la Procuraduria General de la Nacion y de
la Justicia Penal Militar; y la creacion de un régimen propio de carrera y ascensos dentro de

la jurisdiccion castrense, son disposiciones a destacar.

Los desafios de la jurisdiccion castrense, por cuenta de este paquete legislativo y de lo que
el pais espera de ella, demandaban romper paradigmas que, confiamos, se

instrumentalicen en la ley ordinaria llamada a materializar estos preceptos”[62].

En primer lugar, en lo que atafie al Capitulo |, se observa que los articulos 48, 49, 50 y 51,
buscan establecer garantias adicionales que impidan cuestionar la independencia e
imparcialidad de la Justicia Penal Militar, con tal propdsito se consagra la exclusion de sus
miembros de la estructura de mando de la Fuerza Publica, al tiempo que se reitera la
naturaleza jurisdiccional de los 6rganos que integran dicha institucion, cuyas actuaciones

deben permitir el acceso a la justicia y preservar el derecho de defensa.

En segundo lugar, respecto del Capitulo IlI, se encuentra que los articulos 52, 53 y 54, al

desarrollar el mandato de autonomia administrativa de la Justicia Penal Militar o Policial,



como lo sefialé el Constituyente, en los antecedentes del acto de reforma, apeld a la
creacién de una Unidad Administrativa Especial, dotada de personeria juridica y autonomia

administrativa, financiera y patrimonial, adscrita al Ministerio de Defensa Nacional. Para
facilitar el ejercicio de sus funciones, previd la eliminacion del Consejo Asesor de la Justicia
Penal Militar y, en cuanto a su estructura, difiri6 su definicién a las atribuciones del

Gobierno Nacional, de acuerdo con la Constitucién y la ley.

En tercer lugar, en lo que se refiere al Capitulo I, dentro del mismo propdésito de consagrar
con caracter estatutario medidas adicionales que impidan cuestionar la independencia e
imparcialidad de la Justicia Penal Militar, se excluye a sus miembros en servicio activo de la
linea de mando en asuntos disciplinarios. Adicionalmente, en cuanto a los magistrados,
jueces y fiscales de dicha justicia especializada, se dispone que seran sujetos disciplinables
por el Consejo Superior de la Judicatura por faltas en el ejercicio de sus funciones judiciales;
mientras que, en relacion con el resto de miembros de la justicia castrense, dicha labor se
asigna a la Unidad Administrativa Especial creada en el Capitulo Il (art. 55). Se trata de un
precepto estrechamente vinculado con la expedicion del Acto Legislativo No. 02 de 2012,
pues, como se manifiesta en una de las intervenciones, lo que se busca con él es un cambio
en la jurisprudencia constitucional, en el sentido de considerar que las garantias de
autonomia e imparcialidad de la Justicia Penal Militar, reconocidas como soporte esencial
del acto de reforma, justifican que el control disciplinario frente a sus magistrados, jueces y
fiscales (como miembros de la Rama Ejecutiva) se adelante por la aludida Corporacion
Judicial, a pesar de que el articulo 256 del Texto Superior, circunscribe dicha atribucion

Unicamente respecto de los funcionarios de la Rama Judicial[63].

Al margen de lo anterior, en los articulos 56 a 64 se establecen garantias adicionales a la
Justicia Penal Militar, como lo son, la consagracién de un régimen de estabilidad laboral, el
control a los traslados, la exclusién del poder de nominacién de la estructura de mando
frente a la designacién de magistrados, la definicién de unos criterios minimos para la

designacion y el ascenso, la posibilidad del cambio de cuerpo o especialidad, el periodo de
los magistrados y fiscales, y las sedes de los despachos judiciales. Por lo demds, a la Unidad
Especial de la Justicia Penal Militar o Policial, se le otorga la evaluacién de los funcionarios y
empleados de la justicia castrense, asi como el establecimiento y la realizacion de los
procesos de seleccion del personal que se vincule a dicha justicia especializada. En

general, como se observa, se trata de normas inscritas dentro del propdsito del Acto



Legislativo No. 02 de 2012, consistente en desarrollar “garantias de independencia e

imparcialidad de la Justicia Penal Militar”.

Por ultimo, en el Capitulo IV, como se expuso en los antecedentes del Acto legislativo, se
consagran reglas de independencia dirigidas fundamentalmente a brindar “confiabilidad en
los procesos” que se tramitan ante la Justicia Penal Militar. De ahi que, mas alla de que se
reitera la garantia de la imparcialidad (art. 65), se alude a la exigencia del reparto (art. 66),
a la consagracion de unas causales de impedimento (art. 67) y a la prohibicién de los jueces
y fiscales de la justicia castrense de “tener comunicacion privada con las partes, o con
cualquier persona sobre los asuntos propios de su funcion, salvo en los casos previstos en la
ley” (art. 68).

5.3.4.4. Por las razones anteriormente expuestas, no cabe duda que frente al Titulo IV,
también se presenta el tercer parametro de conexidad externa, pues es evidente que las
distintas disposiciones que lo integran, a la vez que tienen su fundamento en lo dispuesto
en dicho acto de reforma, buscan como objeto principal el desarrollo y la concrecién de sus

mandatos. Incluso esta circuns-tancia se pone de presente con la referencia permanente a
la Justicia Penal Militar o Policial, en el entendido que esta Ultima no aparece expresamente
seflalada en el actual articulo 221 de la Constitucién Politica, sino que se trata de una
ramificacion aprobada y autorizada en el Acto Legislativo No. 02 de 2012, cuando se
dispuso en el inciso 59 del articulo 32 que: “La ley ordinaria podra crear juzgados y
tribunales penales policiales (...)". Precisamente, sobre esta incorporacién a la Carta

Fundamental, se sefiald que:

“La Policia Nacional tiene una mision constitucional diferente a la de las Fuerzas Militares vy
es definida desde la Constitucién como un cuerpo de naturaleza civil. La conducta natural
de sus miembros debe respetar un marco juridico diferente al que rige las operaciones
militares. Por ello, es conveniente permitir que el legislador establezca jueces y tribunales
policiales competentes para investigar y juzgar los delitos cometidos por los policias en
servicio activo y en relacion con el mismo servicio, sin perjuicio de que cuando integrantes
de la policia participen en operaciones militares, los delitos relacionados con el servicio
sean juzgados por la justicia penal militar, aplicando también el Derecho Internacional

Humanitario.”[64]



5.3.5. Del Titulo V

5.3.5.1. El Titulo V sobre la “Comision Técnica de Coordinacién”, se encuentra compuesto
por dos capitulos, el primero, sobre su conformacion, funciones y atribuciones; y el
segundo, referente a sus procedimientos de actuacidn. Las disposiciones que integran el
citado titulo obedecen al siguiente inciso introducido al articulo 221 del Texto Superior por

el Acto Legislativo No. 02 de 2012, conforme al cual: “Si en desarrollo de una accién,
operacion o procedimiento de la Fuerza Publica, ocurre alguna conducta que pueda ser
punible y exista duda sobre la competencia de la Justicia Penal Militar, excepcionalmente
podra intervenir una comisién técnica de coordinacion integrada por representantes de la
jurisdiccion penal militar y de la jurisdiccion penal ordinaria, apoyada por sus respectivos
drganos de policia judicial. La ley estatutaria regulara la composicién y funcionamiento de
esta comisién, la forma en que sera apoyada por los érganos de policia judicial de las

jurisdicciones ordinarias y penal militar y los plazos que debera cumplir”.

5.3.5.2. En la actual Constitucion Politica no existe el aludido érgano, por el contrario,
conforme se explicé en el acapite anterior, en virtud del caracter especial y excepcional de
la Justicia Penal Militar, en los términos del articulo 221 del Texto Superior, en los casos de
duda en relacién con la jurisdiccion competente para conocer sobre un proceso
determinado, la decisién deberd recaer en favor de la jurisdiccién ordinaria. Asi lo ha

establecido la jurisprudencia reiterada de la Corte sobre la materia.

5.3.5.3. Conforme lo anterior, se encuentra que las disposiciones que integran el Titulo V,
como lo sefalaron los intervinientes y la Vista Fiscal, guardan un vinculo de conexidad

externa con el Acto Legislativo No. 02 de 2012, en la medida en que a través de él, como ya
se dijo, se dispuso la creacidon de la denominada Comision Técnica de Coordinacién, como
autoridad prevista para conceptuar si una conducta pudiere ser punible y designar -en caso
de duda- la jurisdiccién a la cual podria corresponderle su conocimiento. Esta regulacion

-como ya se dijo- es ajena al régimen constitucional actualmente vigente.

Asi las cosas, al revisar las disposiciones que integran el Titulo V, se constata que ellas
responden a los cambios introducidos por el Acto Legislativo declarado inexequible.
Precisamente, el  articulo 69 se refiere a la composiciéon de la Comisiéon Técnica de

Coordinacién; el articulo 70 consagra las calidades de sus miembros; y los articulos 71, 72 y



73 desarrollan las reglas sobre la presidencia, la secretaria y la sede de dicho érgano.

Dentro de este contexto, los articulos 77 y 78 precisan las reglas de convocatoria de la
Comisién Técnica de Coordinacion y los requisitos que se exigen para la misma, frente a lo
cual el articulo 74 describe sus funciones generales, vinculadas, basicamente, con el
adelantamiento de un proceso de verificacion para conceptualizar sobre la ocurrencia de la

conducta punible y recomendar la jurisdiccién competente (art. 79), como lo determina el
Acto Legislativo No. 02 de 2012 declarado inexequible. Con este propdsito, se hace
referencia, al igual que en la reforma constitucional, al acompafiamiento de las autoridades
que cumplen funciones de policia judicial (art. 75), sin perjuicio del deber general de
cooperacion (art. 76). Finalmente, en los articulos 80, 81 y 82 se consagran las reglas sobre
el plazo de actuacidn, los efectos del informe y su remisién a las autoridades

correspondientes.

En conclusidn, al igual que con los titulos anteriores, es innegable que se acredita el tercer
pardmetro de conexidad externa, conforme al cual se presenta un vinculo inescindible
cuando los apartes normativos de la iniciativa, sin mencionar directamente disposiciones

del acto legislativo declarado inexequible, ni referirse a reformas constitucionales
introducidas por él, tienen fundamento en ellas o las desarrollan de manera directa. En
efecto, como previamente se demostrd, las disposiciones previstas en este Titulo tienen
como objetivo primordial precisar de forma directa las funciones, atribuciones,
competencias y demas aspectos técnicos y procedimentales vinculados con un érgano

creado por el Acto Legislativo No. 02 de 2012, esto es, la Comisién Técnica de Coordinacién.

5.3.6. Del Titulo VI

5.3.6.1. El Titulo VI sobre el “Tribunal de Garantias Penales”, se encuentra compuesto por
cuatro capitulos, el primero, referente a su composicién y eleccidn; el segundo, relativo al
control de garantias en ejercicio del poder preferente; el tercero, sobre el control de la
acusacion; y finalmente, el cuarto, vinculado con los conflictos de competencia entre

jurisdicciones.

Las disposiciones que integran el citado titulo obedecen a los siguientes incisos introducidos
al articulo 116 del Texto Superior por el Acto Legislativo No. 02 de 2012, conforme al cual:



“Articulo 12. Adicionese el articulo 116 de la Constitucion Politica con los siguientes incisos:

Créase un Tribunal de Garantias Penales que tendrd competencia en todo el territorio

nacional y en cualquier jurisdiccidon penal, y ejercera las siguientes funciones:

1. De manera preferente, servir de juez de control de garantias en cualquier investigacion o

proceso penal que se adelante contra miembros de la Fuerza Publica.

2. De manera preferente, controlar la acusacién penal contra los miembros de la Fuerza
Pdblica, con el fin de garantizar que se cumplan los presupuestos materiales y formales

para iniciar el juicio oral.

3. De manera preferente, dirimir los conflictos de competencia que ocurran entre la

Jurisdiccion  ordinaria y la Jurisdiccién Penal Militar.
4. Las demas funciones que le asigne la ley.

El Tribunal de Garantias estara integrado por ocho (8) Magistrados, cuatro (4) de los cuales
seran miembros de la Fuerza Publica en retiro. Sus miembros seran elegidos por la Sala de
Gobierno de la Corte Suprema de Justicia, la Sala de Gobierno del Consejo de Estado y la

Corte Constitucional en pleno. Los miembros de la Fuerza Publica en retiro de este Tribunal

seran elegidos de cuatro (4) ternas que enviara el Presidente de la Republica.

Una ley estatutaria establecerd los requisitos exigidos para ser magistrado, el régimen de
inhabilidades e incompatibilidades, el mecanismo de postulacién de candidatos, el
procedimiento para su selecciéon y demas aspectos de organizacién y funcionamiento del

Tribunal de Garantias Penales.

Paragrafo transitorio. El Tribunal de Garantias Penales empezara a ejercer las funciones

asignadas en este articulo, una vez entre en vigencia la ley estatutaria que lo reglamente”.

5.3.6.2. Al igual que se manifestd previamente con la Comisidén Técnica de Coordinacion, en



la actual Constitucion Politica no existe el citado érgano, por el contrario, el articulo 116 del
Texto Superior tan sélo hace referencia a que también la Justicia Penal Militar administra
justicia. Las disposiciones que integran cada uno de los capitulos del Titulo VI, como lo
sefialaron los intervinientes y la Vista Fiscal, guardan un vinculo de conexidad externa con
el Acto Legislativo No. 02 de 2012, en la medida en que a través de él, como ya se dijo, se
dispuso su creacién, se asignaron sus principales funciones, se determind su composicién y
se delegd en el legislador estatutario la definicidn de los asuntos referentes a los requisitos
para ser magistrado, el procedimiento para su seleccién, el régimen de inhabilidades e

incompatibilidades, los mecanismos de postulaciéon de candidatos y demds aspectos de

organizacién y funcionamiento del aludido Tribunal.

En este contexto, al revisar las disposiciones que integran el Titulo VI, se constata que ellas
responden a los cambios introducidos por el Acto Legislativo declarado inexequible, los
cuales, se vera mas adelante, implican el ejercicio de atribuciones que se contraponen al
régimen constitucional actualmente vigente y que, por ende, tan sélo se explican como
consecuencia del desarrollo directo y exclusivo del acto de reforma expulsado del

ordenamiento juridico mediante la Sentencia C-740 de 2013.

En primer lugar, en lo que atafe al Capitulo I, se observa que el articulo 83 es una
reiteracién del inciso adicionado por el Acto Legislativo No. 02 de 2012, en lo que hace
referencia a la composicion del Tribunal de Garantias Penales. Alli se repite que se trata de
un érgano integrado por ocho magistrados, cuatro de los cuales deberdn haber sido
miembros de la Fuerza Publica en retiro al momento de su postulacién, especificando tan

sélo que cada uno de ellos deberd representar a una fuerza, esto es, a la armada, al

ejército, a la fuerza aérea y a la policia nacional.

De igual manera, los articulos 84, 85, 86 y 87 se limitan a puntualizar y desarrollar los
mandatos expuestos en el citado Acto Legislativo, en el que, por una parte, se dispuso
expresamente las autoridades que postulan y eligen a los magistrados del Tribunal de
Garantias Penales, esto es, el Presidente de la Republica, la Sala de Gobierno de la Corte

Suprema de Justicia, la Sala de Gobierno del Consejo de Estado y la Sala Plena de la Corte
Constitucional[65]; y por la otra, se delega en el legislador estatutario: (i) la consagracion
de los requisitos para desempenar dicho cargo, para lo cual se exige los mismos que en la

actualidad deben cumplir los magistrados del Tribunal Superior de Distrito Judicial, salvo en



el caso de los miembros de la Fuerza Publica en retiro que deberan tener como minimo el
grado de Teniente Coronel, Capitan de Fragata o Teniente Coronel de Aire; (ii) la definicién
del régimen de inhabilidades e incompatibilidades, frente al cual se extienden las mismas

prohibiciones, restricciones y limitaciones de los magistrados del Tribunal Superior del
Distrito Judicial; (iii) el sefialamiento de los mecanismos de postulacion, en el que se acoge
la técnica de las ternas formuladas por el Presidente de la Republica con respecto a los
miembros de la Fuerza Publica en retiro y por la Sala de Casacién Penal de la Corte
Suprema de Justicia en lo que concierne a los civiles; y finalmente (iv) la precisiéon de otros
aspectos de organizacién y funcionamiento, para lo cual se consagran el régimen de
periodos (individuales de ocho afios y sin posibilidad reeleccién), la integracién en salas de

acuerdo con el criterio de paridad y la posibilidad de acudira conjueces.

El Capitulo Il se concreta a desarrollar una de las principales funciones del Tribunal de
Garantias Penales expuestas en el Acto Legislativo No. 02 de 2002, conforma a la cual, le
corresponde, de manera preferente, “servir de juez de control de garantias en cualquier

investigacién o proceso penal que se adelante contra miembros de la Fuerza Publica”. Con
este propdsito, el articulo 88 dispone el poder preferente para ejercer el citado control de
garantias en los procesos penales frente a cualquier jurisdiccidn por conductas realizadas
por miembros de la Fuerza Publica en servicio activo; el articulo 89 refiere a la legislacién
aplicable para tal propdsito, frente a lo cual se acoge el Cédigo de Procedimiento Penal, el
Cddigo Penal Militar y, en caso de existir, el Cédigo especifico de la miembros de la Policia
Nacional; y por ultimo, el articulo 90, prevé la posibilidad de realizar audiencias en casos
urgentes, cuyo control de garantias se llevaria a cabo por un Unico magistrado, sujeto a que

su decisidon sea revisada por una de las salas que integran el citado Tribunal.

Por lo demas, los citados preceptos legales exteriorizan dos decisiones importantes que
constatan su conexidad inescindible con el acto legislativo declarado inexequible, por una
parte, mediante el poder preferente, pueden excluir a los jueces de la jurisdiccién ordinaria
de la labor de adelantar el control de garantias, cuando se trata de casos cuyo
enjuiciamiento corresponda a dicha jurisdiccién, como lo quiso el Constituyente derivado al
momento de discutir la aprobacién de la citada reforma constitucional[66]; y por la otra,
recoge la autorizacién dada por el aludido Acto Legislativo al modificar el articulo 221 de la
Constitucién Politica, en el sentido de que el legislador podra adoptar un “Cédigo Penal
Policial”[67].



El Capitulo Ill sobre el control de la acusacién corresponde a una materializacion de la
funcion creada en el Acto Legislativo No. 02 de 2012, de acuerdo con la cual al citado
Tribunal de Garantias Penales le corresponde, de manera preferente, “controlar la

acusacion penal contra miembros de la Fuerza Publica, con el fin de garantizar que se
cumplan los presupuestos materiales y formales para iniciar el juicio oral”. Es asi como, el
articulo 91, le otorga al aludido Tribunal la potestad de presidir la audiencia de formulacién
de acusacion y realizar el control formal y material de la misma, reconociendo que dicha
autoridad se abstendrd de remitir la actuacién al juez de conocimiento: (i) cuando la

acusacion no contenga una imputacién factica concreta o (ii) cuando la tipificacién desborde
el marco factico de la acusacién. Por lo demas, se excluye cualquier tipo de recurso frente a
la decision adoptada por el citado 6rgano con excepcién de la accion de tutela y se
consagran reglas especiales para los juzgamientos sometidos a las Leyes 522 de 1999 y
600 de 2000. En criterio del Constituyente derivado, el control material de acusacién
constituia un elemento central de la reforma, con el fin otorgar seguridad juridica a los
miembros de la Fuerza Pulblica, en aras de salvaguardar su derecho fundamental al debido

proceso[68].

El mismo vinculo de conexidad inescindible se encuentra con el Capitulo IV del Titulo VI,
pues se consagran las reglas que desarrollan de manera puntual la siguiente funcién
atribuida por el Acto Legislativo No. 02 de 2012 al Tribunal de Garantias Penales, a saber:
“De  manera permanente, dirimir los conflictos de competencia que ocurran entre la

Jurisdiccion Ordinaria y la Jurisdiccién Penal Militar”. Como consecuencia de lo anterior, se
especifican los sujetos legitimados para invocar un conflicto (art. 92), el término oportuno
para que ello ocurra (art. 93), sus manifestaciones (art. 94), la posibilidad de decretar la
ruptura procesal (art. 95) y el procedimiento para su definicion (art. 96), en el que se le
confiere al Tribunal de Garantias Penales la potestad de solicitar “toda la informacién que

considere necesaria”, incluso “el informe de la Comisidn Técnica de Coordinacion”, con el
propdsito de resolver la discusidon en un término maximo de 15 dias. La decisidon se torna
definitiva con la excepcién de la posibilidad de ejercer el recurso extraordinario de casacion
0 que se trate de una de las conductas enunciadas en el inciso 22 del articulo 221 de la

Constitucion.

Obsérvese como, ademas de que las disposiciones del citado capitulo desarrollan de

manera directa una de las funciones creadas en el Acto Legislativo No. 02 de 2012 a cargo



del Tribunal de Garantias Penales, su regulacién también pone de presente dos
circunstancias adicionales que ilustran el vinculo inescindible que existe con el mencionado
acto de reforma. Asi, por una parte, su existencia se explica como consecuencia de la
eliminacién de la atribucién del Consejo Superior de la Judicatura de resolver conflictos de
competencia entre la jurisdiccién ordinaria y la justicia penal militar. Esto significa que, en la
practica, sin la reforma consagrada en el Acto Legislativo No. 02 de 2012, estas normas sin
duda carecen de objeto, pues el régimen actual le otorga dicha funcién al aludido 6rgano
judicial, como se dispone en el articulo 256 del Texto Superior. Este punto también fue
reconocido como un pilar fundamental del acto de reforma constitucional, como se observa
en los antecedentes legislativos[69]. Y, por la otra, en lo que tiene que ver con la posibilidad
de invocar un nuevo de conflicto de competencias, se alude directamente a una norma
adoptada por el Acto Legislativo No. 02 de 2012, hoy en dia inexistente, esto es, el inciso 29

del articulo 221 del Texto Superior.

5.3.6.3. Por las razones anteriormente expuestas, es innegable que frente al Titulo VI, se
acreditan el sequndo y tercer parametro de conexidad externa, pues, como ya se dijo, no
sélo se alude directamente a un texto de la Constitucién, tal y como fue modificado por el

citado Acto Legislativo No. 02 de 2012, sino que también es claro que las distintas normas
gue lo integran, a la vez que tienen su fundamento en lo dispuesto en dicho acto de

reforma, buscan como objeto principal desarrollarlo de manera directa.
5.3.7. Del articulo 12 referente al objeto y ambito de aplicacién

5.3.7.1. A partir de las consideraciones expuestas, no cabe duda de que el articulo 12 del
Proyecto de Ley Estatutaria No. 221 de 2013 Senado, 268 de 2013 Camara, corresponde en
su integridad a una regulacién que desarrolla y se fundamenta en lo previsto en el Acto
Legislativo No. 02 de 2012. En efecto, la norma en cita se limita a precisar el objeto y
ambito de aplicacién de la ley, para lo cual pone presente el conjunto de materias

expuestas en cada uno de los titulos previamente sefalados, frente a los cuales se
demostro la existencia de un vinculo de conexidad externa. Asi (i) se hace referencia a la
determinacién de las reglas del Derecho Internacional Humanitario aplicables en situacidn
de hostilidades, (ii) se alude al desarrollo de los principios de autonomia e imparcialidad de
la Justicia Penal Militar, y (iii) se pone de presente la necesidad de disponer reglas de

organizacion y funcionamiento de la Comisién Técnica de Coordinacién y el Tribunal de



Garantias Penales.

Como se ha senalado a lo largo de esta sentencia, el conjunto de disposiciones que se
refieren a los citados temas guardan relacién de conexidad inescindible con el mencionado
acto de reforma, razén por la cual el articulo 12 no puede entenderse como una regulacion

independiente susceptible de control.

5.3.7.2. El anterior estudio muestra cudles de las disposiciones o apartes normativos del
proyecto de ley bajo estudio tienen una relacidon de conexidad inescindible con el Acto
Legislativo No. 02 de 2012, porque, sin mencionarlo, se refieren a articulos de la
Constitucién Politica tal y como fueron reformados por él, o porque tienen fundamento en
tales reformas o las desarrollan de manera directa. De lo anterior se desprenderia que los
demds preceptos de esta iniciativa serian auténomos frente a dicho acto, por lo cual, en
principio, podrian ser estudiados por esta Corporacién para determinar su conformidad o no
con el Texto Superior. No obstante, esta Corporacién encuentra que ello no es posible, en
virtud de la unidad normativa interna que presenta todo el proyecto de ley bajo examen, o
lo que es lo mismo, la inseparabilidad de sus normas, pues al excluirlas del mismo, tal

propuesta legislativa no seria la misma sino otra esencialmente diferente.

5.4. De la conexidad interna de todo el Proyecto de Ley Estatutaria No. 221 de 2013
Senado, 268 de 2013 Camara, “por la cual se desarrollan los articulos 116 y 221 de la

Constitucion Politica de Colombia y se dictan otras disposiciones”

5.4.1. Como se expuso con anterioridad, la conexidad interna se vincula con el fenémeno de
la separabilidad de una disposicién, el cual consiste en “la posibilidad de excluirla del texto
dentro del cual estéd insertada, sin alterar substancialmente este Ultimo. Para estos efectos
debe entenderse como alteracién substancial aquella que hace que la propuesta

legislativa globalmente considerada, no sea la misma sin la norma excluida, sino otra
radicalmente diferente. El criterio que define la separabilidad es entonces prevalentemente
material, es decir, referido al sentido y alcance de la regulacién y no a aspectos formales
como la numeracién de las disposiciones, la ubicacién de las mismas dentro del texto
completo de la ley, su denominaciéon o la cantidad de ellas.”[70] En este sentido, la citada
modalidad de conexidad se presenta cuando es imposible retirar de una ley una disposicién

aislada, sin alterar sustancialmente el contenido material de aquella, pues, en dicho caso, la



propuesta legislativa no seria la misma que fue aprobada por el legislador sino otra
esencialmente diferente, en perjuicio del principio democratico. En el asunto sub examine,

en criterio de la Corte, las disposiciones inseparables son las siguientes:

(i) El titulo del proyecto de ley. Como lo ha sefialado este Tribunal en varias oportunidades,
el titulo completo de una ley o de un proyecto es inseparable de su cuerpo normativo[71].

No es posible darle vigencia aislada a las normas de una ley, independientemente del titulo
que el legislador le asigné al momento de su tramite, y viceversa. Precisamente, el articulo
169 del Texto Superior dispone que: “El titulo de las leyes debera corresponder
precisamente a su contenido (...)"; lo cual sugiere que ningln proyecto ni ninguna ley
deben tramitarse o aprobarse sin un titulo que refleje su contenido y que, por lo mismo,

existe una relacién de inseparabilidad entre unay otro.

En el presente caso, aunque el titulo parece sugerir una regulacién general que
simplemente se refiere a los articulos 116 y 221 de la Constitucién Politica, al exponer que
se trata de un conjunto normativo: “por [el] cual se desarrollan los articulos 116 y 221 de la
Constitucion Politica y se dictan otras disposiciones”, lo cierto es que -como se ha

explicado- su marco regulatorio se fundamenta y apunta a desarrollar el Acto Legislativo
No. 02 de 2012, lo que demuestra la inseparabilidad entre el contenido de lo propuesto en

la ley y la referencia ilustrativa que sobre el mismo se sefiala en el mencionado titulo.

Lo anterior se destaca en los antecedentes legislativos del Proyecto de Ley No. 221 de
2013, 268 de 2013 Camara, cuando al hacer referencia a la unidad normativa del texto

sometido a aprobacidn, se sefial6 que:

Esta iniciativa es otro gran pilar para consolidacidon de esos propdsitos. Con sustento en los
alcances del acto legislativo aprobado en diciembre de 2012, se ha encomendado al
Honorable Congreso consolidar los preceptos heredados de esa reforma emblematica, y

recaido una vez mas en este grupo de ponentes el deber de liderarlos”[72]
En el mismo sentido, en la Gaceta del Congreso No. 375 de 2013, se dijo que:

“Como ya se ha recalcado en la ponencia para primer debate, resulta de la mayor
importancia acompanar esta iniciativa presentada por el Gobierno Nacional, y avanzar en la

consolidacion de un paquete legislativo de reforma a la Justicia Penal Militar, a partir de lo



previsto en el Acto Legislativo No. 02 de 2012"[73].

Asi las cosas, en relacion con el titulo de esta iniciativa se verifica el fenédmeno de la
conexidad interna, lo que impide su examen por separado, pues se estaria desconociendo la

unidad tematica con la que el proyecto fue aprobado por el Congreso de la Republica.

(i) El articulo 2. Esta disposicion sefiala que la ley serd interpretada conforme a su objeto y
finalidad, “que es la de garantizar en todo tiempo los derechos de las personas que no
participan directamente en las hostilidades, el cumplimiento efectivo de los deberes

constitucionales de la Fuerza Publica, y la seguridad juridica de sus miembros”.

Este precepto legal igualmente se encuentra vinculado internamente con el resto de las
disposiciones previstas para desarrollar el Acto Legislativo No. 02 de 2012, por las

siguientes razones:

En primer lugar, porque sujeta la interpretacion de toda la ley al objeto de la iniciativa (art.
1°), cuya razén de ser corresponde a la ejecucion directa de los mandatos consagrados en
el citado acto de reforma, esto es, la precisién de las reglas del Derecho Internacional
Humanitario, el desarrollo de los principios de autonomia e imparcialidad de la Justicia Penal

Militar, y la organizacién y el funciona-miento de la Comisiédn Técnica de Coordinacién y el

Tribunal de Garantias Penales.

En segundo lugar, porque utiliza conceptos derivados de la finalidad del acto legislativo de
precisar las reglas del Derecho Internacional Humanitario, como lo es, “la participacion
directa en las hostilidades”, cuya definicién aparece consagrada en el articulo 11 de esta

iniciativa.

Finalmente, porque se enmarca dentro del propdsito general del Acto Legislativo No. 02 de
2012 dirigido a brindar seguridad juridica a los miembros de la Fuerza Plblica, como se

observa en los antecedentes del citado acto de reforma[74].

(iii) El articulo 3. Esta disposicién plantea que si el Derecho Internacional Humanitario regula
un supuesto de hecho de manera especifica, este sera aplicado preferentemente para
interpretar las demas normas juridicas relevantes. Como se observa de lo expuesto, este

precepto es inseparable del texto de la ley, pues refiere a la forma como se debe



interpretar el resto de normas propuestas dentro de la iniciativa.

(iv) El articulo 4. Este precepto normativo reitera la vigencia del principio de legalidad, al
consagrar que los miembros de la Fuerza Publica deberan cefirse estrictamente a la
Constitucidn Politica, las leyes y los tratados interna-cionales de proteccidon de la persona
humana, en especial los convenios suscritos por Colombia que hacen parte del bloque de

constitucionalidad, sin perjuicio de que el Derecho Internacional Humanitario sea aplicado

como ley especial.

Aun cuando se trata -en principio- de una regulacién con vocacién general, se constata su
relaciéon de conexidad interna con el texto de la iniciativa, por una parte, en la medida en
que los pardmetros normativos que sujetan el que hacer de la Fuerza Publica constituyen el
soporte fundamental para endilgar cualquier responsabilidad, conforme al marco de
armonizacion del Derecho Internacional Humanitario y el derecho penal interno, en los
términos sefalados en el inciso 3° del articulo 3° del Acto legislativo No. 02 de 2012,

conforme al desarrollo de dicho mandato en el Titulo Il de esta iniciativa. Y, por la otra,
porque le otorga una categorizacion especifica al DIH, como norma especial, acogiendo el
mandato de la citada reforma constitucional, en el que se delega en el legislador estatutaria

el sefialamiento de “reglas de aplicacién” del aludido régimen normativo.

En los antecedentes legislativos se destaca esta decisidn del legislador, pues en la doctrina
y en los pronunciamientos internacionales existen posiciones distintas sobre el alcance del
DIH. En este sentido, el Congreso de la Republica decidié acoger la doctrina expuesta sobre

la materia por la Corte Internacional Justicia y la Comisién Interamericana de Derechos

Humanos, al sefialar que:

“[Esta iniciativa] codifica la regla de ley especial que ha aplicado la Corte Internacional de
Justicia, asi como la Comisién Interamericana de Derechos Humanos. La jurisprudencia
internacional ha establecido uniformemente que en  tiempos de conflicto armado, el
Derecho Internacional Humanitario no desplaza la aplicacién de los tratados de derechos
humanos, pero si debe ser usado para interpretarlos cuando regule la situacién de manera
especifica. Asi lo dijo la Corte Internacional de Justicia en la opinién consultiva sobre las
armas nucleares (...). [Y] lo mismo dijo la Comisién Interamericana de Derechos Humanos

en el caso La Tablada (...).



El articulo 4° reitera que este proyecto de ley no busca agotar ni absorber todas las normas
que rigen la actuacién de la Fuerza Publica. La Constitucién, las leyes y el bloque de
constitucionalidad son aplicables a ella en todo momento, sin perjuicio de la aplicacién del

Derecho Internacional Humanitario como ley especial”[75].

(v) El articulo 5. Esta disposiciéon consagra los principios de interpretacién y aplicacién de la
ley, a saber: dignidad humana, seguridad, trato humanitario, proporcionalidad, humanidad,
necesidad militar, distinciéon y precaucion. No cabe duda de que este precepto es
inseparable del texto total de la ley, pues refiere a la forma cdmo se debe interpretar el

resto de normas que integran la iniciativa.

(vi) El articulo 40. Aun cuando este precepto legal se incluye en el Titulo Ill sobre la
“competencia de la Jurisdiccion Ordinaria y de la Jurisdiccién Penal Militar y Policial”, su
contenido  normativo no se refiere expresamente a un problema de distribucién de

competencias, motivo por el cual su examen no se realizd en el acapite referente a la

conexidad externa.

A pesar de lo anterior, su alcance regulatorio es inseparable al texto de la ley, ya que parte
de la base de considerar que los ataques de la Fuerza Publica contra blancos legitimos y
objetivos militares se entenderan realizados en el marco de las hostilidades, salvo que se
pruebe lo contrario. Obsérvese como, en la practica, se hace uso de tres conceptos que

representan la especificacién de las reglas de interpretacion y aplicacion del DIH, como lo
consagra el Acto legislativo No. 02 de 2012 y lo desarrolla el Titulo | de esta iniciativa. En
efecto, para la entender |la naturaleza del ataque y que se produzcan los efectos buscados
por la norma, es preciso recurrir a la conceptualizacién de lo que se entiende por blanco

legitimo (art. 10), objetivo militar (art. 13) y participacién en hostilidades (art. 11).

(vii) El articulo 46. Si bien esta disposicion refleja un alcance general con respecto a lo que
se entiende por “relacién con el servicio”[76], su aplicacidn esta prevista dentro de un
marco acorde con los mandatos previstos en el Titulo Ill, cuya finalidad es desarrollar los
nuevos criterios de distribucién de competencias incorporados por el Acto Legislativo No. 02
de 2012. Por esta razén, aun cuando en términos abstractos su regulacién podria

entenderse como no sustancial al contenido de la iniciativa, no es posible separarla de la

misma, pues su creacién se armoniza con un contexto de  definicién de autoridades



competentes para judicializar a los miembros de la Fuerza Publica, conforme a los nuevos

mandatos incorporados en la Constitucién por el citado acto de reforma.

(viii) El articulo 97. Esta disposicidn constituye una norma instrumental dirigida a otorgarle a
los fiscales ante el Tribunal Superior Militar y Policial las funciones “de nominacién de los

miembros y de convocatoria de la Comision Técnica de Coordinacién”, mientras es

designado el Fiscal General Penal Militar y Policial previsto en la Ley 1407 de 2010. Se trata
de una norma inseparable del texto de la iniciativa, pues refiere basicamente a la
consagracion de una disposicién transitoria dirigida a permitir la operatividad del citado
érgano creado por el Acto Legislativo No. 02 de 2012. En este sentido, la norma se relaciona
estrechamente con el articulo 69 sobre la forma de composicidn de la Comisién Técnica de
Coordinaciéon y con el articulo 77 que prevé las autoridades legitimadas para proceder a su

convocatoria.

(ix) El articulo 98. Este precepto legal sefiala que el contenido de esta ley no constituye ni
podra ser interpretada como un desarrollo de los mecanismos de justicia transicional, a que
se refiere el Acto legislativo No. 01 de 2012. Como se observa, en la medida en que esta

disposicion se refiere al contenido de toda la ley, estd claramente  reconociendo su
conexidad interna, por lo que frente a ella tampoco cabria un pronunciamiento de

constitucionalidad[77].

(x) El articulo 99. Esta disposicién es igualmente inseparable del texto propuesto como
legislacion estatutaria, en la medida en que ordena la capacitacion manera amplia y
suficiente sobre las materias que se regulan en la misma, a los miembros de la Fuerza

Piblica y funcionarios encargados de investigar y administrar justicia[78].

(xi) El articulo 100. Ninguna duda existe su sobre conexidad interna con lo dispuesto en la
iniciativa, en cuanto se limita a sefalar el momento en que entra en vigencia la ley y reitera

el mandato genérico de derogacion de “todas las disposiciones que le sean contrarias”.

Tanto la conexidad externa como la conexidad interna demuestran que existe un vinculo
inescindible entre el texto integro del Proyecto de Ley Estatutaria No. 221 de 2013 Senado,
268 de 2013 Camara y el Acto Legislativo No. 02 de 2012, que hace que, con la expedicidn
de la Sentencia C-740 de 2013, aquél haya perdido su fundamento Iégico y constitucional.

Esta circunstancia se ratifica, ademas, con lo dispuesto en el citado acto de reforma, en el



que se modificd el articulo 152 del Texto Superior, en el sentido de incluir como objeto de
reserva de ley estatutaria: “Las materias expresamente sefialadas en los articulos 116 y

221 de la Constituciéon, de conformidad con el presente acto legislativo”[79].

Lo anterior significa que fue el propio Constituyente quien habilitd la expedicién de una
nueva ley estatutaria, con el propdsito de conferir esa especial reserva de ley a las materias
expresamente seflaladas en los articulos 116 y 221 del Texto Superior, a partir de la
reforma introducida en el Acto legislativo No. 02 de 2012, las cuales carecian de dicha
condicion, conforme al marco constitucional actualmente vigente. Este cambio se justificd

como consecuencia del objetivo de crear un nuevo marco normativo que brinde seguridad
juridica a los miembros de la Fuerza Plblica, no sélo a través de la vocacion de
perdurabilidad que tiene las normas sometidas a dicha reserva de ley, sino también como

consecuencia del control previo de constitucionalidad que se debe realizar sobre ellas.

Esto se reitera en los informes de ponencia, al poner de presente que los distintos asuntos
cuya regulacién se proponia mediante ley estatutaria, excedian el alcance de la reserva
actualmente prevista en la Constitucién, especialmente, en lo que se refiere a la

administraciéon de justicia. Sobre este punto, se manifesté que:

“En principio podria asumirse que el literal b) del actual articulo 152 de la Constitucién

Politica al establecer como materia de ley estatutaria la administracion de justicia podria ser
suficiente. No obstante, una lectura integral del acto legislativo nos lleva a concluir que
algunos temas que deberan ser regulados por la ley y que impactan directamente en la
seguridad juridica de los miembros de la Fuerza Publica, exceden el tema de estructura,
competencias y organizacion de la administracion de justicia y ello justifica la adicidn

propuesta. Algunos de estos temas serian:
- Tipificaciéon de los crimenes de lesa humanidad.

- Definicién precisa, especifica y taxativa de tipos penales que no son de conocimiento de la

Justicia Penal Militar.
- Funcionamiento y composicién del Tribunal de Garantias Penales.

- Reglas de interpretacién y aplicacion del Derecho Internacional Humanitario.



- Armonizaciéon del Derecho Internacional Humanitario con el derecho penal.
- Composicién, postulacion y funcionamiento de la comisién mixta.
- Garantias de autonomia e imparcialidad de la Justicia Penal Militar y policial.

- Desarrollo del sistema de defensa técnica y especializada para miembros de la Fuerza
Publica. (...)"[80]

Asi las cosas, es claro que no habia lugar a expedir como ley estatutaria la regulacién que
actualmente se propone en el Proyecto de Ley No. 221 de 2013 Senado, 268 de 2013 de
Cédmara, si no es como consecuencia de la habilitacién dada por el Acto Legislativo No. 02
de 2012, lo que confirma alin mas la existencia de una relaciéon de conexidad inescindible
entre ambos textos. Dicha marco integrado de regulacion, se destacé en los antecedentes

del acto de reforma, al sostener que:

“No se pierda de vista que este Acto Legislativo es la primera gran herramienta de un
paquete legislativo, para avanzar en la consolidacion de una Justicia Penal Militar eficiente,
severa, moderna y confiable, y el establecimiento de reglas claras para la investigacion y
juzgamiento de los miembros de la Fuerza Plblica, en cumplimiento de su valiosa y
sacrificada mision. // Asi, desde la reforma, deferimos a una ley estatutaria el desarrollo de
las garantias de independencia e imparcialidad de la jurisdiccién castrense, la
reglamentacién del Tribunal y la Comisidn y la armonizacion entre el Derecho Penal Interno
y el Derecho Internacional Humanitario. El tramite reforzado de esa iniciativa y el control

automatico de la Corte Constitucional, son garantias de transparencia y rigurosidad frente

a la Norma Superior que no pueden pasar desapercibidas.”[81]

En consecuencia, no cabe duda alguna que existe una relaciéon general de conexidad
inescindible entre el texto integro del Proyecto de Ley Estatutaria No. 221 de 2013 Senado,
268 de 2013 Camara y el Acto Legislativo No. 02 de 2012, mas aln cuando su expedicién
conforme a los requisitos de la reserva de ley estatutaria, se justifica como consecuencia de

la modificacién realizada en el citado de acto de reforma constitucional al articulo 152 del

Texto Superior.

5.6. Sintesis



En el asunto sub judice, como lo sostuvieron la mayoria de los intervinientes y la Vista
Fiscal, antes de proceder al examen formal y material del proyecto de ley estatutaria
sometido a revisién, la Corte debe examinar si es posible evaluar su constitucionalidad o

Si, por el contrario, lo procedente es proferir un fallo inhibitorio o de inexequibilidad, como
consecuencia del hecho de reconocer que cuando se adelanté su trdmite, se invocé como
fundamento la Constituciéon Politica, de  acuerdo con las modificaciones que le fueron
introducidas mediante el Acto Legislativo No. 02 de 2012, las cuales, a la fecha del presente

pronunciamiento, no subsisten en el ordenamiento juridico.

En efecto, el Proyecto de Ley Estatutaria No. 211 de 2013 Senado, 268 de 2013 Camara,
que ahora corresponde examinar a la Corte, como se sefiald en los antecedentes
legislativos, busca desarrollar el Acto Legislativo No. 02 de 2012 “por el cual se reforman los
articulos 116, 152 y 221 de la Constitucion Politica de Colombia”. No obstante, en la
Sentencia C-740 de 2013[82], como es de publico conocimiento, el mencionado acto
reformatorio fue declarado inexequible -en su integridad- por vicios de procedimiento. Esta
situacion se ratific6 mediante el reciente Auto 148 de 2014[83], en el que esta Corporacion

negd un incidente nulidad formulado contra la aludida Sentencia.

Para la Corte, aun cuando es claro que la Constitucidon preserva un amplio margen de
configuracién normativa a cargo del legislador, no sélo para expedir leyes atenientes a la
investigacién, acusacion y juzgamiento de los miembros de la Fuerza Plblica, sino también
para desarrollar los principios de autonomia e imparcialidad de la Justicia Penal Militar, tal
y como se expuso en la Sentencia C-1119 de 2004[84], al pronunciarse sobre un caso
formalmente idéntico al que es objeto de revisiéon, la posibilidad de evaluar la
constitucionalidad de las normas de un proyecto de ley estatutaria, cuando las mismas se
originan en un acto legislativo que con anterioridad fue declarado inexequible, se encuentra
en la demostracién previa acerca de la existencia o no de una relacién de conexidad
inescindible (también llamada unidad normativa) entre las disposiciones objeto de control y

el acto de reforma expulsado del ordenamiento juridico.

Precisamente, en caso de existir una relaciéon de conexidad inescindible entre ambos textos
juridicos, es innegable que la regulacion propuesta en la ley estatutaria carecia de la
autonomia material necesaria para ser considerada como una normatividad independiente

susceptible de control, pues con la declaratoria de inconstitucionalidad del acto



reformatorio del Texto Superior, habria desaparecido el sustento constitucional, ldgicoy
juridico del cual depende su vocacién de validez. Por ello, en este tipo de casos, al
presentarse en realidad una carencia actual de objeto, lo procedente es proferir un fallo
inhibitorio.

A juicio de esta Corporacidn, en el asunto bajo examen, el articulo 1°, los Titulos I, II, lll, 1V,
V y VI presentan una relacidn de conexidad inescindible con el Acto legislativo No. 02 de
2012, pues las disposiciones que los integran se refieren a articulos de la  Constitucién
Politica, tal y como fueron reformados mediante el ejercicio de la funcién constituyente, al
tiempo que desarrollan de manera directa los mandatos previstos en dicho acto de reforma
constitucional (vinculo de conexidad externa). Por lo demas, en relacién con el resto de
disposiciones no mencionadas, se encontré que son internamente inseparable de otros
articulos del mismo proyecto de ley, por lo también resultan inescindiblemente conexos con

el citado acto reformatorio de la Carta fundamental (vinculo de conexidad interna).

Por todo lo anterior, la Corte concluye que existe una relacién general de conexidad
inescindible entre el texto integro del Proyecto de Ley Estatutaria No. 221 de 2013 Senado,
268 de 2013 Camaray el Acto Legislativo No. 02 de 2012, que hace que, con la expedicién
de la Sentencia C-740 de 2013, aquél haya perdido su fundamento ldgico y constitucional.
En tal virtud, ante las circunstancias del caso, a la fecha del presente pronunciamiento no
tiene sentido que la Corte se pronuncie respecto de la constitucionalidad formal o material

de la normativa sujeta a revisién, por carencia actual de objeto.

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional de la Republica de

Colombia, administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE

INHIBIRSE de emitir un pronunciamiento de fondo respecto de la exequibilidad el Proyecto
de Ley Estatutaria No. 221 de 2013 Senado, 268 de 2013 Camara, “por la cual se
desarrollan los articulos 116 y 221 de la Constitucion Politica de Colombia y se dictan otras

disposiciones”, por carencia actual de objeto.

Notifiquese, comuniquese, publiquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y
archivese el expediente.



LUIS ERNESTO VARGAS SILVA

Presidente

JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB

Magistrado

Con aclaracién de voto

MAURICIO GONZALEZ CUERVO

Magistrado

LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ

Magistrado

Con aclaracién de voto

ANDRES MUTIS VANEGAS

Magistrado (E)

GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO

Magistrado

MARIA VICTORIA CALLE CORREA

Magistrada

Con aclaracién de voto

ALBERTO ROJAS RIOS

Magistrado

Con salvamento de voto



JORGE IVAN PALACIO PALACIO
Magistrado
MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General

ACLARACION DE VOTO DEL MAGISTRADO
MAURICIO GONZALEZ CUERVO
A LA SENTENCIA C-388/14

Revisién constitucional del Proyecto de Ley Estatutaria No. 211 de 2013 Senado, 268 de
2013 Camara, “por la cual se desarrollan los articulos 116 y 221 de la Constituciéon Politica

de Colombia y se dictan otras disposiciones.”

Aclaro mi voto frente a la sentencia C-388 de 2014 puesto que pese a compartir la decision
adoptada, es necesario reiterar mi desacuerdo respecto de la declaracion de

inexequibilidad -contenida en la sentencia C-740 de 2013- del Acto Legislativo 02 de

2012, que tuvo por objeto reformar los articulos 116, 152 y 221 de la Constitucion y que

era el fundamento constitucional del proyecto examinado en esta ocasion.

Como lo expuse en el salvamento de voto que en aquella oportunidad formulé, las razones
expuestas en esa sentencia no justificaban la decisiéon acogida. En particular, (i) no existia
vicio que afectara la validez de la sesién de la Comisién Primera de la Camara de
Representantes -quinto debate al proyecto de Acto Legislativo, (ii) no se evidenciaba
argumentacién sobre la relevancia constitucional de la supuesta irregularidad del tramite y
(iii) la tesis de la  mayoria propendia al subjetivismo axiolégico con desconocimiento de
reglas juridicas constitucionales y orgdnicas.

MAURICIO GONZALEZ CUERVO

Magistrado



MARIA VICTORIA CALLE CORREA
A LA SENTENCIA C-388/14
Referencia: expediente PE-039

Revisién constitucional al Proyecto de Ley Estatutaria No. 211 de 2013 Senado, 268 de 2013
Cadmara, “por la cual se desarrollan los articulos 116 y 221 de la Constitucién Politica de

Colombia y se dictan otras disposiciones”
Magistrado Ponente:
Luis Guillermo Guerrero Pérez

1. Suscribo esta decisidn, pero aclaré el voto por cuanto en la Corte aun existe discusion en
torno a la ratio decidendi de la sentencia C-740 de 2013, que declaré inexequible el Acto
Legislativo 02 de 2012 sobre fuero penal militar, y es necesario entonces resaltar lo

siguiente para efectos de mayor claridad.

2. Ciertamente, en la parte motiva de la sentencia C-740 de 2013 se sefialé que el
detectado era un vicio en la medida en que tenia como consecuencia la de “afectar
seriamente las condiciones necesarias para el adecuado y tranquilo desarrollo de ese
debate”. No obstante, como lo sostuvimos en una aclaracién conjunta a esa providencia el
Magistrado Jorge Ivan Palacio Palacio y la suscrita, dicha sintesis no es un reflejo exacto del
concepto de violacién acordado por la mayoria de la Corte Constitucional en esa
oportunidad y, por ende, no puede considerarse como la ratio decidendi del fallo. Las

razones por las cuales a mi juicio el Acto Legislativo 02 de 2012 presentaba un Vvicio de
procedimiento, estan desarrolladas en la aclaracién de voto mencionada. No obstante, para

efectos de claridad, sintetizo a continuacidn los fundamentos.

3. En su tramite, el Acto Legislativo 02 de 2012 quebranté la prohibicién de sesiones
simultaneas prevista en los articulos 83 y 93 de la Ley 5 de 1992, y esto a su vez supuso
violar el articulo 375 de la Carta. Este Ultimo exige que todo proyecto de acto legislativo sea

“aprobado” en cada Camara, pero desde luego no de cualquier forma sino dentro del marco



de un ordenamiento constitucional democratico. Violar la prohibicién de sesiones
simultdneas implica sin embargo interferir en la vigencia efectiva de un haz de principios

sustantivos fundamentales para la democracia. Primero, desconoce el derecho de todo
congresista a asistir y participar activamente, en igualdad de oportunidades que sus pares,
a todas las sesiones de su Comisién permanente y de Plenaria (participacién de los
representantes). Segundo, afecta la presencia del congresista en al menos una de las
sesiones, y en esa medida obstaculiza la conformacién plural de cada reunién institucional
del Congreso (pluralismo del érgano de representacién). Tercero, impide que los

parlamentarios cumplan su deber de acudir a cada sesién de su Comisién y de Plenaria (Ley
5 art 268.1), lo cual puede incluso suponerles entonces un proceso por desinvestidura en
los términos de la Constitucién (CP art 183 num 2), con detrimento para la representacion

democratica (representatividad efectiva).

4. La simultanea reunién de Plenaria y Comision de una Cdmara desconoce por tanto
diversos principios del aspecto representativo de la democracia, pero ademas interfiere en
el principio de participacién ciudadana directa en el control del poder publico. Los actos
legislativos deben ser fruto de un proceso integrado en parte -conforme lo digan la
Constitucién y la ley- por pausas; es decir, por momentos institucionales diversos. Con ellos
se busca no soélo permitir a los representantes reflexionar sobre lo discutido, sino también
facilitar oportunidades reales de control y participacion ciudadana sobre un acontecimiento
fundamental en su vida publica, como es la modificacién de su  Constitucién. El control
jurisdiccional de los actos legislativos en Colombia se contrae a la deteccién de vicios de
procedimiento en su formaciéon (CP art 241.1), pero esto no significa que su contenido
carezca de importancia. Si bien las competencias de control jurisdiccional sobre las
reformas constitucionales estan limitadas Unicamente al procedimiento de formacion,
resulta sin embargo imperativo pensarlas como un ejercicio de escrutinio sobre el
cumplimiento de -entre otros- los principios y reglas que definen tiempos de pausa, entre
debate vy debate, en cuanto de ese modo se maximizan las oportunidades de participacién
ciudadana en el control politico sobre el contenido -o el procedimiento- de las reformas.

5. EI quebrantamiento de los pardmetros de activacién de pausas debe entonces ser
controlado en una sociedad comprometida con la convivencia pacifica, democratica vy en
libertad. Un procedimiento respetuoso de esos principios impide que las reformas se

sustraigan al control publico, que se instauren en la Constitucién por sorpresa contenidos



contrarios a la democracia, la paz o la libertad.[85]
Fecha ut supra
Maria Victoria Calle Correa

Magistrada

ACLARACION DE VOTO DEL MAGISTRADO
JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB
FRENTE A LA SENTENCIA C-388/14

PROYECTO DE LEY ESTATUTARIA QUE DESARROLLA NORMAS CONSTITUCIONALES QUE
REGULAN FUERO PENAL MILITAR -Inexistencia de simultaneidad en el tramite (Aclaracidon de

voto)

SIMULTANEIDAD EN TRAMITE LEGISLATIVO-Jurisprudencia constitucional (Aclaracion de voto)

ACTO LEGISLATIVO-Insuficiencia de la simultaneidad para declarar la inconstitucionalidad

(Aclaracién de voto)

PRINCIPIO DE INSTRUMENTALIDAD DE LAS FORMAS EN TRAMITE LEGISLATIVO-Alcance

(Aclaracién de voto

CON PONENCIA DEL MAGISTRADO LUIS GUILERMO GUERRRERO PEREZ, QUE RESUELVE LA
REVISION CONSTITUCIONAL AL PROYECTO DE LEY ESTATUTARIA NO. 211 DE 2013 SENADO,
268 DE 2013 CAMARA, “POR LA CUAL SE DESARROLLAN LOS ARTICULOS 116 Y 221 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE COLOMBIA Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES”

Referencia: Expediente PE-039

Problema juridico planteado en la sentencia: ;La declaracién de inexequibilidad de un acto

legislativo en virtud del cual se expidi6 una ley estatutaria tiene efectos sobre ésta?



Motivo de la Aclaracion: reiterar lo sefialado en la Sentencia C - 740 de 2013.

Aclaro el voto en la Sentencia C- 388 de 2014, pues la decisidon adoptada fue consecuencia
de la Sentencia C - 740 de 2013, por lo cual considero necesario reiterar los argumentos

senalados frente a dicha providencia.
1. ANTECEDENTES DE LA SENTENCIA C- 388 DE 2014

La Corte examind si era posible evaluar la constitucionalidad o no del proyecto de ley
sometido a revision o, si por el contrario, debia proferir un fallo inhibitorio o de

inexequibilidad como consecuencia del hecho de reconocer que cuando se adelantd su
tramite, se invocé como fundamento el Acto Legislativo 02 de 2012, el cual fue declarado

inconstitucional por la Sentencia C-740 de 2013.

La Corte en la sentencia C 388 de 2014 decidié INHIBIRSE de emitir un pronunciamiento de
fondo respecto de la exequibilidad del Proyecto de ley estatutaria No. 211 de 2013
Senado, 268 de 2013 Cdmara “Por la cual se desarrollan los articulos 116 y 221 de la
Constitucién Politica de Colombia y se dictan otras disposiciones”, por carencia actual de
objeto, al existir una relacién general de conexidad inescindible entre el texto integro del
Proyecto de ley estatutaria No. 211 de 2013 Senado, 268 de 2013 Camara “Por la cual se
desarrollan los articulos 116 y 221 de la Constitucion Politica de Colombia y se dictan otras
disposiciones” y el Acto Legislativo 02 de 2012, declarado inexequible en la Sentencia C -
740 de 2013.

Teniendo en cuenta que la decisidén de esta sentencia se adopté como consecuencia de la
declaratoria de inexequibilidad del Acto Legislativo 02 de 2012 llevada a cabo en la
sentencia C - 740 de 2013 considero necesario reiterar los argumentos esbozados en contra

de la misma:
2.1. Inexistencia de simultaneidad

En el proceso de constitucionalidad se demostré que no existié simultaneidad en el tramite
del Acto Legislativo 02 de 2012 “por el cual se reforman los articulos 116, 152y 221 dela

Constitucidn Politica de Colombia” por los siguientes motivos:

2.1.1. En primer lugar, no existié simultaneidad, pues si se consulta el Acta 15 del 26 de



septiembre de 2012 de laComisién Primera Constitucional Permanente, publicada enla
gaceta 785 de 2012 se puede observar claramente que después de la votacién a través de
la cual se aprobd el proyecto en la Comisidén primera todavia no se habia dado inicio a la

sesién en la Plenaria porque el sefior Presidente no ha dado apertura a la misma:
“Cierre por favor Presidente.

Presidente:

Cierre la votacion sefior Secretario e informele a la Comision el resultado.
Secretario:

Presidente han votado veintinueve (29) honorables Representantes, veintisiete (27) lo han
hecho por el si, dos (2) por el no, en consecuencia el titulo y la pregunta de jsi quiere la
Comisidn que este proyecto pase a la Plenaria de la honorable Camara de Representantes?
ha sido aprobada con la mayoria exigidas en la Constitucion y la ley para los proyectos de

acto legislativo en segunda vuelta.
Presidente:

Quiero dejar una constancia antes de levantar la sesion y es que aunque ya se abrié el
registro en la plenaria de la honorable Cdmara de Representantes, la sesion formalmente no
se ha iniciado porque el senor Presidente no ha dado apertura a la misma, o sea hay total
tranquilidad frente a esa observacion que algunos nos han venido haciendo. El doctor
Alfonso Prada ha pedido el uso de la palabra y les pido el favor que esperemos unos
minuticos al sefior Ministro, quiere dirigirse a la Comision y a los medios de comunicacién,

en cinco minuticos. Ponentes para segundo debate, en segunda vuelta, los mismos

ponentes que venian haciéndolo hasta la sesién del dia de hoy”.

De esta manera, es claro que los propios miembros de la Comisién Primera tenian confianza
absoluta de que no se estaba dando simultdneamente el debate de este proyecto en la

plenaria de la Cdmara de Representantes.

2.1.2. En segundo lugar, la ponencia solamente presume la simultaneidad de las sesiones

con base en indicios, pero no tiene ninguna prueba categoérica ni directa para demostrar



que las sesiones se dieron al mismo tiempo:

2.1.2.1.El primer indicio citado es que el dia anterior no se alcanz6 a discutir en plenaria el

Proyecto de Acto Legislativo del fuero penal militar, lo cual no indica nada.

2.1.2.2.El segundo indicio es que el Proyecto de Acto Legislativo era el Unico punto del
orden del dia, lo cual no demuestra nada, pues la sesidn inicié en la tarde y estd

demostrado que tardé mucho tiempo en comenzar.

2.1.2.3. El tercer indicio es que a las 2 p.m. restaban las intervenciones de al menos cuatro
representantes de los presentes ademas de la votacién propuesta, lo cual no demuestra la
simultaneidad pues la cesion de la plenaria se inicié a las 4:11 p.m., tiempo mas que

suficiente para que se presente cuatro (4) intervenciones y la votacion.

2.1.2.4. El cuarto indicio es que antes de que se cerrara el debate en la Comision
Primera de la Cdmara de Representantes el Presidente de la misma sefialé que ya se habia
iniciado el registro en la plenaria, lo cual tampoco demuestra que se haya iniciado la sesién
y ademas omite sefalar que en la misma constancia el Presidente de la Cadmara de

Representantes dio tranquilidad a los asistentes sefialando que no se habia instalado el
debate en la plenaria:“Quiero dejar una constancia antes de levantar la sesién y es que
aunque ya se abrid el registro en la plenaria de la honorable Cdmara de Representantes, la

sesion formalmente no se ha iniciado porque el sefior Presidente no ha dado apertura a la
misma, o sea hay total tranquilidad frente a esa observacion que algunos nos han venido

haciendo”.

2.1.2.5. En quinto lugar, se menciona que en la sesion de la plenaria de la
Camara de Representantes se estudiaron y aprobaron 5 proyectos de ley y se hizo un
debate de control politico, lo cual tampoco demuestra nada, pues la sesién durd de 4:11 a

10:30 p.m., es decir, tardé mas de 6 horas, tiempo suficiente para esos debates.

2.1.2.6. Finalmente se menciona que el representante Wilson Neber Arias Castillo
sefialé que a peticién suya el registro en la plenaria de la Cdmara de Representantes se
abrié antes de que terminara el debate en la Comisiéon Primera, afirmaciéon que, o
demuestra que este representante buscaba que se presentaran ambos debates al mismo

tiempo 0 es mentira, teniendo en cuenta lo sefialado por el Presidente de la Comision



Primera:“Finalmente sefior Presidente quiero hacer una constancia muy breve, el dia 26
septiembre cuando se discutia en Comisidn Primera este Acto Legislativo vine a la Plenaria y
a las 3:32 logré después de no pocos esfuerzos para dirigirme el Secretario General
entonces presentes que se abriera el registro, quiero hacer constar sefior Presidente a esa
hora estaba sesionando todavia la Comision Primera aprobando este proyecto de Acto
Legislativo, le notifico de ello a usted, a la Plenaria ya que en mi opinién vicia el proyecto
mismo, muy a pesar de que la respuesta del Secretario cuando se pide la constancia por
parte del doctor German Navas se cuide, decir que solo hasta las 4:16 se conformé el
quérum y se declaré abierta la sesién Plenaria y yo quiero anticipar mi interpretacién sobre
el tema, sefor Presidente desde el preciso instante en que se abre el registro debe
suspenderse la labor de las Comisiones por cuanto o si no, no tendria objeto el intento de
conformar un quérum de liberatorio y estimo por tanto Presidente y lo dejo constar para

fines posteriores desde luego esta circunstancia que se presentd el dia 26 septiembre del

presente ano. Muchas gracias sefor Presidente”.
2.2. Lanovedad del argumento de la simultaneidad

La Corte Constitucional ha venido construyendo una linea jurisprudencial sobre el control
material de constitucionalidad en la cual no habia sefialado que la simultaneidad del trdmite

fuera un vicio:

2.2.1. La Sentencia C - 179 de 1994[86] estudid los requisitos formales del tramite
legislativo, entre los cuales menciona el respeto de los términos que “deben transcurrir

entre cada uno de los debates en comisiones y en plenarias”.

2.2.2. La Sentencia C - 089 de 1994[87] verificé si el proyecto habia sido debidamente
publicado en la Gaceta, si las Comisiones y Plenarias de Camara y Senado efectivamente
sesionaron, mencionando las fechas de cada uno de los debates surtidos y las votaciones
que tuvieron lugar. Luego, estudié lo referente al tema de la mayoria absoluta, asi como
las publicaciones en la Gaceta, las aprobaciones de las diferentes ponencias, y las efectivas
sumisiones a debate del proyecto. En este sentido, no se analizé cdmo se habia llevado a
cabo los debates, en cuanto a calidad, ni si en algin momento se dio simultaneidad de

debates de comisidon y plenaria.

2.2.4. La Sentencia C-371 de 2000[89] sélo hizo alusion a la fecha de publicacion del texto



del proyecto de Ley en los debates, la fecha de aprobaciéon del mismo en comisién y

plenaria y la publicacién en la Gaceta. Asimismo, se estudid la votacién por mayoria.

2.2.5. La Sentencia C- 580 de 2001[90] senal6 que el proyecto de ley objetado debié cumplir
con el trdmite de Ley Estatutaria en una sola legislatura, dado que la materia desarrollada -
los organismos de accién comunal - se encuentra sujeta a la reserva de esta tipologia

normativa, por referirse a uno de los mecanismos de participacién ciudadana.

2.2.6. La Sentencia C- 169 de 2001[91] mencion6 lo atinente a la Comision accidental de
Conciliacidén, y su aprobaciéon de las modificaciones al proyecto, como el hecho de que sus
actuaciones hubieran respetado las atribuciones previstas. Con el examen de lo citado, la
Corte pudo concluir, sin referirse al tema de la simultaneidad y sin pronunciarse sobre la

calidad del debate, que el proyecto cumplia con los requisitos de forma.

2.2.7. La Sentencia C- 179 de 2002[92] realizé ciertas consideraciones especiales respecto
del modo de votaciéon con el que se aprobd el proyecto. Adicionalmente se dedicé a
examinar la importancia de la publicacion del proyecto en la Gaceta, como elemento
esencial del tramite. Para concluir el estudio de forma, esta Corporacion manifesté que

efectivamente se cumplié con los requisitos procedimentales, sin haber hecho referencia a

lo atinente a la calidad del debate, ni a una posible simultaneidad del mismo.

2.2.8. La Sentencia C-688 de 2002[93] explicé el tramite en la Comisién de Conciliacién y en
una sola legislatura, asi como también a lo referente a la votacién por mayorias absolutas.
En ningin momento se examind lo relacionado con simultaneidad de los debates ni calidad

de los mismos.

2.2.9. La Sentencia C-292 de 2003[94] menciond las fechas de los debates, revisando que
las ponencias hubieran sido aprobadas. También se hizo referencia a la facultad de
introducir modificaciones y se mencionaron los principios de identidad y consecutividad.

No se evalud en ningdn momento el tema de calidad del debate ni el de simultaneidad.

2.2.10. La Sentencia C-307 de 2004[95] se refirié al transito del proyecto en cuanto a que
entre el primer y el segundo debate debe mediar un lapso no inferior a 8 dias, y entre la
aprobacién de una Camaray la iniciacién en la otra, deben transcurrir por lo menos 15 dias.

Habiendo mencionado lo anterior, esta Corporacion constaté que el proyecto respeté los



términos que deben mediar entre los distintos debates que debe sufrir el proyecto. esta
sentencia sefala expresamente que el control de constitucionalidad no comprende la

calidad, ni la suficiencia, ni los argumentos esgrimidos.

2.2.11. La Sentencia C-473 de 2004[96] evalud que los informes de conciliacién hubieran
sido aprobados dentro de los parametros constitucionales y que hubieran sido observados
los principios de unidad de materia, identidad y consecutividad. Ademas de lo que se
anuncié, la Corte no realizé evaluacion alguna acerca de calidad del debate ni de

simultaneidad.

2.2.12. La Sentencia C- 238 de 2006[97] comprobd el cumplimiento de los principios de
unidad de materiay consecutividad. Finalmente, se examiné el correcto tramite de inclusién
de las modificaciones. En esta ocasion, tampoco se analizé nada referente a la calidad del

debate ni a la simultaneidad del mismo.

2.2.13. La Sentencia C-187 de 2006[98] verifico que se haya realizado la debida la
publicacién y presentacion del proyecto de Ley Estatutaria, asi como la discusion y
aprobacion del mismo en las fechas sefaladas previamente. Se analizéd también lo atinente
a la Comisidén Accidental de Conciliaciéon en cuanto a que lo conciliado hubiera sido
aprobado con el quérum constitucional requerido. Finalmente, se estudié el cumplimiento
de fechas y la publicacién definitiva del texto conciliado, asi como la exigencia de una Unica
legislatura para el tramite.

2.2.14. La Sentencia C- 238 de 2006[99] determind que efectivamente el proyecto hubiera
sido sometido a votacién en la oportunidad anunciada y que el trdmite se hubiera realizado
en el curso de una sola legislatura. Finalmente, se estudid lo atinente al respecto de los

principios de identidad relativa y consecutividad y al requisito consistente en que los
proyectos de Lay Estatutaria deben haber surtido el tramite de revision de
constitucionalidad por la Corte Constitucional. Ademas de lo enunciado, no se realiz6

analisis de simultaneidad o de calidad del debate.

2.2.15. La Sentencia C-929 de 2006[100] sefiala que el control de constitucionalidad no

incluye el juzgamiento de calidad y suficiencia del debate.

2.2.16. La Sentencia C- 507 de 2007[101] se dedicd, de manera especial, a analizar la



observancia de lo siguiente: (i) la aprobacién del proyecto en todos los debates con la
mayoria exigida, (ii) el transcurso de los plazos establecidos entre los debates, (iii) la
exigencia sobre el anuncio previo acerca de que el proyecto sera sometido a consideracién
y votacion, (iv) el tramite en una sola legislatura vy; (v) la observancia de la unidad de
materia, de la identidad y de la consecutividad. En ningin momento de la revision se hizo
referencia a simultaneidad o calidad del debate.

2.2.17. La Sentencia C- 1011 de 2008[102] se refiere al tramite legislativo de subsanacion
que tuvo lugar y hace especial referencia a los siguientes temas: (i) la publicacion del
proyecto antes de darle curso en la Comisidn respectiva, (ii) el anuncio previo a la discusion
y aprobacion, (iii) el cumplimiento de pautas del debate, (iv) la aprobacién en una sola
legislatura y, (v) el cumplimiento de los requisitos de unidad de materia, consecutividad e

identidad. No se realizd referencia alguna a simultaneidad ni a la calidad del debate.

2.2.18. La Sentencia C- 713 de 2008[103] examiné el cumplimiento de los principios de
reserva de ley estatutaria, unidad de materia, consecutividad e identidad flexible. La Corte
concluye que no observa ningln vicio de forma en el presente proyecto, sin haberse

manifestado acerca de la simultaneidad o |la calidad del debate.

2.2.19. La Sentencia C-490 de 2011[104] reviso el cabal cumplimiento de las pautas de los
debates, del anuncio previo a la votacién, aprobacion en una sola legislatura, y de los
requisitos de consecutividad, identidad flexible, unidad de materia. Finalmente, se concluyé

que el proyecto cumplia con los requisitos formales, y en ninglin momento se hizo alusion

a simultaneidad ni a la calidad del debate.

2.2.20. La Sentencia C - 748 de 2011[105] hizo alusién al cumplimiento de los términos
para la iniciacion de los cuatro debates y de los principios de consecutividad e identidad
flexible, para concluir que, en general, la aprobacién del proyecto cumplié con los requisitos
constitucionales previstos. Todo lo anterior, sin hacer referencia a la posible simultaneidad
ni a la calidad del debate.

2.2.21. La Sentencia C - 765 de 2012[106] verificd que se haya tratado de una votacion
nominal publica y que se hayan respetado los principios de unidad de materia,
consecutividad e identidad flexible, asi como la eventual obligatoriedad de la consulta

previa. Con los elementos estudiados, la Corte concluye que el proyecto cumplié



satisfactoriamente todas las diligencias previstas en la Constituciéon. Una vez mas, puede

afirmarse que no se hizo referencia ni a la calidad del debate, ni a la posible simultaneidad.

2.3. La insuficiencia de la simultaneidad para declarar la inconstitucionalidad de un acto
legislativo

Como ya se demostrd nunca antes la Corte Constitucionalidad habia reconocido que la

simultaneidad de los debates pudiera constituir un vicio de forma de tal magnitud que
pudiera afectar causar la inconstitucionalidad de una ley o de un acto legislativo. En esta
sentencia la Corte convierte una mera infraccién de dos normas del reglamento del
congreso (articulos 83 y 93) en un vicio con la entidad ocasionar la inconstitucionalidad de
una reforma a la Carta Politica, lo cual desconoce la primacia de la Constitucién y el

principio democratico por las siguientes razones:

2.3.1. En primer lugar, la imposibilidad de simultaneidad de los debates no esta
mencionada dentro de la Constitucion, por lo cual convertirlo en un vicio de forma
constituye una atribucién de facultades exclusivas del constituyente que no puede
adjudicarse la Corte Constitucional.

2.3.2. En segundo lugar, no es cierto que la simultaneidad de dos (2) debates afecte por si
misma la calidad del debate o el principio democratico de ambos, pues la presencia de los
congresistas se verifica a través del quérum y si en el primer debate el mismo se cumple no

se afecta en ningln momento el curso del debate:

El tramite del quinto debate del fuero penal militar demuestra precisamente esta situacion,

pues durante todo el debate se configurd el quérum y se presentdé una amplia discusion. Si
se consulta el acta 16 del 26 de septiembre de 2012 se puede observar que el debate tuvo
una duracién de casi 6 horas y que hubo intervenciones extensas de fondo sobre el
proyecto de los Representantes Hugo Orlando Velasquez Jaramillo, Bérner Ledn Zambrano
Erazo, Carlos German Navas Talero, Pablo Enrique Salamanca Cortés, Oscar Fernando Bravo
Realpe, Efrain Antonio Torres Monsalvo, Fernando de la Pefia Marquez, Gustavo Hernan
Puentes Diaz, Juan Carlos Salazar Uribe, Hernando Alfonso Prada Gil, Orlando Velandia
Sepullveda, Heriberto Sanabria Astudillo, Camilo Andrés Abril Jaimes, Miguel Gomez

Martinez, Ilvan Cepeda Castro, Alfredo Bocanegra Vardén, Rosmery Martinez Rosales, Alfredo



Rafael De Luque Zuleta, German Varén Cotrino, Henry Humberto Arcila Moncada, Carlos
Edward Osorio Aguilar y Rubén Dario Rodriguez Géngora, las cuales pueden ser
consultadas en la Gaceta 785 de 2012.

Afirmar que no hubo discusion suficiente cuando durante casi 6 horas intervinieron 22 de
los 29 Representantes a la Camara presentes en el debate de un proyecto que para ese
momento tenia solamente 5 articulos no tiene ninguna justificacion. Esta situacion también
se puede verificar en el video de la sesién de la Comision Primera, en el cual se encuentran
todas estas intervenciones del proyecto y se pueden apreciar en especial las exposiciones
de varios de los demandantes, quienes de ninguna manera podrian afirmar que no hubo
debate.

En este sentido, podria llegar a decirse que de reconocerse simultaneidad el debate
afectado seria el llevado a cabo en la plenaria, pero no el de la comisién, pues el mismo

claramente tuvo un amplio debate. Sin embargo, debe destacarse que esta Corporacion ya
declard constitucional uno de los proyectos que se debatieron en la tarde del 26 de
septiembre de 2012 en la plenaria de la Cdmara de Representantes, concretamente la
“Convencién sobre el Estatuto de los Apatridas” (ley 1588 de 2012) a través de la Sentencia
C - 622 de 2013, en la cual sefialé que no existieron vicios de tramite y que el

procedimiento se surtié de acuerdo a las normas constitucionales:

“Examinado el tramite surtido por el proyecto que culmind en la expedicién de la Ley 1588
de 2012, la Corte concluydé que cumplia a cabalidad con los requisitos, etapas y
procedimiento previsto en la Constitucidon y en el Reglamento del Congreso, en particular,
en lo relacionado con (i) la realizacion de los cuatro debates de aprobacién con el quérum
exigido vy las mayorias necesarias; (ii) publicaciéon oportuna del proyecto de ley y de las
ponencias para cada debate; (iii) avisos previos a cada votacién; (iv) cumplimiento de los
términos que deben mediar entre las votaciones en comision y plenaria de ambas camaras
y entre Senado y Camara de Representantes y (v) su tramite no excedio el limite de dos

legislaturas establecido en la Constitucion”.

2.3.3. Finalmente, considero que lo que si afecta el principio democratico es la conversién
de meras infracciones de tramite contempladas en un reglamento en vicios de forma con la

entidad de afectar la constitucionalidad de un acto legislativo, el cual valga decir requiere la



aprobacion en 8 debates, por lo cual la presencia de un presunto vicio en unos minutos de
uno de ellos, no puede afectar una decisién muy importante para el Estado colombiano

como era el fuero penal militar.
2.4, La posibilidad de subsanar el presunto vicio de tramite

2.4.1. El principio de instrumentalidad de las formas ha permitido que en numerosas
ocasiones, la Corte Constitucional haya permitido que se subsanen vicios devolviendo los
proyectos al Congreso de la Republica para que se les de tramite desde el momento en el
cual se present6 el vicio de forma, tal como se ha reconocido en numerosas providencias de
esta Corporacion como el A - 081 de 2008, el A-118 de 2013, el A 171 de 2009, el A - 267
de 2009, el A- 053 de 2010, el A-127 de 2010 y el A 206 de 2010.

2.4.2. Teniendo en cuenta que el presunto vicio se presentd solamente en el quinto debate,
lo mas coherente hubiera sido permitir al Congreso de la Republica que lo subsanara, dando
validez a los primeros cuatro debates, frente a los cuales la ponencia no reconoce ninguna

irregularidad y darle la oportunidad al legislativo para que adelantara la sequnda vuelta.

Sin embargo, esta posibilidad se niega en la sentencia con la simple consideracién de que el
vicio es muy grave, situaciéon que no comparto, pues el presunto vicio de la simultaneidad

en nada afectaria los debates de la primera ronda.

Por lo anterior, considero que aln en el caso de que se llegara a considerar que existia un
vicio, el mismo podia ser subsanado mediante la realizacién de los debates de la segunda

vuelta.
Fecha ut supra,
JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB

Magistrado

[1] Se refiere al Proyecto de Ley Estatutaria No. 176 de 2004 Senado, 211 de 2004 Cdmara,

por medio de la cual se desarrolla el Acto Legislativo No. 02 de 2003.



[2] Gaceta del Congreso No. 131 de 2013.
[3] Ibidem.
[4] Gaceta del Congreso No. 131 de 2013.
[5] Ibidem.

[6] Al respecto, se transcribe el siguiente aparte de la Gaceta del Congreso No. 131 de
2013: “El presente proyecto de ley estatutaria busca desarrollar el Acto Legislativo nimero
02 de 2012, aprobado el afio pasado por el Congreso de la Republica (...) En ese sentido,
partiendo del mandato esencial de proteccién de la poblacién civil y de respeto por el
Derecho Internacional Humanitario, la iniciativa responde de manera equilibrada a las
necesidades operacionales de la Fuerza Publica, a la garantia del debido proceso de los

miembros de las Fuerzas Militares y la Policia, a los imperativos de independencia e
imparcialidad de la actividad jurisdiccional y a los derechos de las victimas de los delitos, en
particular, el derecho a una justicia pronta y eficaz, sin limitar su derecho a la verdad y a la
reparacion, los cuales permanecen incélumes. // La aprobacion del Acto Legislativo nimero
02 de 2012, a mds de constituir el primer gran paso para una justicia penal militar
independiente, moderna, eficiente, agil y fortalecida, y sentar los pilares para entregar a
nuestra Fuerza Publica seguridad juridica en ejercicio de su valiosa y compleja mision
constitucional, entreg6 el legislador un mandato expreso, enfocado a desarrollar algunos

preceptos cardinales de esa reforma”. Subrayados conforme al texto de la intervencién.

[7] Se transcribe la siguiente definicion de grupo armado organizado: “[es aquél] que, bajo
la direccién de un mando responsable, ejerza sobre una parte de dicho territorio un control
tal que les permita realizar operaciones militares sostenidas y concertadas y aplicar el

presente protocolo”.

[8] Al respecto, se cita la Sentencia C-225 de 1995, en el siguiente aparte: “El derecho
internacional humanitario ha sido fruto esencialmente de unas practicas consuetudinarias,
que se entienden incorporadas al llamado derecho consuetudinario de los pueblos
civilizados. Por ello, la mayoria de los convenios de derecho internacional humanitario
deben ser entendidos mas como la simple codificacién de obligaciones existentes que como

la creacién de principios y reglas nuevas. Asi, esta Corporacién, en las sentencias citadas, y



en concordancia con la mas autorizada doctrina y jurisprudencia internacionales, ha
considerado que las normas de derecho internacional humanitario son parte integrante del

ius cogens”.

[9] Se hace referencia al caso Masacre de Santo Domingo Vs. Colombia, sentencia de

excepciones preliminares, fondo y reparaciones del 30 de noviembre de 2012.

[10] Caso Radilla Pacheco Vs. Estados Unidos Mexicanos, sentencia del 23 de noviembre de
2009. En el mismo sentido se hace referencia a otros 14 casos fallados por el citado tribunal

internacional.

[11] Es preciso recordar que el articulo 32 de la Ley 599 de 2000, sefala como causal
excluyente de responsabilidad penal cuando: “(...) 10. Se obre con error invencible de que
no concurre en su conducta un hecho constitutivo de la descripcién tipica o de que
concurren los presupuestos objetivos de una causal que excluya la responsabilidad. Si el
error fuere vencible la conducta serd punible cuando la ley la hubiere previsto como

culposa”.

[13] Comité Internacional de la Cruz Roja, el Derecho Internacional Humanitario

Consuetudinario, regla 153.

[14] Se hace referencia al siguiente caso: Corte Penal Internacional, Prosecutor vs. Lubanga,
Case No. ICC-01/14-01/06, “Judgment pursuant to article 74 of the statute”, 14 de marzo de
2012, parrafo 536.

[15] En concreto se hace referencia a la siguiente aparte del articulo 3: “De los delitos
cometidos por los miembros de la Fuerza Plblica en servicio activo, y en relacién con el
mismo servicio, conoceran las cortes marciales o tribunales militares, con arreglo a las
prescripciones del Cédigo Penal Militar. Tales cortes o tribunales estaran integrados por
miembros de la Fuerza Publica en servicio activo o en retiro. // En ningln caso la Justicia
Penal Militar o policial conocera de los crimenes de lesa humanidad, ni de los delitos de

genocidio, desaparicion forzada, ejecucion extrajudicial, violencia sexual, tortura y
desplazamiento forzado. Las infracciones al Derecho Internacional Humanitario cometidas
por miembros de la Fuerza Publica, salvo los delitos anteriores, serdn conocidas

exclusivamente por las cortes marciales o tribunales militares o policiales.”



[16] Se trata de varios escritos remitidos por distintos ciudadanos, frente a los cuales tan
sélo se tendrdn en cuenta los argumentos referentes al fuero penal o a la Justicia Penal
Militar.

[17] El primer documento se radicé el 25 de julio de 2013. No obstante, en palabras del

interviniente, presenta graves fallas mecanismos y saltos de linea.

[18] Al respecto, se dice que: “Para enfatizar lo indebido (...) del fuero militar basta
sencillamente con citar que en aplicacién del principio de igualdad y de la Idgica y el sentido
comun, habria entonces que reconocer y aceptar que los médicos y los maestros de escuela
o profesores y muchas otras agrupaciones de personas que se dican a actividades laborales
especificas tendrian también derecho a pedir que se les reconociera un fuero (...). En fin,

por ese camino pudiera decirse, en una exageracién, que hasta los que pertenecen al
gremio de embaladores de zapatos también tendrian el mismo derecho. Es que alli cabe
citarse el refran popular que dice ‘o todos en la cama o todos en el suelo’. El fuero militar

implica discriminar sin justificacién valida”.

[19] Al respecto, en la exposicién de motivos se sostuvo que: “El presente proyecto de ley
estatutaria busca desarrollar el Acto Legislativo nUmero 02 de 2012, aprobado el afio
pasado por el Congreso de la Republica. (...) La aprobacion del [citado Acto Legislativo], a
mas de constituir el primer gran paso para una justicia penal militar independiente,
moderna, eficiente, agil y fortalecida, y sentar los pilares para entregar a nuestra Fuerza
Publica seguridad juridica en ejercicio de su valiosa y compleja misiéon constitucional,

entregé al legislador un mandato expreso, enfocado a desarrollar algunos preceptos
cardinales de esa reforma. Asi, el acto legislativo en cuestién ordena, en concreto,
desarrollar los siguientes temas por via de una ley especial, de conformidad con el articulo
152 de la Constitucion”. (Gaceta del Congreso No. 131 del 21 de marzo de 2013, visible a
folio 102 del cuaderno No. 2). Por su parte, en la ponencia para primer debate en sesiones
conjuntas se reiterd que: “La feliz promulgacion del Acto Legislativo 02 de 2012 demanda

avanzar en la consolidacién de un paquete legislativo encaminado a modernizar la justicia
penal militar, entregar a nuestra Fuerza PUblica un marco juridico claro para acometer su
valiosa mision constitucional y un compendio univoco de reglas para la investigacién y
juzgamiento de las conductas de sus miembros, con garantias para las partes, victimas y

todos los asociados, sin lugar a impunidad. // Esta iniciativa es otro gran pilar para la



consolidacién de esos propdsitos. Con sustento en los alcances del acto legislativo aprobado
en diciembre de 2012 (...)". (Gaceta del Congreso No. 299 del 21 de mayo de 2013, Vvisible
a folio 41 del cuaderno No. 6). Por Ultimo, en las ponencias para segundo debate, en las que
basicamente se publicé el mismo texto, se manifesté que: “Como ya se ha recalcado en la
ponencia para primer debate, resulta de la mayor importancia acompanar esta iniciativa
presentada por el Gobierno Nacional, y avanzar en la consolidacién de un paquete
legislativo de reforma a la Justicia Penal Militar, a partir de lo previsto en el Acto Legislativo
02 de 2012". (Gacetas del Congreso Nos. 391y 375 de 2013, visibles a folios 147 y 1035

de los cuadernos Nos. 6 y 2, respectivamente).
[20] M.P. Nilson Pinilla Pinilla.

[21] En varias oportunidades, esta Corporacion ha indicado que los efectos juridicos de sus
fallos, se producen a partir del dia siguiente a la fecha en que la Corte ejercid, en el caso
especifico, la jurisdiccidon de que esta investida, esto es, “a partir del dia siguiente al que
se adoptd la decision sobre la exequibilidad o no de la norma objeto de control, bajo la
condicién de haber sido divulgada a través de los medios ordinarios reconocidos por esta
Corporacién.”. Sentencia C-973 de 2004. (M.P. Rodrigo Escobar Gil).

[22] M.P. Nilson Pinilla Pinilla.

[23] Constitucién Politica, art. 152.

[24] M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

[25] Sentencia C-676 de 2001. M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.

[26] Subrayado por fuera del texto original. En el mismo sentido, en la Sentencia C-737 de
2006 (M.P. Rodrigo Escobar Gil), se dijo que: “Ahora bien, atendiendo a una interpretacion
sistematica de los articulos 125, 150-1-2-23, 217, 218 y 221 de la Constitucion Politica, esta

Corporacion ha sefialado que la facultad para regular todo lo relacionado con la estructura
y funcionamiento de la Justicia Penal Militar ha sido reservada al legislador, quien ese
campo goza de un amplio margen de configuracidon politica para definir: (i) los
comportamientos constitutivos de delito que de acuerdo con su competencia deben ser

conocidos por esa jurisdiccion especial, (ii) los procedimientos especiales que debe regir los



juicios y, en general, (iii) todo lo relacionado con los érganos especificos que la integran y
con su régimen de personal, lo cual incluye la creacién y supresién de cargos, la forma de
provision, permanencia y retiro, y la fijaciéon de los requisitos y calidades requeridas para el

ejercicio de los mismos.”
[27] M.P. Alejandro Martinez Caballero.
[28] M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.

[29] En esta oportunidad se sometid a revision automatica de constitucionalidad el Proyecto
de Ley No. 176 de 2004 Senado, 211 de 2004 Camara, en el que la reforma constitucional
que se pretendia desarrollar, esto es, el Acto Legislativo No. 02 de 2003, “Por medio del
cual se modifican los articulos 15, 24, 28 y 250 de la Constitucién Politica de Colombia para
enfrentar el terrorismo”, habia sido previamente declarado inexequible por vicios de forma
mediante la Sentencia C-816 de 2004. Al momento de realizar el examen del caso concreto,
la Corte encontré que en su mayoria existia una relaciéon de conexidad inescindible entre
las disposiciones consagradas en ambos textos juridicos y, en general, una vocacion de
inseparabilidad de sus mandatos, lo que la condujo a proferir un fallo inhibitorio, por
carencia actual de objeto. En este contexto, en la parte resolutiva del fallo en cuestién, se
dispuso que: “Primero.- INHIBIRSE de emitir pronunciamiento de fondo respecto de la
exequibilidad del proyecto de ley estatutaria nimero 176/04 Senado y 211/04 Camara, ‘Por
medio del cual se desarrolla el Acto Legislativo 02 de 2003’, por carencia actual de

objeto”.

[30] En algunos apartes del fallo en mencién, se reitera que: “La segunda razén tiene que
ver con la posible autonomia material que puede presentarse entre la regulacién contenida
en el proyecto de ley estatutaria ahora sujeto a examen, y las disposiciones del Acto
Legislativo 02 de 2003. Es decir, es posible que esta regulacién estatutaria, o una parte de
ella, no tenga una relacién de conexidad inescindible con aquel acto reformatorio de la

Constitucion, por lo cual, habiéndose establecido que conforme a la Carta actual el
Congreso puede expedir leyes relativas al orden publico y a la sequridad ciudadana, forzoso
seria concluir que las normas auténomas del proyecto pueden resultar exequibles, si
ademas no son contrarias a la preceptiva superior. Solamente si las disposiciones del

proyecto de ley carecieran de tal autonomia, careceria también de objeto el



pronunciamiento de la Corte en torno de su exequibilidad o inexequibilidad.” Subrayado por

fuera del texto original.

[31] Sentencia C-760 de 2001. MM.PP. Marco Gerardo Monroy Cabra y Manuel José Cepeda

Espinosa.
[32] Sentencias C-225 de 1995 y C-291 de 2007.

[33] M.P. Alejandro Martinez Caballero. Subrayado por fuera del texto original. En los
mismos términos fue reiterada en las Sentencias C-368 de 2000, C-177 de 2001 y C-291 de
2007.

[34] M.P. Jaime Cérdoba Triviflo. Subrayado por fuera del texto original. En los mismos

términos fue reiterada en la Sentencia C-148 de 2005.
[35] M.P. Eduardo Cifuentes Munoz.
[36] Ley 599 de 2000, arts. 135 a 164.

[37] Como ocurre, por ejemplo, con el articulo 25 de la Ley 1121 de 2006, en el que se
prohibe la aplicacion del principio de oportunidad por incurrir en graves violaciones al

Derecho Internacional Humanitario.

[38] Al respecto, se dijo que: “La exposicién que se ha hecho sobre el derecho internacional
humanitario -que para los efectos de este proceso integra el bloque de constitucionalidad-,
permite concluir, con toda seguridad, que la exoneracién absoluta de responsabilidad del
militar que conscientemente ejecuta érdenes superiores que signifiquen la vulneracién de
sus reglas y principios no es de recibo y, por el contrario, compromete su responsabilidad
individual, maxime si sus actos se apartan de las reglas indiscutibles de las confrontaciones
armadas y ofenden el sentimiento general de la humanidad. La obediencia ciega del militar
subalterno, lo mismo que su correlativa irresponsabilidad absoluta, son rechazadas por el

derecho internacional humanitario, pues de permitirse éste careceria de sentido. (...) No
siendo compatible con el derecho internacional humanitario, que un militar consciente de su
accion, se escude en la orden del superior a fin de obtener la exoneracién absoluta de su
responsabilidad por las infracciones que cometa en relacién con sus reglas y principios, la

norma legal que la Corte examina y que incorpora dicha regla, claramente se opone a sus



dictados, aplicables a los conflictos armados internacionales y no internacionales. // Las
anteriores consideraciones son suficientes para concluir que el inciso primero del articulo 15
del D.L 85 de 1989, quebranta el bloque de constitucionalidad si se interpreta en sentido
absoluto. En consecuencia, la Corte declarard que es exequible, siempre que se entienda
que las érdenes militares violatorias de los derechos fundamentales intangibles e
inescindibles de la dignidad humana (Ley 137 de 1994, articulo 42), no deben ser
ejecutadas y que, en caso de serlo, tales érdenes no podran ser alegadas como eximentes

de responsabilidad.” Subrayado por fuera del texto original.
[39] M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

[40] Sobre este punto, se manifesté que: “Las normas que forman parte del bloque de
constitucionalidad cumplen diversas funciones dentro del ordenamiento juridico
colombiano; en relacién con el establecimiento de limites al margen de configuracién del
Legislador en materia penal, el bloque de constitucionalidad cumple dos funciones distintas:
una funcién interpretativa -sirve de parametro guia en la interpretacién del contenido de
las clausulas constitucionales y en la identificacién de las limitaciones admisibles a los
derechos fundamentales-, y una funcién integradora -provision de pardmetros especificos
de constitucionalidad en ausencia de disposiciones constitucionales expresas, por remisién
directa de los articulos 93, 94, 44 y 53 Superiores-. Ambas funciones han sido aplicadas por
la Corte Constitucional en su jurisprudencia sobre los limites del margen de configuracién
del legislador en materia penal, sea para identificar un desconocimiento de la Constitucién
con la ayuda interpretativa de las normas incluidas en el bloque, o para aplicar

directamente los pardmetros establecidos por tales normas en ausencia de una clausula

constitucional especifica.”

[42] En este orden de ideas, por ejemplo, recientemente se reiteré la incorporacion del DIH
al bloque de constitucionalidad estricto sensu, al sostenerse que: “[La] Corte debe aludir en
esta oportunidad al denominado bloque de constitucionalidad, que segun lo ha establecido

esta Corporacién, incluye normas que sin figurar formalmente en el texto constitucional, son
utilizadas como parametros de control de constitucionalidad al tener jerarquia
constitucional por remision directa de la Constitucion (articulo 93). Ellas son (i) los tratados
internacionales que reconocen derechos humanos, y las del derecho internacional
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