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CARLOS BERNAL PULIDO

Bogota, D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en cumplimiento de sus atribuciones
constitucionales y de los requisitos y de los tramites establecidos en el Decreto 2067 de
1991, profiere la siguiente:

SENTENCIA
l. ANTECEDENTES

1. En ejercicio de la accién publica de inconstitucionalidad establecida en los
articulos 40.6, 241.4 y 242.1 de la Constitucion, el ciudadano Edwin Palma Egea demandé
los articulos 5, 56, 68, 70, 74 y 80 (parciales) de la Ley 336 de 1996, “Estatuto General de
Transporte”[1].

2. En cumplimiento del reparto efectuado por la Sala Plena de la Corte
Constitucional, en sesién del 6 de diciembre de 2017, el expediente de la referencia se
remitio al despacho de la magistrada Cristina Pardo Schlesinger[2].

3. Mediante auto de 19 de diciembre de 2017, la magistrada sustanciadora, (i)
inadmitidé la demanda de la referencia; (ii) concedié al demandante el término de tres dias
para corregir la demanda; y (iii) advirtié al demandante que la no correccién de la demanda
daria lugar a su rechazo[3].

4, El 17 de enero de 2018, el demandante presentd escrito de subsanacién de la
demandal4].

5. Mediante auto de 29 de enero de 2018, la magistrada sustanciadora, (i) admitié la



demanda de la referencia; (ii) dispuso su fijacidn en lista por el término de 10 dias; (iii)

comunicd la iniciacién del proceso a la Presidencia de la Republica, al Congreso de la
Republica, al Ministerio de Justicia y del Derecho, al Ministerio de Salud y Proteccién Social y
al Ministerio de Transporte; (iv) invitd a multiples entidades del Estado, instituciones
académicas y agremiaciones[5], para que intervinieran en este proceso, si lo estimaban
conveniente; (v) ordend correr traslado de la demanda al Procurador General de la Nacion; y
(vi) ordend suspender los términos del proceso, de conformidad con lo dispuesto por la Sala

Plena de la Corte mediante el auto 305 de 2017[6].

6. Mediante auto 082 del 20 de febrero de 2019, la magistrada sustanciadora
resolvid levantar la suspension de términos que habia sido ordenada mediante el auto del
29 de enero de 2018[7].

7. Mediante auto de 30 de agosto de 2019, al considerar que el 28 de agosto de
2019 la Sala Plena de la Corte Constitucional no habia acogido el proyecto de sentencia
presentado, la magistrada sustanciadora remiti6 a la Secretaria General de esta Corte el
expediente de la referencia con el fin de continuar el tramite constitucional.

8. El 30 de agosto de 2019, en cumplimiento de lo dispuesto en la sesién de Sala
Plena del 28 de agosto de 2019, de lo ordenado en el auto citado, asi como lo dispuesto en
el articulo 34.8 del Reglamento Interno de la Corte Constitucional, la Secretaria General de
la Corte Constitucional envié el expediente de la referencia al despacho del suscrito
magistrado.

9. Una vez cumplidos los tramites constitucionales y legales propios de los procesos
de constitucionalidad, la Sala Plena de la Corte Constitucional decide la demanda de la
referencia.

Il. DEMANDA
1. Normas demandadas
10. A continuacidén, se transcriben las disposiciones demandadas y se resaltan con

subrayado y negrilla las expresiones que de acuerdo con el accionante vulneran la
Constitucion:

“LEY 336 DE 1996

(diciembre 28)

ESTATUTO GENERAL DE TRANSPORTE
TITULO |

CAPITULO Il

PRINCIPIOS Y NATURALEZA

ARTICULO 5. El caracter de servicio publico esencial bajo la regulacién del Estado que la ley



le otorga a la operacién de las empresas de transporte publico, implicara la prelacién del
interés general sobre el particular, especialmente en cuanto a la garantia de la prestacion
del servicio y a la proteccion de los usuarios, conforme a los derechos y obligaciones que
sefale el Reglamento para cada Modo.

[...]

TITULO Il

DISPOSICIONES ESPECIALES
CAPITULO |

TRANSPORTE AUTOMOTOR

ARTICULO 56. EI Modo de Transporte Terrestre Automotor, ademds de ser un servicio
publico esencial, se regira, por normas de esta Ley y por las especiales sobre la materia

[...]
TRANSPORTE AEREQ

ARTICULO 68. EI Modo de Transporte Aéreo, ademds de ser un servicio publico esencial,
continuara rigiéndose exclusivamente por las normas del Cddigo de Comercio (Libro Quinto,
Capitulo Preliminar y Segunda Parte), por el Manual de Reglamentos Aeronauticos que dicte
la Unidad Administrativa Especial de Aeronautica Civil, y por los Tratados, Convenios,
Acuerdos Practicas Internacionales debidamente adoptados o aplicadas por Colombia.

[...]
CAPITULO Il
TRANSPORTE MARITIMO

ARTICULO 70. El modo de transporte maritimo, ademas de ser un servicio pablico esencial,
continuara rigiéndose por las normas que regulan su operacion, y en lo no contemplado en
ellas se aplicaran las de la presente Ley.

[...]
CAPITULO IV
TRANSPORTE FLUVIAL

ARTICULO 74. El Modo de transporte fluvial, ademéas de ser un modo de Servicio Publico
esencial, se regula por las normas estipuladas en esta ley y las normas especiales sobre Ia
materia.”

CAPITULO V

TRANSPORTE FERROVIARIO



ARTICULO 80. EI Modo de Transporte Ferroviario, ademds de ser un servicio publico
esencial, se regula por las normas estipuladas en esta Ley y las hormas especiales sobre Ia
materia.”

2. Cargo de inconstitucionalidad planteado por el demandante

11. El demandante solicita a la Corte declarar la inexequibilidad de la expresién
“esencial” contenida en los articulos 5, 56, 68, 70, 74 y 80 de la Ley 336 de 1996, “Estatuto
de Transporte”. En su criterio, la expresién vulnera el articulo 56 de la Constitucién y el
“bloque de constitucionalidad”, en particular, los convenios 87 y 98 de la Organizacion
Internacional del Trabajo (OIT)[8].

12. Para fundamentar su solicitud, afirma que el legislador no puede prohibir la huelga
en industrias que no tengan el caracter de servicios publicos esenciales. De acuerdo con la
jurisprudencia constitucional[9], indica que los servicios publicos esenciales son aquellos
cuya interrupcion “pueda poner en peligro la vida, la seguridad o la salud de la persona en
toda o en parte de la poblacién”[10].

13. En su criterio, el transporte publico no puede considerarse, materialmente, un
servicio publico esencial, por las siguientes razones: (i) su suspensién no genera un riesgo
para la vida, la seguridad o la salud de la poblacién, pues en Colombia “no hay monopolio
en el manejo de transporte aéreo, ni fluvial ni terrestre, ni de ninguna otra categoria”[11].
Por lo tanto, “mientras los trabajadores de una empresa estén en huelga, sus servicios
facilmente pueden ser asumidos por los trabajadores de otra empresa”[12]; vy (ii) de
acuerdo con las recomendaciones del Comité de Libertad Sindical de la Organizacidn
Internacional del Trabajo (OIT), las cuales son vinculantes para el Estado colombiano,
“ninguno de los transportes son servicios publicos esenciales donde pueda restringirse el
derecho de huelga”[13].

14. Con fundamento en lo anterior, concluye que las disposiciones acusadas vulneran la
Constitucion porque “le dan el caracter de servicio publico esencial a actividades que
materialmente no lo son”[14] vy, por lo tanto, “prohiben in limine el derecho a la huelga
haciendo nugatorio el articulo 56 superior y el espiritu del constituyente”[15].

3. Intervenciones

15. Durante el trdmite, se recibieron oportunamente 14 escritos de intervencion[16].
Uno de los intervinientes solicité a la Corte declararse inhibida para conocer el fondo del
asunto. Ocho solicitaron declarar la exequibilidad de las expresiones demandadas, un
interviniente solicitd la exequibilidad condicionada y los restantes su inexequibilidad.

Solicitud
Intervinientes
Solicitud de fallo inhibitorio

Ministerio de Transporte



Solicitudes de exequibilidad

Federacién Colombiana de Municipios, Direccion General Maritima (DIMAR), Asociacién

Nacional de Empresarios de Colombia (ANDI), Asociacién del Transporte Aéreo en

Colombia, Grupo de Acciones Publicas de la Universidad del Rosario, Superintendencia
de Transporte, Ministerio del Trabajo y el Procurador General de la Nacidn.

Solicitud de exequibilidad condicionada

Grupo de Acciones Publicas de la Universidad ICESI.

Solicitudes de inexequibilidad

Observatorio Laboral de la Universidad del Rosario, Universidad Pedagdgica y
Tecnoldgica de Colombia, Asociacién Colombiana de Aviadores Civiles (ACDAC) y
Facultad de Derecho de la Universidad Libre.

3.1. Solicitud de sentencia inhibitoria

“En un caso, los requisitos de claridad y especificidad resultan evidentemente inexistentesy
se presentan ambiguos y confusos [...] En los otros, los argumentos resultan insuficientes.
Los argumentos expuestos no contienen una oposicidon de inconstitucionalidad, son mas
juicios subjetivos provenientes de posiciones filoséficas particulares que no implican la
confrontacion necesaria respecto de los principios, valores y derechos de la Constitucion
Politica”"[17].

3.2. Solicitudes de exequibilidad

17. Ocho intervinientes le solicitaron a la Corte declarar la exequibilidad de las
expresiones demandadas, fundamentalmente, por tres razones:

18. Primero, el caracter “esencial” que las disposiciones acusadas les otorgan a los
diferentes modos de transporte no vulnera la Constitucidn. La jurisprudencia constitucional
ha establecido dos condiciones o criterios (formal y material) para que un servicio pueda ser
calificado como “esencial”. En este caso se cumple con el criterio formal porque el Estatuto
de Transporte fue expedido por el legislador en ejercicio de sus facultades
constitucionales[18]. Ademas, los modos de transporte son materialmente un servicio
publico esencial porque son servicios “cuya interrupcion podria poner en peligro la vida, la
seguridad o la salud de la persona en todo o en parte de la poblacién”[19], y en los que “su
prestacion se encuentra ligada con garantias de la poblacién a tener un estandar minimo de
existencia”[20].

19. Segundo, las recomendaciones del Comité de Libertad Sindical de la OIT, que
sefialan que los servicios de transporte no son servicios publicos esenciales, no hacen parte
del bloque de constitucionalidad y, por lo tanto, no son un parametro de control

constitucional[21]. En cualquier caso, estas recomendaciones otorgan un margen de
actuacion a los Estados, que “permite entender que el Estado colombiano tiene la facultad



de determinar si considera o no el transporte como esencial [...]"[22].

20. Tercero, la existencia o no de un monopolio no es un criterio para determinar si un
servicio publico tiene el caracter de “esencial” pues: (i) los monopolios rentisticos estan
proscritos constitucionalmente; y (ii) porque “en cualquier actividad se podria aplicar el
argumento del accionante con el propdsito de permitir la huelga como consecuencia de la
prohibicién constitucional”[23]. En cualquier caso, (iii) lo cierto es que “la generalidad de
las veces no existen [sic] servicios en competencia, sino que lo usual es que para un
determinado barrio no exista mas que una empresa que atiende la ruta [...]"[24]. De
hecho, la mayoria de la poblaciéon colombiana se ubica “en zonas montafiosas escarpadas y
de dificil acceso, con muy pobre infraestructura de transporte [...]"[25].

3.3. Solicitud de exequibilidad condicionada

21. El Grupo de Acciones Publicas de la Universidad ICESI indicd que el transporte
publico no es un servicio publico esencial en todos los casos. Con fundamento en lo
anterior, solicité a la Corte: (i) declarar “la exequibilidad condicionada de las normas
demandadas dado que el transporte debe ser considerado como un servicio publico esencial

pero no en un sentido estricto, dado que no tiene una relacién directa con la vida, salud y
seguridad de las personas en todos los casos, si no que este reconocimiento debe hacerse
en un sentido no estricto y supeditado a las circunstancias facticas de cada caso y con unos
estandares minimos que garanticen el derecho a la huelga [...]"[26]; (ii) fijar “condiciones
jurisprudenciales preliminares para frenar la posibilidad de que la norma produzca mas
circunstancias inconstitucionales”[27]; 'y (iii) ordenar al Congreso que “regule el derecho a
la huelga en los servicios publicos esenciales [...]"[28].

3.4. Solicitudes de inexequibilidad

22. Cuatro intervinientes le solicitaron a la Corte declarar la inexequibilidad de las
expresiones demandadas, fundamentalmente, por tres razones:

23. Primero, la calificacién de los diferentes modos de transporte como servicios
publicos esenciales es contraria a la Constitucién, pues no atiende los requisitos
establecidos por la jurisprudencia constitucional a dichos efectos. No cumple con el
requisito  formal porque “el tipo de norma con la cual el legislador debe definir una
actividad como derecho publico esencial, corresponde a una ley estatutaria”[29] y el Estatuto
de Transporte es una ley ordinaria[30] que, ademds, “adolece de ambigledad y
precariedad al prescribir los criterios de esencialidad”[31]. Por otro lado, el transporte
publico no es un servicio publico esencial desde el punto de vista material pues “la
actividad de transporte en sus diferentes modalidades, [sic] no son actividades cuya
interrupcién podria poner en peligro la vida, la seguridad o la salud de la persona [sic] en
todo en parte de la poblacién [...]"[32]. Igualmente, sefialan que “no es valido argumentar
que la paralizacién del transporte pueda conducir a una crisis nacional aguda que exija la
imposicidon de restricciones al derecho de huelga”[33].

24, Segundo, el Comité de Libertad de Sindical de la OIT ha sefalado que el servicio
publico de transporte no es un servicio publico esencial[34]. El legislador colombiano ha
incumplido estas recomendaciones recurrentemente lo que deriva en “la aplicacién de



articulos que anulan el derecho a la huelga como los que se analizan en la presente
accion”[35].

25. Tercero, en Colombia no existe un monopolio en ninguno de los modos de transporte
“[slegln el documento Transporte en Cifras - Estadisticas, publicado en la pagina del web
del Ministerio de Transporte a 2017, para la movilizacién de pasajeros operaban en el
territorio nacional 544 empresas de transporte terrestre, 40 empresa de transporte aéreo,
155 empresas de transporte fluvial y 3 empresas de transporte Ferroviario”[36]. Por lo
tanto, “[e]stas cifras evidencian que ninguna de las modalidades de transporte en Colombia
configuran [sic] un servicio esencial en sentido estricto del término”[37].

4.  Actuaciones del despacho sustanciador

26. Mediante auto del 29 de agosto de 2018, la magistrada sustanciadora, Cristina Pardo
Schlesinger, ordené a la Secretaria General de la Corte oficiar a la Unidad Administrativa
Especial de Aeronautica Civil (AEROCIVIL) que informara si consideraba que el modo de
transporte aéreo podia calificarse como un servicio publico esencial. Igualmente, solicité a
esta entidad informar cudntas ciudades capitales de departamento estaban cubiertas por
dos 0 mas aerolineas, cuantas por una o dos aerolineas y cuantas Unicamente por la
aerolinea del Estado, SATENA.

217. Mediante escrito del 7 de septiembre de 2018, en primer lugar, la Aerocivil informd
que compartia la posicion de la Corte Suprema de Justicia y de la Corte Constitucional, en el
sentido de que el transporte aéreo era un servicio publico esencial, en la medida en que
“asegura el suministro de bienes y servicios con los que se garantizan derechos
fundamentales como la salud y la educacion; permite el traslado de pacientes insumos
médicos para garantizar el derecho a la vida y la salud de la poblacién; y hasta permite
cumplir con servicios de asistencia humanitaria a poblaciones lejanas y apartadas del
territorio nacional”[38]. Por otro lado, respecto de la restante informacion solicitada, sefialé
que “en 25 ciudades capitales de departamento existen servicios regulares de pasajeros
cubiertos por dos o mas aerolineas [...] 12 ciudades de departamento poseen servicios
regulares provistos por una o dos aerolineas [...] en 4 ciudades capitales de departamento,
Satena es la Unica aerolinea que opera regularmente”[39].

1. CONSIDERACIONES
1.  Competencia

28. La Corte Constitucional es competente para conocer de la presente demanda, de
conformidad con lo dispuesto por el numeral 4 del articulo 241 de la Constitucién Politica.

2. Aptitud del cargo formulado

29. El articulo 2 del Decreto 2067 de 1991 sefala que la demanda de
inconstitucionalidad debe contener: (i) el sefalamiento de las normas acusadas como
inconstitucionales, trascribiéndolas literalmente por cualquier medio, o aportando un
ejemplar de la publicacién oficial; (ii) el  sefalamiento de las normas constitucionales
infringidas; (iii) las razones que sustentan la acusacién, cominmente denominadas



“concepto de violacién”; (iv) el seflalamiento del tramite legislativo impuesto por la
Constitucién para la expedicion del acto demandado, cuando fuere el caso; y (v) la razén
por la cual la Corte es competente.

30. Con relacién al concepto de la violacidn, la jurisprudencia constitucional ha sefialado
que este se formula debidamente cuando: (i) se identifican las normas constitucionales
vulneradas; (ii) se expone el contenido normativo de las disposiciones acusadas -lo cual
implica senalar aquellos elementos materiales que se estiman violados-; y (iii) se expresan
las razones por las cuales los textos demandados desconocen la Constitucion.

31. De conformidad con la Sentencia C-1052 de 2001, ampliamente reiterada por la
jurisprudencia constitucional[40], toda demanda de inconstitucionalidad debe fundarse en
razones claras, ciertas, especificas, pertinentes y suficientes. Esta exigencia constituye
una carga minima de argumentacion para quien promueve una demanda de accién publica
de inconstitucionalidad, la cual resulta indispensable para adelantar el control
constitucional.

32. En relacién con el alcance de tales exigencias, a partir de dicha sentencia, la Corte
Constitucional ha reiterado, de manera uniforme, que las razones de inconstitucionalidad
deben ser:

“(i) claras, es decir, seguir un curso de exposicion comprensible y presentar un
razonamiento inteligible sobre la presunta inconformidad entre la ley y la Constitucion; (ii)
ciertas, lo que significa que no deben basarse en interpretaciones puramente subjetivas,
caprichosas o irrazonables de los textos demandados, sino exponer un contenido normativo
que razonablemente pueda atribuirseles; (iii) especificas, lo que excluye argumentos
genéricos o excesivamente vagos; (iv) pertinentes, de manera que planteen un problema de
constitucionalidad y no de conveniencia o correccién de las decisiones legislativas,
observadas desde parametros diversos a los mandatos del Texto Superior; y (v) suficientes;
esto es, capaces de generar una duda inicial sobre la constitucionalidad del enunciado o
disposicion demandada”[41].

34. Por tanto, ha indicado que las demandas de inconstitucionalidad deben ser analizadas
a la luz del principio pro actione, habida cuenta del caracter publico de esta accion[43]. En
todo caso, también ha reconocido que dicho principio “no puede llevar a que se declare la
exequibilidad ante una demanda que no presente suficientes argumentos, cerrando la
puerta para que otro ciudadano presente una acciéon que si cumpla con las condiciones para
revisarla”[44]. En consecuencia, si al estudiar las razones expuestas por el demandante al
formular sus pretendidos cargos de inconstitucionalidad, la Corte encuentra que estos no
satisfacen los requisitos previstos en el articulo 2 del Decreto 2067 de 1991 y desarrollados
por la jurisprudencia constitucional[45], se impone la necesidad de proferir un fallo
inhibitorio, por la ineptitud sustancial de la demanda.

35. Tal inhibicidon, por una parte, garantiza que la Corte ajuste su dmbito de decisién a
los cargos propuestos, sin suplir el papel que debe desempenar el demandante. Por otra
parte, implica la ausencia de cosa juzgada frente a las normas demandadas y, por lo tanto,
que es viable presentar nuevas demandas contra ellas, ya sea que se alegue la violacion de
las mismas disposiciones constitucionales o de otras. Esa posibilidad se eliminaria si la



Corte Constitucional, a pesar de las deficiencias argumentativas de los cargos, optara por
pronunciarse de fondo sobre la constitucionalidad de los contenidos normativos acusados.

36. A continuacion, la Corte valorara la aptitud del presunto cargo de
inconstitucionalidad formulado por el demandante.

2.1 Andlisis de aptitud del presunto cargo de inconstitucionalidad por vulneracion al
articulo 56 de la Constitucion y al bloque de constitucionalidad

37. La Corte considera que el presunto cargo de inconstitucionalidad propuesto por el
demandante no es apto, en tanto no satisface las exigencias minimas decantadas por la
jurisprudencia constitucional para adelantar el control constitucional. En particular, el
presunto cargo carece de los requisitos de especificad y suficiencia[46].

38. En primer lugar, el cargo propuesto no es especifico porque el demandante presenta
argumentos genéricos y abstractos respecto a la imposibilidad de catalogar el servicio
publico de transporte como “esencial”, sin referirse a cada uno de los modos de transporte
a que hacen referencia las disposiciones acusadas.

39. El demandante solicité a la Corte declarar la inexequibilidad de la expresion
“esencial” contenida en seis disposiciones del Estatuto de Transporte, que establecen que
los modos de transporte publico terrestre automotor (art. 56), aéreo (art. 68), maritimo (art.
70), fluvial (art. 74) y ferroviario (art. 80) son servicios publicos esenciales. Dicha solicitud
de inexequibilidad exigia que el demandante presentara argumentos concretos y precisos
gue demostraran, por lo menos prima facie, que cada una de los modos de transporte
citados, individualmente considerados, no eran materialmente un servicio publico esencial.
Esto, maxime que los modos de transportes automotor terrestre, aéreo, maritimo, fluvial y
ferroviario, que se presentan bajo la técnica iusadministrativista del servicio publico,
presentan diferencias sustanciales en cuanto a: (i) el régimen juridico; (ii) las dinamicas de
oferta y demanda vy (iii) el efecto que una interrupcién en su prestacion genera en la vida, la
seguridad y la salud de la poblacién. Estos factores de diferenciacion son relevantes para
establecer el caracter de servicio publico esencial de cada uno de los modos de transporte.
Por lo tanto, requerian de un analisis especifico y diferenciado en la demanda.

40. El demandante, sin embargo, no presentd un analisis diferenciado. A pesar de
reconocer que “no puede el legislador determinar que se proscribe in limine el derecho a la
huelga de todos los transportes, cuando es claro que no todos los transportes son servicios
publicos esenciales materialmente como se explicard”, nunca realizé la anunciada
explicacién. Por el contrario, Unicamente hizo afirmaciones vagas y genéricas acerca de la
imposibilidad de catalogar al servicio publico de transporte como esencial[47]. La Corte
echa de menos que el demandante no hubiese (i) expuesto argumentos concretos respecto
del caracter no esencial de cada uno de los modos de transporte a que hacen referencia las
disposiciones demandadas; o, por lo menos, (ii) identificado criterios que permitieran
determinar cuales de las modalidades de transporte podian catalogarse materialmente
como servicios publicos esenciales y cuales no.

41, En opinion de la Corte, esta ausencia de concrecidon y precisidon en la argumentacién



hace que el presunto cargo de inconstitucionalidad carezca de especificidad y, por lo tanto,
no sea apto.

42. En segundo lugar, el cargo propuesto no es suficiente porque los argumentos de la
demanda no despiertan una duda minima acerca de la inconstitucionalidad de la expresién
acusada. En particular, el demandante no presenta argumentos que permitan concluir,
siquiera prima facie, que en este caso no se configure la cosa juzgada material, de
conformidad con la decision contenida en la  Sentencia C-450 de 1995.

43, En esta sentencia la Corte Constitucional estudié la constitucionalidad del literal (b)
del articulo 430 del Cddigo Sustantivo del Trabajo (CST), que disponia lo siguiente:

“De conformidad con la Constitucidn Nacional, esta prohibida la huelga en los servicios
publicos. || Para este efecto se considera como servicio publico toda actividad organizada
que tienda a satisfacer necesidades de interés general en forma regular y continua, de
acuerdo con un régimen juridico especial, bien que se realice por el Estado, directa o
indirectamente, o por personas privadas. Constituyen, por tanto, servicio publico, entre
otras, las siguientes actividades: [...] b) Las de empresas de transporte por tierra, agua y
aire; y de acueducto, energia eléctrica y telecomunicaciones”.

44, En dicha oportunidad, la demanda sefialaba que el articulo 430 del CST era contrario
al articulo 56 de la Constitucion, pues “la suspension del servicio del transporte por tierra,
agua o aire, no pone en peligro la vida, la salubridad o la seguridad de las personas”[48].
La Corte desestimoé el cargoy concluyé que:

“las actividades de las empresas de transporte por tierra, mar y aire, indudablemente son
servicios publicos esenciales, porque estan destinadas a asegurar la libertad de circulacion
(art. 24 C.P.), o pueden constituir medios necesarios para el ejercicio o la proteccion de
otros derechos fundamentales (vida, salud, educacion, trabajo, etc.). [...] a juicio de la Corte
no resultan irrazonables ni desproporcionadas las normas juridicas mencionadas, en punto a

considerar que, bajo el presente examen, en principio, dichas actividades constituyen
servicios publicos esenciales. Sin embargo [sic] ello no obsta, para que el Legislador en
ejercicio de las facultades que le confiere el art. 56 de la Constitucién y con base en la
experiencia y la realidad nacionales pueda hacer una redefinicion total o parcial de dichas
actividades como servicios publicos esenciales. || Consecuente con los anteriores
razonamientos la Corte declarara la exequibilidad de los literales b) y h) del art. 430 del
C.S.T. Pero debe advertir, que la decisién adoptada en el presente proceso sélo se contrae a

la consideracién como servicios pUblicos esenciales de las actividades a que aluden los
referidos literales, pues en cada caso concreto sometido a su consideracion la Corte
examinara si una determinada actividad, atendiendo a su contenido material, corresponde o
no a un servicio publico esencial”[49].

45. En opinidn de la Sala, la existencia de este pronunciamiento exigia al demandante

en el sub judice presentar argumentos que permitieran concluir, al menos prima facie, que

(i) no existia cosa juzgada constitucional material; o (ii) que la Corte podia apartarse de lo

resuelto en dicha providencia. Precisamente, por este motivo, en el auto admisorio de la

demanda, la magistrada sustanciadora sefal6é que el cargo presentado no era apto, pues el
demandante apoyd su argumentacién en la Sentencia C-691 de 2008,



“sin considerar que en otras decisiones [C-450 de 1995 y C-033 de 2014], mucho mas
cercanas al problema juridico del presente asunto, la Corte ya se ha manifestado prohijando
la definicién del legislador que considera el transporte como un servicio publico
esencial”[50].

46. A pesar de lo anterior, el demandante no subsané la demanda frente a este punto.
La lectura del escrito de subsanacién de la demanda evidencia que el demandante: (i) no
hizo referencia a lo decidido por la Corte en la sentencia C-450 de 1995, mucho menos, a la
Sentencia C-033 de 2014[51]; (ii) no expuso las razones por las cuales considerd que en
este caso no se configuraba el fendmeno de la cosa juzgada material. Por el contrario, se
limitd a afirmar que “lo cierto es que sobre las normas demandadas NO HAY UN JUICIO DE
CONSTITUCIONALIDAD hecho por toda la Corte”[52] que coteje el contenido de las normas
acusadas con el articulo 56 de la Constitucién y el bloque de constitucionalidad[53]; y (iii)
no expuso argumentos que permitieran concluir, siquiera prima facie, que la Corte estaria
habilitada para apartarse de lo decidido en la Sentencia C-450 de 1995 (vgr., cambio en el
parametro de control constitucional o cambio de contexto factico o normativo[54]).

47. En opinidn de la Corte, esta falta de argumentacion hace que el presunto cargo de
inconstitucionalidad carezca de suficiencia y, por lo tanto, no sea apto.

48. En consecuencia, al haberse constatado la falta de especificidad y suficiencia en el
cargo de inconstitucionalidad propuesto contra las disposiciones demandadas, la Corte debe
declararse inhibida para resolver la demanda.

3. Sintesis de la decisién

49, Le correspondié a la Sala Plena determinar si los articulos 5, 56, 68, 70, 74y 80
(parciales) de la Ley 336 de 1996 “Estatuto General de Transporte” eran contrarios a la
Constitucién. El demandante argumentd que las disposiciones acusadas vulneraban el
articulo 56 superior porque “le dan el caracter de servicio publico esencial a actividades que
materialmente no lo son” y, por lo tanto, “prohiben in limine el derecho a la huelga
haciendo nugatorio el articulo 56 superior y el espiritu del constituyente”.

50. La Corte constatd que el cargo no era apto, al no satisfacer las exigencias minimas
de argumentacion fijadas por la jurisprudencia constitucional, en particular las de
especificidad y suficiencia.

51. En primer lugar, consideré que el cargo no era especifico pues el demandante
Unicamente habia presentado argumentos generales acerca de la imposibilidad de
catalogar al transporte publico como un servicio publico esencial, sin plantear razones
concretas y precisas en relacion con los distintos modos de transporte publico que
regulaban las disposiciones acusadas: automotor, aéreo, maritimo, fluvial y ferroviario. En
tales términos, censuré que el demandante no hubiere presentado criterios o argumentos
especificos que permitieran a la Sala inferir cudles modos de transporte publico podian o no
catalogarse como servicios publicos esenciales.

52. En segundo lugar, concluydé que el cargo no era suficiente, pues los argumentos
presentados por el demandante no planteaban una duda minima acerca de la



inconstitucionalidad de las normas demandadas. En particular, la Sala censuré que en la
demanda no se presentara ningln argumento que permitiera concluir que, respecto del
asunto planteado en el sub judice, no se configurara el fendmeno de la cosa juzgada
constitucional material. En efecto, en la Sentencia C-450 de 1995 la Corte habia concluido
que el literal (b) del articulo 430 del Cédigo Sustantivo del Trabajo era exequible pues “las
actividades de las empresas de transporte por tierra, mar y aire, indudablemente son
servicios publicos esenciales, porque estan destinadas a asegurar la libertad de circulacion
(art. 24 C.P.), o pueden constituir medios necesarios para el ejercicio o la proteccion de
otros derechos fundamentales (vida, salud, educacién, trabajo, etc.)”. En opinién de la Sala,
la existencia de este pronunciamiento exigia al demandante presentar argumentos que
permitieran concluir, al menos prima facie, que (i) no existia cosa juzgada constitucional; o
(ii) que la Corte podia apartarse de lo resuelto en dicha providencia. El demandante no
presentd argumentos en este sentido y, por lo tanto, esta falta de fundamentacion impidi6 a
la Corte realizar un estudio de fondo.

IV.  DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional, administrando justicia en
nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE

Declararse INHIBIDA para emitir un pronunciamiento de fondo acerca de la
constitucionalidad de los articulos 5, 56, 68, 70, 74 y 80 (parciales) de la Ley 336 de 1996,
“Estatuto General de Transporte”, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
sentencia.

Comuniquese y cimplase,

GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO
CARLOS BERNAL PULIDO
Magistrado

DIANA FAJARDO RIVERA

Magistrada

LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ
Magistrado

ALEJANDRO LINARES CANTILLO
Magistrado

ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO

Magistrado



CRISTINA PARDO SCHLESINGER
Magistrada

Con salvamento de voto

JOSE FERNANDO REYES CUARTAS
Magistrado

Con salvamento de voto

ALBERTO ROJAS RiOS

Magistrado

Con salvamento de voto

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

SALVAMENTO DE VOTO DE LA MAGISTRADA
CRISTINA PARDO SCHLESINGER

A LA SENTENCIA C-391/19

Referencia: Expediente D-12.516
Magistrado Ponenete: Carlos Bernal Pulido

Con el debido respeto por la determinacidn de la Sala Plena, manifiesto mi salvamento de
voto en relacién con la decision mayoritaria adoptada sobre inhibirse frente a los cargos
formulados contra los articulos 5, 56, 68, 70, 74 y 80 de la Ley 336 de 1996 “Estatuto
General de Transporte”.

Considero en primer lugar, que la demanda presentada por el ciudadano era apta. Los
argumentos expuestos para sustentar el cargo eran inteligibles y en esa medida cumplian
las exigencias jurisprudenciales. En efecto, el peticionario cumplid con la carga de plantear
las razones por las cuales considera que los articulos cuestionados de la Ley 336 de 1996,
qgue disponen que el servicio de transporte en cada una de sus modalidades es esencial,
vulneran la Constitucién.

Sus razones eran claras, porque permitian comprender argumentativamente lo solicitado,
es decir, de sus argumentos se podia establecer que lo que se atacaba era el caracter

esencial que el legislador le otorga al transporte en todas las modalidades, caracteristica
que impide el ejercicio del derecho a la huelga en este servicio publico; eran ciertas, pues
cuestionaba, bajo una interpretacién razonable, el contenido parcial de los articulos



vigentes de la Ley 336 de 1996, toda vez que de conformidad con la Constitucidn, la huelga
esta prohibida en los servicios publicos esenciales, entre los que se encuentra el transporte
en sus distintas  modalidades. Igualmente, las razones expuestas eran especificas, al
relacionar de manera objetiva la forma en que se afecta el ejercicio del derecho a la
huelga en las distintas modalidades del transporte al ser considerado un servicio publico
esencial; pertinentes y suficientes porque sus cuestionamientos tenian naturaleza
constitucional, en tanto generaban una duda razonable sobre el caracter esencial del
servicio de transporte dado que en la actualidad existen multiples operadores y la oferta del
servicio en la mayoria del territorio nacional es amplia, motivo por el cual, la suspensién del
mismo podria no causar riesgo en la vida, salud y sequridad de la poblacion.

En segundo lugar, estimo que no existia cosa juzgada en el presente caso en la medida en
qgue se ha presentado un cambio de contexto por modificaciones normativas y sociales que
permitia realizar un nuevo analisis sobre los contenidos normativos acusados y que en su
oportunidad fueron objeto de estudio en la Sentencia C- 450 de 1995 que declar6 exequible
el articulo 430 del Cdédigo Sustantivo del Trabajo. Como lo ha sostenido esta
Corporacién[55] para que se configure la cosa juzgada material es necesario acreditar:

“(ii) Que exista identidad entre los cargos que fundamentaron el juicio de constitucionalidad
que dio lugar a la sentencia proferida por esta Corporacién y aquellos que sustentan la
nueva solicitud.

(iii) Que la declaratoria de constitucionalidad se haya realizado por razones de fondo.

(iv) Que no se hayan producido reformas constitucionales frente a los preceptos que
sirvieron de base para sustentar la decisién; y que se esté ante el mismo contexto facticoy
normativo. En efecto, como en reiteradas ocasiones lo ha sefalado este Tribunal, el juez
constitucional tiene la obligaciéon de tener cuenta los cambios que se presentan en la
sociedad, pues puede ocurrir que un nuevo analisis sobre normas que en un tiempo fueron
consideradas exequibles a la luz de una nueva realidad ya no lo sean.”[57] (Subraya fuera
de texto).

Frente a este Ultimo punto, la jurisprudencia constitucional ha reconocido la posibilidad de

realizar un nuevo juicio constitucional de enunciados normativos declarados exequibles
previamente y que, por ello, se encontraban cobijados por los efectos de la cosa juzgada
constitucional. Al respecto, en la sentencia C-007 de 2016, indicé que este nuevo analisis
constitucional es permitido “cuando entre el momento de la decision y la nueva demanda
que se formula, la comprensién del marco constitucional relevante -no su redacciéon- ha
cambiado. En este grupo, cuyo rasgo comuin es el reconocimiento de la doctrina de la
constitucién viviente, pueden diferenciarse entre las decisiones que reconocen tal

posibilidad y emiten un nuevo pronunciamiento, y las que sefialan en abstracto que es
procedente emprender un nuevo analisis cuando esto ocurre, pero se abstienen de hacerlo
al constatar que no se rednen las condiciones para el efecto. (...) Estas sentencias admiten,
entonces, que aun en eventos en los que una decisidn previa hace transito a cosa juzgada
constitucional formal, es posible iniciar un nuevo juicio si se acredita un cambio
jurisprudencial respecto del marco constitucional a partir del cual debe ser evaluada la
validez de un determinado género de normas. En este caso, la Corte se apoya en la



modificacidon de la jurisprudencia constitucional en aspectos centrales para la revisién del
asunto y, a partir de ello, declara admisible juzgar nuevamente los articulos acusados”.

En esta oportunidad se evidenciaba un cambio contexto factico en la industria del
transporte pues evidentemente no es el mismo que se presentaba para la fecha de
expedicion de las normas ni para la fecha en que se analizé una de ellas, en el afo de 1995.
En efecto, diversos estudios e informes de las entidades publicas relacionadas con el sector,
dan cuenta del gran avance del transporte aéreo y terrestre (principalmente) en las Ultimas
décadas.

A manera de ilustracidon, en informe estadistico del sector transporte del Ministerio de
Transporte del afio 2010,[58] la entidad destacé los avances que ha tenido el pais a lo largo
del tiempo en esta materia:

“El pais ha tenido grandes avances en el sector transporte, la historia parte del mismo
proceso institucional, la creacion del Ministerio de Obras Publicas en 1905 fue un gran paso
en la planeacion del sector, y la posterior modificacion en 1992 al constituirse como
Ministerio de Transporte, asi como la asignacidon de funciones especificas para la fijacién de
la politica en materia de transporte y su infraestructura asociada en el 2003, son la
respuesta a las necesidades y prioridades en materia de infraestructura y transporte como
eje de la senda de progreso en el pais. Pero no solo el marco institucional ha evolucionado,
las cifras estratégicas que se presentan en el capitulo dos de este documento, reflejan un
panorama cada vez mas amplio del sector, cuya evolucién ha sido orientada a la
competitividad del pais y su fortalecimiento como eje vital de la economia nacional.”

En cuanto a la participacion de este sector en el PIB nacional, se indicé que “respecto al
componente de servicios de transporte, es importante resaltar la gran participacién de los
servicios de transporte terrestre, la cual en el afilo 2009 fue de 76%, tal como se observa en
la gréfica”. Afirmando entonces que “la estable participacidon del sector de servicios de
transporte en el PIB Nacional y el crecimiento de la inversidn registrada en los Gltimos cinco
anos, han permitido un avance en el desarrollo del transporte y la infraestructura, lo cual
se refleja en la evolucidon de las cifras de movimiento de pasajeros y carga movilizada en
cada uno de los modos de transporte”.

Igualmente, en informe de la Camara Sectorial de Transporte de la Andi,[59] se puede
observar que:

“Durante la década del 2007 al 2016, el sector transporte presenté un crecimiento del
39.61%, con un 3.6% promedio anual. En adicién, en el 2016, el crecimiento registrado fue
de 1.32% anual, desacelerandose de manera marcada frente al 2015 (3,8%). Contrastando
lo anterior con el total de pasajeros transportados via terrestre, para la década 2007-2016
este aumentd 10,36%, con un crecimiento anual promedio de 1.57%. El aumento para el
2016 fue de tan solo un 0.59%, cercano al 0.5% del 2015. En relacién con el transporte
aéreo de pasajeros, tenemos que en el 2016 la demanda crecié en un 4,8 %, es decir, 1
millén 641 mil pasajeros mas que en el aflo inmediatamente anterior. El transporte aéreo
representa el 13.89% del PIB total del sector transporte del pais, frente al 68.58% que
representa el transporte terrestre, siendo este Ultimo, el tipo de servicio de transporte
publico que influye mas en el crecimiento del sector”.



Asi las cosas, en mi opinién, resultaba evidente la evolucién de este servicio publico y de
esta industria en el pais durante los Ultimos afos, influenciada especialmente por el
turismo y las actividades comerciales tanto locales como regionales. Por lo tanto, este
desarrollo no podia ser desconocido al momento de analizar las normas que regulan el
transporte a efectos de establecer si las mismas se adecuan a esta nueva realidad y al
Texto Constitucional.

Igualmente, en este caso era evidente que se presentaba una modificacion de la posicién
jurisprudencial respecto de la esencialidad del servicio publico de transporte desde la
expedicién de la sentencia C-691 de 2008[60] mediante la cual la Sala Plena considerd que
el criterio empleado en la providencia C-450 de 1995[61] para definir un servicio publico
esencial era demasiado amplio y podia llevar a la desnaturalizacion del derecho a la
huelga,[62] motivo por el cual estimé necesario adoptar una tesis mas restringida con
apoyo en la doctrina de la OIT,[63] segun la cual constituyen servicios publicos esenciales
las actividades “cuya interrupcidon podria poner en peligro la vida, la seguridad o la salud de
la persona en todo parte de la poblacion.”[64]

Finalmente, en el tercer Informe de la Comision de Expertos en Aplicacién de Convenios y
Recomendaciones (Parte 1A) en 2012, dicho 6rgano sefiald respecto de la aplicacion del
Convenio sobre la libertad sindical y la proteccion del derecho de sindicacion, 1948 (ndm.
87) por parte de Colombia:

“Cuestiones legislativas y practicas pendientes (...) Articulos 3 y 6. Derecho de las
organizaciones de trabajadores de organizar sus actividades y formular su programa de
accioén. Restricciones impuestas a las actividades de las federaciones y confederaciones. La
Comision recuerda que desde hace varios anos se refiere a la necesidad de tomar medidas
para modificar la legislaciéon en relaciéon con: - la prohibiciéon de la huelga, no sélo en los
servicios esenciales en el sentido estricto del término, sino también en una gama muy
amplia de servicios que no son necesariamente esenciales (articulo 430, incisos b), d), f),
g) y h); articulo b450, parrafo 1), inciso a), del Cédigo del Trabajo, Ley Tributaria num.
633/00 y decretos nims. 414 y 437 de 1952; 1543 de 1955; 1593 de 1959; 1167 de 1963;
57 y 534 de 1967); (...)

A este respecto, en su observacion anterior, la Comision tomd nota de que en virtud de lo
dispuesto en la ley nim. 1210, la legalidad o ilegalidad de una suspension o paro colectivo
de trabajo sera declarada judicialmente mediante tramite preferente y que le compete al
Poder Judicial determinar cuando un servicio es esencial. Teniendo en cuenta que la
actualizacién del acuerdo tripartito de 2006 prevé profundizar la cooperacion con la OIT y
que el plan de accién acordado con el Gobierno de los Estados Unidos prevé tratar las
cuestiones relacionadas con los servicios esenciales, la Comision confia en que el Gobierno
realizara de manera tripartita un analisis sobre las disposiciones legislativas mencionadas,
gue tenga en cuenta las sentencias de la Corte Suprema vy de la Corte Constitucional a este
respecto. La Comision pide al Gobierno que informe en su préxima memoria sobre toda
medida adoptada a este respecto.”

Recomendacién que considero que la Corte tenia la obligacién de revisar.

De manera que en este caso, a diferencia de la posicion mayoritaria de la Sala Plena creo



que existian razones para separarse de lo resuelto en la sentencia C-450 de 1995, la cual
constituiria precedente para analizar el cargo planteado por el accionante y declarar las
normas cuestionadas exequibles pero bajo el entendido de que este servicio en sus distintas
modalidades por regla general y desde un criterio material no es un servicio publico
esencial, pero puede llegar a serlo en determinadas zonas y escenarios en los que la
interrupcion ponga en riesgo o peligro la vida, la salud y la seguridad de las personas. En
ese orden de ideas, le corresponderia al juez verificar las circunstancias que rodean la
interrupcién del servicio de transporte y evaluar sus efectos con el fin de determinar la
esencialidad del servicio en el caso particular y la consecuente ilegalidad de la huelga.

En los anteriores términos salvo mi voto.
Fecha ut supra,
Cristina Pardo Schlesinger

Magistrada

SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO
JOSE FERNANDO REYES CUARTAS
A LA SENTENCIA C-391/19

A continuacion, presento las razones por las cuales salvé el voto frente a la sentencia C-391
de 2019 en la que la mayoria decidié inhibirse para adoptar un pronunciamiento de fondo
respecto de las disposiciones legales que calificaban el transporte como un servicio publico
esencial.

Los fundamentos de la decisién de inhibicidon

1. La Corte estim6 que la acusacién no cumplia las exigencias de especificidad y suficiencia
requeridas para adoptar una decisién de mérito. La primera no se encontré satisfecha “pues
el demandante Unicamente habia presentado argumentos generales acerca de la
imposibilidad de catalogar al transporte pUblico como un servicio publico esencial, sin
plantear razones concretas y precisas en relacién con los distintos modos de transporte
publico que regulaban las disposiciones acusadas: automotor, aéreo, maritimo, fluvial y

ferroviario”.

A su vez, la Sala Plena considerd que tampoco se satisfacia el requisito de suficiencia dado
que la acusacién no presentd ninguna razén “que permitiera concluir que, respecto del
asunto planteado en el sub judice, no se configurara el fendmeno de la cosa juzgada
constitucional material” teniendo en cuenta que la Sentencia C-450 de 1995 “habia
concluido que el literal (b) del articulo 430 del Cédigo Sustantivo del Trabajo era exequible
pues “las actividades de las empresas de transporte por tierra, mar y aire, indudablemente

son servicios publicos esenciales, porque estan destinadas a asegurar la libertad de
circulacién (art. 24 C.P.), o pueden constituir medios necesarios para el ejercicio o la



proteccién de otros derechos fundamentales (vida, salud, educacidn, trabajo, etc.)” (...)". En
opinidon de la Sala, “la existencia de este pronunciamiento exigia al demandante presentar
argumentos que permitieran concluir, al menos prima facie, que (i) no existia cosa juzgada
constitucional; o (ii) que la Corte podia apartarse de lo resuelto en dicha providencia”.

2. La decision adoptada por la Corte impuso un estandar de admisibilidad del cargo que no
resulta compatible con el cardacter publico de la acciéon de inconstitucionalidad y con la
naturaleza del debate que planteaba la demanda. A continuacién, fundamento esta
conclusién.

El cargo formulado cumplia el requisito de especificidad

4. Las razones del demandante se encaminaron a demostrar que el servicio publico de
transporte no podia calificarse como esencial. En el escrito de correccién indicé que “el
transporte no es un servicio publico esencial por el simple hecho que su suspensién no
genera un inmediato riesgo para la vida, la seguridad o la salud de la poblacién”. Luego de
ello sefialé que en “Colombia no hay monopolio en el manejo del transporte ni aero (sic), ni
fluvial ni terrestre, ni de ninguna otra categoria” precisando, seguidamente, que la “huelga
no pone en riesgo la vida, ni la seguridad ni la salud de la poblaciéon porque mientras los
trabajadores de una empresa estén en huelga, sus servicios facilmente pueden ser
asumidos por los trabajadores de otra empresa”. Refiriéndose de manera  particular al
servicio de transporte aéreo sostuvo el ciudadano que “[plor ejemplo en Colombia, solo en
transporte aéreo hay 44 empresas de las cuales 7 son nacionales y 37 extranjeras”. Luego
de ello y al preguntarse cual “afectaciéon a la salud, la seguridad o la vida puede haber si los
trabajadores de una de esas entran en huelga”, concluia que “ninguna”. Ilgualmente precisé

que la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema habia indicado, en sentencia de fecha
3 de junio de 2009, que el transporte ferroviario de materiales no constituia un servicio
publico esencial.

Es cierto que la acusacidon hubiera podido ser mas detallada. Sin embargo, ella
proporcionaba los elementos minimos para evaluar si existia o no una oposicidén objetiva
entre las disposiciones demandadas y el articulo 56 de la Carta. Incluso, si en gracia de
discusion se aceptara que los argumentos planteados no alcanzaban a cuestionar la validez
de todas las disposiciones demandadas, era posible que la Corte abordara, al menos, la
validez constitucional de la disposicion que califica el transporte aéreo  como servicio
esencial dado que (i) no solo el demandante habia aportado elementos particulares sobre
las caracteristicas de ese mercado sino que, adicionalmente, (ii) las pruebas practicadas en
el curso del proceso asi como las diferentes intervenciones contribuian a delimitar una
controversia constitucional. En suma, la demanda propuso un nucleo argumentativo basico
que, contrastado con las diferentes intervenciones, hacia posible -sin reemplazar al
demandante- adoptar una decision de fondo.

5. Ahora bien, admitiendo una vez mdas en gracia de discusion, que el planteamiento del
demandante no cumplia las exigencias derivadas del requisito de especificidad, la Corte ha
debido tomar en cuenta que dentro de sus planteamientos el demandante alegd, también,
que el legislador no podia “determinar que se proscribe in limine el derecho de huelga a
todos los transportes, cuando es claro que no todos los transportes son servicios publicos



esenciales materialmente”.

El sentido de la acusacidn se fundaba, a mi juicio, en una premisa fundamental: teniendo en
cuenta que las restricciones del derecho a la huelga son excepcionales de conformidad con
el articulo 56 de la Constitucion y por ello al legislador le corresponde definir
expresamente los servicios puUblicos esenciales en las que se prohibe, no puede
establecerse de manera general e indeterminada que todas las modalidades de transporte
tienen esa condicidn. El caracter excepcional de la restriccion del derecho a la huelga tenia,
en este caso especifico, una consecuencia procesal de significativa importancia. En efecto,
aportadas las razones basicas que sugerian que la actividad no constituia un servicio
publico, debia reconocerse una especie de traslado de la carga argumentativa a los autores
o0 defensores de la medida.

6. Las intervenciones ofrecian un  conjunto de materiales suficientes para provocar un
pronunciamiento de fondo. Algunas respaldaban la postura del demandante indicando, por
ejemplo, que en materia de transporte no existia un monopolio. Otras, por el contrario, se
oponian advirtiendo que del servicio de transporte dependia la satisfaccion de necesidades
basicas de las personas. Incluso para el caso del servicio de transporte aéreo, existia
informacién aportada por la Unidad Administrativa Especial de la Aeronautica Civil que
explicaba la configuracidn del mercado de transporte aéreo.

7. La perspectiva que aqui planteo no implica, en modo alguno, desconocer la presuncion
de constitucionalidad que, prima facie, ampara las normas adoptadas por el Congreso de la
Republica. Sin embargo, en aquellos casos en los cuales la norma acusada (i) activa una
excepcién -calificacion de un servicio publico como esencial- que tiene como resultado (i)
introducir una limitacién al contenido central de un derecho constitucional -derecho a la
huelga-, dicha presunciéon empieza a debilitarse con un razonamiento como el presentado
por el demandante en esta ocasién. Cuando ello ocurre, es posible considerar que ha
cumplido su carga y, en esa medida, la justificacién de la disposicion corre por cuenta de
quienes defienden la constitucionalidad o, en su caso, por la Corte Constitucional.

8. La conclusién anterior encuentra apoyo adicional en el hecho de que la calificaciéon de
una actividad como servicio publico esencial exige la convergencia de valoraciones técnicas
de diferente naturaleza relacionadas, por ejemplo, con los participantes en el mercado, el
caracter sustituible o no de los servicios y los vinculos existentes entre la actividad de
transporte y la proteccién de la vida, la seguridad y la salud. Exigir del demandante una
argumentacion exhaustiva en esa direccion desconoce el caracter publico de la accidn.

El cargo formulado cumplia el requisito de suficiencia

9. La sentencia establecié que el demandante, en relacién con la sentencia C-450 de 1995,
no habia presentado argumentos que indicaran (i) la inexistencia de cosa juzgada y, en caso
de presentarse tal fendmeno, (ii) las razones que le permitirian a la Corte separarse de lo
resuelto en esa oportunidad.

10. Es problematico que llegado el momento de proferir la sentencia se reproche al
ciudadano -luego de que correctamente ha indicado en el escrito de correccién que los
articulos demandados no han sido previamente analizados por la Corte- el incumplimiento



de la carga de demostrar por qué no existe cosa juzgada. La naturaleza publica de la
acciéon es incompatible, ya en la etapa final del proceso, con un requerimiento de esta
naturaleza. Lo dicho no se opone a que una vez constatada la configuracién de dicho
fendmeno, debido a la doble identidad de objeto de control y cargo de inconstitucionalidad,
se valore si han sido presentadas razones que justifiquen una separacion de lo decidido
previamente.

11. En todo caso, precisado lo anterior, era claro que no existia cosa juzgada. En efecto, el
examen que realizé la Corte en la sentencia C-450 de 1995 se ocupd de la
constitucionalidad de un articulo que prohibia la huelga en las actividades de transporte.
Dicha disposicidén, anterior a la Constitucion, las calificaba como un servicio publico -no eran

identificadas como esenciales- y, en esa oportunidad, este Tribunal indic6 que las
empresas de transporte prestaban un servicio publico esencial y, en consecuencia, la
prohibicién de huelga era constitucional[65].

El enunciado normativo juzgado en ese entonces y las ahora cuestionadas no son
equivalentes: su texto es diferente y hacian parte de contextos normativos diversos. En
efecto, de una parte, (i) la disposicién examinada en esa oportunidad indicaba que el
transporte era un  servicio publico al tiempo que las demandadas lo califican como un
servicio publico esencial y, de otra, (ii) la juzgada en la sentencia C-450 de 1995 era una
norma que hacia parte del régimen de derecho colectivo del Cédigo Sustantivo del Trabajo,
al tiempo que las ahora acusadas hacen parte de un régimen general que regula el
transporte.

12. En suma, la Corte ha debido adoptar una decisién de fondo respecto de un asunto de
significativo interés constitucional. Le permitia, de una parte, precisar el alcance del articulo
56 de la Constitucién y, al mismo tiempo, integrar en su analisis los importantes elementos
que el derecho internacional ha desarrollado con el propdsito de delimitar el alcance del
derecho a la huelga.

Fecha ut supra,

JOSE FERNANDO REYES CUARTAS
Magistrado
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