Sentencia C-394/20

DECRETO LEGISLATIVO EN DESARROLLO DE ESTADO DE EMERGENCIA QUE ESTABLECE
MEDIDAS TRIBUTARIAS Y DE CONTROL CAMBIARIO TRANSITORIAS-Exequibilidad parcial

ESTADO DE EMERGENCIA ECONOMICA, SOCIAL Y ECOLOGICA DERIVADO DE LA PANDEMIA
POR COVID-19-Juicio de constitucionalidad

CONTROL CONSTITUCIONAL DE DECRETO LEGISLATIVO DE ESTADO DE EMERGENCIA
ECONOMICA, SOCIAL Y ECOLOGICA-Exequibilidad

DECRETO LEGISLATIVO DE ESTADO DE EMERGENCIA ECONOMICA, SOCIAL Y ECOLOGICA-

Competencia de la Corte Constitucional

CONSTITUCION POLITICA DE 1991-Establece tres clases de estados de excepcion

ESTADOS DE EXCEPCION-Caracter reglado, excepcional y limitado



La naturaleza reglada, excepcional y limitada de los estados de excepcién se garantiza por
medio de su estricta regulacién en la Constituciéon y en la Ley 137 de 1994, asi como

mediante sus especiales dispositivos de control politico y judicial.

ESTADOS DE EXCEPCION-Control politico y control juridico

ESTADO DE EMERGENCIA ECONOMICA, SOCIAL Y ECOLOGICA-Contenido

A la luz del articulo 215 de la Constitucién, el Estado de Emergencia podra ser declarado por
el Presidente de la Republica y todos los Ministros siempre que sobrevengan hechos distintos
a los previstos en los articulos 212 y 213 que: (i) perturben o amenacen perturbar en forma
grave e inminente el orden econdémico, social y ecoldgico del pais, o que (ii) constituyan

grave calamidad publica.

CALAMIDAD PUBLICA-Definicién

ESTADO DE EMERGENCIA ECONOMICA, SOCIAL Y ECOLOGICA, O DE GRAVE CALAMIDAD
PUBLICA-Caracteristicas

El articulo 215 de la Constitucién prescribe que la declaratoria del Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecoldgica sélo puede llevarse a cabo “por periodos hasta de treinta dias
en cada caso, que sumados no podran exceder de noventa dias en el afio calendario”. A su

vez, la misma disposicidn prevé que los decretos legislativos en el marco del Estado de



Emergencia tendran fuerza de ley y deberdn ser (i) motivados; (ii) firmados por el Presidente
y todos los Ministros; (iii) destinados exclusivamente a conjurar la crisis y a impedir la
extension de sus efectos. Igualmente, (iv) deben referirse a materias que tengan relacién
directa y especifica con el Estado de Emergencia; y (v) podran -de forma transitoria-
establecer nuevos tributos o modificar los existentes, los cuales dejaran de regir al término
de la siguiente vigencia fiscal, salvo que el Congreso, durante el afio siguiente, les otorgue

caracter permanente

ESTADO DE EMERGENCIA ECONOMICA, SOCIAL Y ECOLOGICA, O DE GRAVE CALAMIDAD
PUBLICA-Competencias del Congreso de la Republica

En relacién con las competencias del Congreso en el marco de los estados de emergencia, el
propio articulo 215 de la Constitucién establece que (i) examinard hasta por un lapso de
treinta dias, prorrogable por acuerdo de las dos camaras, el informe motivado que le
presente el Gobierno sobre las causas que determinaron el Estado de Emergencia y las
medidas adoptadas, y se pronunciara expresamente sobre la conveniencia y oportunidad de
las mismas; (ii) podrd derogar, modificar o adicionar los decretos a que se refiere este
articulo, en aquellas materias que ordinariamente son de iniciativa del Gobierno, asi como
ejercer sus atribuciones constitucionales; vy, (iii) se reunira por derecho propio, si no fuere

convocado por el Gobierno Nacional.

CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD DE DECRETO LEGISLATIVO DE DESARROLLO DE ESTADO
DE EMERGENCIA ECONOMICA, SOCIAL Y ECOLOGICA-Fundamento

CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD DE DECRETO LEGISLATIVO DE DESARROLLO DE ESTADO
DE EMERGENCIA ECONOMICA, SOCIAL Y ECOLOGICA-Alcance



CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD DE DECRETO DECLARATORIO DE ESTADO DE
EMERGENCIA ECONOMICA, SOCIAL Y ECOLOGICA-Presupuestos formales y materiales

CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD DE ESTADO DE EMERGENCIA-Juicio formal

El examen formal del Decreto Legislativo exige verificar, en su orden, el cumplimiento de tres
exigencias basicas: (i) la suscripcién por el Presidente de la Republica y por todos sus
ministros; (ii) la expedicién en desarrollo del estado de excepcién y durante el término de su
vigencia; y (iii) la existencia de motivacién. Igualmente en los casos en los cuales la
declaratoria del estado de emergencia haya comprendido Unicamente determinado dmbito

territorial, debe examinarse que los decretos legislativos de desarrollo no lo excedan.

CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD DE ESTADO DE EMERGENCIA-Juicio material

El examen material comprende el desarrollo de varios escrutinios que, como lo ha indicado la
Corte, constituyen expresiones operativas de los principios que guian los estados de

excepcion.

CONTROL CONSTITUCIONAL DE DECRETO LEGISLATIVO DE ESTADO DE EMERGENCIA
ECONOMICA, SOCIAL Y ECOLOGICA-Juicio de finalidad

A la luz de este juicio, toda medida contenida en los decretos legislativos debe estar directa y
especificamente encaminada a conjurar las causas de la perturbacién y a impedir la

extension o agravacién de sus efectos.



CONTROL CONSTITUCIONAL DE DECRETO LEGISLATIVO DE ESTADO DE EMERGENCIA
ECONOMICA, SOCIAL Y ECOLOGICA-Juicio de conexidad material

Con este juicio, se pretende determinar si las medidas adoptadas en el decreto legislativo
guardan relacién con las causas que dieron lugar a la declaratoria del estado de excepcién.
La Corte Constitucional ha sefialado que la conexidad debe ser evaluada desde dos puntos
de vista: (i) interno, esto es, la relacién entre las medidas adoptadas y las consideraciones
expresadas por el Gobierno Nacional para motivar el decreto legislativo de desarrollo
correspondiente vy, (ii) externo, es decir, el vinculo entre las medidas de excepcién y los

motivos que dieron lugar a la declaratoria del estado de emergencia.

CONTROL CONSTITUCIONAL DE DECRETO LEGISLATIVO DE ESTADO DE EMERGENCIA
ECONOMICA, SOCIAL Y ECOLOGICA-Juicio de motivacién suficiente

(...) ha sido considerado como un examen que complementa la verificacidon formal por cuanto
busca dilucidar si, ademas de haberse formulado una fundamentacién del decreto legislativo
de emergencia, el Presidente ha presentado razones que resultan suficientes para justificar
las medidas adoptadas. Dicha motivacidn es exigible frente a cualquier tipo de medidas,
siendo particularmente relevante para aquellas que limitan derechos constitucionales, por
cuanto, el articulo 8 de la LEEE establece que “los decretos de excepcidén deberan sefalar los
motivos por los cuales se imponen cada una de las limitaciones de los derechos

constitucionales”.

CONTROL CONSTITUCIONAL DE DECRETO LEGISLATIVO DE ESTADO DE EMERGENCIA
ECONOMICA, SOCIAL Y ECOLOGICA-Juicio de ausencia de arbitrariedad



(...) tiene por objeto comprobar que en el decreto legislativo no se establezcan medidas que
violen las prohibiciones para el ejercicio de las facultades extraordinarias reconocidas en la
Constitucién, la LEEE y los tratados internacionales de derechos humanos ratificados por
Colombia. La Corte Constitucional debe verificar que las medidas adoptadas en los decretos
legislativos: (i) no suspendan o vulneren el nlcleo esencial de los derechos y libertades
fundamentales; que (ii) no interrumpan el normal funcionamiento de las ramas del poder
publico y de los érganos del Estado y, en particular, (iii) que no supriman o modifiquen los

organismos y las funciones basicas de acusacién y juzgamiento.

CONTROL CONSTITUCIONAL DE DECRETO LEGISLATIVO DE ESTADO DE EMERGENCIA
ECONOMICA, SOCIAL Y ECOLOGICA-Juicio de intangibilidad

(...) parte del reconocimiento que ha hecho la jurisprudencia constitucional acerca del
caracter “intocable” de algunos derechos, los cuales, a la luz de los articulos 93 y 214 de la
Constitucion, no pueden ser restringidos ni siquiera durante los estados de excepcién. La
Corte ha establecido que en virtud del derecho internacional de los derechos humanos, se
consideran como derechos intangibles el derecho a la vida y a la integridad personal; el
derecho a no ser sometido a desaparicién forzada, a torturas, ni a tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes; el derecho al reconocimiento de la personalidad juridica; la
prohibicion de la esclavitud, la servidumbre y la trata de seres humanos; la prohibicién de las
penas de destierro, prisién perpetua y confiscacién; la libertad de conciencia; la libertad de
religién; el principio de legalidad, de favorabilidad y de irretroactividad de la ley penal; el
derecho a elegir y ser elegido; el derecho a contraer matrimonio y a la proteccién de la
familia; los derechos del nifio a la proteccién por parte de su familia, de la sociedad y del
Estado; el derecho a no ser condenado a prisiéon por deudas; y el derecho al habeas corpus.
Son igualmente intangibles los mecanismos judiciales indispensables para la proteccién de

esos derechos.

CONTROL CONSTITUCIONAL DE DECRETO LEGISLATIVO DE ESTADO DE EMERGENCIA



ECONOMICA, SOCIAL Y ECOLOGICA-Juicio de no contradicciéon especifica

(...) tiene por objeto verificar que las medidas adoptadas en los decretos legislativos (i) no
contrarien de manera especifica a la Constitucidon o a los tratados internacionales; y (ii) no
desconozcan el marco de referencia de la actuacién del Ejecutivo en el Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecoldgica, esto es, el grupo de medidas descritas en los articulos 47, 49
y 50 de la LEEE. Ha destacado la Corte que entre las prohibiciones se encuentra, por expreso
mandato constitucional y legal, la consistente en que el Gobierno no podra desmejorar los

derechos sociales de los trabajadores mediante los decretos contemplados en el articulo 215.

CONTROL CONSTITUCIONAL DE DECRETO LEGISLATIVO DE ESTADO DE EMERGENCIA
ECONOMICA, SOCIAL Y ECOLOGICA-Juicio de incompatibilidad

(...) segun el articulo 12 de la LEEE, exige que los decretos legislativos que suspendan leyes
expresen las razones por las cuales son irreconciliables con el correspondiente estado de

excepcion.

CONTROL CONSTITUCIONAL DE DECRETO LEGISLATIVO DE ESTADO DE EMERGENCIA
ECONOMICA, SOCIAL Y ECOLOGICA-Juicio de necesidad

(...) previsto en el articulo 11 de la LEEE, implica que las medidas que se adopten en el
decreto legislativo sean indispensables para lograr los fines que dieron lugar a la declaratoria
del estado de excepcién. La Corte ha sefalado que este analisis debe ocuparse (i) de la
necesidad factica o idoneidad, la cual consiste en verificar facticamente si las medidas

adoptadas permiten superar la crisis o evitar la extensién de sus efectos, de manera tal que



se evalla si el Presidente de la Republica incurrié o no en un error manifiesto respecto de la
utilidad de la medida para superar la crisis; y (ii) de la necesidad juridica o subsidiariedad que
implica verificar la existencia dentro del ordenamiento juridico ordinario de previsiones
legales que fueran suficientes y adecuadas para lograr los objetivos de la medida

excepcional.

CONTROL CONSTITUCIONAL DE DECRETO LEGISLATIVO DE ESTADO DE EMERGENCIA
ECONOMICA, SOCIAL Y ECOLOGICA-Juicio de proporcionalidad

(...) que se desprende del articulo 13 de la LEEE, exige que las medidas que se adopten en
desarrollo de los estados de excepcién sean respuestas equilibradas frente a la gravedad de
los hechos que causaron la crisis. Igualmente, la Corte ha precisado que el examen de
proporcionalidad exige que las restricciones a derechos y garantias constitucionales se
impongan en el grado absolutamente necesario para lograr el retorno a la normalidad.
Advierte la Corte que este examen particular no excluye, naturalmente, la aplicacién del
examen de proporcionalidad cuando ello se requiera, por ejemplo, para controlar
restricciones a derechos constitucionales, por ejemplo, en el juicio de ausencia de

arbitrariedad.

CONTROL CONSTITUCIONAL DE DECRETO LEGISLATIVO DE ESTADO DE EMERGENCIA
ECONOMICA, SOCIAL Y ECOLOGICA-Juicio de no discriminacién

(...) el cual tiene fundamento en el articulo 14 de la LEEE, exige que las medidas adoptadas
con ocasién de los estados de excepcién, no pueden entrafar segregacion alguna, fundada
en razones de sexo, raza, lengua, religién, origen nacional o familiar, opinién politica o
filoséfica o de otras categorias sospechosas. Adicionalmente, este analisis implica verificar

que el decreto legislativo no imponga tratos diferentes injustificados.



ESTADO DE EMERGENCIA ECONOMICA, SOCIAL Y ECOLOGICA DERIVADO DE LA PANDEMIA
POR COVID-19-Exequibilidad del Decreto Legislativo 637 de 2020

DECRETO LEGISLATIVO EN DESARROLLO DE ESTADO DE EMERGENCIA QUE ESTABLECE
MEDIDAS TRIBUTARIAS Y DE CONTROL CAMBIARIO TRANSITORIAS-Contenido y alcance

DECRETO LEGISLATIVO QUE DEROGA NORMAS EXPEDIDAS EN ESTADO DE EMERGENCIA-

Exige motivacién reforzada

El requisito de motivacion suficiente supone el deber del Gobierno de exponer razones que
resulten adecuadas para justificar las medidas adoptadas. La motivacién atiende a la
necesidad de compensar la ausencia de un debate democratico publico durante la
elaboraciéon de la norma con fuerza y rango de ley y que responda a los principios
constitucionales de transparencia y participacion. Ahora bien, la exigencia de motivacion se
encuentra reforzada, cuando el decreto legislativo tiene por objeto derogar o limitar otra
norma de la misma naturaleza, expedida previamente con el objeto de conjurar la crisis o de

contener o revertir los efectos de la misma.

REVIVISCENCIA DE NORMA DEROGADA-No se produce de manera automatica por declaratoria

de inexequibilidad de norma derogatoria

DECLARACION DE INEXEQUIBILIDAD-Efectos hacia el futuro



Referencia: Expediente RE-334

Control automatico e integral de constitucionalidad del Decreto Legislativo 807 de 2020 “Por
el cual se adoptan medidas tributarias y de control cambiario transitorias en el marco del
Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica declarada mediante el Decreto 637 del
6 de mayo de 2020".

Magistrado Ponente:

ALEJANDRO LINARES CANTILLO

Bogota, D.C., nueve (9) de septiembre de 2020

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus atribuciones constitucionales, en
especial de la prevista en el articulo 241, numeral 72, de la Constituciéon Politica, y cumplidos
todos los requisitos, asi como el tramite, establecidos en el Decreto 2067 de 1991, profiere la

siguiente,



SENTENCIA

|. ANTECEDENTES

1. A través del Decreto 637 de 2020, el Gobierno Nacional declaré un segundo Estado de
Emergencia Econédmica, Social y Ecoldgica en todo el territorio nacional, por el término de 30
dias calendario, contados a partir de la fecha de su entrada en vigencia, esto es, a partir del
6 de mayo de 2020.

1. En desarrollo del Estado de Excepcién declarado fue expedido el Decreto Legislativo 807
de 2020 “[p]or el cual se adoptan medidas tributarias y de control cambiario transitorias en
el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica declarada mediante el
Decreto 637 del 6 de mayo de 2020”. Esta norma fue remitida a esta Corte para su control
automatico de constitucionalidad, a través de oficio de fecha 5 de junio de 2020, suscrito por

la Secretaria Juridica de la Presidencia de la Republica.

1. Mediante auto del 19 de junio de 2020, el Magistrado sustanciador asumio el conocimiento
del presente asunto y decretd la practica de pruebas. Asimismo, dispuso su fijacién en lista y
el traslado al Procurador General de la Nacién para que rindiera el concepto de su
competencia, una vez se evaluaran las pruebas recaudadas. También se ordendé comunicar el
proceso a la Presidencia de la Republica, a todos los ministerios y se invitd a rendir concepto,

si asi lo estimasen oportuno, a entidades publicas y organizaciones privadasl.

1. Una vez cumplidos los tramites constitucionales y legales propios de esta clase de juicios y
previo concepto del Procurador General de la Nacién, la Corte Constitucional procede a

decidir sobre la exequibilidad de la norma objeto de control.



A. TEXTO DEL DECRETO LEGISLATIVO OBJETO DE REVISION

1. A continuacién se transcribe el texto del Decreto Legislativo 807 de 2020, conforme a su

publicacion en el Diario Oficial2:

“DECRETO 807 DE 2020

(junio 04)

Por el cual se adoptan medidas tributarias y de control cambiario transitorias en el marco del
Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica declarada (sic) mediante el Decreto 637
del 6 de mayo de 2020

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA,

En ejercicio de las atribuciones que le confiere el articulo 215 de la Constitucion Politica, en
concordancia con la Ley 137 de 1994, y en desarrollo de lo previsto en el Decreto 637 del 6
de mayo de 2020, «Por el cual se declara un Estado de Emergencia Econdmica, Social y

Ecoldgica en todo el territorio nacional», y

CONSIDERANDO:



Que segun la misma norma constitucional, una vez declarado el estado de Emergencia
Econémica, Social y Ecoldgica, el Presidente de la Republica, con la firma de todos los
ministros, podra dictar decretos con fuerza de ley destinados exclusivamente a conjurar la

crisis y a impedir la extensién de sus efectos.

Que estos decretos deberan referirse a materias que tengan relacién directa y especifica con
el estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica, y podran, en forma transitoria,
establecer nuevos tributos o modificar los existentes.

Que el 6 de marzo de 2020 el Ministerio de Salud y de la Proteccién Social dio a conocer el

primer caso de brote de enfermedad por Coronavirus COVID-19 en el territorio nacional.

Que el 11 de marzo de 2020 la Organizacién Mundial de la Salud - OMS declaré el actual
brote de enfermedad por Coronavirus - COVID-19 como una pandemia, esencialmente por la
velocidad de su propagacion y la escala de trasmisién, toda vez que al 11 de marzo de 2020
a la OMS se habian notificado cerca de 125.000 casos de contagio en 118 paises y que a lo
largo de esas 1:Jltimas dos semanas el niUmero de casos notificados fuera de la Republica
Popular China se habia multiplicado en trece (13) veces, mientras que el nimero de paises

afectados se habia triplicado, por lo que insté a los paises a tomar acciones urgentes.

Que mediante la Resolucién 380 del 10 de marzo de 2020, el Ministerio de Salud y Proteccién
Social adoptd, entre otras, medidas preventivas sanitarias de aislamiento y cuarentena de las
personas que, a partir de la entrada en vigencia de la precitada resolucién, arribaran a

Colombia desde la Republica Popular China, Francia, Italia y Espafa.



Que mediante Resolucion 385 del 12 de marzo de 2020, el ministro de Salud y Proteccién
Social, de acuerdo con lo establecido en el articulo 69 de la Ley 1753 de 2015, declaré el
estado de emergencia sanitaria por causa del nuevo Coronavirus COVID-19 en todo el
territorio nacional hasta el 30 de mayo de 2020 vy, en virtud de esta, adoptd una serie de
medidas con el objeto de prevenir y controlar la propagacién del Coronavirus COVID-19 y
mitigar sus efectos.

Que mediante Resolucién 453 del 18 de marzo de 2020, los Ministerios de Salud y Proteccidn
Social y de Comercio, Industria y Turismo adoptaron “como medida sanitaria preventiva y de
control en todo el territorio nacional, la clausura de los establecimientos y locales
comerciales de esparcimiento y diversion; de baile; ocio y entretenimiento y de juegos de

azar y apuestas tales como casinos, bingos y terminales de juegos de videos”.

Que mediante la Resolucion 844 del 26 de mayo de 2020 el Ministerio de Salud y Proteccién
Social prorrogd la emergencia sanitaria por causa del nuevo Coronavirus COVID-19,
decretada por medio de la Resolucién 385 del 12 de marzo de 2020, hasta el 31 de agosto de
2020.

Que el Ministerio de Salud y Proteccién Social reportd el 9 de marzo de 2020 O muertes y 3

casos confirmados en Colombia.

Que al 17 de marzo de 2020 el Ministerio de Salud y Proteccién Social habia reportado que en
el pais se presentaban 75 casos de personas infectadas con el Coronavirus COVID-19y O
fallecidos, cifra que ha venido creciendo a nivel pais de la siguiente manera: 102 personas
contagiadas al 18 de marzo de 2020; 108 personas contagiadas al dia 19 de marzo de 2020;

145 personas contagiadas al dia 20 de marzo de 2020, 196 personas contagiadas al dia 21



de marzo de 2020, 235 personas contagiadas al 22 de marzo de 2020, 306 personas
contagiadas al 23 de marzo de 2020; 378 personas contagiadas al dia 24 de marzo de 2020;
470 personas contagiadas al dia 25 de marzo de 2020, 491 personas contagiadas al dia 26
de marzo de 2020, 539 personas contagiadas al dia 27 de marzo de 2020, 608 personas
contagiadas al 28 de marzo de 2020, 702 personas contagiadas al 29 de marzo de 2020; 798
personas contagiadas al dia 30 de marzo de 2020; 906 personas contagiadas al dia 31 de
marzo de 2020, 1.065 personas contagiadas al dia 1 de abril de 2020, 1.161 personas
contagiadas al dia 2 de abril de 2020, 1.267 personas contagiadas al dia 3 de abril de 2020,
1.406 personas contagiadas al dia 4 de abril de 2020, 1.485 personas contagiadas al dia 5 de
abril de 2020, 1.579 personas contagiadas al dia 6 de abril de 2020, 1.780 personas
contagiadas al 7 de abril de 2020, 2.054 personas contagiadas al 8 de abril de 2020, 2.223
personas contagiadas al 9 de abril de 2020, 2.473 personas contagiadas al dia 10 de abril de
2020, 2.709 personas contagiadas al 11 de abril de 2020, 2.776 personas contagiadas al 12
de abril de 2020, 2.852 personas contagiadas al 13 de abril de 2020, 2.979 personas
contagiadas al 14 de abril de 2020, 3.105 personas contagiadas al 15 de abril de 2020, 3.233
personas contagiadas al 16 de abril de 2020, 3.439 personas contagiadas al 17 de abril de
2020, 3.621 personas contagiadas al 18 de abril de 2020, 3.792 personas contagiadas al 19
de abril de 2020, 3.977 personas contagiadas al 20 de abril de 2020, 4.149 personas
contagiadas al 21 de abril de 2020, 4.356 personas contagiadas al 22 de abril de 2020, 4.561
personas contagiadas al 23 de abril de 2020, 4.881 personas contagiadas al 24 de abril de
2020, 5.142 personas contagiadas al 25 de abril de 2020, 5.379 personas contagiadas al 26
de abril de 2020, 5.597 personas contagiadas al 27 de abril de 2020, 5.949 personas
contagiadas al 28 de abril de 2020, 6.211 personas contagiadas al 29 de abril de 2020, 6.507
personas contagiadas al 30 de abril de 2020, 7.006 personas contagiadas al 1 de mayo de
2020, 7.285 personas contagiadas al 2 de mayo de 2020, 7.668 personas contagiadas al 3 de
mayo de 2020, 7.973 personas contagiadas al 4 de mayo de 2020, 8.613 personas
contagiadas al 5 de mayo de 2020, 8.959 personas contagiadas al 6 de mayo de 2020, 9.456
personas contagiadas al 7 de mayo de 2020, 10.051 personas contagiadas al 8 de mayo de
2020, 10.495 personas contagiadas al 9 de mayo de 2020, 11.063 personas contagiadas al
10 de mayo de 2020, 11.613 personas contagiadas al 11 de mayo de 2020, 12.272 personas
contagiadas al 12 de mayo de 2020, 12.930 personas contagiadas al 13 de mayo de 2020,
13.610 personas contagiadas al 14 de mayo de 2020, 14.216 personas contagiadas al 15 de
mayo de 2020, 14.939 personas contagiadas al 16 de mayo de 2020, 15.574 personas



contagiadas al 17 de mayo de 2020, 16.295 personas contagiadas al 18 de mayo de 2020,
16.935 personas contagiadas al 19 de mayo de 2020, 17.687 personas contagiadas al 20 de
mayo de 2020, 18.330 personas contagiadas al 21 de mayo de 2020, 19.131 personas
contagiadas al 22 de mayo de 2020, 20.177 personas contagiadas al 23 de mayo de 2020,
21.175 personas contagiadas al 24 de mayo de 2020, 21.981 personas contagiadas al 25 de
mayo de 2020, 23.003 personas contagiadas al 26 de mayo de 2020, 24.104 al 27 de mayo
de 2020, 25.366 personas contagiadas al 28 de mayo de 2020, 26.688 personas contagiadas
al 29 de mayo de 2020, 28.236 personas contagiadas al 30 de mayo de 2020, 29.383
personas contagiadas al 31 de mayo de 2020, 30.493 personas contagiadas al 1 de junio de
2020, 31.833 personas contagiadas al 2 de junio de 2020 y mil nueve (1.009) fallecidos.

Que pese a las medidas adoptadas, el Ministerio de Salud y Proteccién Social {l) reporté el
10 de mayo de 2020 463 muertes y 11.063 casos confirmados en Colombia, distribuidos asi:
Bogotd O.C. (4.155), Cundinamarca {283), Antioquia {468), Valle del Cauca (1.331), Bolivar
(679), Atlantico (970), Magdalena {271), Cesar {72), Norte de Santander {99}, Santander
(42), Cauca (47), Caldas (100), Risaralda (216), Quindio (67), Huila (178), Tolima (130), Meta
(923), Casanare (21), San Andrés y Providencia (6), Narifio (296), Boyacd (67), Cérdoba (39),
Sucre (4) La Guajira (27), Choc6 (28), Caqueta (16} y Amazonas (527); {11) reporté el 11 de
mayo de 2020 479 muertes y 11.613 casos confirmados en Colombia, distribuidos asi:
Bogota D.C. (4.305), Cundinamarca (289), Antioquia (474), Valle del Cauca (1.367), Bolivar
(742), Atlantico (1.022), Magdalena (284), Cesar (72), Norte de Santander (99), Santander
(42), Cauca (51), Caldas (100), Risaralda (216), Quindio (71), Huila (179), Tolima (130), Meta
(927), Casanare (21), San Andrés y Providencia (6), Narifio (306), Boyacd {77), Cérdoba(39},
Sucre (4) La Guajira (27), Choc6 (28}, Caquetd (16), Amazonas (718), Putumayo (1); y (111)
reportd el 2 de junio de 2020 1.009 muertes y 31.833 casos confirmados en Colombia,
distribuidos asi: Bogota (10.743), Cundinamarca {983), Antioquia (1.200), Valle del Cauca
(3.714), Bolivar {3.364), Atlantico (4.550), Magdalena (653), Cesar {324), Norte de
Santander (130), Santander (84), Cauca (113), Caldas (147), Risaralda (258), Quindio (113),
Huila (251), Tolima (274), Meta (981), Casanare (35), San Andrés y Providencia (17), Narifio
(1.263), Boyacd (212), Cérdoba (135), Sucre (25), La Guajira (65), Chocé (295), Caquetd {24),
Amazonas (1.852), Putumayo (9), Vaupés {11), Arauca (1), Guainia {6) y Vichada (1).



Que seguln la Organizacidon Mundial de la Salud - OMS, se ha reportado la siguiente
informacién: {l) en reporte nimero 57 de fecha 17 de marzo de 2020 a las 10:00 a.m. CET
[Central European Time Zone] sefiald que se encuentran confirmados 179.111 casos del
nuevo coronavirus COVID-19 y 7.426 fallecidos, (11) en reporte nimero 62 de fecha 21 de
marzo de 2020 a las 23:59 p.m. CET sefial6 que se encuentran confirmados 292. 142 casos
del nuevo coronavirus COVID-19 y 12.783 fallecidos, (111) en reporte nimero 63 de fecha 23
de marzo de 2020 a las 10:00 a.m. CET sefal6 que se encuentran confirmados 332.930 casos
del nuevo coronavirus COVID-19 y 14.509 fallecidos, (V) en el reporte nimero 79 de fecha 8
de abril de 2020 a las 10:00 a.m. CET se encuentran confirmados 1.353.361 casos del nuevo
coronavirus COVID-19 y 79.235 fallecidos, (V) en el reporte nimero 80 del 9 de abril de 2020
a las 10:00 a.m. CET sefaldé que se encuentran confirmados 1.436.198 casos del nuevo
coronavirus COVID-19 y 85.521 fallecidos, (VI) en el reporte nimero 81 del 10 de abril de
2020 a las 10:00 a.m. CET sefal6 que se encuentran confirmados 1.521.252 casos del nuevo
coronavirus COVID-19 y 92.798 fallecidos, (VII) en el reporte nimero 82 del 11 de abril de
2020 a las 10:00 a.m. CET sefal6 que se encuentran confirmados 1.610.909 casos del nuevo
coronavirus COVID-19 y 99.690 muertes, {VIII) en el reporte nimero 83 del 12 de abril de
2020 a las 10:00 a.m. CET sefal6 que se encuentran confirmados 1.696.588 casos del nuevo
coronavirus COVID-19 y 105.952 fallecidos, (IX) en el reporte nimero 84 del 13 de abril de
2020 a las 10:00 a.m. CET sefal6 que se encuentran confirmados 1.773.084 casos del nuevo
coronavirus COVID-19 y 111.652 fallecidos, (X) en el reporte nimero 85 del 14 de abril de
2020 a las 10:00 a.m. CET sefald que se encuentran confirmados 1.844.863 casos del nuevo
coronavirus COVID-19 y 117.021 fallecidos, (XI) en el reporte nimero 86 del 15 de abril de
2020 a las 10:00 a.m. CET sefal6 que se encuentran confirmados 1.914.916 casos del nuevo
coronavirus COVID-19 y 123.010 fallecidos, (XIl) en el reporte nimero 87 del 16 de abril de
2020 a las 10:00 a.m. CEST [Central European Summer Time] sefialé que se encuentran
confirmados 1.991.562 casos del nuevo coronavirus COVID-19 y 130.885 fallecidos, (XIIl) en
el reporte nimero 88 del 17 de abril de 2020 a las 10:00 a.m. CEST sefald que se encuentran
confirmados 2.074.529 casos del nuevo coronavirus COVID-19 y 139.378 fallecidos, (XIV) en
el reporte nimero 89 del 18 de abril de 2020 a las 10:00 a.m. CEST sefald que se encuentran
confirmados 2.160.207 casos del nuevo coronavirus COVID-19 y 146.088 fallecidos, (XV) en
el reporte nimero 90 del 19 de abril de 2020 a las 10:00 a.m. CEST sefald que se encuentran
confirmados 2.241.778 casos del nuevo coronavirus COVID-19 y 152.551 fallecidos, (XVI) en



el reporte nimero 91 del 20 de abril de 2020 a las 10:00 a.m. CEST sefald que se encuentran
confirmados 2.314.621 casos del nuevo coronavirus COVID-19 y 157.847 fallecidos y (XVII)
en el reporte nimero 92 del 21 de abril de 2020 a las 10:00 a.m. CEST sefald que se
encuentran confirmados 2.397.217 casos del nuevo coronavirus COVID-19 y 162.956
fallecidos, (XVIII) en el reporte nimero 93 del 22 de abril de 2020 a las 10:00 a.m. CEST
sefialé que se encuentran confirmados 2.471.136 casos del nuevo coronavirus COVID-19 y
169.006 fallecidos, (XIX) en el reporte nimero 94 del 23 de abril de 2020 a las 10:00 a.m.
CEST sefalé que se encuentran confirmados 2.544.792 casos del nuevo coronavirus
COVID-19 y 175.694 fallecidos, (XX) en el reporte nimero 95 del 24 de abril de 2020 a las
10:00 a.m. CEST sefalé6 que se encuentran confirmados 2.626.321 casos del nuevo
coronavirus COVID-19 y 181.938 fallecidos, (XXI) en el reporte nimero 96 del 25 de abril de
2020 a las 10:00 a.m. CEST sefalé que se encuentran confirmados 2.719.896 casos del
nuevo coronavirus COVID-19 y 187.705 fallecidos, (XXII) en el reporte nUmero 97 del 26 de
abril de 2020 a las 10:00 a.m. CEST sefiald que se encuentran confirmados 2.804.796 casos
del nuevo coronavirus COVID-19 y 193.710 fallecidos, (XXIIl) en el reporte nimero 98 del 27
de abril de 2020 a las 10:00 a.m. CEST sefalé que se encuentren confirmados 2.878.196
casos del nuevo coronavirus COVID-19 y 198.668 fallecidos, (XXIV) en el reporte nUmero 99
del 28 de abril de 2020 a las 10:00 a.m. CEST sefiald que se encuentran confirmados
2.954.222 casos del nuevo coronavirus COVID-19 y 202.597 fallecidos, (XXV) en el reporte
ndmero 100 del 29 de abril de 2020 a las 10:00 a.m. CEST sefialé que se encuentran
confirmados 3.018.952 casos del nuevo coronavirus COVID-19 y 207.973 fallecidos, (XXVI) en
el reporte nimero 101 del 30 de abril de 2020 a las 10:00 a.m. CEST sefialé que se
encuentran confirmados 3.090.445 casos del nuevo coronavirus COVID-19 y 217.769
fallecidos, (XXVII) en el reporte nimero 102 del 1 de mayo de 2020 a las 10:00 a.m. CEST
sefalé que se encuentran confirmados 3.175.207 casos del nuevo coronavirus COVID-19 y
224.172 fallecidos, (XXVIII) en el reporte nimero 103 del 2 de mayo de 2020 a las 3.267.184
casos del nuevo coronavirus COVID-19 y 229.971 fallecidos, (XXIX) en el reporte nimero 104
del 3 de mayo de 2020 a las 10:00 a.m. CEST sefalé que se encuentran confirmados
3.349.786 casos del nuevo coronavirus COVID-19 y 238.628 fallecidos, (XXX) en el reporte
nimero 105 del 4 de mayo de 2020 a las 10:00 a.m. CEST sefal6é que se encuentran
confirmados 3.435.894 casos del nuevo coronavirus COVID-19 y 239.604 fallecidos, (XXXI) en
el reporte nimero 106 del 5 de mayo de 2020 a las 10:00 a.m. CEST sefialé que se

encuentran confirmados 3.517.345 casos del nuevo coronavirus COVID-19 y 243.401



fallecidos, (XXXII) en el reporte nimero 107 del 6 de mayo de 2020 a las 10:00 a.m. CEST
sefalé que se encuentran confirmados 3.588.773 casos del nuevo coronavirus COVID-19 y
247.503 fallecidos, (XXXIII) en el reporte nimero 108 del 7 de mayo de 2020 a las 10:00 a.m.
CEST sefalé que se encuentran confirmados 3.672.238 casos del nuevo coronavirus
COVID-19 y 254.045 fallecidos, (XXXIV) en el reporte nimero 109 del 8 de mayo de 2020 a
las 10:00 a.m. CEST sefalé que se encuentran confirmados 3.759.967 casos del nuevo
coronavirus COVID-19 y 259.474 fallecidos, (XXXV) en el reporte nimero 110 del 9 de mayo
de 2020 a las 10:00 a.m. CEST sefialé que se encuentran confirmados 3.855.788 casos del
nuevo coronavirus COVID-19 y 265.862 fallecidos, (XXXVI) en el reporte nimero 111 del 10
de mayo de 2020 a las 10:00 a.m. CEST sefalé que se encuentran confirmados 3.917.366
casos del nuevo coronavirus COVID-19 y 274.361 fallecidos, {XXXVII) en el reporte niUmero
112 del 11 de mayo de 2020 a las 10:00 a.m. CEST sefalé que se encuentran confirmados
4.006.257 casos del nuevo coronavirus COVID-19 y 278.892 fallecidos, (XXXVIII) en el reporte
nimero 113 del 12 de mayo de 2020 a las 10:00 a.m. CEST sefialé que se encuentran
confirmados 4.088.848 casos del nuevo coronavirus COVID-19 y 283.153 fallecidos, (XXXIX)
en el reporte nimero 114 del 13 de mayo de 2020 a las 10:00 a.m. CEST sefialé que se
encuentran confirmados 4.170 .424 casos del nuevo coronavirus COVID-19 y 287.399
fallecidos, (XL) en el reporte nimero 115 del 14 de mayo de 2020 a las 10:00 a.m. CEST
sefalé que se encuentran confirmados 4.248.389 casos del nuevo coronavirus COVID-19 y
294.046 fallecidos, (XU) en el reporte nimero 116 del 15 de mayo de 2020 a las 10:00 a.m.
CEST sefalé que se encuentran confirmados 4.338.658 casos del nuevo coronavirus
COVID-19 y 297.119 fallecidos, (XLIl) en el reporte nimero 117 del 16 de mayo de 2020 a las
10:00 a.m. CEST sefal6 que se encuentran confirmados 4.425.485 casos del nuevo
coronavirus COVID-19 y 302.059 fallecidos, (XLIIl) en el reporte nimero 118 del 17 de mayo
de 2020 a las 10:00 a.m. CEST sefialé que se encuentran confirmados 4.525.497 casos del
nuevo coronavirus COVID-19 y 307.395 fallecidos, (XLIV) en el reporte nimero 119 del 18 de
mayo de 2020 a las 10:00 a.m. CEST sefal6 que se encuentran confirmados 4.618.821 casos
del nuevo coronavirus COVID-19 y 311.847 fallecidos, {XLV) en el reporte nUmero 120 del 19
de mayo de 2020 a las 10:00 a.m. CEST sefalé que se encuentran confirmados 4.731.458
casos del nuevo coronavirus COVID-19 y 316.169 fallecidos, (XLVI) en el reporte nimero 121
del 20 de mayo de 2020 a las 10:00 a.m. CEST sefialé6 que se encuentran confirmados
4.789.205 casos del nuevo coronavirus COVID-19 y 318.789 fallecidos, (XLVII) en el reporte

ndmero 122 del 21 de mayo de 2020 a las 10:00 a.m. CEST sefialé que se encuentran



confirmados 4.893.186 casos del nuevo coronavirus COVID-19 y 323.256 fallecidos, (XLVIII)
en el reporte numero 123 del 22 de mayo de 2020 sefalé que se encuentran confirmadas
4.993.470 casos del nuevo coronavirus COVID-19 y 327.738 fallecidos, (XLIX) en el reporte
nimero 124 del 23 de mayo de 2020 sefalé que se encuentran confirmadas 5.103.006 casos
del nuevo coronavirus COVID-19 y 333.401 fallecidos, (I) en el reporte nUmero 125 del 24 de
mayo de 2020 sefiald que se encuentran confirmadas 5.204.508 casos del nuevo coronavirus
COVID-19 y 337.687 fallecidos, (Il) en el reporte nimero 126 del 25 de mayo de 2020 sefalé
que se encuentran confirmadas 5.304.772 casos del nuevo coronavirus COVID-19 y 342.029
fallecidos, (Lit) en el reporte nimero 127 del 26 de mayo de 2020 sefialé que se encuentran
confirmados 5.404.512 casos del nuevo coronavirus COVID-19 y 343.514 fallecidos, (lll) en el
reporte nimero 128 del 27 de mayo de 2020 sefiald6 que se encuentran confirmados
5.488.825 casos del nuevo coronavirus COVID-19 y 349.095 fallecidos, (LIV) en el reporte
nimero 129 del 28 de mayo de 2020 sefialé que se encuentran confirmados 5.593.631 casos
del nuevo coronavirus COVID-19 y 353.334 fallecidos, (LV) en el reporte nimero 130 del 29
de mayo de 2020 sefald que se encuentran confirmados 5.701.337 casos del nuevo
coronavirus COVID-19 y 357.688 fallecidos, (LVI) en el reporte nimero 131 del 30 de mayo
de 2020 sefald que se encuentran confirmados 5.817.385 casos del nuevo coronavirus
COVID-19 y 362.705 fallecidos, (LVIIl) en el reporte nimero 132 del 31 de mayo de 2020
sefalé que se encuentran confirmados 5.934.936 casos del nuevo coronavirus COVID-19 y
367.166 fallecidos, (LVIII) en el reporte nimero 133 del 1 de junio de 2020 sefialé que se
encuentran confirmados 6.057.853 casos del nuevo coronavirus COVID-19 y 371.166
fallecidos, (LVIX) en el reporte nimero 134 del 2 de junio de 2020 sefialé que se encuentran

confirmados 6.194.533 casos del nuevo coronavirus COVID-19 y 376.320 fallecidos.

Que segun la Organizaciéon Mundial de la Salud - OMS, (1) en reporte de fecha 10 de mayo
de 2020 a las 19:00 GMT-5, - hora del Meridiano de Greenwich-, se encuentran confirmados
4.006.257 casos, 278.892 fallecidos y 215 paises, areas o territorios con casos del nuevo
coronavirus COVID-19; (11) en reporte de fecha 11 de mayo de 2020 a las 19:00 GMT-5, -
hora del Meridiano de Greenwich-, se encuentran confirmados 4.088.848 casos, 283.153
fallecidos y 215 paises, areas o territorios con casos del nuevo coronavirus COVID-19; y (111)
en reporte de fecha 1 de junio de 2020 a las 19:00 GMT-5, -hora del Meridiano de Greenwich-

, se encuentran confirmados 6.140.934 casos, 373.548 fallecidos y 216 paises, areas o



territorios con casos del nuevo coronavirus COVID-19.

Que mediante los Decretos 457 del 22 de marzo de 2020, 531 del 8 de abril de 2020, 593 del
24 de abril de 2020, 636 del 06 de mayo de 2020, 689 del 22 de mayo de 2020 y 749 del 28
de mayo de 2020 el presidente de la RepuUblica impartié instrucciones en virtud de la
emergencia sanitaria generada por la pandemia del nuevo Coronavirus COVID-19, y el
mantenimiento del orden publico, dentro de las cuales se ordend el aislamiento preventivo

obligatorio de todas las personas habitantes de la Republica de Colombia.

Que seguln los datos de la encuesta integrada de hogares (GRIH) - Mercado Laboral del
Departamento Nacional de Estadistica, revelados el 29 de mayo de 2020, para el mes de
abril de 2020, la tasa de desempleo del total nacional fue 19,8%, lo que significé un aumento
de 9,5 puntos porcentuales frente al mismo mes del afio pasado (10,3%). La tasa global dé
participacion se ubicé en 51,8%, lo que representé una reduccién de 10,4 puntos
porcentuales frente a abril del 2019 (62,2%). Finalmente, la tasa de ocupacién fue 41,6%,
presentando una disminucién de 14,2 puntos porcentuales respecto al mismo mes del 2019
(55,8%).

Que segln el mismo documento, la tasa de desempleo en el total de las 13 ciudades y areas
metropolitanas fue 23,5%, lo que representd un aumento de 12,4 puntos porcentuales frente
al mismo mes del afio pasado (11,1%). La tasa global de participacién se ubicé en 53,8%, lo
que significd una reducciéon de 11,4 puntos porcentuales frente a abril del 2019 (65,2%).
Entre tanto, la tasa de ocupacion fue 41,2%, lo que representé una disminucién de 16,7

puntos porcentuales respecto al mismo mes del 2019 (57,9%).

Que desagregando por sectores el andlisis del impacto, se evidencia que todos los sectores
redujeron el nimero de ocupados a excepcion al de suministro de electricidad, gas, agua y
gestion de desechos.



Variacion de Ocupados por sector econdémico para el trimestre febrero-abril cifras en miles

Fuente Departamento Nacional de Estadistica DANE

Que, en este contexto, el estancamiento de la actividad productiva a nivel nacional ha
conllevado a la disminucién de 5.4 millones de ocupados a 30 de abril, debido a la
imposibilidad de realizar teletrabajo o trabajo desde casa, de otorgar de vacaciones

anticipadas, asi como de tomar otras medidas de flexibilizacion laboral.

Que mediante el Decreto 637 del 6 de mayo de 2020 se declard el Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecoldgica en todo el territorio nacional por el término de treinta {30)
dias calendario, con el fin de conjurar la grave calamidad publica que afecta al pais por causa
de la pandemia del nuevo Coronavirus COVID-19.

Que dentro de las medidas generales tenidas en cuenta en el Decreto 637 del 6 de mayo de
2020 para la declaratoria del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica, se

incluyeron las siguientes:

«Que los efectos econdmicos negativos a los habitantes del territorio nacional requieren de la
atencion a través de medidas extraordinarias referidas a condonar o aliviar las obligaciones
de diferente naturaleza como tributarias, financieras, entre otras, que puedan verse

afectadas en su cumplimiento de manera directa por efectos de la crisis;

Que a pesar de que en virtud del Decreto 417 de 2020 se tomaron medidas para atender los



efectos adversos generados a la actividad productiva, procurando el mantenimiento del
empleo y la economia, a la fecha se han presentado nuevas circunstancias, como es la
necesidad de mantener el aislamiento social obligatorio y la imposibilidad de las empresas de
continuar con su actividad comercial e industrial, y por tanto continuar cumpliendo con las
obligaciones y compromisos adquiridos con sus empleados y otras causas, lo que ha

generado una disminucion significativa en la actividad econémica del pais.»

Que el articulo 3 de precitado Decreto resolvié adoptar “«mediante decretos legislativos [...]
todas aquellas medidas adicionales necesarias para conjurar la crisis e impedir la extension
de sus efectos, asi mismo dispondrd las operaciones presupuestales necesarias para llevarlas
a cabo.»

Que dentro de las facultades ejercidas en la Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica
declarada mediante el Decreto 417 del 17 de marzo de 2020, se expidié el Decreto
Legislativo 535 de abril 10 de 2020 «Por el cual se adoptan medidas para establecer un
procedimiento abreviado de devolucién y/o compensaciéon de saldos a favor de los
contribuyentes del impuesto sobre la renta y complementarios y del impuesto sobre las
ventas -IVA, en el marco del Estado de Emergencia econdmica, Social y Ecoldgica», y se
requiere modificar el articulo 1 para establecer que el procedimiento abreviado automatico
en mencidn estara vigente hasta el diecinueve (19) de junio de 2020 y modificar el paragrafo
del articulo 3 del referido Decreto para establecer que las solicitudes de devolucién y/o
compensacion que se radiquen hasta el diecinueve (19) de junio de 2020, se resolveran bajo

el mencionado procedimiento.

Que vencido el plazo mencionado en el considerando anterior, los contribuyentes que tengan
saldos a favor en las declaraciones del impuesto sobre la renta y complementarios y del
impuesto sobre las ventas -IVA, podran solicitar la aplicacién del procedimiento de devolucién
y/o compensacion automatica de que trata el paragrafo 5 del articulo 855 del Estatuto

Tributario, que establece lo siguiente:



«La Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN podra devolver, de forma

automatica, los saldos a favor originados en el impuesto sobre la renta y sobre las ventas.

El mecanismo de devolucién automatica de saldos a favor aplica para los contribuyentes y

responsables que:

a. No representen un riesgo alto de conformidad con el sistema de analisis de riesgo de la

Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN;

b. Mas del ochenta y cinco por ciento (85%) de los costos o gastos y/o impuestos sobre las
ventas descontables provengan de proveedores que emitan sus facturas mediante el

mecanismo de factura electrénica.

El Gobierno nacional reglamentara el mecanismo de devoluciéon automatica.»

Que mediante el presente Decreto Legislativo se modifica el literal b) del paragrafo 5 del
articulo 855 del Estatuto Tributario hasta el treinta y uno (31) de diciembre de 2020, para
reducir al veinticinco por ciento (25%) la exigencia del soporte de costos o gastos y/o
impuesto sobre las ventas -IVA descontables, mediante la factura electrénica de venta. A
partir del primero (1) de enero del afio 2021 el porcentaje a aplicar sera de mas del ochenta

y cinco por ciento (85%).

Que segun el articulo 779 del Estatuto Tributario «La Administracién podra ordenar la



practica de inspeccién tributaria, para verificar la exactitud de las declaraciones, para
establecer la existencia de hechos gravables declarados o no, y para verificar el

cumplimiento de las obligaciones formales.»

Que segun el articulo 782 del Estatuto Tributario «La Administracién podra ordenar la
practica de la inspeccién contable al contribuyente como a terceros legalmente obligados a
llevar contabilidad, para verificar la exactitud de las declaraciones, para establecer Ia
existencia de hechos gravados o no, y para verificar el cumplimiento de obligaciones

formales.»

Que segun el articulo 7 del Decreto Ley 2245 de 2011 dispone que «La actuacidn
administrativa para determinar la comisién de infracciones cambiarias a las que se refiere el
presente decreto podra iniciarse de oficio, por informes recibidos de terceros, mediante la
practica de visitas administrativas de registro, inspeccidn, vigilancia y control, por traslado de
otras autoridades, por quejas o informes de personas naturales o juridicas y, en general, por
cualquier otro medio que ofrezca credibilidad, y para su desarrollo no se requerird del

concurso o conocimiento de los presuntos infractores.»

Que segun el numeral 2 del articulo 9 del Decreto Ley 2245 de 2011, «En desarrollo de sus
funciones de control y vigilancia sobre el cumplimiento del Régimen Cambiario, y con el fin
de prevenir e investigar posibles violaciones a dicho régimen, la Direcciéon de Impuestos y

Aduanas Nacionales podra:

2. Realizar visitas administrativas de registro, inspeccién, vigilancia y control a los
intermediarios del mercado cambiario, a las personas naturales o juridicas y demas

entidades asimiladas a estas; a los agentes autorizados y terceros que realicen operaciones



de cambio; asi como a los establecimientos y oficinas donde se realicen dichas operaciones
de conformidad con el régimen cambiario. En desarrollo de estas visitas se podran registrar o
examinar sus oficinas, archivos y muebles, contabilidad y, en general, realizar aquellas

diligencias destinadas a verificar el manejo de las operaciones de cambio.»

Que se requiere habilitar mediante el presente Decreto Legislativo a la Unidad Administrativa
Especial Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales -DIAN- para adelantar de manera
virtual, mientras permanezca vigente la emergencia sanitaria, las inspecciones tributarias,
las inspecciones contables y las visitas administrativas de inspeccidn, vigilancia y control, en

materia tributaria y de control cambiario.

Que en mérito de lo expuesto,

DECRETA

TiTULO 1

DEVOLUCIONES Y/O COMPENSACIONES

Articulo 1. Modificacién del inciso 1 del articulo 1 del Decreto Legislativo 535 de 2020.
Modifiquese el inciso 1 del articulo 1 del Decreto Legislativo 535 de 2020, el cual quedara

asi:

«Hasta el diecinueve (19) de junio de 2020, los contribuyentes y responsables del impuesto

sobre la renta y complementarios y del impuesto sobre las ventas -IVA que no sean



calificados de riesgo alto en materia tributaria se les autorizard la devolucién y/o
compensacion de los respectivos saldos a favor mediante el procedimiento abreviado dentro
de los quince (15) dias siguientes a la fecha de presentacién de la solicitud de devolucién y/o

compensacién oportunamente y en debida forma.»

Articulo 2. Modificacién del paragrafo del articulo 3 del Decreto Legislativo 535 de 2020.
Modifiquese el pardgrafo del articulo 3 del Decreto Legislativo 535 de 2020, el cual quedara

asi:

«Paragrafo. Las solicitudes de devolucién y/o compensacidn que se encuentren en tramite a
través del procedimiento abreviado de que trata el presente Decreto Legislativo al
diecinueve (19) de junio de 2020, finalizaran con este procedimiento, incluidas aquellas que
fueron inadmitidas y se radiquen dentro del mes siguiente a su inadmisién, conforme con lo

previsto en el paragrafo 1 del articulo 857 del Estatuto Tributario.»

Articulo 3. Modificacion transitoria del literal b) del paragrafo 5 del articulo 855 del Estatuto
Tributario. Modifiquese de manera transitoria a partir del veintidés (22) de junio y hasta el
treinta y uno (31) de diciembre de 2020 el literal b) del paragrafo 5 del articulo 855 del

Estatuto Tributario, el cual quedard asi: -

«b. Hasta el veinticinco (25%) de los costos o gastos y/o impuestos sobre las ventas
descontables provengan de proveedores que emitan sus facturas mediante el mecanismo de
factura electrénica seran excluidos del calculo del porcentaje minimo que debe soportarse
con factura electrénica de venta los costos y gastos que al momento del cdlculo no sean
susceptibles de ser soportados por el mecanismo de factura electrénica, tales como
amortizaciones, depreciaciones y pagos de némina. De igual forma las declaraciones de

importacion seran soporte de costos y/o.



A partir del primero (1) de enero de 2021, el porcentaje a aplicar serd de mas del ochenta y

cinco por ciento (85%).»

Articulo 4. Término para resolver las solicitudes de devoluciéon y/o compensacién de los
saldos a favor del impuesto sobre la renta y complementarios y del impuesto sobre las
ventas IVA. A los contribuyentes y responsables que soliciten la devolucién y/o compensacion
de los saldos a favor del impuesto sobre la renta y complementarios y del impuesto sobre las
ventas -IVA y que no cumplan con las condiciones establecidas en el articulo 3 del presente
Decreto Legislativo, se les resolvera la solicitud de devolucién y/o compensacion dentro del
término establecido en el articulo 855 del Estatuto Tributario, sin que sea aplicable el
paragrafo 5 de la misma disposicidén. Lo anterior sin perjuicio de la aplicacién del articulo

857-1 del Estatuto Tributario, en los casos en que haya lugar.

TITULO Il

INSPECCION TRIBUTARIA VIRTUAL, INSPECCION CONTABLE VIRTUAL Y VISITAS
ADMINISTRATIVAS VIRTUALES IDE INSPECCION, VIGILANCIA Y CONTROL EN MATERIA
TRIBUTARIA Y DE CONTROL CAMBIARIO.

Articulo 5. Inspeccién tributaria virtual. La Unidad Administrativa Especial Direccién de
Impuestos y Aduanas Nacionales -DIAN- podra realizar de manera virtual, mientras
permanezca vigente la emergencia sanitaria por la pandemia del nuevo Coronavirus
COVID-19, la practica de la inspeccion tributaria virtual, para verificar la exactitud de las
declaraciones, para establecer la existencia de hechos gravables declarados o no, y para

verificar el cumplimiento de las obligaciones sustanciales y formales de los contribuyentes.



Se entiende por inspeccidn tributaria virtual el medio de prueba en virtud del cual se realiza
la constatacion directa de los hechos que interesan a los procesos adelantados por la
Administracién Tributaria, para verificar su existencia, caracteristicas y demas circunstancias
de tiempo, modo y lugar, en la cual pueden decretarse todos los medios de prueba
autorizados por la legislacién tributaria y otros ordenamientos legales, previa la observancia

de las ritualidades que les sean propias.

La inspeccion tributaria virtual se decretara mediante auto que se notificara por correo o
electrénicamente, debiéndose indicar en el mismo los hechos materia de la prueba y los

funcionarios comisionados para practicarla.

La inspeccidn tributaria virtual se iniciara una vez notificado el auto que la ordene. De ella se
levantara un acta que contenga todos los hechos, pruebas y fundamentos en que se sustenta
y la fecha de cierre de la investigacion debiendo ser suscrita por los funcionarios que la

adelantaron.

Cuando de la practica de la inspeccidn tributaria se derive una actuacién administrativa, el

acta respectiva constituira parte de la misma.

La Unidad Administrativa Especial Direcciéon de Impuestos y Aduanas Nacionales -DIAN-,
mediante resolucién, desarrollara las soluciones digitales para la practica de la diligencia, los
medios para el envio de la informacidn, el levantamiento del acta y la suscripcion de la

misma y demas elementos que se requiera para hacer efectiva la practica de la diligencia.

Lo dispuesto en el presente articulo aplica sin perjuicio de lo previsto en los articulos 778 y



779 del Estatuto Tributario.

Articulo 6. Inspeccién contable virtual. La Unidad Administrativa Especial Direccién de
Impuestos y Aduanas Nacionales -DIAN- podrd realizar de manera virtual mientras
permanezca vigente la emergencia sanitaria por la pandemia "del nuevo Coronavirus
COVID-19, la practica de la inspeccién contable virtual al contribuyente como a terceros
legalmente obligados a llevar contabilidad, para verificar la exactitud de las declaraciones,
para establecer la existencia de hechos gravados o no, y para verificar el cumplimiento de

obligaciones formales.

Cuando alguna de las partes intervinientes se niegue a suscribir el acta a través de la
herramienta que implemente Unidad Administrativa Especial Direccién de Impuestos y
Aduanas Nacionales -DIAN-, su omision no afectara el valor probatorio de la diligencia. En
todo caso se dejard constancia en el expediente de tal hecho se considera que los datos
consignados en el acta de inspeccién contable virtual estan fielmente tomados de los libros,

salvo que el contribuyente o responsable demuestre su inconformidad.

Cuando de la practica de la inspeccién contable virtual se derive una actuacion
administrativa en contra del contribuyente, responsable, agente retenedor o declarante, o de

un tercero, el acta de la inspeccién contable virtual debera formar parte de dicha actuacién.

Lo dispuesto en el presente articulo aplica sin perjuicio de lo previsto en el articulo 782 del

Estatuto Tributario.



Articulo 7. Visitas administrativas virtuales de inspeccién, vigilancia y control, en materia
tributaria. La Unidad Administrativa Especial Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales -
DIAN- podra realizar, mientras permanezca vigente la emergencia sanitaria por la pandemia
del nuevo Coronavirus COVID-19, visitas administrativas virtuales de inspeccién, vigilancia y
control para el cumplimiento de las funciones de control y vigilancia asignadas a la Unidad

Administrativa Direcciéon de Impuestos y Aduanas Nacionales -DIAN en materia tributaria.

Previo auto que ordene la diligencia debidamente notificada, la Unidad Administrativa
Especial Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales. -DIAN- podra visitar virtualmente a
los contribuyentes y responsables para solicitar la informacién que se requiera para
adelantar las investigaciones en materia tributaria, para allegar las pruebas pertinentes,
conducentes y Utiles que suministren los contribuyentes y responsables y para establecer la

existencia o inexistencia de una presunta conducta sancionable.

Las visitas administrativas virtuales de inspeccidn, vigilancia y control, en materia de control
tributario, se iniciaran una vez notificado el auto que las ordene. De ella se levantard un acta
que contenga todos los hechos, pruebas y fundamentos en que se sustenta y la fecha de

cierre de la visita debiendo ser suscrita por los funcionarios que la adelantaron.

Cuando de la practica de las visitas administrativas virtuales de inspeccién, vigilancia y
control, en materia tributaria se derive una actuacién administrativa, el acta respectiva

constituird parte de la misma.

Cuando alguna de las partes intervinientes se niegue a suscribir el acta a través de la
herramienta que implemente Unidad Administrativa Especial Direccién de Impuestos y
Aduanas Nacionales -DIAN-, mediante resolucién, su omisidon no afectara el valor probatorio
de la visita administrativa virtual. En todo caso se dejard constancia en el expediente de tal
hecho.



La Unidad Administrativa Especial Direcciéon de Impuestos y Aduanas Nacionales -DIAN-,
mediante resolucién, desarrollara las soluciones digitales para la practica de la visita
administrativa virtual, los medios para el envio de la informacién, el levantamiento del acta y
la suscripciéon de la misma y demas elementos que se requiera para hacer efectiva su

practica.

Lo dispuesto en el presente articulo, aplica sin perjuicio de lo previsto en el Estatuto

Tributario.

Articulo 8. Visitas administrativas virtuales de inspeccidn, vigilancia y control, en materia de
control cambiario. La Unidad Administrativa Especial Direcciéon de Impuestos y Aduanas
Nacionales -DIAN- podra realizar mientras permanezca vigente la emergencia sanitaria por la
pandemia del nuevo Coronavirus COVID-19, visitas administrativas virtuales de inspeccidn,
vigilancia y control para el cumplimiento de las funciones de control y vigilancia asignadas a
la Unidad Administrativa Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales -DIAN- para prevenir

e investigar posibles violaciones al régimen cambiario.

Previo auto que ordene la diligencia debidamente comunicado, la Unidad Administrativa
Especial Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales -DIAN- podra visitar virtualmente a los
usuarios cambiarios para solicitar la informacién que se requiera para adelantar las
investigaciones en materia de control cambiario, para allegar las pruebas pertinentes,
conducentes y Utiles que suministren los usuarios cambiarios y para establecer la existencia

0 inexistencia de una presunta infraccién cambiaria.

Las visitas administrativas virtuales de inspeccion, vigilancia y control, en materia de control

cambiario, se iniciardn una vez comunicado el auto que la ordene. De ella se levantara un



acta que contenga todos los hechos, pruebas y fundamentos en que se sustenta y la fecha de

cierre de la investigacién debiendo ser suscrita por los funcionarios que la adelantaron.

Cuando de la practica de las visitas administrativas virtuales de inspeccién, vigilancia y
control, en materia de control cambiario, se derive una actuacion administrativa, el acta

respectiva constituira parte de la misma.

Cuando alguna de las partes intervinientes se niegue a suscribir el acta a través de la
herramienta que implemente Unidad Administrativa Especial Direccién de Impuestos y
Aduanas Nacionales -DIAN- mediante resolucién, su omisiéon no afectard el valor probatorio

de la diligencia. En todo caso se dejara constancia en el expediente de tal hecho.

La Unidad Administrativa Especial Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales -DIAN,
mediante resolucion, desarrollara las soluciones digitales para la practica de la diligencia, los
medios para el envio de la informacién, el levantamiento del acta y la suscripcién de la

misma y demas elementos que se requiera para hacer efectiva la practica de la diligencia.

Lo dispuesto en el presente articulo, aplica sin perjuicio de lo previsto en los articulos 7y 9
del Decreto Ley 2245 de 2011.

Articulo 9. Vigencia. El presente decreto rige a partir de la fecha de su publicacién en el diario
oficial y modifica el inciso 1 del articulo 1 y el paragrafo del articulo 3 del Decreto Legislativo
535 de 2020

PUBLIQUESE Y CUMPLASE



Dado en Bogotd, D.C., a los 04 dias del mes de junio de 2020

lvan Duque Marquez

La Ministra del Interior

La Ministra de Relaciones Exteriores,
Claudia Blum de Barberi

El Ministro de Hacienda y Crédito Publico
Alberto Carrasquilla Barrera

La Ministra de Justicia y del Derecho
Margarita Leonor Cabello Blanco

El Ministro de Defensa Nacional

Carlos Holmes Trujillo Garcia

El Ministro de Agricultura y Desarrollo Rural
Rodolfo Enrigue Zea Navarro

El Ministro de Salud y Proteccién Social
Fernando Ruiz Gémez

El Ministro del Trabajo

Angel Custodio Cabrera Baez



La Ministra de Minas y Energia

Maria Fernanda Suarez Londofio

El Ministro de Comercio, Industria y Turismo
José Manuel Restrepo Abondano

La Ministra de Educacién Nacional

Maria Victoria Angulo Gonzalez

El Ministro de Ambiente y Desarrollo Sostenible
Ricardo José Lozano Picon

El Ministro de Vivienda, Ciudad y Territorio
Jonathan Malagdén Gonzalez

La Ministra de Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones
Karen Cecilia Abudinen Abuchaibe

La Ministra de Transporte

Angela Marfa Orozco Gémez

La Ministra de Cultura

Carmen Inés Vasquez Camacho

La Ministra de Ciencia, Tecnologia e Innovacién
Mabel Gisela Torres Torres

El Ministro del Deporte

Ernesto Lucena Barrero”.



A. PRUEBAS RECAUDADAS

1. En el auto de asuncién de conocimiento del asunto, del 19 de junio de 2020, el Magistrado
sustanciador requirié a la Presidencia de la Republica, para que absolviera las preguntas que
se relacionan a continuacion. La respuesta a los interrogantes se obtuvo mediante oficio
suscrito por la Secretaria Juridica del Departamento Administrativo de la Presidencia de la
Republica3, recibido por la Secretaria General de la Corte Constitucional el 25 de junio de
2020.

1. Respecto de los articulos 12 y 22 del Decreto Legislativo 807 de 2020 se pregunté:

a. ¢Qué razones motivaron la modificaciéon en la duracién de la medida de aplicacion del
procedimiento abreviado de devolucién y/o compensacién de los saldos a favor en el
impuesto sobre la renta y complementarios y en el impuesto sobre las ventas -IVA, al pasar
de aplicarse “[h]asta tanto permanezca vigente la Emergencia Sanitaria declarada por el
Ministerio de Salud y Proteccidn Social”4, a restringirse su aplicacion hasta el 19 de junio de
20207

El procedimiento abreviado de devolucidn se cred en el Decreto Legislativo 535 de 2020, con
el propédsito de inyectar dinero a los empresarios a través de los saldos a favor que se
generaron antes del mes de mayo de 2020 y que originalmente se limité tal medida al
término de duracion de la primera parte de la emergencia sanitaria. Indica que el Gobierno
declaré la emergencia sanitaria hasta el 30 de mayo, fecha en la que se proyectaba que las
devoluciones que se realizarian ascenderian a $3.9 billones de pesos; sin embargo, en razén
a que para el 1° de junio no se habia cumplido la meta, pues se habian devuelto $3.4
billones de pesos, se hizo necesario “ampliar” el término de aplicacién del decreto 535 de
2020 hasta el 19 de junio, fecha estimada para alcanzar la meta de $3.9 billones en

proyecciones de saldos a favor para devolver a través de este decreto. Al cumplirse esta



fecha, las devoluciones bajo el procedimiento abreviado de que trata el decreto 535 de 2020
ascendieron a la suma de $7 billones de pesos. Ahora bien, como las fechas de declaracién
de renta, de acuerdo con el calendario tributario, se extienden entre los meses de junio y
agosto y de alli se generarian nuevos saldos que generarian derecho a devolucién, se hacia
necesario limitar el término para esta devolucién, para evitar el gran impacto fiscal. Advierte,
no obstante, que de acuerdo con el articulo 857 del Estatuto Tributario, las solicitudes de
devolucién que fueron devueltas tendrdn un mes para realizar la subsanacién
correspondiente y esta se tramitard conforme al procedimiento abreviado (articulo 2 del
Decreto 820 de 2020).

a. Las razones expuestas para responder la pregunta anterior, ;Como se articulan para

contribuir “a conjurar la crisis y a impedir la extensién de sus efectos”?

Indica que el Decreto Legislativo 807 de 2020 busca que los contribuyentes puedan continuar
con una devolucién rapida de sus saldos a favor y fortalece las devoluciones automaticas,
con el fin de obtener recursos para sobrellevar la emergencia sanitaria. Para ello, disminuye
los requisitos del proceso de devolucién ordinaria e incluso de las devoluciones automaticas
fijadas por el paragrafo 5 del articulo 855 del Estatuto Tributario. Respecto de la disminucion
del requisito de control fiscal para acceder a la devolucién automatica, que consiste en el
porcentaje minimo de costos gastos y/o impuestos sobre ventas descontables que deben
estar soportados en factura electrénica, que pasé del 85% (previsto en la Ley 2010 de 2019,
que adiciona el paragrafo 5 del articulo 855 de Estatuto Tributario), al 25%, explican que se
trata de un beneficio para los contribuyentes que se explica en que la Resolucién 42 de la
DIAN aplazé, para una gran cantidad de sectores, la obligatoriedad de emitir facturas
electrénicas y se determiné un nuevo calendario de facturacién electrénica que va hasta el 2
de noviembre de 2020. Asi, la disminucién del porcentaje permite a una mayor cantidad de
ciudadanos acceder a una devolucién en el mismo término. De esta manera, las medidas de
este decreto buscan seqguir contribuyendo al flujo de caja de las empresas para solventar la

crisis y permitir mayor acceso a esta medida por parte de los contribuyentes.



1. Respecto del articulo 32 del Decreto Legislativo 807 de 2020:

a. (Qué razones motivaron la fijacién del 22 de junio de 2020 como fecha de inicio de la
vigencia de la modificacién transitoria, especialmente teniendo en cuenta que el estado de
emergencia declarado mediante el Decreto 637 de 2020 finalizaria antes de que se produzca

la eficacia de la medida?

Explica que como se “amplié¢” la fecha de aplicacién de la devolucién abreviada hasta el 19
de junio de 2020 y se amplié igualmente la emergencia sanitaria, se previé que a partir del
22 de junio de 2020, ya existirdn mas sectores que se habran reactivado, podran realizar
operaciones econdmicas y estaran en disposicién de acceder al procedimiento de devolucién
automatica. Es por esto que se toma el viernes 19 de junio de 2020, como limite para la
recepcién de las solicitudes de devolucién abreviada bajo el decreto legislativo 535 de 2020
y se establece el 22 de junio para el inicio de la devoluciéon automatica, por la realidad
econdmica que se empieza a generar en Colombia, con las medidas adoptadas por las

alcaldias municipales para la reapertura econémica.

a. ¢Qué razones motivaron la disminucién en el porcentaje de los costos o gastos y/o
impuestos sobre las ventas descontables que provengan de proveedores que emitan sus

facturas mediante el mecanismo de factura electrdénica?

Explica que era necesario disminuir dicho monto, previsto en el 85% en la Ley 2010 de 2019,
que adiciona el paragrafo 5 del articulo 855 del Estatuto Tributario, con el fin de permitir que
un mayor nimero de contribuyentes cumplieran con los requisitos y accedieran a este
procedimiento. De esta manera, tendrian a su disposicién un procedimiento menos exigente

que las devoluciones ordinaria y automatica, previstas en el Estatuto Tributario.



a. ;Qué razones motivan la exclusién del célculo del porcentaje minimo que debe soportarse
con factura electrénica de venta, de los costos y gastos que al momento del calculo no sean

susceptibles de ser soportados por el mecanismo de factura electrénica?

Explican que la exclusién en el calculo del porcentaje minimo de costos y gastos que no sean
susceptibles de ser soportados por el mecanismo de factura electrénica al momento del
calculo se debe a que a través del Decreto reglamentario 358 de 2020 y la Resoluciéon DIAN
42 del 5 de mayo de 2020 se amplié hasta el 2 de noviembre del afio 2020 el calendario de
implementacion de facturacion electrénica. Por ello, con esta medida se pretende brindar a
los contribuyentes la opcidn de acceder a la devolucién automatica sobre operaciones que en
atencién a los calendarios de implementacién de facturaciéon electrénica aln no se

encuentran soportadas bajo este sistema.

a. ¢Cudl fue la razén para incluir en la modificacién normativa las declaraciones de
importaciéon como soporte de costos?; ;Qué relacion tienen estas declaraciones con la factura

electronica?

El Decreto legislativo 807, cumpliendo con su finalidad de poder generar mejores
posibilidades para las devoluciones de saldos a favor en un menor tiempo y con menos
requisitos, se permite que las declaraciones de importacién tengan el mismo efecto que tiene
la factura electrdnica, para aquellos empresarios que sus costos y gastos tienen soporte en
productos importados. Asi, se permite que la informacién aduanera tenga la interoperabilidad
con el Servicio Informatico de Devoluciones de la DIAN, lo que permite el control sobre estas
operaciones. Aunque las declaraciones de importacion haran parte del sistema de facturacién
electrénica, como se ampliaron los calendarios de implementacién de la factura electrénica
de ventas, y de acuerdo con lo dispuesto en el Decreto reglamentario 358 de 2020 que
reglamentd la factura electrdnica, se indica que la declaraciéon de importacién es un soporte

de costos, deducciones o impuestos descontables.



a. Las razones expuestas para responder las preguntas anteriores, ;Como se articulan para

contribuir “a conjurar la crisis y a impedir la extensién de sus efectos”5?

Explica que las medidas buscan un beneficio a los contribuyentes para que puedan acceder a
la devolucion automatica con la disminucién del porcentaje de costos, gastos o impuestos
descontables con el mecanismo de factura electrénica establecido en el paragrafo 5 del
articulo 855 del Estatuto Tributario y con la implementacion de factura electréonica que
permite ampliar la cobertura en las solicitudes de devolucidn y/o compensacidn. La intencion
es coadyuvar para cumplir los fines esenciales del Estado que, entre otros, son servir a la
comunidad, promover la prosperidad general y garantizar la efectividad de los principios,
derechos y deberes consagrados en la Constitucion. Advierten, no obstante, que el Decreto
Legislativo 807 de 2020 no suprimid los requisitos generales y especiales que soportan la
solicitud de devolucion de saldos a favor (capitulo 21, titulo 1, parte 6 del Decreto 1625 de

2016), ni de la oportunidad para solicitar los mismos (articulo 854 del Estatuto Tributario).

1. Respecto del articulo 42 del Decreto Legislativo 807 de 2020:

a. Explicar el alcance de la norma y su articulacién respecto de las otras normas del decreto
legislativo y del Estatuto Tributario. Se solicita establecer especialmente si: (i) La misma
implica que el procedimiento abreviado desarrollado en el articulo 12 del Decreto 535 de
2020 cambid sus términos, para pasar a resolverse en quince (15) dias, a los cincuenta (50)

dispuestos en el inciso 1 del art. 855 del Estatuto Tributario.

El Decreto Legislativo 807 de 2020 dispone una modificacion al paragrafo 5 del articulo 855
del Estatuto Tributario, con el propdésito de generar las devoluciones en el término de 15 dias,
aplicando el procedimiento de la norma citada, devoluciones automaticas sin el requisito del
85% mencionado, sino con un porcentaje de facturacién electrénica de solo 25%. Para el

efecto el Gobierno Nacional reglamentara el mecanismo de devoluciéon automatica.



a. Explicar el alcance de la norma y su articulacién respecto de las otras normas del decreto
legislativo y del Estatuto Tributario. Se solicita establecer especialmente si: (ii) Al sefalar el
articulo en su parte final que se podra aplicar lo reqgulado en el art. 857-1 del Estatuto
Tributario, se esta permitiendo que en el procedimiento abreviado desarrollado en el articulo
1 del Decreto 535 de 2020, se aplique la suspensidon del proceso de devolucién y/o
compensacion por un término maximo de noventa (90) dias6, incluso cuando quien las

solicite no sea calificado de riesgo alto en materia tributaria.

El articulo 4 del Decreto Legislativo 807 de 2020 no hace referencia a las devoluciones bajo
el procedimiento abreviado sino a aquellos que no cumplan con los requisitos para acceder a
la devolucién automatica, o en la revisién se encuentre razones para revisarlo con mas
detalle, a los cuales se les resolvera dentro del término ordinario; este procedimiento
contempla la suspension de términos hasta por 90 dias si se encuentra alguna de las
causales a las que se refiere el articulo 857-1 del Estatuto Tributario. Nuevamente es

importante recalcar que el procedimiento abreviado no se encuentra vigente.

a. Explicar el alcance de la norma y su articulacién respecto de las otras normas del decreto
legislativo y del Estatuto Tributario. Se solicita establecer especialmente si: (iii) Subsisten
diferencias para el contribuyente, luego de la aplicacion del articulo 4 del D.L.807/20, en

materia de requisitos y efectos, entre los tramites de:

* Devolucion y/o compensaciéon automatica (Estatuto Tributario, Art. 855, par. 5y D.L.
807/20, Art. 3).

* Devolucion y/o compensacion abreviada (D.L. 535/20 y D.L. 807/20, Art. 1).

* Devolucidn y/o compensacion ordinaria (Estatuto Tributario, Art. 855)



El Decreto Legislativo 807 de 2020 establecié que las solicitudes de devolucién bajo el
sistema abreviado se podrian radicar hasta el 19 de junio. Con posterioridad al 22 de junio,
el procedimiento de devoluciones se sustenta en el cumplimiento de las condiciones del
Decreto Legislativo 807, mediante el cual el contribuyente presenta la solicitud de devolucién
y/o compensacién por el sistema dispuesto por la DIAN para las devoluciones y desde alli se
establece si se cumplen con los criterios de devoluciones automaticas o se surtird el
procedimiento de devoluciones ordinarias. Advierte, no obstante, que el contribuyente no es
quien define si su solicitud se resolvera por el procedimiento de devolucién automatica o el
procedimiento general del articulo 855 del E.T., sino sera la DIAN quien tome tal
determinacidn, luego de la revisién documental y el analisis de riesgos y le comunicara lo
decidido al solicitante, sin desconocer la reserva legal del analisis de riesgo previsto en el
articulo 130 de la Ley 2010 de 2019.

a. Explicar por qué las modificaciones normativas, explicadas en desarrollo de la solicitud

previa, contribuyen “a conjurar la crisis y a impedir la extensiéon de sus efectos”7.

Estas normas buscan facilitar las devoluciones automaticas, al disminuir los requisitos,
incluido el porcentaje, con el fin de que pudieran ser cumplidos por mdas contribuyentes, y asi
obtener recursos para afrontar esta crisis. También, a través de la implementacién de factura
electréonica, que permite ampliar la cobertura en las solicitudes de devolucién y/o
compensacién. La intencién es coadyuvar al Gobierno Nacional para cumplir los fines
esenciales del Estado. Sin embargo, el Decreto Legislativo 807 de 2020 no suprimié los
requisitos generales y especiales para la solicitud de devolucién de saldos a favor (capitulo
21, titulo 1, parte 6 del Decreto 1625 de 2016), ni de la oportunidad para solicitar los mismos
(articulo 854 del Estatuto Tributario).

1. Respecto del Titulo | del Decreto Legislativo 807 de 2020 (Arts. 1-4):



a. Explicar, luego de la aplicacién de este Decreto, cdémo funcionarian los esquemas
automatico, abreviado y ordinario de devolucién y compensacién. Se solicita especificar los
requisitos para cada uno de ellos y los efectos para el solicitante y como el sistema
resultante para la devolucién y/o compensacion contribuye “a conjurar la crisis y a impedir la
extensién de sus efectos”.

Partel: Explicacion de como funcionarian los esquemas automatico, abreviado y ordinario de

devolucién y compensacién luego de la aplicacion del Decreto

Caracteristicas
Devolucion abreviada
Devolucién automatica
Devolucién ordinaria
Término para devolver
15 dias

La posicidn de la DIAN es | mantener los 15 dias en la medida que la ley habla de hasta 50.

Quienes no cumplan condiciones | término ordinario (50
dias)

50 dias

20 dias (garantia)

30 dias (art. 477 E.T. | y Operador Econdmico Autorizado-OEA)



A quiénes aplica

Contribuyentes con riesgo alto que no representen. riesgo de fraude fiscal.

1. Quienes no
representen riesgo alto y cumplan requisitos
del 25% de facturacion

electrénica, a partir del 22 de junio hasta el 31 de diciembre de 2020, esto para conjurar la

crisis

2. Quienes no representen riesgo alto y cumplan requisitos minimo del 85% de facturacion

electrdnica, a partir del 01 de enero de 2021

Todos los solicitantes de devolucién y/o compensacién que cumplan condiciones para los

procedimientos de devolucién abreviada y automatica
Vigencia

Hasta el 19 de junio de 2020 y un mes mas para quienes presentaron la solicitud pero,

durante la vigencia del decreto, fue inadmitida por falta de requisitos
A partir del 22 de junio de 2020

Indefinida

Suspensién de términos

Aplicé hasta el 29 de mayo de 2020. Como se levantaron los términos, la gestién de la

devolucién continué bajo el procedimiento ordinario.



N/A

Aplica para quienes se encuentren incursos en cualquiera de las causales del articulo 857-1
del ET.

Parte 2. Los requisitos para la aplicacién de cada uno de los regimenes de devolucidén o

compensacion y los efectos para el solicitante:

Los requisitos de la devolucidén y/o compensacién estan definidos en el Decreto 1625 de 2016
Unico Reglamentario en Materia Tributaria y son transversales a todos los procedimientos.

Estos requisitos son:

Devoluciones abreviadas

Devoluciones automaticas

Devoluciones ordinarias

Condiciones

Contribuyentes que no representen riesgo alto.

Contribuyentes con riesgo alto que no representen riesgo de fraude fiscal.

Quienes no
representen riesgo alto y cumplan requisitos

del 25% de facturacion



electrénica, a partir del 22 de junio hasta el 31 de diciembre de 2020, esto para conjurar la

crisis

1) Que a la fecha de presentacién de la solicitud se encuentre dentro del término de dos (2)
afios contados desde el vencimiento del plazo para declarar, si es declaracién privada o
desde la fecha de ejecutoria, si se trata de liquidacién oficial (Ver art. 857 del ET) Articulo
1.6.1.21.18 del Decreto 1625 de 2016

2) Tener Registro Unico Tributario formalizado y actualizado y no tener suspensién ni
cancelacién desde el momento de la solicitud en debida forma hasta cuando se profiera el
acto administrativo que defina dicha solicitud. Esta condicién aplica para el titular del saldo a
favor, representante legal o apoderado. Paragrafo del art. 1.6.1.21.13 del Decreto 1625 de
2016

3)Tener actualizado el certificado de existencia y representacién legal. Se verificara la
informacién registrada a través del Registro Unico Empresarial RUE - Par. Segundo art.
1.6.1.21.13 del Decreto 1625 de 2016.

Documentacion requerida

Los formatos relacionados a continuacién se encuentran reglamentados mediante la
Resolucién 151 de 2012, modificada por la Resolucién 57 de 2014:

1) Formato 010 “solicitud de devolucién” Art. 1.6.1.21.13 del Decreto 1625 de 2016

2) Certificado histérico de existencia y representacién legal. Par. Art 2 art. 1.6.1.21.13 del
Decreto 1625 de 2016.

Aplica para personas juridicas Unicamente si al momento si al momento de presentar la
solicitud de devolucién y/o compensacidn, el representante legal, contador o revisor fiscal no

son los mismos que suscribieron las declaraciones objeto de devolucién y/o compensacién.



3) Formato 1668 “Informacidn

Constancia Titularidad cuenta bancaria”:

4) Formato 1391 “Informacion del Poder o mandato”:

5) Formato 1385 “Informacidn de la Garantia” (Ver Articulo 860 del ET

|déntica documentacion requerida

|déntica documentacion requerida
Requisitos especiales

Formato 1220 “Relacién de las i retenciones e n - la fuente”. Articulo 1.6.1.21.14 Decreto
1625 de 2016

1) Formato 1220 “Relacion de las retenciones en la fuente”. Articulo 1.6.1.21.14 Decreto
1625 de 2016

2) Formato 2613 “Relacién de costos, gastos y deducciones”. Aplica sélo para devoluciones

automaticas

REQUISITO ESPECIAL PARA
LAS SOLICITUDES DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA.

1) Formato 1220 “Relacion de las retenciones en la fuente”. Articulo 1.6.1.21.14 Decreto
1625 de 2016



2) Formato 2613 “Relacién de costos, gastos y deducciones”. Aplica sélo para devoluciones
automaticas.

REQUISITOS ESPECIALES PARA LAS SOLICITUDES SOBRE EL IVA

Productores de bienes exentos (leche, carne, huevos):
1. Ajuste a cero sobre las ventas por pagar: Formato 1222
2. Ajuste a cero impuestos de ventas retenido: Formato 1438

3. Relacién de impuestos

descontables: Formato 1439

4. Relacion de IVA retenido: Formato
1440,

5. Relacién de IVA

descontable por importaciones: Formato 1441,

6. Productores de bienes exentos: Formato 1460,
7. Informacidn del certificado de sacrificio de animales: Formato 1754,
8. Ubicacion donde se efectuo la actividad: Formato 1763,

9. Proporcionalidad aplicada para impuestos descontables (art. 490 del E.T .): Formato 1803,

10. Proporcionalidad aplicada para impuestos descontables (art. 489 del E.T .): Formato
1825.



Productores de otros bienes exentos

1. Ajuste a cero sobre las ventas por pagar: Formato 1222

2. Ajuste a cero impuestos de ventas retenido: Formato 1438 3. Relacién de impuestos
descontables:
Formato 1439

4. Relacion de IVA retenido: Formato
1440,

5. Relacion de IVA

descontable por importaciones: Formato 1441,

6. Informacion de

Certificado Ministerio Cultura: 1477,
del de formato
7. Proporcionalidad aplicada para impuestos descontables (art.

490 del
ET: formato 1803.

8. Proporcionalidad aplicada para impuestos descontables (art. 489 del
9. Retenciones por IVA e Impuestos descontables por diferencia de tarifa

10. Ajuste a cero sobre las ventas por pagar: Formato 1222



11.Ajuste a cero
impuesto
ventas

retenido: Formato 1438

12.Relacién de impuestos descanta bies: Formato 1439

13. Relacion de IVA retenido: Formato 1440,

14. Relacién de IVA descontable por importaciones: Formato 1441, 15. Proporcionalidad

aplicada para impuestos descontables (art 490 del E.T.): Formato 1803,

16. Proporcionalidad aplicada para impuestos descontables (arto 489 del

E.T.): Formato 1825.

Por operaciones de exportacién

1. Ajuste a cero sobre las ventas por pagar: Formato 1222

2. Ajuste a cero impuestos de ventas retenido: Formato 1438

3. Relacién de impuestos descontables:

Formato 1439

4. Relacion de IVA retenido: Formato
1440,

5. Relacion de IVA

descontable por importaciones: Formato 1441,



6. Relacion de DEX y documentos de transporte: Formato 1442

7. Informacidn del Certificado al proveedor -CP: Formato 1444

8. Servicios prestados en el

pais para ser exportados o utilizados por residentes en el exterior: formato 1447
9. Exportaciones por usuarios industriales de zonas francas: formato 1478

10. Ventas desde territorios

nacionales a usuarios de Zonas Francas: Formato 1479

11. Impuestos descontables de proveedores a Sociedades de Comercializacién Internacional
Formato 1670

12. Impuestos descontables de proveedores a Sociedades de Comercializacién Internacional:

Formato 1670 (version 3)

13. Proporcionalidad aplicada para impuestos descontables (art. 490 del
E.T.): Formato 1803,

14. Proporcionalidad aplicada para impuestos descontables (art. 489 del
E.T.): Formato 1825.

15. Certificacion de la Exportacion de Servicios. Formato 1858.

16. Exportacion de Servicios Formato 1859

17. Relacién de ingresos por Reaprovisionamiento de Buques y Aeronaves. Formato 182.



Parte 3. COmo el sistema resultante para la devolucién y/o compensacién contribuye a

conjurar la crisis y a impedir la extension de sus efectos

Las medidas contribuyen a conjurar la crisis al reducir los términos de reconocimiento de
devoluciones y/o compensaciones de saldos a favor del impuesto sobre la renta y del IVA;
también se busca eficacia y eficiencia administrativa y fortalecer el principio de buena fe,
confianza legitima, transparencia y moralidad al ofrecer a los contribuyentes el
procedimiento de devolucién automadtica y simplificar los trdmites administrativos para
mejorar la calidad de vida en la interaccién con el Estado. Igualmente, este decreto sirve
para contribuir a la satisfaccion de las necesidades de la poblaciéon y facilitar los tramites y
procedimientos, incluido el proceso de fiscalizacién tributaria y la factura electrénica para
permitir la trazabilidad de las operaciones, asi como para verificar los costos o gastos en la
determinacion de la base gravable del impuesto sobre la renta, al igual que en los impuestos
descontables en el IVA. Asi la facturacion electrdénica en las solicitudes de devolucion de
impuestos permite a la DIAN un trdmite mds aqgil y mas seguro. Ahora bien, este decreto no

suprime ni requisitos ni tiempos para la solicitud de la devolucidn.

a. ¢Cual es el procedimiento previsto para la calificacién de riesgo alto en materia tributaria?

Explica que todas las administraciones tributarias del mundo tienen un sistema de gestion de
riesgo con el fin de poder usar de la mejor manera los recursos a disposicién y asi coadyuvar
a garantizar la seguridad fiscal del Estado. Las metodologias empleadas por la DIAN para la
calificacion del riesgo en materia de incumplimiento hacen parte del sistema de gestién de
riesgo de la DIAN y cumplen con los estandares internacionales que entidades como la OCDE,
el FMI y la Unién Europea han definido para estos sistemas, que son la columna vertebral de

las entidades tributarias y aduaneras del mundo.

El procedimiento previsto para generar la calificacion de riesgos es el PR-IC-0442



denominado “PERFILAMIENTO DE RIESGOS PR-IC-0442", cuyo objetivo es definir y/o ajustar
las metodologias que permitan calificar los contribuyentes y usuarios aduaneros en niveles
de riesgo, que sirvan como insumo para generar alertas a las areas competentes con el fin
de implementar los controles y acciones de facilitacién adecuadas a la normativa y
lineamientos institucionales. Inicia con la definicion o ajuste de indicadores y férmulas
requeridas para las metodologias de perfilamiento de riesgos para la calificacion del nivel de
riesgo y finaliza con la obtencién de los perfiles de riesgo de los contribuyentes y usuarios

aduaneros.

En cumplimiento a las funciones asignadas por el numeral 3° del articulo 17 del Decreto 4048
de 2008, se ha establecido una metodologia para construir perfiles de riesgo de
incumplimiento que las obligaciones tributarias, aduaneras y cambiarias: “Metodologia para
implementacién del Modelo de Puntaje Unico (MOPU) del Sistema de Gestién de Riesgos de
Cumplimiento”. Este modelo de puntaje o “scoring”, permite tener una calificacién por

contribuyente. El modelo estd compuesto por tres componentes:

a. Un componente de consistencia de las declaraciones (analisis de consistencia de la

informacién registrada en las declaraciones tributarias)

b. Un componente de comportamiento del contribuyente frente a sus obligaciones frente a la
DIAN.

c. Un componente de indicadores directos (conductas indeseables para la administracién

tributaria).

Cada uno de estos componentes cuenta con su propia metodologia. Las metodologias
contienen, entre otros: i) una segmentacién que permite la comparacién entre unidades de
analisis homogéneas; ii) unos criterios de riesgo definidos conjuntamente con expertos de las
areas misionales de Fiscalizacién y Recaudo: iii) un conjunto de indicadores, cada uno con su

correspondiente determinacién de riesgo vy, iv) un puntaje de riesgo por indicador a partir de



la aplicacién de técnicas estadisticas y v) una calificacion final por contribuyente.

a. Explicar: (ii) ;Existe la posibilidad de ejercer los derechos de audiencia, defensa y
contradiccién, de manera previa a tal determinacién?; (iii) ;Los contribuyentes tienen acceso
a tales calificaciones?; (iv) ;Se trata de una decisidon controvertible ante la Jurisdiccién de lo

Contencioso Administrativo?

La calificacién de riesgo de los contribuyentes se obtiene de manera automatica a partir de
un sistema estadistico calibrado segun las metodologias antes explicadas, y no es una
decisidon o un acto administrativo, sino una herramienta interna, de uso exclusivo de la
entidad, que se proporciona al funcionario informacién basada en el propio comportamiento
histérico del contribuyente o usuario aduanero, con el fin de poder tomar decisiones. Sin un
sistema de riesgos que provea de informacion a la administracién de qué casos deben ser
evaluados mas en detalle, la entidad tendria como posibilidades o fiscalizar a todos los
contribuyentes (lo cual, incluso para paises cuyas administraciones tributarias y aduaneras
una alta ratio funcionarios/contribuyentes no es una posibilidad), o hacerlo al azar, lo cual va
en contra de las mejores practicas internacionales sefaladas por la OCDE, el FMI y las guias

que para el efecto establece la Unién Europea.

A continuacidn, la respuesta indica el contexto sobre la finalidad de los sistemas de riesgo de

incumplimiento en materia fiscal y aduanera:

Las administraciones tributarias y aduaneras tienen la responsabilidad de usar sus recursos
de la manera mds costo-eficiente posible en su misién de garantes de la seguridad nacional y
fiscal de los estados, por medio de la facilitacién de las operaciones de comercio exterior, y
del control al cumplimiento de las obligaciones tributarias, aduaneras, cambiarias, con el fin
de evitar que estas sean utilizadas por estructuras delictivas transnacionales para defraudar

al fisco y lavar dinero mediante diferentes modalidades de contrabando, fraude aduanero y



evasion fiscal.

Para cumplir con su misién, las administraciones tributarias y aduaneras deben contar con un
sistema de gestion de riesgos. En palabras de la OCDE “la gestién del riesgo de cumplimiento
es un proceso estructurado para la identificacion, evaluacion, clasificacion y tratamiento
sistematicos de los riesgos de cumplimiento tributario (por ejemplo, no registrarse, no

informar adecuadamente las obligaciones tributarias, etc.)”8.

El perfil de riesgo de los contribuyentes de la DIAN, que comprende su calificacién, hace
parte del sistema de riesgos de la DIAN y se obtiene como resultado de la aplicacién de una
metodologia con criterios objetivos previamente definidos. Esta es una herramienta propia de
la entidad utilizada para determinar en donde se deben enfocar los controles y los recursos, y
qué casos merecen ser examinados mas de cerca, entre otras, para tomar decisiones sobre
recursos publicos. Es importante aclarar que la calificacién se genera por contribuyente y no

para una solicitud o tramite en especifico.

El sistema de gestidon de riesgos y, en particular, la calificacién, ayuda a las administraciones

tributarias del mundo a:

* Tomar mejores decisiones.

* Lograr la igualdad de trato a contribuyentes en situacién semejante.

* Enfocar la carga de la auditoria en aquellos contribuyentes que mas lo

ameriten;



* Lograr el uso eficiente de los recursos humanos, financieros y técnicos
disponibles; y

* Aumentar el nivel de cumplimiento voluntario de los contribuyentes.

Si la reserva de la informacién y procedimientos del sistema de riesgos de una entidad como
la DIAN no fuera debidamente respetada, se causarian graves perjuicios a la entidad, para la
persona, natural o juridica, titular de la informacién, en materia de intimidad, seguridad y

reputacion, y también en materia de seguridad nacional.

Esto, considerando que el sistema de riesgos de la DIAN contribuye a la desarticulacion de
importantes estructuras criminales y cumple funciones en relaciéon con el control del
contrabando, fraude aduanero e indebida canalizacion de divisas, utilizado por estas
estructuras para lavar dinero de actividades ilicitas tales como narcotrafico, trafico de
personas, trafico de armas, corrupcidén, enriquecimiento ilicito, entre otros. Como ejemplo, se
resumen a continuacién dos casos relacionados con dos organizaciones delictivas

judicializadas por la Fiscalia General de la Nacion con el apoyo de la DIAN.

El Congreso de la Republica, mediante la Ley 2010 de 2019, establecié una reserva de
caracter especial de la informacién y procedimientos del sistema de gestién de riesgos de la
DIAN:

“Articulo 130. Informacién del Sistema de Gestion de Riesgos de la Unidad Administrativa
Especial Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales. La informacidn y procedimientos que
administra el sistema de Gestién de Riesgos de la Direccién de Impuestos y Aduanas

Nacionales (DIAN) tienen cardcter reservado. Esta reserva especial le serda oponible a



particulares y a todas las entidades publicas, y solo podra levantarse por orden de autoridad

judicial competente”.

Revelar el perfil de riesgo implicaria que aquellos que realizan practicas ilegales conozcan
informacién que les indicaria hasta donde pueden adecuar su conducta para evadir los
controles. Esto conlleva, adicionalmente, a que: i) los contribuyentes que si cumplen con sus
obligaciones se vean expuestos de manera considerable a practicas de competencia desleal
y, i) a que los controles de la DIAN no sean eficientes en dar un tratamiento equitativo a

aquellos que deberian ser tratados como iguales.

Asi las cosas, de existir la posibilidad que los contribuyentes tengan acceso a esta
informacién, se verian entorpecidos el perfilamiento y las investigaciones que la DIAN esta
obligada a hacer para poder enfocar los recursos disponibles en aquellos contribuyentes que
asi lo requieran, en su tarea de garantizar la seguridad fiscal del Estado colombiano y la

proteccién del orden publico econémico y seguridad nacional.

Se aclara que la calificacién de riesgo, que es llevada a cabo de manera automatica por un
sistema, no es un acto administrativo, entendido este como “la manifestacion de la voluntad
de la administracién, tendiente a producir efectos juridicos ya sea creando, modificando o
extinguiendo derechos para los administrados o en contra de éstos”9. Contrario a lo anterior,
se reitera, la calificacién de riesgo es un insumo de inteligencia para decidir como enfocar los
recursos de la entidad y, en algunas situaciones, qué casos necesitan ser revisados mas a

fondo, en ejercicio de la facultad de fiscalizacién de la administracién tributaria y aduanera.

1. Respecto del Titulo Il del Decreto Legislativo 807 de 2020 (Arts. 5-8):



a. Manifestar si, en la actualidad, los contribuyentes y responsables en Colombia estan
obligados a tener acceso a medios electrénicos para el desarrollo de la relacién juridico-
tributarla con la DIAN (por ejemplo, si estan obligados a presentar y pagar electrénicamente
sus impuestos, elevar los sustentos documentales de sus declaraciones a medios
electrénicos, mantener correos electrénicos o aplicaciones para fines de notificacion de actos
de la administracion tributaria, etc.). En caso de que algunos contribuyentes s i estén
obligados y otros no, se solicita especificar, de manera exhaustiva, qué contribuyentes tienen

dicha obligacion y quienes no y la fuente normativa que sustente dicha carga

Indica que las disposiciones que regulan los procedimientos administrativos a cargo de la
DIAN establecen la totalidad de las previsiones objetivas aplicables a cada uno de los casos
no solamente de atencidn de las obligaciones propias del contribuyente o usuario sino la
manera de concrecién de cada una de las garantias procesales a las cuales debemos
acatamiento en el ejercicio de la labor misional, de tal forma que se garantice un contacto
adecuado, legitimo y eficaz con el respectivo obligado; al respecto debemos resaltar la
existencia de las disposiciones del articulo 566-1 del Estatuto Tributario, (igualmente
aplicable para los casos cambiarios de conformidad con las previsiones del articulo 15 del
Decreto 2245 de 2011), que contempla la posibilidad de notificacién electrénica,
reglamentado mediante la Resolucion No. 0038, de 30 de abril de 2020, que ata dicha forma
de notificacién al correo electrénico reportado en el Registro Unico Tributario, que se
constituye en la fuente de informacion para la concrecién de dichas medidas y que permiten
afirmar la existencia ya de una obligacién de inscripcién en tal registro con la informacién alli
requerida bajo un criterio de generalidad. Ahora bien, indican que ante la imposibilidad de

notificacion electrénica, existen formas subsidiarias de notificacion.

a. Manifestar si, en la actualidad, los usuarios cambiarlos en Colombia estan obligados a
tener acceso a medios electrdnicos para el desarrollo de la relacién juridico-tributaria con la
DIAN (desarrollo de la funcién de inspeccion, vigilancia y control). En caso de que algunos

usuarios si estén obligados y otros no, se solicita especificar, de manera exhaustiva, cudles



tienen dicha obligacién y cudles no y la fuente normativa que sustente dicha carga.

Indica que antes de este decreto no existia la posibilidad de realizar las visitas de inspeccién,
vigilancia y control de manera virtual en materia cambiaria y esto se requiere para cumplir
sus funciones durante la emergencia derivada de la pandemia. Se trata de una medida
eficaz, responsable y expedita para el cumplimiento de las funciones de la DIAN en materia
cambiaria. Indican que todo residente tiene la obligacién de conservar la documentacién
propia de la operacion cambiaria (Resolucién externa de la junta directiva del Banco de la
Republica n. 1 de 2018), con el fin de responder a los eventuales requerimientos o en los
procedimientos por infracciones cambiarias (numeral 1.2.1 de la Circular Reglamentaria
Externa DCIN - 83 de 2018 del Banco de la Republica). Explica que este instrumento permite

cumplir sus funciones sin desplazamientos, pero con las garantias propias de cada proceso.

a. Manifestar si, en la actualidad, los obligados a llevar contabilidad estdn mandados a
mantener los libros en formato electrdnico, digital o digitalizado y, en caso de que la

respuesta sea afirmativa, manifestar la fuente normativa de la obligacién

Explica que de acuerdo con el articulo 56 del Cédigo de comercio, existe la posibilidad de

llevar los libros de contabilidad en archivos electrénicos.

a. Manifestar si existe algun estudio, estadistica, proyeccién u otro mecanismo adecuado
para determinar si el universo de sujetos susceptibles de ser inspeccionados contable o
tributariamente (contribuyentes, responsables, obligados a llevar contabilidad, etc.), o
visitados por razones contables o cambiarias (contribuyentes, responsables, usuarios
cambiarlos, etc.), tiene acceso a medios digitales capaces de soportar la infraestructura
necesaria para “la practica de la diligencia, los medios para el envio de la informacion, el

levantamiento del acta y la suscripcién de la misma y demas elementos que se requiera para



i

hacer efectiva la practica de la diligencia “. En caso afirmativo, se solicita adjuntar los

sustentos respectivos.

Indica que actualmente cursan 20.685 procesos de fiscalizacion tributaria que si se realizaran
de manera presencial se aumentaria el riesgo de contagio y muy pocos se podrian realizar,
por la dificultad de los desplazamientos, por lo que las visitas virtuales son necesarias.
Explica que se utilizan mecanismos simples como Microsoft Team, Zoom o el correo
electrénico de cualquier proveedor de tecnologia, por lo que no se requiere de una estructura
compleja. Ademas, indica que la reglamentacién que se expedird deberd precisar elementos
necesarios para la efectividad de los procedimientos virtuales y los protocolos de seguridad

requeridos.

a. Explicar, teniendo en cuenta el derecho al debido proceso administrativo, por qué no se

incluye en el articulo 6, referido a inspecciones contables virtuales:
(i) El requisito de ser ordenadas mediante auto.
(ii) El requisito de ser notificadas por correo o electrénicamente al sujeto de las mismas.

(iii) La obligacion de incluir en el auto que ordena la inspeccién los hechos materia de la

prueba y los funcionarios comisionados para practicarla.

(iv) La indicacién de cuando inicia y cuando termina la diligencia. (v) La indicacién del
contenido minimo del acta correspondiente, documento que puede integrarse a actuaciones

administrativas posteriores.

Indica que no existe diferencia entre la inspeccidn contable fisica prevista en el articulo 782
del ET y la contable virtual del art. 6 del decreto objeto de control. Las garantias del debido
proceso estdn previamente establecidas. Ahora bien, el inciso 5 del articulo 62 del decreto

bajo control indica que la DIAN precisard los requisitos propios de la inspeccién contable



virtual, mediante una resolucion.

a. Explicar, teniendo en cuenta el derecho al debido proceso administrativo, por qué en el
articulo 8, referido a visitas administrativas virtuales de inspeccién, vigilancia y control, en
materia de control cambiarlo, se requiere solamente la comunicacién del acto que ordena la

visita y no su notificacion.

Insiste en que el procedimiento de investigacién tributario y cambiario no fue modificado. Asi,
la notificacion en materia cambiaria se regula en el articulo 15 del Decreto Ley 2245 de
2011. Asi el numeral 2 del articulo 9 de dicho decreto prevé que “el auto comisorio de una
visita de indole cambiaria no puede esperar a ser notificado, pues lo que prima en este caso
es la inmediatez y celeridad en la aplicacién y ejecucién de la medida, en consonancia con la
facultad sefialada por el numeral 7° del articulo 90 del Decreto Ley 2245 de 2011, que
ordena “tomar las medidas necesarias para evitar que se extravien, destruyan o adulteren

las pruebas de una posible infraccién cambiaria”

a. Manifestar si existe en el ordenamiento vigente norma alguna que permita a quien es
objeto de Inspeccién o visita, excusarse de su realizacién por medios virtuales, ante la

imposibilidad técnica para su adelantamiento.

Aunque tal disposicidn no existe, indica que, en este caso, la inspecciéon podra llevarse a cabo
de manera presencial, ya que los articulos 5 a 7 del decreto controlado indican que estas

actuaciones podran realizarse de manera virtual, sin perjuicio de lo previsto en el ET.

Si no fuere posible por razones de fuerza mayor llevar a cabo una visita administrativa

cambiaria por medios virtuales, se tiene la alternativa de requerir de manera oficial al



usuario cambiario, mediante correo ordinario o certificado, la presentacién de los
documentos y demads informacién que sustenten las operaciones de cambio investigadas,
bajo los apremios legales sefialados por el numeral 32° del articulo 3° del Decreto Ley 2245
de 2011. Asimismo, se puede solicitar o requerir de manera oficial a los intermediarios del
mercado cambiario, al Banco de la Republica, y a otros agentes autorizados para realizar
operaciones de cambio o a terceros, la informacién relacionada con las operaciones de
cambio investigadas efectuadas por el usuario cambiario a quien no se haya podido visitar.

Lo anterior, si fuere posible, dada la clase de operaciones de cambio investigadas.

La practica de inspeccion virtual es una posibilidad de accién dada la actual coyuntura
sanitaria, pero de ninglin modo se constituye en elemento exclusivo de accioén por parte de la
autoridad, quienes en casos especificos y dada la necesidad de la prueba en el
establecimiento de la sustancialidad del hecho econémico podran hacer uso de cualquier otro
medio que arroje la certeza pretendida o incluso y en consonancia con la respuesta al literal
g) de este numeral, si el contribuyente no puede allegar su contabilidad por no tener los
medios técnicos, puede allegarla de forma fisica a la Administracion Tributaria, lo relevante
es que lleve la contabilidad en debida forma y se alleque de forma oportuna los soportes de

la misma, cuando la Autoridad Tributaria lo requiera.

1. También se ordend la incorporacién de las pruebas recaudadas por la Corte Constitucional
en el marco del proceso RE-269, correspondiente al proceso de control automatico de
constitucionalidad del Decreto Legislativo 535 de 202010.

A. INTERVENCIONES

1. Durante el tramite del presente asunto se recibieron oportunamente cuatro (4)



intervencionesll. De los escritos recibidos, tres (3) solicitaron a la Corte la exequibilidad

simple y uno (1) la inexequibilidad parcial del Decreto Legislativo 807 de 2020.

1. Solicitudes de exequibilidad. El Decreto Legislativo satisface plenamente los parametros
de constitucionalidad, pues supera los juicios formales y materiales aplicables. Las medidas
que contemplan la limitaciéon temporal del régimen abreviado especial, las relacionadas con
la relajacién de los requisitos para la devolucién o compensaciéon automatica y las que
permiten la realizacién de diligencias de visita o inspeccidn virtuales, apuntan a mitigar
efectos econdmicos de la pandemia, facilitando un flujo de caja para los contribuyentes, pero
racionalizando la actividad administrativa de la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales
(en adelante “DIAN"). En efecto, las pesadas cargas administrativas que suponia el
mecanismo abreviado se limitaron hasta el 19 de junio de 2020, asegurando que quienes ya
habian iniciado el procedimiento por esta via pudieran culminarlo al amparo del mismo vy, en
su lugar, se amplié la posibilidad de obtener la devolucién o compensacion automatica,
disminuyendo el nivel de facturacién electrénica necesario para acceder a dicha via expedita.
Asimismo, la virtualidad para las visitas e inspecciones asegura el cumplimiento de las
funciones de la DIAN y evita riesgos sanitarios relacionados con la aplicacién de las normas
vigentes anteriormente, que exigian actividad presencial. Asi, encontraron que el Decreto
Legislativo 807 de 2020 apunta a conjurar la crisis e impedir la extensién de sus efectos,
mediante la aplicacién justificada de las facultades extraordinarias, propias del Estado de

Emergencia.

1. Solicitud de inexequibilidad parcial. Los articulos 1 y 2, en tanto disponen un limite
temporal para la implementacién del procedimiento abreviado especial para devoluciones y
compensaciones de saldos a favor, se oponen a la mitigaciéon de los efectos de la crisis,
afectando una medida que se habia encontrado Util para mejorar el flujo de caja de los
contribuyentes, de lo que da cuenta la decisién previa de exequibilidad de las normas
modificadas del Decreto Legislativo 535 de 2020 (sentencia C-175 de 2020). No se encontré
motivacién, necesidad o compatibilidad con la finalidad de la emergencia en la adopcién de

los mencionados articulos, por lo que es necesario declarar su inexequibilidad.



A. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

1. Mediante el concepto radicado el dia 3 de agosto de 2020, el Procurador General de la
Nacion solicité a esta Corte Constitucional declarar la inexequibilidad de los articulos 1, 2, 3,
4y 9 (parcial) del Decreto Legislativo 807 de 2020, y la exequibilidad de los restantes
articulos12.

1. Para el Procurador General de la Nacién esta acreditado que el Decreto Legislativo en
mencion cumple todos los requisitos formales exigidos por el articulo 215 de la Constitucién y
la Ley 137 de 1994. Destacd que la norma fue suscrita por el Presidente de la Republica y
todos sus ministros, contiene una motivacion expresa encaminada a realizar el principio de
eficiencia tributaria, “preservando el debido proceso, a través de la imposicidon de limites mas
claros a los beneficios tributarios, y prevé la regulacion de las funciones de inspeccion,
vigilancia y control de manera virtual para impedir el contagio y cumplir con las funciones de
fiscalizacion”13, y fue proferido dentro del término de 30 dias del Estado de Emergencia,

declarado mediante Decreto 637 de 2020, en su ultimo dia de vigencia.

1. Respecto de los juicios materiales, considera el Procurador que se incumplié el requisito de
conexidad en lo relacionado con la limitacion temporal al mecanismo abreviado de
devolucién o compensacion establecido en el Decreto Legislativo 535 de 2020, desarrollada
en los articulos 1y 2, y mencionado en el articulo 9 del Decreto Legislativo 807 de 2020.
Argumentd que “el Presidente se limitd a reiterar las motivaciones generales que dieron
lugar a la declaratoria de emergencia, es decir, el impacto en la salud publica, los sectores
productivos y la caida histérica del empleo, asi como el impacto de la crisis en los ingresos de
los hogares y el cumplimiento de obligaciones de diferente naturaleza”14, por lo que no se
sustentd la relacion directa y especifica de la limitacién temporal con las causas que dieron

lugar a la declaratoria de emergencia, evidenciandose asi una clara contradicciéon con la



motivacién del Decreto Legislativo 535 de 2020, que hallé que el procedimiento abreviado
lograba el objetivo de proteger el minimo vital de los hogares al disponer un alivio econémico
para los contribuyentes de los impuestos sobre la renta y a las ventas. Esta contradiccién se
agudiza si se tiene en cuenta que una de las motivaciones para la declaraciéon de un segundo
Estado de Emergencia fue “la imposibilidad de prever la duraciéon exacta del

confinamiento”15.

1. Los restantes articulos del Decreto Legislativo 807 se encontraron conexos, tanto externa
como internamente, pues en el Decreto 637 de 2020 se hizo expresa alusion a la necesidad
de adoptar medidas tributarias necesarias para atender la crisis causada por la pandemia.
Igualmente, se encontré “que las funciones de inspeccién y de control de cambios asignadas
a la DIAN en las normas ordinarias requieren una modificacién, en el sentido que se deben
ejercer virtualmente como una estrategia para evitar la propagacién del COVID-19 y por el

tiempo que permanezca la emergencia sanitaria”17.

1. En cuanto a los juicios de prohibicion de arbitrariedad, de intangibilidad y no
discriminacidn considerd el Procurador que la regulacion contenida en el Decreto Legislativo
807 de 2020 no tiene incidencia negativa en el nlcleo esencial de derechos fundamentales,
ni implica restriccidon a derechos intangibles (Ley 137 de 1994, art. 4), esto en atencién a que
reqgula materias puramente tributarias, sin que se aprecie riesgo derivado de las mismas para
el Estado de Derecho. Se puso de presente que muchas de estas circunstancias se

desarrollaron en la motivacion del Decreto Legislativo 535 de 2020.

1. El Ministerio Publico tampoco encontrd que la norma implique contradiccion especifica con
la norma superior, el blogue de constitucionalidad o la Ley 137 de 1994 (en adelante “LEEE"),
“pues se trata de medidas de inspeccidn tributaria y cambiaria que tienen fundamento en el

principio constitucional de eficiencia tributaria [...que...] buscan la continuidad de las



investigaciones en materia fiscal y cambiaria para hacer efectivo este principio, pero
teniendo en cuenta el menor costo por medio de la utilizacién de medios virtuales que evitan
la propagacion del contagio”18, mientras que las medidas sobre los mecanismos de
devoluciéon y compensacion no quebrantan las normas superiores, al estar amparadas bajo la

amplia facultad de configuracién legislativa en materia tributaria.

1. En materia de finalidad, el Procurador encuentra una situacién andloga a la analizada en
desarrollo del juicio de conexidad. Asi, las normas relacionadas con la aplicacién de
procedimientos virtuales para visitas o inspecciones superan el requisito, al verificarse que el
mecanismo busca mitigar el impacto de la pandemia buscando mecanismos que maximicen
la eficiencia tributaria. De otro lado, las normas relacionadas con los procedimientos de
devolucién o compensacién no superan el juicio pues antes que apuntar a mitigar los efectos
de la pandemia, parecen frustrar medidas establecidas para ello. Para el Procurador, el
Gobierno “no explica cémo esta modificacidon es una estrategia razonablemente idénea para
mitigar el impacto de crisis en el &mbito econdmico, pues las normas objeto de modificacién
también fueron expedidas para la superacién del estado de emergencia declarado mediante
el Decreto 417 de 2020 que, al igual que el Decreto 637 de 2020, se expididé para mitigar el
impacto econdémico del aislamiento como estrategia para evitar el contagio y, en particular,
como un alivio econdmico a las personas vulnerables”19. Asimismo, la situacion se replica en
materia de motivacién suficiente, pues las normas contenidas en los articulos 1, 2, 3, 4y 9
(parcial) carecen de una justificacién para su adopcién, como quedd explicado anteriormente.
Sobre las normas restantes, encuentran que la motivacién deriva de la realizacién del
principio de eficiencia tributaria, del que surge “la necesidad de mantener el control en un
contexto de aislamiento social”20. Esta deficiencia en la motivacién también implica que,
para los articulos antes mencionados, no se supere el juicio de incompatibilidad, aunque para
las restantes normas, la adopcion de la virtualidad parece justificada como una estrategia

necesaria para evitar el contagio.

1. En materia de necesidad, se encontré que el Gobierno no incurrié en error manifiesto de

apreciacién y que desde el punto de vista juridico se requerian normas de rango legal para la



modificacién de leyes existentes y la adopciéon de los procedimientos para permitir la
virtualidad. A pesar de ello, se reiteré que la ausencia de motivacién impide verificar que los
asuntos en torno a los procedimientos para devolucién o compensacién resulten conducentes

para atender los efectos de la pandemia.

1. El Procurador argumentd la superacion del juicio de proporcionalidad, pues el Decreto
Legislativo 807 de 2020 “busca responder a la necesidad de empezar a recuperar la
economia desde el punto de vista de las finanzas publicas sin que se limite el ejercicio de

derechos y libertades fundamentales”21.

1. A continuacidn se resumen las intervenciones y solicitudes formuladas en relacién con la

norma objeto de control constitucional:

Interviniente

Fundamento de la intervencién
Solicitud

Procurador General de la Nacion

El Decreto Legislativo 807 de 2020 cumple todos los requisitos formales para su

constitucionalidad.

Los articulos 1, 2, 3, 4 y 9 (parcial) del Decreto Legislativo 807 de 2020 no cumplen los
requisitos de finalidad, motivacién suficiente, incompatibilidad y necesidad, especialmente
porque no se mostré cdmo la modificacion de los regimenes procedimentales para la
devolucién o compensacién de saldos a favor contribuye a mitigar o contener los efectos de

la pandemia. La ausencia de motivacién sobre la necesidad para la implementacién de las



medidas se agrava si se tiene en cuenta de que estas modificaciones parecen contravenir las
normas andlogas que se establecieron mediante el D.L. 535/20, y que fueron declaradas
exequibles por la Corte Constitucional en sentencia C-175/20. En efecto, se identificaba que
las disposiciones de dicho Decreto Legislativo conseguian brindar un alivio econdmico para
los contribuyentes, mejorando sus flujos de caja. A raiz de lo anterior, solicitaron declarar la

inconstitucionalidad de estas normas.

Las normas restantes, contenidas en los articulos 5 a 8, si cumplen todos los requisitos
materiales de constitucionalidad, especialmente porque a través de las mismas se desarrolla
el principio constitucional de eficiencia tributaria, brindando mecanismos virtuales que evitan
los contagios de contribuyentes y servidores publicos encargados de las diligencias de visitas

e inspecciones.

Inexequibilidad de los articulos 1, 2, 3, 4 y 9 (parcial) y exequibilidad de los restantes

contenidos
Presidencia

Las medidas establecidas en el Decreto 807 de 2020 son importantes para el manejo de la
pandemia, pues atienden la necesidad de asequrar el flujo de caja de los contribuyentes,
asunto importante por la inusitada magnitud de la pandemia, que ha obligado a la
prolongacion de aislamientos que impactan fuertemente la economia de empresas y
hogares. Asimismo, reconociendo la necesidad de proteger la salud de servidores publicos y
contribuyentes, era “necesario expedir normas de orden legal que flexibilifzaran] Ia
obligacién de atencidn personalizada al usuario, asi como disposiciones tendientes a generar

eficiencia administrativa en el sector publico”i.

Este decreto cumple los requisitos formales exigibles, pues (i) fue proferido durante la
emergencia declarada mediante el Decreto 637 de 2020 y es desarrollo del mismo; (ii) lleva
la firma del Presidente y todos los ministros del despacho; (iii) se profirié el 4 de junio de

2020, es decir, dentro de la vigencia del Estado de Emergencia; (iv) se encuentra motivado;



(v) dado el alcance nacional de la emergencia, debe entenderse que se aplica en todo el
territorio nacional; y (vi) ya que contiene medidas de naturaleza tributaria, la normativa

dictada tiene un caracter transitorio, como surge de su mismo tenor literal.

También, el Decreto Legislativo 807 de 2020 cumple todos los requisitos materiales: (i) tiene
conexidad material interna, pues su fundamentacién se encuentra en sus considerandos
(parrafos 23 a 30) y se expone la forma en la que quedaran configurados los procedimientos
de devolucién o compensacion. También se anuncia que se establecera una habilitacién para
la realizacién de visitas e inspecciones de manera virtual, por lo que hay correspondencia
entre la parte motiva y el articulado del decreto.; (ii) tiene conexidad material externa, pues
la medida guarda relacién directa con los motivos para la declaraciéon del Estado de
Emergencia, en tanto que se dirige a atender los efectos econdmicos adversos generados por
la pandemia y la imperiosa necesidad de extender las medidas de aislamiento.
Concretamente el Decreto 637 de 2020 hizo alusién a la necesidad de adoptar medidas que
implicaran alivios tributarios y financieros y que flexibilizaran el requisito de atencién
personalizada al usuario, enfocando la solucion a la generaciébn de eficiencias
administrativas. Es dicho escenario, la adopcién de medidas relacionadas con la vigencia del
procedimiento abreviado, las condiciones aplicables al tramite de devolucién automatica y la
practica de inspecciones y visitas virtuales se muestran como adecuadas para hacer frente a
las causas de la pandemia, pues facilitan la devolucién de saldos, mejorando la liquidez de
los contribuyentes y evitan posibles transmisiones del virus limitando el contacto de

servidores y contribuyentes.

En materia de finalidad, la Presidencia destacd que “la modificaciéon de la vigencia [del
procedimiento abreviado establecido por el Decreto 535 de 2020] hasta el 19 de junio de
2020, seguida de la flexibilizaciéon temporal -a partir del 22 de junio y hasta el 31 de
diciembre de 2020- de los requisitos para la aplicacién del mecanismo de devolucién
automatica de que trata el paragrafo 5 del articulo 855 del Estatuto Tributario, tiene como
propédsito fundamental dar continuidad a las disposiciones sobre devolucién de saldos a favor

en condiciones mas 4agiles y flexibles, cuyo fin, una vez mas, es el de continuar



proporcionando liquidez inmediata a sus respectivos titulares y permitir que accedan un
mayor nimero de sujetos”ii. También se mostré que la atencién virtual resulta fundamental
para garantizar la continuidad de los procedimientos de control y fiscalizacién a cargo de la
DIAN, evitando el riesgo de propagacién del virus que representaria la obligacidon de atender

de manera presencial las visitas e inspecciones.

Sobre el requisito de necesidad indicé que (i) desde el punto de vista factico, se acredité que
la norma contribuye a mejorar la liquidez de los contribuyentes, como medida adecuada para
mitigar los efectos econdmicos de la pandemia, pues prevé los mecanismos mas agiles y
expeditos para la devolucién. Sobre esto, se advirtié que “[l]a autorizacién de la devolucién
y/o compensacién de saldos a favor mediante el procedimiento abreviado, inicialmente
prevista en el Decreto Legislativo 535 del 10 de abril de 2020, se extendia hasta tanto
permaneciera vigente la emergencia sanitaria declarada por el Ministerio de Salud y
Proteccién Social, esto es, hasta el 30 de mayo de 2020, conforme lo dispuesto en la
Resolucion No. 385 del 12 de marzo de 2020 de dicha entidad”iii, siendo imperioso extender
la vigencia del procedimiento abreviado para el cumplimiento de las metas de devolucidn,
que se lograria superar al extender la vigencia de la medida hasta el 19 de junio de 2020.
lgualmente, que la reconfiguracién de los mecanismos automaticos y ordinarios de
devolucion amplié el alcance de la primera, facilitando la realizacién de las finalidades
propuestas tanto en los considerandos del Decreto Legislativo analizado, como los
formulados mediante el Decreto 637 de 2020. También se sefialé que abrir la posibilidad de
atender visitas e inspecciones de manera virtual es la Unica forma de asegurar la continuidad
de los procesos de fiscalizacion e investigacion de la DIAN en un escenario de confinamiento
y prevencion de la expansién de los contagios, y destacé que la posibilidad de practicar estas
diligencias de manera virtual no cambia la esencia de los procedimientos o altera las
facultades que ordinariamente se reconocen para su adelantamiento, por lo que se
salvaguarda de manera plena el debido proceso del contribuyente; (ii) desde el punto de
vista juridico, resalté que “en la legislacién ordinaria no existen disposiciones que
contemplen o autoricen los tratamientos o procedimientos especiales previstos en las normas
objeto de estudio, y que, por lo tanto, sean idéneas para superar los efectos econémicos y en
la salud generados por la crisis que se propone mitigar”iv, siendo necesaria la adopcién de

las medidas analizada, en desarrollo de las facultades extraordinarias propias del Estado de



Emergencia.

También se encontré superado el juicio de proporcionalidad, pues las medidas “son
necesarias, idéneas y conducentes, y, por ende, proporcionales, en sentido estricto, frente a
los hechos que buscan”v conjurar. En efecto, la prérroga y la reconfiguraciéon de los
procedimientos para obtener la devolucién o compensacién de saldos, buscan una realizacién
mas sencilla del derecho que reconoce a los contribuyentes el Art. 850 del ET. Aunado a
esto, la medida es temporal, brinda mecanismos expeditos para los contribuyentes que no
sean de alto riesgo y, en todo caso, se mantiene la vigencia del mecanismo de devolucién
ordinario, si los requisitos impuestos en esta normativa no llegaren a satisfacerse. De otro
lado, la posibilidad de realizar visitas e inspecciones virtuales mantiene la vigencia del
derecho al debido proceso, como se explicd anteriormente, pero protege la vida y la salud de

contribuyentes y empleados de la DIAN.

Se argumentd que las medidas no suspenden ni derogan expresamente normas de rango
legal. Sin embargo, los mecanismos ordinarios resultan insuficientes en el contexto de la
crisis y las normas tienen una aplicacién limitada en el tiempo, por lo que se supera el juicio
de incompatibilidad. Igualmente, tanto las medidas relacionadas con la devolucién y
compensacién de saldos, como aquellas referidas a las visitas virtuales, se aplican de manera
idéntica a todos los contribuyentes que relnan los requisitos exigidos en el decreto, por lo
que se supera el juicio de no discriminacién. Tampoco hay atisbo de arbitrariedad o
desconocimiento de la intangibilidad, pues no se suspenden, limitan o afectan derechos
humanos. Tampoco se altera el normal funcionamiento de las ramas del poder publico,
modifica o suspende las funciones jurisdiccionales de acusacién y juzgamiento, asi como

tampoco conlleva desmejoras a los derechos sociales de los trabajadores.
Exequibilidad

La norma relne los requisitos formales, en tanto el decreto legislativo fue motivado,
expedido y suscrito por el Presidente de la Republica y todos sus ministros, durante la

vigencia y en desarrollo del Estado de Emergencia declarado mediante Decreto 637 de 2020.



En cuanto a los juicios materiales, sefaldé que: (i) la norma cumple los requisitos de
conexidad material interna y externa, pues las medidas que establece guardan relacién con
las consideraciones expuestas en los parrafos 23 a 30. Ilgualmente, se relacionan con los
hechos que dieron lugar a la declaratoria del estado de excepcién, en concreto las
relacionadas con la necesidad de tomar medidas tributarias para solucionar la reduccién de
flujo de caja de las personas afectada econémicamente por la pandemia. Asimismo, la
motivacién contenida en los parrafos 23 a 30 implica la superacion del juicio de motivacién
suficiente, pues ello da cuenta de que el Presidente de la Republica evalud detalladamente

las medidas adoptadas y sus efectos.

La norma no afecta el nicleo esencial de derecho alguno, por lo que supera los juicios de no
arbitrariedad, intangibilidad, y no contradiccion especifica, al no afectar los derechos de los

trabajadores.

Destacé que el Decreto Legislativo 807 de 2020 cumple el requisito de necesidad, pues se
refiere a requisitos establecidos en normas con rango de ley, de modo que solo podian ser
modificadas por normas de igual naturaleza, y la situacién econdémica derivada de la

pandemia impedia acudir a los mecanismos ordinarios para la expedicion de las leyes.

Se sefial6é también la relacién de la norma analizada con el Decreto Legislativo 535 de 2020,

norma declarada exequible por esta Corte.

Exequibilidad

U. Libre



El Decreto Legislativo en cuestién cumple todos los requisitos formales exigidos para su
constitucionalidad. En efecto, el decreto fue firmado tanto por el Presidente de la Republica
como por sus 18 ministros, fue promulgado el 4 de junio de 2020 Gltimo dia de vigencia del
Estado de Emergencia declarado mediante el Decreto 637/20, se encuentra motivado, al
referirse a presupuestos facticos de salud pulblica y economia y fue remitido a la Corte

Constitucional el 5 de junio de 2020, exactamente un dia después de adoptada la medida.

En cuanto a los juicios materiales, se sefiala que la norma cumple los requisitos de (i)
conexidad material, puesto que desde el punto de vista externo, la medida se ajusta a la
necesidad de dictar normas tributarias para conjurar los efectos de la pandemia y conseguir
la recuperacién econémica, pues termina por beneficiar en su mayoria a empresas que han
sufrido un impacto patrimonial negativo; (ii) también encontré cumplidos los requisitos de
ausencia de arbitrariedad y no contradiccion especifica, pues no quebranta norma
constitucional alguna y, a presar de que establece un procedimiento abreviado para la
devolucién automatica, “respeta todas las normas referentes a las devoluciones de saldo a
favor del Estatuto Tributario Nacional (art. 850 y s.s.)”vi. En concreto, estimé que “la
disminucién del plazo hasta el 19 de junio de 2020 para presentar las solicitudes para
acceder a la devolucién abreviada, para reanudar el procedimiento ordinario también
coincide con los preceptos constitucionales, en cuanto, el procedimiento ordinario establece
un tiempo razonable para la solucién de la peticién, ademas de evitar congestionar la
administracién tributaria cuando sus funcionarios aln no han regresado al trabajo presencial
y dificulta la ejecucién de sus funciones”vii. Destacé también que al permitirse la realizacién
de inspecciones y visitas virtuales se garantiza la sequridad de funcionarios y contribuyentes,
ofreciendo soluciones eficaces mediante la profundizacién de soluciones basadas en
tecnologias de la informacién y las telecomunicaciones; (iii) en materia de intangibilidad y no
discriminacion, también consideré que el Decreto Legislativo 807 de 2020 supera los juicios,

en tanto no afecta derechos fundamentales ni los mecanismos para su proteccion.

Asimismo, argumentd la superacion de los juicios de finalidad, necesidad, incompatibilidad y

proporcionalidad, puesto que si bien el procedimiento abreviado, que no podria solicitarse a



partir del 19 de junio de 2020, beneficiaba a los contribuyentes, representaba una carga
excesiva para la administracién tributaria, que se mitiga con el mantenimiento de los
procedimientos ordinario y automatico, sin que ello genere una afectacién grave para
quienes soliciten la devolucién. El eventual impacto negativo de la eliminacién de la via
abreviada fue mitigado en este caso “flexibilizando algunos requisitos al disminuir el
porcentaje minimo de costos, gastos e impuestos descontables que deben ser soportados
con factura electrénica o permitir las declaraciones de importacién como soporte valido"viii,
lo que permite que la finalidad de brindar liquidez a los contribuyentes se mantenga vigente.
De otro lado, la medida se asegura “un poco mas de tiempo para que la administracion
pueda absolver en debida forma las solicitudes y con las garantias legales necesarias, y
ademas garantizar la determinacién de obligaciones tributarias, como ingresos necesarios

del Estado para contrarrestar necesidades sociales y econdmicas”ix.

En segundo lugar, la posibilidad de realizar las diligencias de visita e inspeccién a través de
medios digitales atiende la necesidad de brindar alternativas para evitar la paralizacion
indefinida de los procesos internos que de ellas dependen. A pesar de la conveniencia de la
medida, advirtié que “[l]a DIAN debera brindar la oportunidad para que el responsable y/o
contribuyente advierta la indisponibilidad de medios informaticos u otros percances para la

practica de las diligencias virtuales”x, a fin de evitar una afectacién intensa de sus derechos.

El interviniente realizé una sintesis de normas del Decreto 807 de 2020 y una comparacion
entre ellas y las normas que modificd, tanto del Decreto 535 de 2020, como del Estatuto
Tributario. Asimismo, realizé6 una comparacion entre los mecanismos de devolucién
abreviada automatica, establecida en el Decreto Legislativo 535 de 2020, la devolucién
automatica contemplada en el Art. 805 del Estatuto Tributario y la devolucién automatica

regulada por el Decreto Legislativo 807 de 2020.
Exequibilidad

U. Externado



La norma reune los requisitos formales, en tanto que el decreto legislativo estad debidamente
motivado, fue expedido y suscrito por el Presidente de la Republica y todos sus ministros,
durante la vigencia y en desarrollo del Estado de Emergencia declarado mediante Decreto

637 de 2020, y se determiné el dmbito territorial de aplicacién, de nivel nacional.

En cuanto a los juicios materiales, se destacd que: (i) la norma cumple el requisito de
conexidad material interna, pues las normas analizadas apuntan a prevenir los efectos
nocivos desde el punto de vista econdmico y de empleo de la pandemia, y a brindar
alternativas de atencién de los procedimientos administrativos en un escenario mas
prolongado de duracién de la pandemia, todo esto de acuerdo a considerandos desarrollados

en dichos sentidos.

Destacé que se decidid prolongar la vigencia del término de duracién del proceso abreviado
de devolucién y compensacion de saldos a favor, pues el mismo se extendié hasta el 31 de
mayo de 2020, en virtud de lo dispuesto en el Decreto Legislativo 535 de 2020, y la presente
norma lo mantiene hasta el 19 de junio de 2020. Igualmente resalté que el legislador
extraordinario se aseqguré de que los tramites iniciados bajo dicho procedimiento se
culminaran en aplicacién del mismo. Un segundo beneficio desde el punto de vista del
contribuyente se encuentra en materia de devoluciones automaticas, puesto que se
disminuye el minimo de facturacién electrénica para la aplicacién del mecanismo, haciendo
dicha alternativa mds compatible con la realidad actual de penetracién en el mercado de

dicho mecanismo.

También se encuentra que se da efectividad a la acciéon administrativa de la DIAN al
permitirse la realizacién de visitas e inspecciones de manera virtual, lo que resulta necesario
para garantizar el cumplimiento de las funciones fiscalizadoras de la entidad. Considera que
“estas medidas garantizan el derecho Constitucional al debido proceso, dado que el
contribuyente debe ser enterado a través de los mecanismos de notificacién vigentes sobre

la decision administrativa de adelantar estas diligencias, ademas de ello, se dispone que



sobre las diligencias debe levantarse el acta respectiva por lo que el contribuyente no pierde
la oportunidad de ejercer su derecho a la defensa, pues tiene la posibilidad de intervenir en

[as mismas”xi.

Consider6 que las medidas adoptadas no se presentan arbitrarias, discriminatorias o afectan
contenidos intangibles, pues no se advierte limitacion, vulneracion o suspensién de
derechos humanos o libertades fundamentales, puesto que su principal propésito es adoptar
medidas tributarias. Tampoco encontrd que se alterara el funcionamiento de las ramas del
poder publico, o interfiriera con las funciones basicas de investigacién y juzgamiento.
Tampoco se encontré contradiccion especifica de las normas contenidas en el Decreto
Legislativo con la Constitucion o los tratados integrantes del bloque de constitucionalidad
“puesto que ninguna norma de rango Constitucional prohibe al gobierno adoptar medidas de
esta indole, de hecho lo autoriza, para que en Estados de Emergencia adopte medidas de
este tipo con el fin de conjurar o mitigar las causas que dieron lugar a la declaratoria de

Estado de Emergencia”xii.

Sobre los juicios de motivacion suficiente y proporcionalidad, destacé el interviniente que las
normas relacionadas con el procedimiento de devoluciéon de saldos se sustentan en la
necesidad de disponer medidas benéficas para amortiguar los efectos econdmicos vy
laborales nocivos, derivados de la pandemia. De otro lado, las medidas relacionadas con la
virtualizacion a algunas diligencias a cargo de la DIAN estdn muy sucintamente
fundamentadas, pero la Universidad estima que “resulta implicita la motivacion en la medida
misma, toda vez que es indispensable para la Administracién Tributaria, contar con medios
gue mientras permanezca vigente la emergencia sanitaria por la pandemia del Covid-19, le
permitan establecer la existencia de hechos gravables declarados o no, verificar el
cumplimiento de las obligaciones tributarias de los contribuyentes, y ejercer las funciones de
control y vigilancia asignada en la propia legislacién”xiii . De otro lado, no aprecian
afectacion de derechos de los contribuyentes, siendo los beneficios reportados por las

medidas mayores a las posibles afectaciones derivadas de las mismas.



En materia de incompatibilidad se argumentd que la norma no suspende leyes ni decretos y
gue resulta necesaria, sobre todo si se tiene en cuenta que los efectos de la pandemia se han
agudizado, lo que justifica tanto la disposiciébn que prevé facilidades para obtener las
devoluciones y compensaciones, como para hacer posible el funcionamiento de la DIAN en

condiciones de seguridad sanitaria y eficacia administrativa.
Exequibilidad
|.C.D.T.

Encuentra que, a pesar de que la norma reuniria desde el punto de vista general los
requisitos de forma, presenta una deficiencia en materia de motivaciéon para limitar la
vigencia del mecanismo abreviado creado mediante del Decreto Legislativo 535 de 2020,
hasta el 19 de junio de 2020. Al respecto, destacd que los efectos nocivos de la pandemia
persisten y que la necesidad previamente acreditada por el legislador extraordinario en dicha
norma no puede controvertirse con una simple mencién en cuanto a la necesidad de
modificar la duracién de la medida. Se insiste que la carga debe ser tan estricta para
establecer mecanismos abreviados como para eliminarlos, por lo que los articulos 1y 2 del
Decreto Legislativo 807 de 2020 no resultan constitucionales por no superar el juicio de

motivacion suficiente.

Encontré que los requisitos de conexidad interna y externa se encuentran acreditados,
teniendo en cuenta que las medidas buscan mitigar los efectos de la pandemia en materia
econdémica y adoptar esquemas virtuales para la realizacién de las funciones encargadas a la
DIAN. Sin embargo, estimd que la imposicién de un limite temporal para la aplicacién del
procedimiento abreviado de devoluciéon o compensacién no tiene una relacién con la atencién
de los motivos que llevaron a la declaracién del Estado de Emergencia, encontrando que, por
el contrario, la norma se opone al propédsito de facilitar a los contribuyentes un mejor flujo de

caja.



Se consideraron superados los juicios de arbitrariedad, intangibilidad, proporcionalidad,
arbitrariedad y contradicciéon especifica, pues no se trasgreden limites estatutarios,
constitucionales o internacionales, teniendo en cuenta que lo que pretende la norma es
brindar un alivio tributario que busca restablecer el crecimiento econémico y dotar a la
administracidn tributaria de las herramientas que requiere para funcionar adecuadamente en
el contexto de la pandemia. Se destacé la no vulneracién de derechos fundamentales ni

libertades ciudadanas.

En materia de finalidad, estima el Instituto que todas las normas del decreto legislativo
cumplen el propésito de brindar un alivio en materia de flujo de caja para los contribuyentes
y mitigar los efectos econdmicos de la pandemia, con excepcién de sus articulos 1y 2, pues
como se sefalé anteriormente, “no se entiende como limitar un mecanismo creado para
mitigar los efectos de la crisis, pueda a su vez estar acorde con la finalidad de la medida de
excepcion”xiv. Sefalé el interviniente que “la medida inicial de excepcién del Decreto 535 de
2020 buscaba dar mayor caja a los contribuyentes con saldo a favor a través de un
procedimiento abreviado aplicable durante toda la emergencia sanitaria; limitar este
procedimiento en el tiempo, va en contra de la finalidad de la medida original, por lo que el
limite impuesto en los articulos 1y 2 del Decreto 807 no puede a su vez ser aceptable como
medida de excepcién”xv. El decreto también exhibe deficiencias en materia de motivacién
suficiente de la limitaciéon temporal del procedimiento abreviado, pues el Gobierno no expuso
las eventuales razones que pudo haber tenido para establecerla en los articulos 1y 2 de la

norma analizada.

En cuanto a la necesidad, se enfatiza el hecho de que las modificaciones normativas
introducidas por el Decreto Legislativo 807 de 2020 debian realizarse por medio de normas
con rango de ley, y que facticamente es claro ver cdmo estas medidas disponen alivios
necesarios de cara a los efectos econdmicos de la pandemia. Igualmente, la posibilidad de
realizar visitas e inspecciones virtuales se presenta como esencial para el cumplimiento de
las funciones de la DIAN y convenientes para evitar riesgos de salud que podrian ocurrir en

caso de requerirse realizar los tramites de manera presencial. Como se habia argumentado



frente a otros requisitos, encontraron el decreto deficiente en su explicacién de la necesidad
de limitar el tiempo de aplicaciéon del procedimiento abreviado creado por el Decreto
Legislativo 535 de 2020, pues el “Decreto 807 no tiene ninguna relacién ni es necesario para
conjurar los hechos que dieron lugar a la emergencia; por el contrario, limita la posibilidad de
aplicar un mecanismo creado para mitigar los efectos de la crisis, es decir tiene es el efecto
contrario”xvi. Agregd que el mecanismo ordinario ha demostrado no ser efectivo para lograr
una rapida devoluciéon o compensacién de saldos, al menos en el nivel que requiere este

momento de pandemia.

En materia de incompatibilidad el Instituto destacé que “el régimen actual de inspecciones
tributarias y visitas de caracter administrativo es incompatible con la emergencia sanitaria,
por lo que es clara la necesidad de establecer un régimen especial de inspecciones y visitas

virtuales”xuvii.

Inexequibilidad de los articulos 1y 2;

Exequibilidad de las normas restantes.

Il. CONSIDERACIONES

A. COMPETENCIA

1. La Corte Constitucional es competente para ejercer el control automatico de
constitucionalidad encomendado a esta corporacién por el paragrafo del articulo 215 y el
articulo 241 numeral 7 de la Constitucidn, el articulo 55 de la Ley 137 de 1994 y los articulos
36 a 38 del Decreto 2067 de 1991. Esto debido a que la norma analizada es un decreto

legislativo adoptado al amparo de la declaratoria de un Estado de Emergencia Econdmica,



Social y Ecoldgica.

A. MATERIA OBJETO DE CONTROL, PROBLEMA JURIDICO Y METODO DE ANALISIS

1. En desarrollo de tal declaratoria, el Presidente de la Republica, con la firma de todos los
ministros, expidié el Decreto Legislativo 807 de 2020 “[p]or el cual se adoptan medidas
tributarias y de control cambiario transitorias en el marco del Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecolégica declarada mediante el Decreto 637 del 6 de mayo de 2020".
Este Decreto Legislativo es el objeto de control de constitucionalidad en la presente

sentencia.

1. La mayoria de las intervenciones recibidas apoya la constitucionalidad del decreto
legislativo objeto de control, por cuanto, a juicio de los ciudadanos participantes, se ajusta a
las exigencias establecidas en el ordenamiento constitucional colombiano para este tipo de
actos normativos, tanto desde la perspectiva formal como material. Uno de los intervinientes
solicitd que se declarara la inexequibilidad de los articulos 1 y 2 del decreto, mientras que el
Procurador General de la Nacion solicité la inconstitucionalidad de los articulos 1, 2, 3,4y 9
(parcial) del Decreto Legislativo 807 de 2020, argumentando el incumplimiento de varios de
los requisitos materiales, como los de conexidad, motivacion suficiente, necesidad vy
finalidad.

1. De conformidad con todo lo anterior, el problema juridico a resolver en esta providencia es
el siguiente: jEI Decreto Legislativo 807 de 2020 cumple los requisitos, formales y
materiales, sefialados por la Constitucion, la LEEE y la jurisprudencia constitucional para su
constitucionalidad?



1. Para abordar y responder este problema juridico, la Sala sequira el siguiente método: (i) se
presentara una caracterizacion general de los estados de excepcion y, en particular, del
Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica; (ii) se reiterara el precedente sobre el
fundamento y alcance del control judicial de los decretos legislativos expedidos al amparo
del Estado de Emergencia Econdmica, Social o Ambiental; (iii) se precisara el contenido y
alcance del Decreto Legislativo 807 de 2020, objeto del presente control de
constitucionalidad y, finalmente, (iv) se examinara si el mismo cumple los requisitos formales

y materiales, requeridos para su constitucionalidad.

A. CARACTERIZACION GENERAL DE LOS ESTADOS DE EXCEPCION Y, EN PARTICULAR, DEL
ESTADO DE EMERGENCIA ECONOMICA, SOCIAL Y ECOLOGICA22

1. La jurisprudencia constitucional se ha ocupado en numerosas oportunidades de precisar la
naturaleza y alcance del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica regulado en el
articulo 215 de la Constitucién Politica. Igualmente se ha esforzado por precisar las fuentes,
criterios y estandares que debe tomar en consideracién este tribunal a efectos de juzgar la
constitucionalidad de los decretos legislativos de desarrollo que dicta el Presidente de la
Republica. A continuacién, la Corte reitera los aspectos basicos del precedente sobre la
materia con el propdsito de aplicarlos en el analisis constitucional del Decreto Legislativo 551

de 2020, sometido a su consideracién en esta oportunidad.

1. La Constitucion de 1991 regula, en sus articulos 212 a 215, los estados de excepcién. Con
apoyo en esas disposiciones, el Presidente de la Republica, con la firma de todos los
Ministros, puede declarar tres tipos de estados de excepcion: (i) Guerra Exterior, (ii)

Conmocién Interior y (ii) Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica.



1. La regulacién constitucional y estatutaria de los estados de excepcién se funda en el
caracter reglado, excepcional y limitado de los mismos. La Constitucién de 1991 establecid
un complejo sistema de controles que supone “el caracter excepcionalisimo de las medidas
de emergencia en Colombia”23, asi como que “el uso de estas herramientas es una potestad
reglada que se encuentra sometida a las disposiciones constitucionales, legales y del bloque

de constitucionalidad”.

1. La naturaleza reglada, excepcional y limitada de los estados de excepcién se garantiza por
medio de su estricta regulacién en la Constitucidon y en la Ley 137 de 199424, asi como

mediante sus especiales dispositivos de control politico y judicial25.

1. La Constitucién dispuso un complejo sistema de controles politicos especificos para los
estados de excepcién, tales como (i) la autorizacién del Senado para la declaratoria del
Estado de Guerra Exterior; (ii) el concepto favorable del Senado para la segunda prérroga del
Estado de Conmocidn Interior; (iii) las reuniones del Congreso por derecho propio; (iv) los
informes que debe presentar el Gobierno Nacional al Congreso de la Republica sobre su
declaratoria y evolucidn; vy, finalmente, (v) la competencia del Congreso para establecer la
responsabilidad politica del Presidente y de los ministros por la declaratoria del Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica, o que constituya grave calamidad publica, sin la
ocurrencia de los supuestos contemplados en los preceptos constitucionales, o por el abuso

en el ejercicio de las facultades excepcionales.

1. La Constitucion también establecié el control judicial constitucional automatico de los
decretos legislativos expedidos en el marco de los estados de excepcidon, seguin lo dispuesto
en los articulos 212 a 215 de la Constitucién, el cual estd desarrollado por los articulos 55 de
la LEEE y 36 a 38 del Decreto 2067 de 1991.

1. A la luz del articulo 215 de la Constitucidn, el Estado de Emergencia podra ser declarado



por el Presidente de la Republica y todos los Ministros siempre que sobrevengan hechos
distintos a los previstos en los articulos 212 y 213 que: (i) perturben o amenacen perturbar
en forma grave e inminente el orden econdémico, social y ecoldgico del pais, o que
(ii) constituyan grave calamidad publica. Este Ultimo concepto ha sido definido por la Corte
Constitucional como “una desgracia o infortunio que afecta intempestivamente a la sociedad
0 a un sector importante de ella”. La calamidad publica alude a un evento o episodio
traumatico, derivado de causas naturales o técnicas, que altera gravemente el orden

econdmico, social o ecolégico, y que ocurre de manera imprevista y sobreviniente,

1. Este tribunal ha sefalado que “los acontecimientos, no solo deben tener una entidad
propia de alcances e intensidad traumaticas, que logren conmocionar o trastrocar el orden
econdmico, social o ecoldgico, lo cual caracteriza su gravedad, sino que, ademas, deben
constituir una ocurrencia imprevista, y por ello diferentes a los que se producen regular y
cotidianamente, esto es, sobrevinientes a las situaciones que normalmente se presentan en
el discurrir de la actividad de la sociedad, en sus diferentes manifestaciones y a las cuales
debe dar respuesta el Estado mediante la utilizacién de sus competencias normales”26. En
tales términos, esta Corte ha reconocido que la calamidad publica puede tener una causa
natural, como ha sucedido por cuenta de temblores o terremotos, avalanchas,
desbordamientos de rios, inundaciones, etc.; o puede tener una causa técnica como es el

caso del cierre de una frontera internacional, o “accidentes mayores tecnoldgicos”27.

1. Desde la expedicion de la Constitucion Politica, se han declarado estados de emergencia
econdmica, social y ecolégica por distintas razones: i) la fijaciéon de salarios de empleados
publicos28; ii) la crisis en el servicio publico de energia eléctrica29; iii) desastres naturales30;
iv) la revaluaciéon del peso frente al délar31; v) el deterioro de la situacién de los
establecimientos de crédito32; vi) las actividades relacionadas con el manejo,
aprovechamiento e inversién de los recursos captados del publico33; vii) los servicios
publicos de la seguridad social y la atencién en salud34; y, por ultimo, viii) la situacion

fronteriza con Venezuela35.



1. El articulo 215 de la Constitucién prescribe que la declaratoria del Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecolégica sélo puede llevarse a cabo “por periodos hasta de treinta dias
en cada caso, que sumados no podran exceder de noventa dias en el afo calendario”. A su
vez, la misma disposicidn prevé que los decretos legislativos en el marco del Estado de
Emergencia tendran fuerza de ley y deberdn ser (i) motivados; (ii) firmados por el Presidente
y todos los Ministros; (iii) destinados exclusivamente a conjurar la crisis y a impedir la
extension de sus efectos. Igualmente, (iv) deben referirse a materias que tengan relacién
directa y especifica con el Estado de Emergencia; y (v) podran -de forma transitoria-
establecer nuevos tributos o modificar los existentes, los cuales dejaran de regir al término
de la siguiente vigencia fiscal, salvo que el Congreso, durante el afo siguiente, les otorgue

caracter permanente.

1. Dicha disposicion sefiala que el decreto que declare el Estado de Emergencia debe indicar
el término dentro del cual va a hacer uso de las facultades extraordinarias y convocar al
Congreso, si este no se hallare en funcionamiento, para que se retna dentro de los diez dias
siguientes al vencimiento de dicho término. En relacién con las competencias del Congreso
en el marco de los estados de emergencia, el propio articulo 215 de la Constitucion establece
que (i) examinara hasta por un lapso de treinta dias, prorrogable por acuerdo de las dos
camaras, el informe motivado que le presente el Gobierno sobre las causas que
determinaron el Estado de Emergencia y las medidas adoptadas, y se pronunciard
expresamente sobre la conveniencia y oportunidad de las mismas; (ii) podra derogar,
modificar o adicionar los decretos a que se refiere este articulo, en aquellas materias que
ordinariamente son de iniciativa del Gobierno, asi como ejercer sus atribuciones
constitucionales; v, (iii) se reunird por derecho propio, si no fuere convocado por el Gobierno

Nacional.

A. FUNDAMENTO Y ALCANCE DEL CONTROL JUDICIAL DE LOS DECRETOS LEGISLATIVOS
EXPEDIDOS AL AMPARO DEL ESTADO DE EMERGENCIA ECONOMICA, SOCIAL O AMBIENTAL36



Consideraciones generales

1. Los estados de excepcidn son respuestas, fundadas en la juridicidad que impone la
Constitucién Politica, a situaciones graves y anormales que no pueden ser enfrentadas por el
Estado a partir de sus competencias ordinarias. Sin embargo, una caracteristica propia del
Estado constitucional es que esa competencia no sea omnimoda ni arbitraria. El
ordenamiento superior impone una serie de requisitos y condiciones que deben cumplirse
tanto en los decretos legislativos que declaran el estado de excepcién, como aquellos que
prevén las medidas legales extraordinarias para hacer frente a la crisis, conocidos
usualmente como decretos de desarrollo. Estos requisitos y condiciones son los que, a su
vez, justifican la competencia de la Corte para verificar la compatibilidad de los Decretos
Legislativos y el texto superior. Ello, bajo el entendido de que los estados de excepcidn son
mecanismos extraordinarios, pero en todo caso, sometidos a condiciones de validez

impuestas por la Constitucion.

1. La Corte ha indicado que los requisitos mencionados se encuentran en tres fuentes
normativas concretas, todas ellas integradas al parametro de constitucionalidad: (i) las
disposiciones de la Constitucién Politica que regulan los estados de excepcidn (Arts. 212 a
215 C.P.); (ii) el desarrollo de esas reglas, previstas en la LEEE; y (iii) las normas de derecho
internacional de los derechos humanos que prevén tanto los requisitos de declaratoria, como
las garantias que no pueden ser suspendidas en esas situaciones excepcionales (derechos
intangibles) (Arts. 93.1 y 214 C.P.). La existencia de un régimen juridico con sujecién al cual
deben ejercerse las competencias que surgen de la declaratoria de un estado de excepcion
concretan el principio de juridicidad que, como lo ha indicado este tribunal (i) obliga a que el
Gobierno actle con sujecion a las normas nacionales que rigen los estados de excepcién; y
(ii) exige que las suspensiones extraordinarias de los derechos y libertades que tengan lugar
en razén de la crisis no sean incompatibles con las obligaciones del Estado y, en particular,
con aquellas derivadas del derecho internacional humanitario y del derecho internacional de

los derechos humanos.

Criterios formales y materiales que rigen el control de constitucionalidad



1. La jurisprudencia de este tribunal ha establecido que el control constitucional de los
Decretos Legislativos expedidos al amparo del Estado de Emergencia tiene dos facetas:
formal y material. Se trata de un detallado escrutinio que tiene por objeto asegurar que todos
los limites previstos para el ejercicio de las facultades de excepcién sean debidamente

respetados por el Gobierno Nacional.

1. El examen formal del Decreto Legislativo exige verificar, en su orden, el cumplimiento de
tres exigencias basicas: (i) la suscripcion por el Presidente de la Republica y por todos sus
ministros; (ii) la expedicion en desarrollo del estado de excepcién y durante el término de su
vigencia; y (iii) la existencia de motivacién. Igualmente en los casos en los cuales la
declaratoria del estado de emergencia haya comprendido Unicamente determinado ambito

territorial, debe examinarse que los decretos legislativos de desarrollo no lo excedan.

1. El examen material comprende el desarrollo de varios escrutinios que, como lo ha indicado
la Corte, constituyen expresiones operativas de los principios que guian los estados de
excepcion. La practica decisional de este tribunal evidencia algunas divergencias en el orden,
contenido y agrupacion de tales juicios. Si bien tales diferencias no han afectado el rigor del
control constitucional, es oportuno unificar su alcance a fin de enunciar y caracterizar cada

uno de los juicios indicando, adicionalmente, el orden en que deben ser aplicados.

1. El juicio de finalidad37 esta previsto por el articulo 10 de la LEEE38. A la luz de este juicio,
toda medida contenida en los decretos legislativos debe estar directa y especificamente
encaminada a conjurar las causas de la perturbacion y a impedir la extensién o agravacion

de sus efectos39.

1. El juicio de conexidad material40 esta previsto por los articulos 215 de la Constitucion y 47



de la LEEE41. Con este juicio, se pretende determinar si las medidas adoptadas en el decreto
legislativo guardan relacién con las causas que dieron lugar a la declaratoria del estado de
excepcién. La Corte Constitucional ha sefialado que la conexidad debe ser evaluada desde
dos puntos de vista: (i) interno, esto es, la relacién entre las medidas adoptadas y las
consideraciones expresadas por el Gobierno Nacional para motivar el decreto legislativo de
desarrollo correspondiented?2 vy, (ii) externo, es decir, el vinculo entre las medidas de

excepcion y los motivos que dieron lugar a la declaratoria del estado de emergencia43.

1. El juicio de motivacion suficiente44 ha sido considerado como un examen que
complementa la verificacion formal por cuanto busca dilucidar si, ademds de haberse
formulado una fundamentacion del decreto legislativo de emergencia, el Presidente ha
presentado razones que resultan suficientes para justificar las medidas adoptadas45. Dicha
motivacion es exigible frente a cualquier tipo de medidas, siendo particularmente relevante
para aquellas que limitan derechos constitucionales, por cuanto, el articulo 8 de la LEEE
establece que “los decretos de excepcion deberdn sefalar los motivos por los cuales se

imponen cada una de las limitaciones de los derechos constitucionales”.

1. El juicio de ausencia de arbitrariedad46 tiene por objeto comprobar que en el decreto
legislativo no se establezcan medidas que violen las prohibiciones para el ejercicio de las
facultades extraordinarias reconocidas en la Constitucién, la LEEE y los tratados
internacionales de derechos humanos ratificados por Colombiad47. La Corte Constitucional
debe verificar que las medidas adoptadas en los decretos legislativos: (i) no suspendan o
vulneren el nucleo esencial de los derechos y libertades fundamentales48; que (ii) no
interrumpan el normal funcionamiento de las ramas del poder publico y de los érganos del
Estado y, en particular, (iii) que no supriman o modifiquen los organismos y las funciones

bdsicas de acusacién y juzgamiento49.

1. El juicio de intangibilidad50 parte del reconocimiento que ha hecho la jurisprudencia

constitucional acerca del caracter “intocable” de algunos derechos, los cuales, a la luz de los



articulos 93 y 214 de la Constitucién, no pueden ser restringidos ni siquiera durante los
estados de excepcién. La Corte ha establecido que en virtud del derecho internacional de los
derechos humanos, se consideran como derechos intangibles el derecho a la vida y a la
integridad personal; el derecho a no ser sometido a desaparicién forzada, a torturas, ni a
tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes; el derecho al reconocimiento de la
personalidad juridica; la prohibiciéon de la esclavitud, la servidumbre y la trata de seres
humanos; la prohibicién de las penas de destierro, prisiéon perpetua y confiscacién; la libertad
de conciencia; la libertad de religidn; el principio de legalidad, de favorabilidad y de
irretroactividad de la ley penal; el derecho a elegir y ser elegido; el derecho a contraer
matrimonio y a la proteccion de la familia; los derechos del nifio a la proteccién por parte de
su familia, de la sociedad y del Estado; el derecho a no ser condenado a prisién por deudas; y
el derecho al habeas corpus. Son igualmente intangibles los mecanismos judiciales

indispensables para la proteccién de esos derechos.

1. El juicio de no contradiccién especifica51 tiene por objeto verificar que las medidas
adoptadas en los decretos legislativos (i) no contrarien de manera especifica a la
Constitucién o a los tratados internacionales; y (ii) no desconozcan el marco de referencia de
la actuacién del Ejecutivo en el Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica, esto es,
el grupo de medidas descritas en los articulos 47, 49 y 50 de la LEEE. Ha destacado la Corte
que entre las prohibiciones se encuentra, por expreso mandato constitucional y legal, la
consistente en que el Gobierno no podrd desmejorar los derechos sociales de los

trabajadores mediante los decretos contemplados en el articulo 215.

1. El juicio de incompatibilidad52, segln el articulo 12 de la LEEE53, exige que los decretos
legislativos que suspendan leyes expresen las razones por las cuales son irreconciliables con

el correspondiente estado de excepcion.

1. El juicio de necesidad54, previsto en el articulo 11 de la LEEE55, implica que las medidas

que se adopten en el decreto legislativo sean indispensables para lograr los fines que dieron



lugar a la declaratoria del estado de excepcién. La Corte ha seflalado que este andlisis debe
ocuparse (i) de la necesidad factica o idoneidad, la cual consiste en verificar facticamente si
las medidas adoptadas permiten superar la crisis o evitar la extensién de sus efectos, de
manera tal que se evalla si el Presidente de la Republica incurrié o no en un error manifiesto
respecto de la utilidad de la medida para superar la crisis; y (ii) de la necesidad juridica o
subsidiariedad que implica verificar la existencia dentro del ordenamiento juridico ordinario
de previsiones legales que fueran suficientes y adecuadas para lograr los objetivos de la

medida excepcional.

1. El juicio de proporcionalidad56, que se desprende del articulo 13 de la LEEE57, exige que
las medidas que se adopten en desarrollo de los estados de excepcién sean respuestas
equilibradas frente a la gravedad de los hechos que causaron la crisis. Igualmente, la Corte
ha precisado que el examen de proporcionalidad exige que las restricciones a derechos y
garantias constitucionales se impongan en el grado absolutamente necesario para lograr el
retorno a la normalidad. Advierte la Corte que este examen particular no excluye,
naturalmente, la aplicacién del examen de proporcionalidad cuando ello se requiera, por
ejemplo, para controlar restricciones a derechos constitucionales, por ejemplo, en el juicio de

ausencia de arbitrariedad.

1. El juicio de no discriminacién58, el cual tiene fundamento en el articulo 14 de la LEEE59,
exige que las medidas adoptadas con ocasién de los estados de excepcién, no pueden
entrafar segregacién alguna, fundada en razones de sexo, raza, lengua, religion, origen
nacional o familiar, opinién politica o filoséfica o de otras categorias sospechosas60.
Adicionalmente, este analisis implica verificar que el decreto legislativo no imponga tratos

diferentes injustificados61.

A. EL DECRETO LEGISLATIVO 807 DEL 4 DE JUNIO DE 2020: SU CONTENIDO Y ALCANCE



1. Es importante destacar que el Decreto 637 de 2020 fue declarado exequible mediante la
sentencia C-307 de 2020. Como fundamento de tal declaratoria de exequibilidad, la Corte
considerd que en relacién con este decreto (i) se cumplieron los requisitos formales; (ii) su
expedicidon obedece en parte a la persistencia y agravacidon de muchas de las causas que
motivaron el anterior Estado de Emergencia, que siguen vigentes y con un panorama incierto
de resoluciéon o contencién; (iii) han aparecido, ademds, nuevas circunstancias que
profundizan las afectaciones sanitarias y econdémicas derivadas de la pandemia causada por
el COVID-19; (iv) la Corte debia retomar las consideraciones plasmadas en la sentencia C-145
de 2020, reconociendo la profundizacién de las causas de la crisis, y por lo tanto, (v) cumplia
con los requisitos de identidad, facticos, valorativos, de necesidad de las medidas

extraordinarias y de insuficiencia de las medidas ordinarias.

1. En desarrollo de la mencionada declaratoria de Estado de Emergencia, el Presidente de la
Republica, expidid el Decreto Legislativo 807 de 2020 “[p]or el cual se adoptan medidas
tributarias y de control cambiario transitorias en el marco del Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecoldgica declarada (sic) mediante el Decreto 637 del 6 de mayo de
2020". Este Decreto Legislativo es el objeto de control constitucional en la presente

sentencia.

1. Los considerandos del Decreto Legislativo 807 de 2020 indican que su propdsito consiste
en la modificacion de normas de indole tributaria que contribuiran a mitigar los efectos
sanitarios y econdmicos de la pandemia. En materia econdmica, se pone de presente que,
para atender el aumento de los contagios y controlar su ritmo de su crecimiento, se hizo
necesario ordenar aislamientos preventivos obligatorios que aunados a los efectos de la
propia enfermedad, implicaron un deterioro importante de los indicadores del mercado

laboral, sobre todo de la tasa de desempleo, y el estancamiento de la actividad productiva.

1. Como antecedente se recordd que en el contexto del anterior Estado de Emergencia,
decretado mediante el Decreto 417 de 2020, se establecié un mecanismo abreviado de
devoluciéon o compensacion de saldos a favor de los contribuyentes de los impuestos sobre la

renta y a las ventas (en adelante “IVA”). Dicho procedimiento, desarrollado en el Decreto



Legislativo 535 de 2020, estaba previsto para estar operativo durante la emergencia
sanitaria pero que ahora su vigencia se extenderia hasta el 19 de junio de 2020. A partir de
ese momento, las vias para que los contribuyentes obtuvieran su devolucién o compensacién
serian los mecanismos automatico y ordinario. En cuando al procedimiento automatico de
devolucién se sefal6 que se reducirian los requisitos para acceder al mismo, de modo que el
soporte de costos o gastos y/o IVA descontables, que debian acreditarse mediante la factura

electrénica de venta, pasarian del 85% al 25%, hasta el 31 de diciembre de 2020.

1. Asimismo, se expuso el detalle de la modificaciéon que se introduciria para permitir a la
DIAN realizar inspecciones y visitas de manera virtual, mientras permaneciera vigente la
emergencia sanitaria declarada por el Ministerio de Salud y Proteccién Social. Esta
habilitaciéon permitiria la realizacién de las competencias de la DIAN, sin alterar la
configuracién de los procedimientos, pero facilitando su realizaciéon a través de medios

electronicos.

1. El Decreto Legislativo 807 de 2020 incluye las siguientes medidas: (i) los articulos 1y 2
modifican normas del Decreto Legislativo 535 de 2020, para limitar temporalmente la
aplicabilidad del procedimiento abreviado para la compensacién o devolucién de saldos hasta
el 19 de junio de 2020. Asimismo, establecen que las solicitudes de devolucién o
compensacion radicadas hasta esa misma fecha, se tramitarian por el procedimiento
abreviado, junto con otras que inadmitidas, se radiquen corregidas dentro del mes siguiente
a la correspondiente decisién administrativa; (ii) los articulos 3 y 4 modifican el articulo 855
del ET para reducir el porcentaje de costos, gastos o impuestos sobre las ventas
descontables que deban provenir de proveedores que emitan factura electrénica del 85% al
25%, hasta el 31 de diciembre de 2020, y establecen el término del que habla el articulo 855
del ET (50 dias), como limite para resolver las solicitudes que no puedan tramitarse a través
del mecanismo automatico; (iii) los articulos 5 a 8 establecen las medidas para hacer posible
las inspecciones, las inspecciones contables y visitas administrativas de inspeccién, vigilancia
y control, en materias tributaria y de control cambiario, de manera virtual; y, finalmente, (iv)

el articulo 9 anuncia la vigencia del Decreto Legislativo objeto de control a partir de su



publicacion, y recuerda que modifica el inciso 1 del articulo 1y el pardgrafo del articulo 3 del
Decreto Legislativo 535 de 2020.

1. Teniendo en cuenta que los articulos 1 y 2 del Decreto Legislativo 807 de 2020 modifican
contenidos de los articulos 1 y 3 del Decreto Legislativo 535 de 2020, declarados exequibles
por esta Corte en sentencia C-175 de 2020, se presentan a continuacién las modificaciones

introducidas por la norma:

Norma

Decreto Legislativo 535 de 2020
Decreto Legislativo

807 de 2020

Diferencias

Articulo 12

Art. 1 Procedimiento abreviado para la devolucién automatica de los saldos a favor en el

impuesto sobre la renta y complementarios y en el impuesto sobre las ventas, IVA.

Hasta tanto permanezca vigente la emergencia sanitaria declarada por el Ministerio de Salud
y Proteccion Social, con ocasién de la pandemia derivada del coronavirus COVID-19, a los
contribuyentes y responsables del impuesto sobre la renta y complementarios y del impuesto
sobre las ventas, IVA, que no sean calificados de riesgo alto en materia tributaria se les

autorizara la devolucién y/o compensacién de los respectivos saldos a favor mediante



procedimiento abreviado dentro de los quince (15) dias siguientes a la fecha de presentacién

de la solicitud de devolucién y/o compensacion oportunamente y en debida forma. [...]

Art. 1. Modificacién del inciso 1del articulo 1del Decreto Legislativo 535 de 2020. Modifiquese

el inciso 1 del articulo 1 del Decreto Legislativo 535 de 2020, el cual quedara asi:

«Hasta el diecinueve (19) de junio de 2020, los contribuyentes y responsables del impuesto
sobre la renta y complementarios y del impuesto sobre las ventas -IVA que no sean
calificados de riesgo alto en materia tributaria se les autorizard la devolucién y/o
compensacion de los respectivos saldos a favor mediante el procedimiento abreviado dentro
de los quince (15) dias siguientes a la fecha de presentacién de la solicitud de devolucién y/o

compensacidn oportunamente y en debida forma.»

La temporalidad de la norma se modifica, de modo que solo es posible acceder al
procedimiento abreviado antes del 19 de junio de 2020 y no durante toda la emergencia

sanitaria, como estaba inicialmente previsto.

Articulo 29

Articulo 3. Aplicacion del procedimiento abreviado a los procesos de fiscalizacion tributaria en

curso por investigacién previa a la devolucién y/o compensacion. [...]

Paragrafo. Las solicitudes de devolucion y/o compensacion que se encuentren en tramite a
través del procedimiento abreviado de que trata el presente decreto legislativo al momento
de terminacidon de la emergencia sanitaria declarada por el Ministerio de Salud y Proteccion

Social, con ocasidon de la pandemia derivada del coronavirus COVID-19, finalizaran con este



procedimiento.

Articulo 2. Modificacién del paragrafo del articulo 3 del Decreto Legislativo 535 de 2020.
Modifiquese el pardgrafo del articulo 3 del Decreto Legislativo 535 de 2020, el cual quedara

asi:

«Paragrafo. Las solicitudes de devolucién y/o compensacidn que se encuentren en tramite a
través del procedimiento abreviado de que trata el presente Decreto Legislativo al
diecinueve (19) de junio de 2020, finalizaran con este procedimiento, incluidas aquellas que
fueron inadmitidas y se radiquen dentro del mes siguiente a su inadmisién, conforme con lo

previsto en el paragrafo 1 del articulo 857 del Estatuto Tributario.»

Se mantiene la regla segln la cual los tramites iniciados en vigencia del procedimiento
abreviado de devolucién o compensacion se tramitardn de acuerdo al mismo, a pesar del
vencimiento del plazo para su aplicacién. En vista del cambio introducido por el art. 1 del
D.L.807/20, se ajusta la norma para reflejar su nueva fecha limite, es decir, el 19 de junio de
2020.

A. LA CORTE CONSTITUCIONAL CONSIDERA QUE SOLO ALGUNOS ARTICULOS DEL DECRETO
LEGISLATIVO 807 DE 2020 REUNEN LOS REQUISITOS MATERIALES QUE DETERMINAN SU
VALIDEZ

1. Como ya se menciond, la Corte Constitucional ha establecido que el control de
constitucionalidad de los decretos legislativos tiene por objeto evaluar si tales instrumentos
normativos cumplen los requisitos, formales y materiales, previstos en la Constitucidn, en la

LEEE y en la jurisprudencia constitucional. Ahora bien, de encontrar normas que deben ser



declaradas inexequibles por el incumplimiento de alguno de los requisitos que determinan su
validez, esta Corte detendrd el analisis sin necesidad de desarrollar los juicios restantes,
salvo que se decida modular los efectos de la declaratoria de inexequibilidad, caso en el cual,
deberdn desarrollarse todos los examenes a los que se someten los decretos legislativos,
esto con el fin de garantizar que una norma que seguird surtiendo efectos, haya sido
sometida al control automatico e integral de constitucionalidad62.

1. En este orden de ideas, se procedera, en primer lugar, con el estudio de los requisitos
formales del Decreto Legislativo bajo examen:

Requisito

Cumplimiento

Consideraciones de la Sala Plena

Sl

NO

1. Suscripcion por el Presidente de la Republica y sus ministros

X

El Decreto Legislativo se encuentra debidamente suscrito. Esta firmado por el Presidente de
la Republica y los ministros del Interior; Relaciones Exteriores; Hacienda y Crédito Publico;
Justicia y del Derecho; Defensa Nacional; Agricultura y Desarrollo Rural; Salud y Proteccién
Social; Trabajo; Minas y Energia; Comercio, Industria y Turismo; Educacién Nacional;
Ambiente y Desarrollo Sostenible; Vivienda, Ciudad y Territorio; Tecnologias de la
Informacién y las Comunicaciones; Transporte; Cultura; Ciencia, Tecnologia e Innovacion y
Deporte.



Se verifica, por lo tanto, el cumplimiento del requisito de suscripcidn.

2. Expedicion en desarrollo del estado de excepcidn y durante el término de su vigencia

El Estado de Emergencia Econdmica Social y Ecoldgica al amparo del que se expidié el
Decreto Legislativo objeto de control fue declarado mediante el Decreto 637 del 6 de mayo

de 2020, por un periodo de treinta dias.

El Decreto Legislativo 807 de 2020 fue expedido el 4 de junio del mismo afio, e invocd la

declaratoria del estado de excepcion como fundamento para su expedicién.

En lo que concierne al control formal, se establece que el Decreto Legislativo 807 de 2020
fue expedido en desarrollo del Estado de Emergencia y dentro de su vigencia, ya que esta

finalizd el mismo dia en que este fue expedido, es decir, el 4 de junio de 2020.

3. Existencia de motivacion

El Decreto Legislativo bajo control expone treinta considerandos que formalmente enuncian

las razones y causas que justifican su expedicion y explican las medidas adoptadas.
4. Determiné su dmbito territorial de aplicacién

X



Aunque expresamente no existe determinacién de su ambito de aplicacion, se cumple este
requisito formal ya que, por una parte, la declaratoria del estado de excepcién en el que la
norma se funda, se predica de todo el territorio nacional y, por otra parte, en su motivacion
se hace referencia a circunstancias predicables de todo el territorio nacional. Por lo tanto, se

entiende cumplido este requisito formal.

1. En consecuencia, la Corte evidencia que el Decreto Legislativo 807 de 2020 cumple los
requisitos formales de constitucionalidad. Ademas, si bien no ostentan la calidad de
requisitos formales de validez de los decretos legislativos, la Corte advierte que (i) este
Decreto Legislativo fue debida y oportunamente enviado a la Corte Constitucional. En efecto,
el dia 5 de junio fue enviado por la Secretaria Juridica de la Presidencia de la Republica a esta
corporacién para someterlo al control automatico de constitucionalidad, es decir, al dia habil
siguiente a su expedicidon63; y (ii) no resultaba necesario el envio del informe a los
Secretarios Generales de la ONU y la OEA, por cuanto, tal como se expondra mas adelante, el

Decreto Legislativo 807 no contiene limitaciones al ejercicio de derechos fundamentales.

1. A continuacion, se procederd a realizar la verificacion y estudio de los requisitos

materiales.

1. De conformidad con lo previsto en la seccion II.D. de la presente sentencia, el estudio de
los limites materiales especificos de los decretos legislativos expedidos en desarrollo de un
Estado De Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica comprende los siguientes juicios, cuyo
contenido fue explicado previamente: (i) finalidad; (ii) conexidad material; (iii) motivacion
suficiente; (iv) ausencia de arbitrariedad; (v) intangibilidad; (vi) no contradiccién especifica;

(vii) incompatibilidad; (viii) necesidad; (ix) proporcionalidad; y (x) no discriminacién.



1. Debido a que las normas del Decreto Legislativo 807 de 2020 se pueden agrupar en tres
conjuntos, de acuerdo con su contenido, finalidad y propdsito, la Sala adelantara los juicios
de manera agrupada, y cuando sea del caso, emprenderd valoraciones particulares de las
medidas incorporadas en el Decreto Legislativo enjuiciado. Debe recordarse que los grupos
de normas son los siguientes: (i) los articulos 1 y 2, que modifican normas del Decreto
Legislativo 535 de 2020 para limitar la vigencia del procedimiento abreviado de devolucién o
compensacién; (ii) los articulos 3 y 4, que modifican el procedimiento automatico de
devolucién y compensacion, al que se refiere el articulo 855 del ET; v, (iii) los articulos 5 a 8,
que establecen la posibilidad para la DIAN de realizar visitas e inspecciones a través de
medios virtuales en épocas de pandemia.

1) La constitucionalidad material de los articulos 1 y 2 del Decreto Legislativo 807 de 2020,

respecto del procedimiento abreviado de devolucién y compensacién de saldos

1. En primer lugar, se desarrollaran los juicios al primer conjunto de normas, contenidas en
los articulos 1y 2 del Decreto 807 de 2020:

Juicio y normas

Cumplimiento
Consideraciones de Sala Plena
Si

NO

Finalidad






Continuacidn del juicio de finalidad









Continuacidn del juicio de finalidad



Las normas contenidas en los articulos 1 y 2 del Decreto Legislativo 807 de 2020 no se
dirigen a impedir los efectos negativos generados por la pandemia por el COVID-19. Esto es
asi, pues limitan la duraciéon de un mecanismo de devolucién y compensacién de saldos que
previamente habia sido calificado por el Gobierno como conducente para atender la
emergencia, calificacion validada por la Corte Constitucional al realizar el control automatico

de tal medida.

En efecto, en los considerandos del Decreto Legislativo 535 de 2020, el Gobierno Nacional
argumentd que “se requlerial tomar medidas de caracter tributario que agili[zaran] el
procedimiento para la devolucidn y/o compensacién de los saldos a favor en el impuesto
sobre la renta y complementarios y en el impuesto sobre las ventas, IVA, durante la vigencia
de la emergencia econdmica, social y ecoldgica, que le permit[iera] a los contribuyentes
disponer de recursos o de titulos de devolucion de impuestos - TIDIS para superar los efectos
de la crisis”xviii y que consideraba el procedimiento abreviado de devolucién como un alivio
econdmico para los contribuyentes, destacando que esta, junto otras medidas contenidas en
dicho decreto, buscaban fortalecer las acciones dirigidas a conjurar los efectos de la crisis,
mediante la mitigacién y prevencién del impacto negativo en la economia del pais. Asimismo,
en su intervencion procesal, la Presidencia de la Republica resalté que “las medidas
adoptadas en el decreto objeto de revisidn, al representar un alivio para los contribuyentes
que requieren un mayor flujo de caja a través de un procedimiento mas corto para la
devolucidon y compensacion de saldos, ‘estan encaminadas exclusivamente a contribuir a
conjurar los efectos de la crisis y a mitigar el impacto econémico que tiene la progresion de
la pandemia del nuevo Coronavirus COVID-19 y las medidas de aislamiento y distanciamiento

rm

social adoptadas’”xix.

Tomando en consideracidn esta razonable argumentacion, la Corte Constitucional, en la
sentencia C-175 de 2020, concluyd que “la medida consistente en crear un procedimiento
mas rapido, agil y expedito que el ordinario para devolver o compensar saldos a favor

pretende aumentar la liquidez y el flujo de caja de las personas y empresas, cuya reduccion



es uno de los problemas identificados en el Decreto 417 de 2020 que declara el estado de
excepcion” y se encontré que se superaba el juicio de finalidad. En vista de que esta Corte
identificd6 que las causas que motivaron el segundo Estado de Emergencia, declarado
mediante Decreto 637 de 2020, se correspondian con aquellas que fundamentaron el
declarado mediante el Decreto 417 de 2020, las reflexiones realizadas en la sentencia C-175
de 2020 por la Sala Plena son muestra de que el procedimiento abreviado que se aplicaria
durante la emergencia sanitaria, resultaba una medida que contribuia a conjurar las causas

de la perturbacién y a impedir la extensién o agravacion de sus efectos.

Ahora, el objeto de los articulos 1 y 2 del Decreto Legislativo 807 de 2020 consiste en
modificar el inciso 1 del articulo 1 y el paragrafo del articulo 3 del Decreto Legislativo 535 de
2020, para limitar la aplicacién del procedimiento abreviado hasta el 19 de junio de 2020.
Anteriormente se disponia la vigencia del procedimiento abreviado de devolucién y/o
compensacién de saldos a favor de los contribuyentes del impuesto sobre la renta y
complementarios y del IVA “[h]asta tanto permanezca vigente la emergencia sanitaria
declarada por el Ministerio de Salud y Proteccién Social, con ocasién de la pandemia derivada

del coronavirus COVID-19"xx.

En la practica, los articulos 1 y 2 analizados implican una reduccién del tiempo de aplicacién
del procedimiento abreviado pues la emergencia sanitaria se encuentra vigente en la
actualidad, es decir que esta superé el término del 19 de junio dispuesto en el Decreto 807
de 2020. Debe tenerse en cuenta que aunque la emergencia sanitaria fue declarada
inicialmente mediante Resolucién 385 de 2020 para durar “hasta el 30 de mayo de 2020", la
misma norma establecié la posibilidad de que fuera prorrogada. Esto ya ocurrié el 26 de
mayo de 2020, pues en la Resolucién 844 del Ministerio de Salud y Proteccidn Social se
determind que la medida se prorrogaria hasta el 31 de agosto de 2020. Tal como ocurrié en
la Resolucion 385, el Ministerio se reservé la posibilidad de prorrogar la emergencia si las
causas que le dieron origen persistieran o se incrementaran, de modo que esta puede estar

vigente por un periodo alin mayor.



Como se puede apreciar, la emergencia sanitaria es una sola, y ha sufrido una prérroga, lo
que descarta los argumentos planteados por la Presidencia de la Republica que arguyé en la
prueba aportada que lo que se estaba haciendo con estos articulos era “ampliar” el
procedimiento abreviado hasta el 19 de junio de 2020, pues entendia que este se habia
adoptado solamente hasta el 30 de mayo, en concordancia con lo dispuesto en la Resolucién
385 de 2020. Esto es paraddjico si se tiene en cuenta que en los propios considerandos del
Decreto Legislativo analizado se reconoce la existencia de la Resolucion 844 de 2020 y su
efecto de prorrogar la emergencia sanitaria que nos ha venido rigiendo desde su declaratoria
inicial, el 12 de marzo de 2020xxi.

En suma, resulta evidente que una medida que recorta la vigencia de un mecanismo que se
ha encontrado encaminado a la mitigacién de nocivos efectos econémicos de la pandemia no
puede considerarse directa y especificamente encaminada a conjurar las causas de la
perturbacién y a impedir la extensién o agravacién de sus efectos, menos cuando en la
motivacion del decreto legislativo que se analiza no se expone razén alguna que permita
dilucidar alguna circunstancia que haya cambiado o surgido inesperadamente y que permita
justificar que lo que antes era bueno para atender la crisis, ahora no lo es. Se trata de una
medida legislativa expedida en un segundo estado de excepcidén, al amparo del Decreto 637
de 2020, que fue declarado exequible mediante la sentencia C-307 de 2020, luego de que
esta Corte resaltara que las causas que dieron lugar a la primera declaratoria del estado de
excepcién persistian y los efectos se proyectaban en el tiempo, por lo que, las medidas
adoptadas durante la primera emergencia eran, en términos generales, necesarias, pero
podian ser insuficientes frente a la permanencia de las causas sociales y ecolégicas ligadas a
la pandemia. En razén de ello, para limitar un dispositivo expedido previamente, con el fin
claro de paliar los efectos de la crisis, era esperable que el decreto bajo control se fundara en
estudios de impacto o de eficacia normativa, con cotejo de la realidad, para que se tratara de

una medida destinada a afrontar la crisis y a evitar la extensién de sus efectos.

Teniendo esto en cuenta, esta Corte concluye que los articulos 1 y 2, contenidos en el

Decreto Legislativo 807 de 2020, no superan el requisito de finalidad, pues limitan la



aplicaciéon de medidas que estaban dirigidas a proteger la economia de los contribuyentes,
asegurando un flujo de caja positivo durante la pandemia y a mitigar otros efectos

econdmicos nocivos asociados a la enfermedad causada por el COVID-19.

Esta verificacion basta para declarar la inexequibilidad de estos dos articulos del decreto
analizado, pero la Corte considera conveniente adelantar, de manera extensa, los juicios de
motivacién suficiente y necesidad, pues refuerzan la presente conclusién y exhiben otras

deficiencias de las normas que impiden su constitucionalidad.

Motivacion suficiente



Continuacidn del juicio de motivacion suficiente












Continuacién del juicio de motivacion suficiente



El requisito de motivacion suficiente supone el deber del Gobierno de exponer razones que
resulten adecuadas para justificar las medidas adoptadas. La motivacién atiende a la
necesidad de compensar la ausencia de un debate democratico publico durante la
elaboraciéon de la norma con fuerza y rango de ley y que responda a los principios
constitucionales de transparencia y participacion. Ahora bien, la exigencia de motivacion se
encuentra reforzada, cuando el decreto legislativo tiene por objeto derogar o limitar otra
norma de la misma naturaleza, expedida previamente con el objeto de conjurar la crisis o de
contener o revertir los efectos de la misma. Es por ello que el articulo 56 de la LEEE dispone
que “En cualquier momento, y antes del vencimiento del término establecido, el Gobierno
podra derogar las medidas de excepcién adoptadas si considerare que las graves causas de
perturbacion han desaparecido o han sido conjuradas” (negrillas no originales). Asi, a mas de
otorgar competencia al Gobierno respecto de lo contenido en decretos legislativos expedidos
durante la emergencia, esta norma estatutaria exige que el decreto legislativo que derogue o
modifique la anterior, exponga las razones que permiten afirmar que las graves causas de
perturbacién han cesado o que, gracias a la efectividad de la norma que se derogara, las
mismas fueron conjuradas. Es decir que el articulo 56 de la LEEE, lejos de ampliar la
competencia del Gobierno para derogar normas contenidas en decretos legislativos, restringe

el capricho legislativo, al exigir una particular motivaciéon que demuestre evaluacién



permanente tanto de la crisis, como del impacto generado por las normas previamente

adoptadas.

En lo que respecta a los articulos 12 y 22 del decreto legislativo objeto de control, se constata
que: (i) existe una decisién del Gobierno de derogar una norma anterior, contenida en el
Decreto Legislativo 535 de 2020, en donde se previé que el procedimiento automatico de
devolucién y compensacién de saldos estaria vigente, hasta tanto no cesara la emergencia
sanitaria declarada por el Ministerio de Salud. Tal dispositivo estaba directamente dirigido a
paliar los efectos negativos de la crisis, al facilitar la inyeccién de recursos a la economia a
través de la devolucién y compensacién automatica de saldos de los impuestos de renta e
IVA; (ii) la determinacién del Gobierno de derogar la norma anterior se adopté en vigencia de
un estado de excepcién y antes del vencimiento del término establecido. No obstante lo
anterior, (iii) no existe en la parte motiva del decreto, fundamento o argumento alguno que
se dirija a demostrar la necesidad de tal derogatoria, particularmente, que evidencie la
cesacién o superacién de las causas que motivaron la adopcién de la medida, por causas
exdgenas o por la efectividad misma del instrumento que se deroga. En realidad, (iv) al
analizar la situacién actual se verifica que las graves causas de perturbacién no han
desaparecido, ni han sido conjuradas, pues dar liquidez a los contribuyentes por medio de la
agilizacién de las devoluciones o compensaciones sigue siendo necesario, razén por la cual,

no se logra entender el fundamento de las normas bajo control.

En efecto, cuando se analizan los considerandos que sustentan la adopcién de estas normas,
se identifican razones asociadas con el deterioro de la economia y el empleo (considerandos
Nos. 16, 17, 19), que destacan la necesidad de brindar liquidez a los contribuyentes. Estas
razones se corresponden con las que motivaron la adopcion del procedimiento de devolucién
0 compensacién abreviado introducido mediante el Decreto Legislativo 535 de 2020, es
decir, estas mismas razones de indole econdmica que hace muy poco tiempo sirvieron como
justificacién para su consagracion, parecen ahora servir como razén para la terminacién
anticipada del mecanismo. Ahora bien, solo el considerando No. 25 se refiere a la

modificacién de temporalidad de esta medida, pero se hace de una manera solamente



indicativa acerca del alcance de la modificacién. En este simplemente se indicé que “se
requiere modificar el articulo 1 [del Decreto Legislativo 535 de 2020] para establecer que el
procedimiento abreviado automatico en mencidén estara vigente hasta el diecinueve (19) de
junio de 2020 y modificar el paragrafo del articulo 3 del referido Decreto para establecer que
las solicitudes de devolucidn y/o compensacidn que se radiquen hasta el diecinueve (19) de

junio de 2020, se resolveran bajo el mencionado procedimiento”.

Como se aprecia, en el Decreto Legislativo 807 de 2020 no se expusieron razones suficientes
para comprender por qué una medida que se habia considerado importante para brindar
liquidez a los contribuyentes hacia muy poco tiempo, debia ser recortada en su duracién. En
su intervencién ante la Corte, la Presidencia de la Republica explicd que inicialmente se
proyecté que las devoluciones ascenderian a $3.9 billones de pesos pero que para el 1° de
junio no se habia cumplido la meta, lo que sefialaba la necesidad de “ampliar” la aplicacién
del Decreto Legislativo 535 de 2020 hasta el 19 de junio, momento en que se alcanzaria el
nivel pretendido. A pesar de la relevancia de esta situacién, no fue consignada en los
considerandos del decreto, ni es posible trazar de manera facil una relacién entre la norma
tal como fue promulgada y las explicaciones procesales de la Presidencia, pues estas

circunstancias se mantuvieron veladas hasta el momento del control de constitucionalidad.

En este escenario, no puede considerarse adecuadamente motivada la adopcién de estas
medidas que recortan la vigencia del mecanismo abreviado de devolucién o compensacién,
pues a pesar de que pudieron existir razones subyacentes para dictar los contenidos de los
articulos 12 y 29, estas no estdn contenidas en la motivacién del Decreto, pues ni tan
siquiera esbozan algun fundamento para la modificacién normativa. Ahora bien, las razones
expuestas en sede de control constitucional tampoco permiten a esta Corte comprender por
qué se recorta un mecanismo idéneo para inyectar liquidez a los agentes econémicos, pues a
pesar de que se sefialan metas de devolucién, no estd claro por qué alcanzar tal o cual valor
producto de la aplicaciéon del mecanismo afectara en control de la pandemia y la mitigacién

de sus efectos. AUn mas, si se tiene en cuenta que, a la par que se recorta la vigencia del



mecanismo abreviado, se amplia el alcance de la devolucién automatica, la cuestién del valor
alcanzado en las devoluciones por el mecanismo abreviado pierde peso. En efecto, si se
vislumbrara una afectacién patrimonial o de liquidez, seria el mecanismo de la devolucién o
la compensacién, como un todo, el que se habria limitado, pero se aprecia que ocurre todo lo
contrario. En suma, se aprecia que se implementé un cambio en los mecanismos para las
devoluciones o compensaciones, pero que el cambio no fue siquiera minimamente justificado
ni se mostré cémo permite la limitacién temporal conjurar la crisis o impedir la extensién de
sus efectos. No existe evidencia alguna en la parte motiva del decreto de que, para la
adopcion de las normas bajo control, se hubiere examinado si las causas que motivaron la
expedicién del Decreto Legislativo 535 de 2020 cesaron por una causa exdgena al mismo o,
en concreto, si los instrumentos creados previamente fueron suficientemente eficaces, por lo
que, no se requiere su conservaciéon en el ordenamiento juridico. Poner de presente los
resultados de estudios serios de impacto de la norma que se deroga, hubiera sido necesario
para cumplir la carga general de motivacién suficiente de los decretos legislativos y, en
particular, el deber especifico de motivacién de la derogatoria de normas contenidas en

decretos legislativos, prevista en el articulo 56 de la LEEE.

Se trata de un vicio grave, teniendo en cuenta que la ausencia completa de motivacion de las
medidas adoptadas en los articulos 12 y 29 afecta la exigencia de transparencia y
argumentacién que, durante los estados de excepcién, busca evitar el capricho legislativo y
permite suplir, de alguna manera, el déficit democrdtico de una legislacién que no es
sometida al debate publico parlamentario, al tiempo que se constituye en un limite al
ejercicio de la funcién legislativa extraordinaria. La carga de motivaciéon que pesa sobre el
Presidente de la RepUblica para ejercer el poder legislativo excepcional no se dirige
Unicamente al juez constitucional, para permitir el ejercicio de su funcién de control, sino
esencialmente a la ciudadania en general, asi como a los congresistas, en ese caso, para
permitir el adecuado ejercicio del control politico. Tal carga argumentativa y explicativa se
encuentra reforzada en virtud del articulo 56 de la LEEE, cuando se trata de modificar o
derogar instrumentos previamente expedidos y destinados claramente a afrontar la crisis, en

un desarrollo de una primera declaratoria de estado de excepcién.



En consideracion de lo anterior, los articulos 19 y 22 del Decreto Legislativo 807 de 2020

tampoco superan el juicio de suficiente motivacidn.

Necesidad

El juicio de necesidad adelantado por la Corte constitucional tiene dos ejes fundamentales: (i)
la necesidad factica o idoneidad, y (ii) de la necesidad juridica o subsidiariedad, que se

explicaron anteriormente.

En materia de necesidad juridica, los articulos 1 y 2 superan el juicio, pues pretenden la
modificacién de normas con rango de ley, adoptadas mediante el Decreto Legislativo 535 de
2020.

Sin embargo, estos dos articulos no se evidencian necesarios desde el punto de vista factico,
pues no es claro cdmo recortar la duracién de un procedimiento que se encontré adecuado
para conjurar la crisis e impedir la extension de sus efectos en materia econémica, resulte

ahora esencial para contener esos mismos efectos de la pandemia.

Las deficiencias en la motivacién y las contradicciones en cuanto a la finalidad de la
modificacidn se revelan cuando se analizan las razones expuestas por la Presidencia en esta
materia, pues se evidencia el error en la presentacion del alcance de la norma. En efecto,
como se explicé anteriormente, la norma no buscé ampliar la aplicaciéon del mecanismo
abreviado, sino que, por el contrario, recorté o limité su duracién, pues la emergencia
sanitaria que se declaré mediante la Resolucién 385 de 2020 del Ministerio de Salud y
Proteccién Social continla vigente, al haber sido prorrogada mediante Resolucién 844 de

2020, situacién que ya fue tenida en cuenta al momento de redactar la norma. En efecto,



esta situacion hace parte de las consideraciones que motivaron la expedicién de las normas
del Decreto Legislativo 807 de 2020. Es asi como en el considerando No. 9 del decreto se
sefiala que “mediante la Resolucion 844 del 26 de mayo de 2020 el Ministerio de Salud y
Proteccion Social prorrogd la emergencia sanitaria por causa del nuevo Coronavirus
COVID-19, decretada por medio de la Resolucién 385 del 12 de marzo de 2020, hasta el 31

de agosto de 2020” (subrayas y resaltado fuera del texto original).

Desde este punto de vista, es evidente para esta Corte que se incurrié en un error manifiesto
de apreciacién al momento de disefiar la norma, pues de acuerdo a lo dicho por el Gobierno
en su intervencién procesal, mientras buscaban prorrogar un mecanismo, lo que terminaron
haciendo mediante estos articulos 1 y 2 fue recortarlo, limitando su duracién, afectando con
ello su propdsito de contener los perversos efectos econdmicos de la pandemia para los

contribuyentes del impuesto sobre la renta y el IVA.

Por las razones antes anotadas, estima esta Corte que los articulos 1 y 2 del Decreto 807 de

2020 no superan el juicio de necesidad.

1. La ausencia de motivacién adecuada de la medida y la contradiccién que surge con la
finalidad de mitigacién de los efectos econdmicos que se habia identificado respecto del
mecanismo abreviado de devolucidn y compensacion establecido en el Decreto Legislativo
535 de 2020, declarado exequible por esta Corte mediante sentencia C-175 de 2020, darian
lugar también a la no superacién de los juicios de conexidad material interna y externa, de

incompatibilidad y de proporcionalidad.

1. De otro lado, y por la naturaleza procedimental de los articulos 1 y 2 del Decreto
Legislativo 807 de 2020, no se aprecia afectaciéon de los requisitos de ausencia de
arbitrariedad, intangibilidad, no contradiccidon especifica o no discriminacién, a pesar de lo
cual estas normas deben ser declaradas inexequibles, por las razones antedichas, como en

efecto se hara.



2) La constitucionalidad material de los articulos 3 y 4 del Decreto Legislativo 807 de 2020,

respecto del procedimiento de devoluciéon y compensacion automatica de saldos

1. Se pasa a analizar el cumplimiento de los requisitos constitucionales y estatutarios de los
articulos 3 y 4, que modifican el procedimiento automatico de devolucién y compensacién, al
que se refiere el articulo 855 del ET y precisan el régimen juridico del procedimiento ordinario

de devolucién y compensacion:

Juicio y normas

Cumplimiento
Consideraciones de Sala Plena
Si

NO

Finalidad






Continuacién del juicio de finalidad

X



Respecto de estas normas, el Gobierno mostré como se han agravado y profundizado los
efectos econdmicos nocivos derivados de la pandemia. En los considerandos se destaca la
progresion de la pandemia en Colombia desde el 17 de marzo hasta el 2 de junio de 2020
(considerando No. 11) y se resefia la necesaria adopcidon de las medidas de confinamiento
obligatorio (considerando No. 15) y cierre de establecimientos de comercio (considerando No.
8), que han derivado en un impacto significativo tanto para empresas como para los hogares

por la reduccidén de la velocidad del ciclo econémico.

En el caso de los hogares, las afectaciones derivan especialmente del deterioro del mercado
laboral, con un aumento significativo de las tasas de desempleo que afectan practicamente
todos los sectores de la economia (considerandos No. 16, 17, 18 y 19), mientras que en el
caso de la empresas se verifica que, a pesar de los esfuerzos estatales desarrollados en el
marco del Estado de Emergencia declarado mediante el Decreto 417 de 2020, se evidencia
“la imposibilidad de las empresas de continuar con su actividad comercial e industrial, y por
tanto continuar cumpliendo con las obligaciones y compromisos adquiridos con sus
empleados y otras causas, lo que ha generado una disminucién significativa en la actividad

econdmica del pais” (considerando No. 21).

En consonancia con lo anterior, la Presidencia de la RepuUblica explicd que el Decreto
Legislativo 807 de 2020 busca que los contribuyentes puedan seqguir teniendo a su alcance
mecanismos de devolucidn rapida de sus saldos, principalmente a través del fortalecimiento
de las devoluciones automaticas. Esto permitird a los contribuyentes obtener recursos para
sobrellevar la emergencia sanitaria, cuestién muy importante si se tiene en cuenta que a
partir del 22 de junio de 2020 la reactivacién se habra potenciado y los agentes requeriran
realizar mas operaciones econémicas conducentes al reinicio de actividades, que
demandardan liquidez que podrd ser proveida mediante los mecanismos expeditos de

devolucién y compensacién de saldos tributarios a favor.

Las medidas dispuestas en los articulos 3 y 4 del Decreto 807 de 2020 permiten liberar



liquidez a los agentes de la economia especialmente afectados por la pandemia, facilitando
la aplicacion del mecanismo automatico de devolucién, al rebajar el porcentaje minimo de
facturas electrénicas que se requieren para acceder al mecanismo. El sistema resultante sera
eficaz para que la mayor parte de los contribuyentes encuentren el mecanismo mas eficaz
posible para la obtencién de las devoluciones tributarias, absorbiendo parte de los recursos

que sean necesarios para el reinicio de las actividades econdmicas.

En suma, se trata de medidas dirigidas a facilitar la devolucién o compensacién de saldos a
favor, que se muestran adecuadas para brindar liquidez a los agentes de la economia para
impulsar la reactivacion econdmica, lo que atiende las causas econémicas que motivaron la
declaracién del segundo Estado de Emergencia -Decreto 637 de 2020-, por lo que se
concluye que los articulos 3 y 4 del Decreto Legislativo 807 de 2020 cumple el criterio de
finalidad.

Conexidad material
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Las medidas establecidas en los articulos 3 y 4 del Decreto Legislativo 807 de 2020 resultan



internamente conexas, pues guardan relacién con los considerandos desarrollados en su

parte motiva.

Como se puso de presente anteriormente, el Gobierno mostré en los considerandos tres
circunstancias fundamentales que motivaron la adopcién de las medidas, a saber: (i) la
pandemia ha continuado desde la declaracién del Estado de Emergencia mediante el Decreto
417 de 2020, manteniéndose e incluso profundizandose sus efectos nocivos en materia
econdmica y haciendo necesario el mantenimiento de medidas restrictivas, como los
confinamientos obligatorios (considerandos No. 8, 11, 15); (ii) debido a las medidas
preventivas y a los impactos derivados de la pandemia, la economia de las empresas y de los
hogares se ha visto profundamente afectada, requiriéndose una inyeccién de liquidez para
favorecerlos (considerandos No. 16, 17, 18 y 19); (iii) para reiniciar el ciclo econédmico y
avanzar en la reactivacion, empresas y familias requeriran de recursos liquidos para realizar
las inversiones y gastos necesarios para el cumplimiento de sus obligaciones (considerando
No. 21).

Teniendo en cuenta estas motivaciones, las medidas contenidas en los articulos 3 y 4 del
Decreto 807 de 2020, que facilitan el acceso al mecanismo automatico de devolucién y
ajustan el mecanismo ordinario, evidencian su relacién con las motivaciones internas del
decreto. En efecto, y tal como ya lo verificé la Corte en la sentencia C-175 de 2020, dar al
contribuyente vias agiles para obtener la compensacién o devolucién de saldos a favor,
contribuye a brindar una inyeccién de liquidez que se requiere para el restablecimiento de la

actividad econémica afectada por la pandemia.

En este caso, la disminucién del requisito de facturacién electrénica para el acceso al
mecanismo abreviado resulta fundamental, pues baja del 85% al 25%, atendiendo una
realidad practica y normativa, que tiene que ver con la baja penetracién de la facturacion
electrénica y la ampliacién de los plazos para su adopcién obligatoria, que se dio por la

Resolucién 0042 de la DIAN, del 5 de mayo de 2020, en la que se modificé el calendario de



implementacién de este mecanismo de facturacidnxxii. Es claro que la reduccién del umbral
de aplicaciéon del mecanismo automatico ayudard a que un mayor nimero de contribuyentes
acceda de manera pronta y agil a la devolucién o la compensacioén. Asimismo, el articulo 4
del decreto legislativo establece el plazo para resolver la solicitud de devolucién o
compensaciéon que no pueda tramitarse por el mecanismo automatico, es decir, deban
resolverse por el mecanismo ordinario a que se refiere el articulo 855 del ET. Esta norma
permite al contribuyente conocer, con seguridad, el término maximo de resolucién de su
solicitud y determinar el alcance del procedimiento ordinario al que eventualmente tendrd

que someterse.

En suma, los articulos 3 y 4 del decreto legislativo analizado guardan relacién directa y
especifica con los considerandos expresados por el Gobierno Nacional, pues se encaminan a
facilitar la obtencién de liquidez necesaria para la recuperacion y la atencién de los efectos
econdmicos negativos de la pandemia. Asi, buscan mitigar y contener los efectos econémicos
de la crisis generada por la expansiéon del COVID-19, al ampliar la posibilidad de que un
contribuyente con saldos a favor obtenga la devolucién automatica de los dineros u obtenga

su compensacion oportuna.

También se evidencia el cumplimiento del requisito de conexidad externa, pues las normas
del presente decreto legislativo se relacionan de manera estrecha con las causas que

motivaron la declaratoria de la segunda emergencia econdmica, social y ecoldgica.

El Gobierno nacional argumenté que los articulos 3 y 4 tienen que ver con la necesidad de
adoptar medidas que traigan alivios tributarios y financieros. Estas medidas apuntan a
atender las consecuencias de las medidas implementadas para contener la expansién del

virus, pues facilitan la devolucion de saldos, mejorando la liquidez de los contribuyentes.

Hay que tener en cuenta que el Decreto 637 de 2020 se basd, entre otros, en que el

comportamiento del virus resulta ser altamente incierto, de forma que es imposible prever



hasta qué punto se extenderan los nocivos efectos econémicos que conlleva, y hasta cuando
deberdn extenderse medidas restrictivas como los confinamientos, que limitan la actividad
econdmica de hogares y comercios. Asi, es claro que los costos sociales de la pandemia se
han prolongado mas alla de la duracién y efecto del primer Estado de Emergencia y de los
mas de setenta decretos de desarrollo, por lo que, en el presente caso, persiste la necesidad
de adoptar medidas econdémicas que permitan atender las consecuencias econdmicas de la

pandemia.

Parte de los considerandos que motivaron el estado de emergencia se enfocan en la
necesidad de brindar herramientas para que las empresas puedan reiniciar su actividad
comercial e industrial. Ponen de presente cémo resulta esencial mantener el empleo y sacar
adelante la produccién, para reactivar el ciclo econdémico. Aunque hay sectores
especialmente afectados que requieren mas apoyo, lo cierto es que la economia en su
conjunto necesita un impulso que evite la inminente destruccién sistematica de puestos de
trabajo y permita una reactivacién inteligente. Para esto, resulta necesario inyectar liquidez
para que los hogares y empresas reinicien actividades, siendo claro que la mayoria de los
agentes de la economia no tiene una solvencia o caja suficiente para continuar soportando el
peso financiero de una inactividad permanente vy, simultdneamente, responder por

obligaciones esenciales para su supervivencia.

En este contexto, la medida que facilita el acceso al mecanismo automatico de devolucién o
compensacién y que fija los términos para la aplicacion del mecanismo ordinario de
devolucion se presenta como vinculada y conducente a la resolucién de las causas que
dieron lugar a la declaratoria del estado de emergencia. Concretamente, el Decreto 637 de
2020 puso de presente la necesidad de adoptar medidas que implicaran alivios tributarios y
financieros, de manera que se liberara liquidez para la reactivacion, y los articulos 3 y 4

apuntan precisamente a la realizacién de dicho propdsito.

Por las anteriores consideraciones, se estima que las medidas adoptadas en el decreto



legislativo objeto de control son congruentes con las razones que dieron lugar a la
declaratoria del estado de emergencia econdmica, social y ecoldgica y, en este sentido, se

satisface el requisito de conexidad material externa.

Motivacion suficiente






Continuacidn del juicio de motivacion suficiente

Como se sefialéd en el examen de cumplimiento de los requisitos anteriores, la
fundamentacion del Gobierno acerca de los efectos econémicos de la pandemia, la urgencia
de fomentar la reactivacion y la necesidad de brindar liquidez a los agentes econémicos para
impulsar el reinicio de las actividades, son considerandos que permiten identificar las causas
que llevaron al legislador extraordinario a establecer, mediante los articulos 3 y 4 del decreto
legislativo analizado, un esquema de devoluciones y compensaciones de saldos a favor, en el
que la via automatica se hace mas accesible y se aclara la duracién del subsidiario

mecanismo ordinario. Esta regulacién permite el aumento del flujo de caja y la liquidez de las



personas y empresas para que puedan cumplir con sus obligaciones, propdsito que ya ha
sido identificado por la Sala Plena en la sentencia C-175 de 2020 como una razoén vélida que
explica con suficiencia por qué se facilitan o reducen los requisitos para el acceso a la

devoluciéon o compensacion de saldos.

En el presente caso, la reduccién del 85% al 25% en el requisito acreditacién de costos,
gastos o impuestos descontables acreditados mediante factura electrénica, para que proceda
la devolucién automatica, consigue el objetivo de que mas contribuyentes puedan acceder a
este expedito mecanismo, y la reafirmaciéon de los términos del mecanismo ordinario le
brindan tanto a la administracién como al contribuyente un panorama cierto y claro sobre el
término para la devolucién, cuando la via expedita no pueda ser aplicada. Asi, luego de la
aplicacion de los articulos 3 y 4 los contribuyentes cuentan con un esquema favorable para
convertir en recursos liquidos esos saldos a los que tenian derecho, pero que estaban sujetos
a procedimientos administrativos mas gravosos y complicados para su liberacién. Al mismo
tiempo, la exigencia de que parte de los costos, gastos e impuestos descontables se
acrediten a través de la facturacién electrénica permite mantener un nivel de eficiencia
adecuado en materia de fiscalizacién y avance hacia un manejo digital de la tributacién, pero
ajustando las metas, de acuerdo con la coyuntura que impone la pandemia. Asi, como lo
indicé el Gobierno en su intervencién procesal, la reducciéon en el umbral de facturacion
electrénica se corresponde con regulaciones infralegales recientemente adoptadas, que
reajustaron los calendarios de implementacién del mecanismo de facturacién electrénica, con
lo que se puede apreciar un abordaje sistémico de la flexibilizaciéon para dar liquidez, sin
olvidar otros propdsitos relacionados con la eficiencia tributaria, que también se deben

salvaguardar.

En suma, estas medidas que favorecen la liquidez de los contribuyentes como fomento para
la reactivacion tienen una relacién directa con la motivacién de la medida, pues dan eficacia
y operatividad a medidas calificadas como necesarias para atender una coyuntura econémica
especialmente complicada. La prolongaciéon de los confinamientos, la expansién de la

enfermedad y la simultdnea necesidad de reactivacién de la actividad econdmica



encuentran, en estas medidas de facilitacion del acceso a las devoluciones y
compensaciones tributarias, una respuesta adecuada a las necesidades esbozadas en la

motivacién del Decreto Legislativo 807 de 2020.

En consideracién de lo anterior, el decreto legislativo bajo control responde a la exigencia de

suficiente motivacion.

Ausencia de arbitrariedad e intangibilidad



Los articulos 3 y 4 del Decreto Legislativo 807 de 2020 (i) no suspenden ni afectan el nucleo
esencial de los derechos fundamentales de los ciudadanos; (ii) no interrumpen el normal
funcionamiento de las ramas del poder publico; y (iii) tampoco suprimen o modifican los
organismos y las funciones basicas de acusacién y juzgamiento. Al ser modificaciones
operativas de procedimientos administrativos tampoco suspenden ni limitan aquellos
derechos no podrdn ser suspendidos en estados de excepcién, de acuerdo con la

Constitucién y los tratados integrantes del bloque de constitucionalidad en sentido estricto.

En efecto, los articulos analizados se limitan a realizar modificaciones normativas que
facilitan el acceso a un mecanismo administrativo automatico en materia tributaria para la
devoluciéon o compensacién de saldos a favor. AlUn mas, podria decirse que las medidas
administrativas dispuestas en el presente decreto legislativo contribuyen a la realizacién de
derechos fundamentales, pues facilitan el acceso a la liquidez necesaria para la reactivacién
de la actividad econémica que permita la atencién de obligaciones comerciales y la no

destruccién de puestos de trabajo.

Dado que este tipo de medidas relacionadas con procedimientos administrativos se
enmarcan en asuntos en los que se reconoce una amplia facultad de configuracién para el
legislador extraordinario, la configuracion de estos dos articulos se presenta aun mas
razonable, al otorgar al mecanismo de devoluciéon de saldos tributarios mayor eficacia y

operatividad.



Por lo anterior se concluye que los articulos 3y 4 del Decreto 807 de 2020 superan los

juicios de no arbitrariedad e intangibilidad.

No contradiccidn especifica

Continuacidn del juicio de no contradiccién especifica









Continuacidn del juicio de no contradiccién especifica






Como se sefald anteriormente, el alcance de los articulos 3 y 4 de la norma bajo analisis se
refieren a la modificacion de procedimientos administrativos respecto de los cuales, se ha
reconocido recientemente, el Gobierno goza de amplia facultad de configuracién en
desarrollo de facultades extraordinariasxxiii. En este sentido, el ajuste al procedimiento
automatico para hacerlo mas accesible para los contribuyentes y el ajuste al procedimiento
ordinario de devolucién regulado por el Estatuto Tributario se desarrollaron en un marco de

razonabilidad.

Es importante destacar que estas modificaciones desarrollan los principios de la funcién
administrativa (art. 209 CP), el debido proceso administrativo (art. 29 CP), y el principio de
eficiencia del sistema tributario (art. 363 CP). Igualmente, se ajustan a los principios de
legalidad administrativa y tributaria (Arts. 6 y 338 CP) y a la proteccién del patrimonio
publico (arts. 1y 2 CP).

En efecto, estas disposiciones reorganizan y potencializan los esquemas de obtencién de la
devolucién o compensacién de saldos, haciendo mas facil para los contribuyentes acceder a
la via automatica, sin eliminar un minimo de control por parte de la administracidn tributaria
para su realizacién. Asi, por ejemplo, la exigencia de un porcentaje bajo, aunque importante
de facturacion electrénica, facilita el ejercicio de fiscalizaciéon a cargo de la DIAN y ayuda al
sistema a avanzar, al ritmo que permite la pandemia, hacia un esquema digital de
administracion tributaria. A la vez, como lo indicé la Presidencia de la Republica en su

intervencidn procesal, la DIAN conserva la facultad para clasificar, de acuerdo con normas de



rango legal, el nivel de riesgo de los contribuyentes, disponiendo para cada caso la
alternativa de la via ordinaria, que aunque es un poco mas prolongada, presenta un buen
balance entre el control del riesgo y la necesidad de dar acceso a los recursos. El esquema
resultante presenta un buen balance entre la eficacia en el ejercicio de control de Ia
administracién y la economia y la celeridad requeridas en la actividad conducente a la

devolucion.

También, tal como se indicé en la sentencia C-175 de 2020, la configuracion resultante en el
sistema de devolucion de saldos a favor por concepto de impuesto sobre la renta e IVA, es
compatible con el principio de legalidad, pues las competencias que se derivan de su
aplicacién son claras y definidas, determinables para el contribuyente y aplicables para la

administracion.

Sobre esto, es importante traer a colacién lo dicho por la Presidencia de la Republica, quien
recalcé que la configuracion de la norma busca eficacia y eficiencia administrativa, al mismo
tiempo que pretende fortalecer el principio de buena fe, confianza legitima, transparencia y
moralidad, en tanto ofrece a los contribuyentes mayor acceso al procedimiento de devolucién
automatica, al hacer mas simple la interacciéon del contribuyente con el Estado. Estas
medidas implican la satisfaccién de las necesidades de la poblacidn al facilitar los tramites,
pero mantienen un estandar minimo de control pues no suprimen los plazos o requisitos
aplicables a la solicitud de la devolucidn, ni inhiben las facultades administrativas ordinarias
de la DIAN dirigidas a la verificacion del cumplimiento de los requisitos legales para los
trdmites administrativos. Inclusive, la instancia de clasificacion de los contribuyentes de
acuerdo a su nivel de riesgo se mantiene operativa, reservando la aplicacién del
procedimiento automatico a los contribuyentes que se ubiquen en un riesgo bajo, remisién a
tal clasificacién que se encontré compatible con la Constitucion en el analisis realizado en la
sentencia C-175 de 2020. Al respecto, dicha sentencia precisé que “La clasificacion de
riesgo alto en materia tributaria a la que alude el tramite administrativo abreviado que
consagra el decreto no contraviene la Constitucién, pues es una calificacion determinable,

que no deja la decisién al mero arbitrio del funcionario que adelanta el tramite, en la medida



en que responde a la consulta del Sistema de Gestién de Riesgos de la DIAN. (...) De suerte
que la clasificaciéon de riesgo alto en materia tributaria a la que se refiere el inciso 1° del
articulo 1° del decreto legislativo debe leerse como remisién al Sistema de Gestién de
Riesgos de la DIAN, el cual sirve para orientar y determinar la clasificacién de riesgo alto en
materia de devolucién y compensacion de saldos tanto en el procedimiento ordinario como
en el abreviado, sin desconocer asi la legalidad como principio rector del ejercicio del poder
de los servidores publicos”. En dicha decisién, también se aclaré que aunque el articulo 130
de la Ley 2010 de 2019 sometié a reserva la informacién relativa al sistema de clasificacién
del riesgo tributario, la Corte Constitucional carece de competencia para extender el objeto
de control, mas alld del decreto legislativo en cuestién. En razén de lo anterior no es posible
juzgar la constitucionalidad del sistema de gestién de riesgo tributario, del procedimiento de
perfilamiento de los contribuyentes o de la reserva legal de la informacion, a la luz de los
derechos al debido proceso, de peticiédn y de acceso a la informacién publica, pues se trata
de asuntos previstos en normas legales diferentes a la que se encuentra sometida al
presente control automatico de constitucionalidad y que, por lo tanto, Gnicamente podran ser
examinadas como resultado de un control rogado en ejercicio de la accién publica de

inconstitucionalidad.

Teniendo en cuenta estas consideraciones, no encuentra esta Corte que las normas
analizadas se opongan, en manera alguna, a las normas superiores, pues la configuracién
resultante en materia de devoluciones y compensaciones preserva principios fundamentales,

tal como se indicd anteriormente.

La finalidad de facilitar el acceso a vias administrativas mas sencillas y dagiles para la
obtencién de la devolucién y compensacion y la precisiéon en cuanto a los requisitos de
aplicacién del procedimiento ordinario persiguen finalidades que no estan prohibidas por la
Constitucién, y sus efectos normativos inmediatos guardan concordancia con el necesario
control que asegure la preservacion del patrimonio publico y la garantia de una
administracion tributaria eficiente, capaz del control y de dar al contribuyente escenarios

agiles para el ejercicio de sus derechos. Resta indicar que la normativa contenida en los



articulos 3 y 4 del Decreto Legislativo 807 de 2020: i) no afecta la competencia del Congreso
para reformar, derogar o adicionar las medidas alli contenidas; y (ii) no desmejora los
derechos sociales de los trabajadores.

En razén de todo lo anterior, se da por superado el juicio de no contradiccién especifica.

Incompatibilidad



Continuacidn del juicio de incompatibilidad

X

Como se sefalé en precedencia y lo indicé la Presidencia en la Republica en su intervencién
procesal, el articulo 3 del Decreto 807 de 2020 apunta a la atenuacién transitoria de los
requisitos para acceder al mecanismo automatico de devolucién o compensacién de saldos a
los que se refiere el Art. 855 del ET, para facilitar el acceso a devoluciones y
compensaciones, de modo que la liquidez liberada contribuya a la reactivacién de la

economia. Igualmente, el articulo 4 tiene por objeto precisar el término en el que se



resolveran las solicitudes ordinarias de devolucién. En este sentido, las modificaciones al
régimen original del Estatuto Tributario permiten ampliar el acceso al mecanismo
automatico, facilitando la inyeccidén de liquidez a los agentes de la economia, en los términos
descritos en la presente sentencia, a la vez que se mantienen instancias de control
necesarias para asegurar la transparencia en el manejo de los recursos y se precisa el

régimen juridico del sistema ordinario de devoluciones.

Es posible apreciar que las modificaciones normativas introducidas por estos articulos fueron
justificadas como medidas para la mitigacién de los efectos de pandemia, especialmente
porque en ausencia de los mismos, el tramite de devolucién o compensacién de saldos seria
mas gravoso y su eficacia, de cara al objetivo que persigue, se veria afectada, teniendo en
cuenta que el régimen ordinario previsto en la Ley 2010 de 2019, que adicioné el paragrafo
5 del articulo 855 de Estatuto Tributario, exigia, como minimo, que el 85% de facturacion
fuera electrénica, para poder acceder al mecanismo automatico de devolucién y
compensacién de saldos, lo que se encontré que podia dificultar el objetivo de inyeccién de
recursos a la economia. Por lo tanto, considerando las modificaciones al calendario de
implementacién de la facturacién electrénica, el decreto bajo control redujo transitoriamente
tal requisito del 85% al 25%. Por otra parte, el articulo 42 del decreto legislativo objeto de
control no deroga ni suspende norma alguna, sino tiene por objeto precisar el régimen
juridico del procedimiento ordinario de devolucién o compensacién de saldos, en razén de la
necesidad de imprimir certeza a tales actuaciones, luego de las modificaciones realizadas a
los diferentes procedimientos de devolucidon o compensacién. Por lo tanto, no se requeria, al
respecto, una motivacion especial relativa a la incompatibilidad con la legislacién ordinaria.
En este sentido, la suspensién y modificacién normativa se encuentra adecuadamente
motivada y por ello se cumple la carga argumentativa que exige el articulo 12 de la LEEE,

relativo a la motivacion de la incompatibilidad.

Necesidad






Continuacién del juicio de necesidad






La Sala Plena considera que el Presidente de la Republica no incurrié en error manifiesto de
apreciacién de los hechos, ni de los instrumentos juridicos a disposicién, respecto de la

necesidad de la adopcién de las medidas en estudio.

En efecto, como se ha indicado en precedencia, el Gobierno acreditd la necesidad de: (i)
atender los efectos econdmicos nocivos de la pandemia, que continuaron e incluso se
agudizaron luego de aplicar las medidas de desarrollo del Estado de Emergencia declarado
mediante Decreto 417 de 2020; (ii) disponer medidas conducentes a la reactivacion del ciclo
econémico, teniendo en cuenta que la precaria disponibilidad de recursos de los
contribuyentes amenazaba con general el incumplimiento de obligaciones y la destruccién de
puestos de trabajo; (iii) brindar medidas para paliar los efectos de las medidas de
confinamiento obligatorio, cuya duracidon se presenta incierta de acuerdo al desarrollo y

evolucién de la pandemia.

Estas situaciones urgentes marcaron la urgencia de utilizar un mecanismo ya existente en el
procedimiento tributario, la posibilidad de exigir la devolucién o compensacién de saldos a
favor, pero optimizando su acceso y brindandole al contribuyente la posibilidad de tomar la
via mas expedita posible para obtener los recursos. En este sentido, se facilité el acceso al
mecanismo automatico de devoluciéon y compensacion, al reducir los requisitos de
facturacion electrénica para acceder al mismo, pues otorga la mayor velocidad y en la

provisién de liquidez que la situacion de crisis exige.



Como se sefiald anteriormente, este propdsito general no solamente es compatible con la
atencion de las exigencias econémicas de la pandemia, sino que atiende otras necesidades
administrativas, como las de asegurar un minimo de control en la liberacion de los recursos,
y la atencidn a la realidad en la implementacién de la facturacién electrdnica, que ha visto
modificado su cronograma de aplicacién, entre otras cosas, por las dificultades logisticas

derivadas de la pandemia.

En este sentido, y teniendo en cuenta que el disefio de los procesos administrativos es un
campo en el que se reconoce amplia facultad de configuracién, las medidas adoptadas por el
gobierno a través de estos dos articulos se presentan acordes e idéneas para conseguir la
superacion de la crisis y la mitigacion de sus devastadores efectos econémicos, conclusion
gue se refuerza si se tiene en cuenta que este tipo de medidas que facilitan el acceso a
liguidez a través de mecanismos de devolucién y compensacion de saldos a favor se han
calificado como adecuadas para paliar las afectaciones econdmicas que ha traido esta
pandemia y que se mantienen vigentesxxiv. En consecuencia, encuentra este tribunal que se

supera el juicio de necesidad factica o de idoneidad de la medida.

En materia de necesidad juridica o subsidiariedad se verifica que, dado que las medidas
tienen el efecto de modificar procedimientos establecidos previamente en la ley,
particularmente en el articulo 855 del Estatuto Tributario, en lo que concierne a los requisitos
para el procedimiento automatico (articulo 32 del decreto) y precisar los términos para la
resolucidon de los procedimientos ordinarios de devolucion y compensacion, (articulo 42 del
decreto) cuyo desarrollo también se rige por dicho cuerpo normativo de rango legal, el
Gobierno se encontraba obligado a operar dichas modificaciones a través de este tipo de
decretos. El articulo 4¢ del decreto bajo control responde a la exigencia de necesidad juridica,
porque brinda seguridad juridica y claridad respecto del régimen juridico aplicable a la
devolucion ordinaria, el cual podria, sin esta norma, generar confusién en razén de los
cambios introducidos a los distintos procedimientos previstos para la devolucién y

compensacién de saldos. En este sentido, al disponer que en el procedimiento ordinario no es



aplicable el pardgrafo 52 del articulo 855 del Estatuto Tributario, relativo a la devolucién
automatica, se busca clarificar la procedencia de cada uno de dichos mecanismos, sus
requisitos propios y términos para ser resueltos y, por lo tanto, tal precision normativa

persigue evitar la confusién del régimen juridico de cada uno de tales procedimientos.

En consecuencia, concluye esta Corte que el Decreto Legislativo 807 de 2020 supera el juicio
de necesidad.

Proporcionalidad



Continuacién del juicio de proporcionalidad



El articulo 13 de la LEEE exige que las medidas adoptadas en los decretos legislativos de
desarrollo de la declaratoria del Estado de Emergencia sean proporcionadas frente a la
gravedad de la crisis y que la limitacién de derechos y libertades sea la estrictamente
necesaria para afrontar la emergencia. Desde esta perspectiva, se encuentra que las
medidas contenidas en los articulos 3 y 4 del Decreto 807 de 2020 superan el juicio de

proporcionalidad.

Esto, puesto que no implican la afectacién de derechos fundamentales, y porque la
mitigacién de los requisitos para el acceso al procedimiento abreviado de devolucién o
compensacién equilibra de manera razonable las necesidades de brindar liquidez a los
contribuyentes, con el mantenimiento de instancias y mecanismos de control razonables, que
aseguren la transparencia y eficiencia de la actividad administrativa. En efecto, como se
mostrd anteriormente, no se elimina por completo la exigencia de que al menos una parte de
los costos, gastos o impuestos descontables sean acreditados a través de mecanismos
electrénicos, y se preserva la aplicabilidad del mecanismo ordinario cuandoquiera que la
administracion verifique un nivel de riesgo alto de parte del contribuyente. Este equilibrio en
el esquema resultante permite a la Corte concluir que la norma se presenta proporcionada en
tanto no sacrifica la realizacién de los fines constitucionales asociados con la eficiente
administracién publica con la atencién de las necesidades econdmicas derivadas de la

pandemia.

Por lo tanto, encuentra la Sala Plena que el Decreto Legislativo 807 de 2020 responde a la

exigencia de proporcionalidad.

No discriminacidn



Las normas contenidas en el Decreto Legislativo 807 de 2020 no implican algln tipo de
discriminacion por razones de sexo, raza, lengua, religién, origen nacional o familiar, opinién
politica o filoséfica o de otras categorias sospechosas. Por el contrario, las normas analizadas
tienen vocacion de generalidad, por lo que el contribuyente podra hacer uso del mecanismo,

sin ser expuesta a ninguna forma de segregacién o discriminacién negativa.

Asi las cosas, los articulos 3 y 4 del Decreto 807 de 2020 superan el juicio de no
discriminacién.

3) La constitucionalidad material de los articulos 5 al 8 del Decreto Legislativo 807 de 2020,

respecto de las actuaciones de la DIAN por medios virtuales

1. Culmina el analisis de constitucionalidad con la aplicacién de los juicios a los articulos 5 a 8
del Decreto Legislativo 807 de 2020, correspondiente al tercer conjunto normativo, que
contiene las medidas para hacer posibles la realizacién de inspecciones contables y
tributarias y visitas administrativas de inspeccidn, vigilancia y control, tanto en materia

tributaria como de control cambiario, de manera virtual:

Juicio y normas

Cumplimiento
Consideraciones de Sala Plena
Si

NO

Finalidad






Continuacién del juicio de finalidad

X

Los articulos 5 a 8 del Decreto 807 de 2020 buscan que los procedimientos administrativos
de inspecciones tributarias (Art. 5), inspecciones contables (Art. 6), visitas administrativas de
inspeccion, vigilancia y control, en materia tributaria (Art. 7), y visitas administrativas de
inspeccidn, vigilancia y control, en materia de control cambiario (Art. 8), que anteriormente
existian en las normas del procedimiento administrativo tributario, se puedan ahora
adelantar de manera virtual, con el propdésito de disminuir los riesgos de contagio y
expansién de la enfermedad causada por el COVID-19. Esto por cuanto en el procedimiento

hasta entonces vigente, estas diligencias podian adelantarse solamente de manera



presencial, lo que requeria el desplazamiento y la presencia tanto del visitado como de los
empleados de la DIAN encargados del procedimiento. Como informd la Presidencia de la
Repulblica en su intervencién procesal, la norma tiene la potencialidad de ser aplicada a
20.685 procesos de fiscalizacién tributaria vigentes en la actualidad, sin contar aquellos que

se inicien y adelanten mientras la pandemia continda su desarrollo.

Estas normas buscan entonces ajustar mecanismos administrativos existentes y esenciales
para el cumplimiento de las funciones de la DIAN, a una nueva realidad marcada por el riesgo
de contagio y expansion de la enfermedad causada por el COVID -19. El recurso a este tipo
de medidas se ha adoptado en multiples campos, siempre teniendo presente la salvaguarda
de la salud de usuarios y servidores publicos. Por ejemplo, disposiciones con finalidades
analogas se han establecido para el tramite y gestidon de procesos judiciales (Decreto
Legislativo 806 de 2020), para permitir la realizacién de audiencias publicas virtuales en
materia de contratacién estatal (Decreto 440 de 2020, al que se refiere la sentencia C-162 de
2020), o para permitir la solicitud, aprobacién y pago de cesantias de los trabajadores por
medios virtuales (Decreto 448 de 2020, al que se refiere la sentencia C- 171 de 2020), lo que
da cuenta de que este tipo de alternativas ofrece una solucién razonable para evitar el

contacto y con ello, disminuir el riesgo de expansién de la enfermedad.

La medida busca evitar la aglomeracion de personas, el contacto directo entre usuarios y
empleados de la administracidén, la necesaria utilizacién de medios de transporte para el
desplazamiento y muchas otras actividades que resultan ineludibles en un esquema
administrativo presencial. Permite, asimismo, que los empleados de las empresas
involucradas en tramites de fiscalizacion y los dependientes de la DIAN realicen sus labores
en el esquema de teletrabajo o trabajo remoto. De otro lado, asegurando condiciones
seguras de trabajo, se salvaguarda la eficacia de la labor de fiscalizacién encargada a la DIAN

y de paso se permite un ejercicio seguro de la defensa en el caso de los contribuyentes.

Estas razones son suficientes para concluir que las medidas adoptadas mediante los articulos



5 a 8 del decreto analizado estan directa y especificamente encaminadas a impedir la
extension de los efectos de la pandemia, pues ofrecen alternativas conducentes para mitigar
los riesgos de contagio para usuarios y empleados. Es de destacar que el nUmero de
procesos de fiscalizacién en curso en este momento da cuenta de la importancia de ofrecer
alternativas al trabajo presencial, pues la poblacién involucrada en los procedimientos de
fiscalizacién es significativa.

Asi, se encuentra que estos articulos superan el juicio de finalidad.

Conexidad material



Continuacidn del juicio de conexidad material



Las medidas establecidas en los articulos 5 a 8 del Decreto Legislativo 807 de 2020 resultan
internamente conexas, pues guardan relacién con los considerandos desarrollados en su
parte motiva.



Asi, fueron tenidos en cuenta: (i) las estadisticas que muestran la vertiginosa expansion de la
enfermedad causada por el COVID-19 (considerandos No. 4, 5, 10, 11, 12 13 y 14); (ii) la
imposicion de medidas de contencidon para evitar la expansion de la enfermedad,
especialmente de cierre de establecimientos y las restricciones a la movilidad a través de la
implementacién de aislamientos preventivos obligatorios (considerandos No. 6, 7, 8, 9 y 15);
(iii) la existencia en el ordenamiento de procedimientos a cargo de la DIAN que se
adelantaban, en todo o en parte, a través de visitas presenciales (considerandos No. 26 a
30); y (iv) la necesidad de ajustar los procedimientos existentes, mientras se encuentre
vigente la emergencia sanitaria, para permitir su realizacién de manera virtual (considerando
No. 30).

Estos considerandos vistos en conjunto muestran que resulta indispensable que para
tramites masivos que hasta entonces se realizaban de manera presencial, se ofrezcan
alternativas que no impliquen situaciones de riesgo, como el contacto cercano, la necesidad
de desplazarse, o la excepcidn a medidas de aislamiento. Esto es precisamente lo que motiva
a que diligencias que hasta entonces solo estaban contempladas en el ordenamiento legal en
modo presencial, sean autorizadas ahora de manera virtual. Esto salvaguarda el
cumplimiento de las funciones de la DIAN, pero evita riesgos para la salud, tanto de sus

usuarios, como de sus empleados.

La directa relacion entre las consideraciones del decreto y el objetivo perseguido por los
articulos 5 a 8 del Decreto Legislativo 807 de 2020, dan cuenta del cumplimiento del

requisito.

En igual sentido estos articulos cumplen la exigencia de conexidad externa, pues se
relacionan de manera estrecha con las causas que motivaron la declaratoria de la segunda

emergencia econémica, social y ecoldgica. Esto es asi pues en el Decreto 637 de 2020 se



identificaron como presupuestos para la declaracion del estado de excepcién el crecimiento
incontrolado del contagio, la necesidad de implementar medidas de contencidn, la ineludible
ampliacion del aislamiento obligatorio, y la necesidad de continuar con la prestacién de los
servicios a cargo del Estado, asi como con el cumplimiento de la funcién administrativa.
Adicionalmente, se utilizdé como justificacién de la adopcién de este segundo Estado de
Emergencia la necesidad de “expedir normas de orden legal que flexibilicen la obligacién de
atencién personalizada al usuario se permita, incluso, la suspensién de términos legales en
las actuaciones administrativas y jurisdiccionales, asi como disposiciones tendientes a

generar eficiencia administrativa en el sector publico”.

Estas circunstancias se corresponden con la finalidad de este grupo de medidas, que
permitiendo la realizacién de visitas e inspecciones de manera virtual, disminuyen el riesgo
de resultados nefastos en materia de expansién del virus y, a la vez, aseguran el
cumplimiento de las funciones del Estado, garantizando la salvaguarda de la salud de los
usuarios, empleados y funcionarios de la administracién tributaria nacional. Asimismo, los
tramites virtuales permiten el cumplimiento adecuado de las medidas de aislamiento

obligatorio y contribuyen a la eficacia de las medidas de contencién del virus.

Resulta claro el vinculo directo que existen entre las medidas que permiten la realizacién de
visitas e inspecciones de manera virtual y las circunstancias que motivaron la declaracién del
segundo Estado de Emergencia, por lo que se concluye el cumplimiento del requisito de

conexidad material externa.

Motivacion suficiente



El presente requisito se encuentra satisfecho. En efecto, se pusieron de presente por parte
del Gobierno las apremiantes circunstancias de expansién de la enfermedad, la necesidad de
asegurar una contencién de la misma y la existencia de diligencias administrativas que, al
adelantarse de manera presencial, amenazaban con servir como escenarios de expansion del
contagio. La solucién se encontréd no en operar modificaciones extensas del procedimiento
administrativo, sino en utilizar los mecanismos existentes, pero permitiendo su realizaciéon de

manera virtual.

Desde este punto vista, se aprecian razones poderosas para adoptar medidas que permiten
la realizacién de visitas e inspecciones virtuales haciendo posible la fiscalizaciéon a cargo de
la DIAN, sin arriesgar con ello a los usuarios o0 empleados, y conservando un esquema
procedimental razonable. Las medidas implementadas buscan el manejo sanitario de la
enfermedad y la eficiencia administrativa, finalidades estrechamente asociadas con las

finalidades del Estado de Emergencia declarado.



En consideracidén de lo anterior, los articulos 5 a 8 del decreto legislativo bajo control

responden a la exigencia de suficiente motivacion.

Ausencia de arbitrariedad e intangibilidad



Los articulos 5 a 8 del Decreto Legislativo 807 de 2020 (i) no suspenden ni afectan el nlcleo
esencial de los derechos fundamentales de los ciudadanos; (ii) no interrumpen el normal
funcionamiento de las ramas del poder publico; y (iii) tampoco suprimen o modifican los
organismos y las funciones bdasicas de acusacién y juzgamiento. Al ser modificaciones
operativas de procedimientos administrativos tampoco suspenden ni afectan aquellos
derechos fundamentales no susceptibles de limitacién en estados de excepcién, de acuerdo
con la Constitucién y los tratados integrantes del bloque de constitucionalidad en sentido

estricto.

Incluso, lo que buscan realizar los articulos analizados es permitir el buen funcionamiento de
la administracién tributaria y proteger derechos fundamentales como la salud y la integridad
personal. Como se sefald anteriormente, en la configuracién de los procedimientos
administrativos se reconoce una amplia facultad de configuracién del legislador
extraordinario, por lo que la novedad de permitir el procedimiento virtual para visitas e

inspecciones no presenta indicios de arbitrariedad.

Por lo anterior se concluye que los articulos 5 a 8 del Decreto 807 de 2020 superan los juicios

de intangibilidad y no arbitrariedad.

No contradiccidn especifica















Continuacidn del juicio de no contradiccién especifica



Los articulos 5 a 8 del Decreto 807 de 2020 permiten la realizacidén de inspecciones y visitas
a cargo de la DIAN, a través de medios virtuales. Estas modificaciones operativas
corresponden a materias en las que el legislador extraordinario goza de amplia facultad de
configuracidn legislativa por lo que en principio no generan duda acerca de su compatibilidad

con normas superiores.

En efecto, y teniendo presente que se busca dotar a la administracion de mecanismos que
permitan el desarrollo adecuado de la funcién de fiscalizacion asignada a la DIAN en la
coyuntura de la pandemia, se encuentra que las iniciativas de implementacion de
procedimientos digitales se presentan compatibles con los principios de eficiencia y
economia que rigen la funcién administrativa (art. 209 CP) y, al referirse a la administracion
tributaria, tienen también la consecuencia de fortalecer el cumplimiento del principio de
eficiencia tributaria (art. 363 CP). Al buscar la proteccién de los trabajadores de la DIAN
encargados de las diligencias, también se desarrollan mandatos asociados con la seguridad y
dignidad del trabajo (art. 53 CP) y se permite la garantia adecuada de los derechos a la salud
y la integridad de las personas involucradas en las diligencias (arts. 11 y 49 CP). En igual
medida, la modificacién normativa, con el detalle que contiene, y al apegarse al estandar
existente en materia de visitas e inspecciones presenciales, asegura el principio de legalidad
en la actuacién administrativa (art. 6 CP) y permite al contribuyente un ejercicio adecuado de

su derecho al debido proceso (art. 29 CP).

En materia de la compatibilidad de las normas con el derecho al debido proceso conviene
profundizar pues la Universidad Libre en su intervencién indic6 la posibilidad de que los
articulos analizados se entendieran en el sentido de excluir por completo la posibilidad de

realizar visitas o inspecciones presenciales, cuando ellas resulten necesarias, con el efecto de



impedir el ejercicio de derechos como los de defensa y contradicciénxxv. Descartando esta
comprension, la Presidencia de la RepuUblica se esforz6 en mostrar que el efecto de las
disposiciones analizadas es abrir la posibilidad de adelantar la inspeccién de manera virtual,
pero ello no quiere decir que proscriba la posibilidad de llevar estos procedimientos de
manera presencial. Enfatizé que la autorizacién para las visitas o inspecciones virtuales ha de
entenderse sin perjuicio de las normas preexistentes, contenidas en el ET (Arts. 5,6y 7 D.L.
809/20) o en el Decreto Ley 2245 de 2011 (Art. 8 D.L. 809/20), de modo que se mantienen
operativas aquellas disposiciones que permiten y regulan las visitas e inspecciones
tributarias y cambiarias en la modalidad presencial. De este modo, persisten en el
ordenamiento los mecanismos presenciales para la realizacién de las diligencias. Esto resulta
de cardinal importancia pues al imaginar la situacién de un sujeto de visita o inspeccién que
no cuente con la infraestructura tecnolégica necesaria para atender una diligencia virtual, la
DIAN tendrd a su disposicién alternativas normativas que le permitirdn encontrar la que mas
se ajuste a las restricciones del obligado. Esta flexibilidad para optar por medios virtuales o
presenciales resulta ineludible en un pais en el que la conectividad digital no llega a todos los
hogares o empresas, pues le permite a la administracion realizar de manera eficaz el debido

proceso administrativo.

Considera la Corte que en la mayoria de las ocasiones sera posible la realizacién de
diligencias virtuales pues, como indicé la Presidencia de la Republica, se estan teniendo en
cuenta estas diferencias y limitaciones en conectividad para el disefo de estos
procedimientos tributarios. En efecto, mantener los mecanismos tradicionales de actuacidn
administrativa es una buena forma de prever una transiciéon completa hacia los mecanismos
virtuales. Igualmente, se esta teniendo en cuenta que las condiciones de conectividad no son
dptimas en todo el territorio, por lo que se indicé a la Corte que se estd buscando la
implementacién de mecanismos simples y de acceso facil para personas naturales y
juridicas, poniendo de presente que la cuestién esta sujeta a reglamentacion, la que, se tiene
previsto que tome en consideracion las limitaciones que en esta materia de acceso a la

conectividad se tienen en el pais.



De este modo, verifica esta corporacién que en el nivel normativo legal y atendiendo el
caracter abstracto del control automatico e integral que se esta ejerciendo, no existiria riesgo
para el debido proceso de los contribuyentes, si la administracién publica utiliza medios
alternos que permitan un adecuado ejercicio de los derechos de audiencia, defensa, a la
prueba y contradiccién, en los casos en los que los documentos requeridos por la autoridad
no se encuentren en soporte magnético o el administrado no cuente con la tecnologia
necesaria para atender adecuadamente la diligencia por medios virtuales. Por ello, se estima
conveniente advertir que la regulaciéon que ordenan los articulos analizados utilizando la
férmula “[I]a Unidad Administrativa Especial Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales -
DIAN, mediante resolucién, desarrollarad las soluciones digitales para la practica de la
diligencia, los medios para el envio de la informacidn, el levantamiento del acta y la
suscripcién de la misma y demds elementos que se requiera para hacer efectiva la practica
de la diligencia” para cada uno de los casos, habrd de tener en cuenta esta particularidad de
acceso a la conectividad y a los medios digitales, asi como la inexistencia de la obligacién de
llevar la contabilidad de manera virtual de manera que, como bien lo expresa el Gobierno en
sus intervenciones, cuando el sujeto se halle en imposibilidad de atender este tipo de
diligencias virtuales o de exhibir los documentos y soportes requeridos de manera digital,
tales como libros contables, existan alternativas que eviten la paralizacién de la funcién de
fiscalizaciéon y, de paso, aseguren el ejercicio pleno de las garantias propias del debido
proceso, por parte de los administrados. Por consiguiente, las dificultades para la exhibicién
digital de documentos requeridos o para atender las diligencias de modo virtual no podria, de
modo alguno, acarrear consecuencias adversas para el sujeto del control realizado por la
DIAN, tales como la activaciéon de presunciones o indicios en contra o la imposicion de
sanciones por ese solo hecho, porque ello significaria el desconocimiento del derecho
fundamental al debido proceso. Esta interpretacién constitucional no requiere ser incluida en
un condicionamiento a la exequibilidad de la norma, teniendo en cuenta que ella resulta de
un analisis sistematico de las normas relativas a los procedimientos tributarios y aduaneros,
sin que la interpretaciéon que desconozca el derecho fundamental al debido proceso pueda
resultar admisible o ldgica, a la luz de los principios de la interpretacién o hermenéutica

juridica.

En suma, los articulos 5 a 8 del Decreto 807 de 2020, al permitir las diligencias virtuales y



mantener la posibilidad de realizar visitas e inspecciones presenciales, garantiza la
participacién del contribuyente u obligado, para el respeto del debido proceso en la
realizacién de la diligencia, al mismo tiempo que constituye una medida de eficiencia,
eficacia y transparencia administrativa, principios propios del ejercicio de la funcién

administrativa (articulo 209 de la Constitucion).

Por las razones antes anotadas, encuentra esta Corte que los articulos 5 a 8 del Decreto

Legislativo 807 de 2020 superan el requisito de no contradiccidn especifica.

Incompatibilidad

Los articulos 5 a 8 del Decreto 807 de 2020 no presentan incompatibilidad con alguna norma
del ordenamiento legal vigente; es decir, no derogan o suspenden normas de rango legal. En
efecto, como se indic6 en el apartado anterior, las inspecciones y visitas reguladas en estos
articulos se desarrollan de acuerdo con la estructura, términos y recursos que se encuentran
previstos en la legislacion ordinaria. Se trata, en realidad, de la habilitacién para que dichas
actuaciones se realicen por medios virtuales, pero sin perjuicio de los mecanismos
presenciales, que continlan vigentes y aplicables. Esta circunstancia se verifica en los
considerandos 26 a 29 y la propia redaccién de los articulos, en los que se consagra de
manera expresa que la autorizacién y regulacién del mecanismo virtual habra de entenderse
sin perjuicio de las normas que en el Estatuto Tributario o del Decreto Ley 2245 de 2011, que

regulan las visitas o inspecciones presenciales.

En estos términos, la autorizacidon para el desarrollo virtual de las actuaciones
administrativas existentes, se encuentra motivada y no excluye la posibilidad de que las

mismas se realicen de forma presencial. Asi las cosas, se considera superado el juicio de



incompatibilidad.

Necesidad



La Sala Plena considera que el Presidente de la Republica no incurrié en error manifiesto de
apreciacién de los hechos, ni de los instrumentos juridicos a disposicién, respecto de la
necesidad de la adopcién de las medidas en estudio.

En efecto, como se ha indicado en precedencia, el Gobierno acredit6 la necesidad de: (i)



evitar en la mayor medida posible la expansién de la enfermedad causada por COVID-19; (ii)
asegurar la eficacia de las medidas de contencién y de aislamiento preventivo obligatorio;
(iii) la necesidad de mantener la viabilidad de la funcién administrativa de fiscalizacion de la
DIAN, ajustando los procedimientos existentes para permitir la realizacién de manera virtual

de visitas e inspecciones, mientras persista la emergencia sanitaria

La Unica forma de realizar estos tres propdsitos consistia en permitir a la DIAN la posibilidad
de adelantar las visitas e inspecciones a su cargo de manera virtual, pues resultan esenciales
en los mas de veinte mil procesos de fiscalizacién en curso. Este grupo de normas, tal como
ocurrié en el caso de las modificaciones a los procesos de devolucién o compensacién de
saldos, no buscan una alteraciéon fundamental de los procedimientos, sino ajustar los
existentes a las realidades impuestas por la pandemia. En este sentido, el régimen presencial
se mantiene, pero ahora serd posible para la administracién tributaria ofrecer alternativas
seguras, que permitan a los administrados, reiniciar el ciclo productivo. Sin este tipo de
alternativas de virtualidad, la DIAN se enfrentaria a la paralizaciéon de su actividad, con un
deterioro significativo en el cumplimiento de su objeto. Igualmente, para los contribuyentes
la obligacién de adelantar los procedimientos de manera presencial implicaria una exposicién

innecesaria a vectores de transmisién y riesgos de expansién del COVID-19.

En consecuencia, encuentra este tribunal que se supera el juicio de necesidad factica o de
idoneidad de la medida.

En materia de necesidad juridica o subsidiariedad se constata que se requeria la expedicién
de normas de rango legal. Aunque las normas del decreto objeto de control que introducen
actuaciones administrativas por medios virtuales no derogan, suspenden o modifican
procedimientos existentes, establecidos previamente en el Estatuto Tributario y el Decreto
Ley 2245 de 2011, si crean procedimientos administrativos adicionales, que debian
responder a la reserva de ley que existe en materia del procedimiento administrativo
tributario. Por lo anterior, se entiende satisfecho el requisito de necesidad juridica para la

expedicion de normas con fuerza y rango de ley, con el objeto explicado.



En consecuencia, concluye esta Corte que el Decreto Legislativo 807 de 2020 supera el juicio

de necesidad.

Proporcionalidad



Continuacién del juicio de proporcionalidad

El articulo 13 de la LEEE exige que las medidas adoptadas en los Decretos Legislativos de



desarrollo de la declaratoria del Estado de Emergencia sean proporcionadas frente a la
gravedad de la crisis y que la limitacién de derechos y libertades sea la estrictamente
necesaria para afrontar la emergencia. Desde esta perspectiva, se encuentra que las
medidas contenidas en los articulos 5 a 8 del Decreto 807 de 2020 superan el juicio de

proporcionalidad.

Como se indicd con ocasion del juicio de no contradiccién especifica, no se encuentra que
derecho alguno esté siendo afectado por la posibilidad de adelantar visitas e inspecciones
que le otorgan a la DIAN las medidas analizadas. Por el contrario, tanto para los
contribuyentes como para la administracion, la medida solamente puede representar un
beneficio, al brindar las condiciones para que un procedimiento que se disefid en el pasado
pueda beneficiarse de los avances que traen los medios digitales y telematicos. La eficiencia,
la economia, la celeridad y la capacidad de brindar espacios de comunicacién sin contacto,
propias de estos mecanismos digitales, se presentan como indispensables en la coyuntura

impuesta por la pandemia.

Adicionalmente, la naturaleza de las medidas, eminentemente administrativas, de tipo
operativo, permite al legislador extraordinario un mayor campo de actuacién. En el caso de
los articulos 5 a 8, la modificacién procedimental no obedecié a un ejercicio irrazonable de
estas facultades ni representa una afectacién grave ni para la eficacia del procedimiento ni

para los intereses de los administrados.

Por lo tanto, se declarard que el Decreto Legislativo 807 de 2020 responde a la exigencia de

proporcionalidad.

No discriminacion



Las normas contenidas en los articulos 5 a 8 del Decreto Legislativo 807 de 2020 no implican
algun tipo de discriminacién por razones de sexo, raza, lengua, religién, origen nacional o
familiar, opinién politica o filoséfica o de otras categorias sospechosas. Por el contrario, las
normas analizadas tienen vocacion de generalidad, por lo que el contribuyente podra hacer

uso del mecanismo desde una posicidn de igualdad frente a sus pares.

Asi las cosas, se entiende superado el juicio de no discriminacién.

1. El articulo 9° del Decreto Legislativo bajo control contiene dos normas: (i) la primera,
relativa a la vigencia, que dispone que el Decreto 807 de 2020 regiria a partir de su
publicacién, por lo que no adolece de vicio de inconstitucionalidad alguna; (ii) la segunda
reafirma el contenido de los encabezados de los articulos 1 y 2 del decreto legislativo
analizado, al disponer que “y modifica el inciso 1 del articulo 1 y el paragrafo del articulo 3
del Decreto Legislativo 535 de 2020", por lo que debera sequir la suerte de estos dos
articulos para garantizar el principio de seguridad juridica. En consecuencia, esta segunda

norma sera también declarada inexequible.

EFECTOS DE LA SENTENCIA

1. Con el fin de dar claridad sobre los efectos de la presente sentencia, la Corte
Constitucional estima conveniente precisar el alcance temporal y material de las decisiones
de inexequibilidad que se declararan. En lo temporal, es necesario identificar si existen
razones para excepcionar la regla de los efectos hacia el futuro y, en lo material, se requiere
precisar si la inexequibilidad generara o no, reviviscencia de las normas que fueron

modificadas o derogadas por las que aqui se expulsan del ordenamiento juridico.

1. En lo que concierne a los efectos temporales de la presente sentencia, se aclara que lo

decidido tendra aplicacién hacia el futuro. Esto, no solo en atencion a que la Ley Estatutaria



de la Administracion de Justicia lo establece asi como efecto general de las providencias
dictadas en el marco del control de constitucionalidad realizado en los términos del articulo
241 de la Constitucion Politica64, sino también porque esta corporaciéon no considera
pertinente disponer un efecto distinto para el presente caso65. En efecto, el caracter
irretroactivo de lo decidido se justifica porque tal decisiéon se toma luego de que dichas
disposiciones surtieron plenamente su efecto y dejaron sin vigencia, desde el 19 de junio de
2020, el procedimiento abreviado creado por el Decreto Legislativo 535 de 2020, es decir,
hace mas de dos meses respecto de la presente decision y la retroactividad generaria
inseguridad en cuanto al régimen aplicable a las solicitudes presentadas con posterioridad al
19 de junio de 2020. A pesar de que se encontrd que dichas normas no respondian a las
exigencias para la validez de los decretos legislativos, especialmente las de finalidad,
conexidad y motivacion suficiente, no encuentra la Corte que se haya abusado
flagrantemente de la potestad legislativa, se haya obrado de mala fe en la expedicién de las
normas que se expulsaran del ordenamiento juridico o que los efectos que ya produjeron las
normas que seran declaradas inexequibles sean constitucionalmente insoportables frente a
los principios, valores o derechos constitucionales, incluido el derecho al debido proceso.
Todo ello explica que no se evidencie necesidad de retrotraer los efectos de estas normas
que, aunque se relacionan con asuntos tributarios, en realidad, regulan procedimientos
administrativos en materia tributaria. Asi, las decisiones de inexequibilidad respecto de los
articulos 1, 2 y 9 (parcial) y de exequibilidad de los articulos 3, 4, 5, 6, 7, 8 y 9 (parciales)

tendran efectos a partir del presente fallo, es decir, no retroactivos

1. Por otra parte, en cuanto a los efectos materiales de las decisiones de inexequibilidad, se
podria suscitar la duda de si la presente providencia genera la reviviscencia66 del
mecanismo abreviado y si, por lo tanto, tal procedimiento recobraria vigencia desde ahora67,
considerando que la emergencia sanitaria, a la que se ataba inicialmente la vigencia del
mecanismo abreviado, fue prorrogada hasta el 30 de noviembre de 2020, mediante la
Resolucion 1462 del 25 de agosto de 2020, proferida por el Ministerio de Salud y de la
Proteccidon Social. Al respecto, la Corte reitera que la reviviscencia de normas derogadas o
modificadas por aquellas que son declaradas inexequibles no ocurre de manera automatica,
como si se tratara de un efecto necesario de la sentencia, sino que requiere ser examinada

Caso a caso, para garantizar la supremacia constitucional, en razén del impacto que tendria



la inexequibilidad frente al ordenamiento juridico y respecto de los derechos de las

personas.

1. En el asunto bajo estudio, debe considerarse que la pérdida de vigencia y de aplicabilidad
del procedimiento abreviado de devolucién o compensacién, establecido en el Decreto
Legislativo 535 de 2020, se dio por el agotamiento de los efectos de los articulos 12y 22 del
Decreto Legislativo 807 de 2020, que se produjo durante su vigencia. Por esto, al momento
de proferir la presente sentencia que dispone la inexequibilidad de los articulos 12y 22 del
Decreto Legislativo 807 de 2020, la exclusién del ordenamiento del trdmite abreviado ya
habia ocurrido68, aunque por causa diferente a la inexequibilidad. Ahora bien, (i) la
inexequibilidad que se declarard no genera un vacio normativo con efectos
inconstitucionales, teniendo en cuenta que las devoluciones o compensaciones de saldos a
favor pueden realizarse a través de los procedimientos automatico y ordinario, flexibilizados
y ajustados mediante los articulos 3 y 4 del Decreto Legislativo 807 de 2020, que se
declarardn exequibles en la presente sentencia. Es decir que la inexequibilidad de las normas
relativas al procedimiento automatico, no generard la ausencia de instrumentos vy
procedimientos para realizar dichos trdmites, que ameriten la reincorporacién de las normas
relativas al procedimiento automatico de devolucién. La no reviviscencia del mecanismo
abreviado de devolucién y compensacion establecido en el Decreto Legislativo 535 de 2020
busca, ademas, dotar al procedimiento administrativo tributario de la mayor certeza y evitar
la confusion de la DIAN o de los contribuyentes acerca de los mecanismos vigentes para
obtener la devolucién o compensacion de saldos a favor del impuesto sobre la renta y
complementarios y del impuesto sobre las ventas -IVA. (ii) La inexequibilidad que se
declarard tampoco afecta desproporcionadamente los derechos de los administrados en sus
tramites ante la DIAN, considerando que, aunque efectivamente las normas que seran
declaradas inexequibles acortaron la vigencia temporal del mecanismo automatico de
devoluciéon y compensacién de saldos de los impuestos de renta y de IVA, ello fue
compensado por la flexibilizacién de los requisitos previstos para acceder al mecanismo
abreviado de devolucién, particularmente, al disminuir el porcentaje requerido de facturacién
electréonica y al precisar el régimen juridico del mecanismo ordinario. Por lo tanto, el
ordenamiento juridico sigue ofreciendo a los administrados mecanismos idéneos para

obtener la devolucién y compensacion de los saldos tributarios, con el respeto pleno de las



garantias del debido proceso.

1. En este sentido, considera la Sala que la mejor manera de preservar las finalidades, tanto
del Decreto Legislativo 535 de 2020 como del Decreto Legislativo 807 de 2020, se cumple
ateniéndose a los efectos generales hacia el futuro de sus decisiones (ex nunc), sin que se

advierta la necesidad de reviviscencia o reincorporaciéon normativa.

SINTESIS DE LA DECISION

1. La Corte Constitucional desarrollé el control automatico, integral y definitivo de
constitucionalidad del Decreto Legislativo 807 de 2020 “[p]or el cual se adoptan medidas
tributarias y de control cambiario transitorias en el marco del Estado de Emergencia
Econdémica, Social y Ecolégica declarada mediante el Decreto 637 del 6 de mayo de 2020".
Para abordar el estudio de constitucionalidad, dividié las normas del decreto en tres
conjuntos normativos que guardaban identidad tematica, asi: (i) los articulos 1° y 2°
modifican normas del Decreto Legislativo 535 de 2020, para limitar la aplicabilidad del
procedimiento abreviado para la compensacion o devolucidn de saldos hasta el 19 de junio
de 2020; (ii) los articulos 3° y 4° modifican el articulo 855 del Estatuto Tributario (ET) para
reducir el porcentaje de costos, gastos o impuestos sobre las ventas descontables que deban
provenir de proveedores que emitan factura electrénica del 85% al 25%, hasta el 31 de
diciembre de 2020, como requisito para las devoluciones automaticas, y establecen el
término del que habla el articulo 855 del ET (50 dias) como limite para resolver las solicitudes
que no puedan tramitarse a través del mecanismo automatico; (iii) los articulos 5 a 8
establecen las medidas para hacer posible las inspecciones tributarias, las inspecciones
contables y visitas administrativas de inspeccidn, vigilancia y control, en materias tributaria y
de control cambiario, de manera virtual.

1. La Corte encontrd que el Decreto Legislativo 807 de 2020 cumple los requisitos formales



para su validez, pues fue suscrito por el Presidente de la Republica y por todos sus ministros;
fue expedido en desarrollo del estado de excepcidn y durante el término de su vigencia; fue
motivado y, aunque no lo hizo de manera explicita, determind su ambito territorial, como de
aplicacion nacional. 3.3. En lo que concierne a los requisitos materiales, la Sala Plena
encontrd que el primer conjunto de normas, que comprende los articulos 12 y 22 del Decreto
Legislativo 807 de 2020, no supera los juicios exigidos por la Constitucién, la LEEE y la

jurisprudencia, para ser constitucionales.

1. En efecto, estas normas no superaron el juicio de finalidad, pues se encontré que limitaron
la duracién y restaron eficacia al mecanismo de devolucién y compensaciéon de saldos
abreviado, que resultaba conducente para atender los efectos econdmicos nocivos derivados
de la pandemia. Asi, se encontré que estos articulos hacen cesar la vigencia del mecanismo
abreviado de devolucién y/o compensacién de saldos a favor del impuesto sobre la renta y
complementarios y del impuesto sobre las ventas - IVA establecido en el Decreto Legislativo
535 de 2020 para el 19 de junio de 2020, mucho antes de la expiracién de la emergencia
sanitaria decretada por el Ministerio de Salud y Proteccién Social, contrariando asi el
propdsito de inyeccidn de liquidez para la reactivacion econdmica que se habia ya validado
por la Corte Constitucional en la sentencia C-175 de 2020. Se concluyé que una medida que
recorta la vigencia de un mecanismo que se habia encontrado previamente como
conducente para la mitigacién de los nocivos efectos econédmicos de la pandemia no puede
considerarse también como directa y especificamente encaminada a conjurar las causas de
la perturbacion y a impedir la extensién o agravacion de sus efectos, menos cuando en su
motivacién no se exponen razones que permitan identificar alguna circunstancia nueva o
inesperada, que justifique que lo que en el pasado resultaba Gtil para atender la crisis, ahora

se requiere su exclusién o limitacién.

1. Estos dos articulos tampoco superaron los juicios de motivacién suficiente y de necesidad,
pues en los considerandos del Decreto Legislativo 807 de 2020 no se expusieron razones que
permitieran justificar lo que sin duda era la limitacién de un mecanismo adecuado para la

contencién y mitigacion de los nocivos efectos econdmicos de la pandemia. Encontré la Corte



que las mismas razones esgrimidas para la adopciéon del mecanismo abreviado fueron
expuestas como justificante para su desaparicién, situacion que generaba que la motivacién
presentada resultara completamente contradictoria. Agravando lo anterior, el Gobierno no
expuso razones adicionales que permitieran a la Corte identificar la justificaciéon de la
desaparicion del mecanismo. Identificé la Corte que, en tratandose de una norma que
limitaba la vigencia temporal de un instrumento creado al amparo del estado de excepcidn,
la Ley Estatutaria de los Estados de Excepcion (LEEE) exigia la motivacién de su derogatoria
se fundara en evidencias tendientes a demostrar “que las graves causas de perturbacién han
desaparecido o han sido conjuradas” (art. 56 de Ley 137 de 1994). El incumplimiento de los
requisitos de finalidad y de motivacion suficiente, el general y el especifico del articulo 56 de
la LEEE, condujo igualmente al incumplimiento del requisito de necesidad factica, que exige
también un minimo de motivacién por parte del Gobierno. La explicacién sobre el alcance de
la norma, desarrollada por el Ejecutivo en su intervencién procesal, se encontré equivocada
pues se argumenté la supuesta extension del plazo de aplicacién, cuando en realidad lo que
se conseguia con estos articulos era limitar la duraciéon de la misma, y con ello, su eficacia
para atender los efectos econdmicos de la pandemia. Asi las cosas, la Corte Constitucional

declar6 la inexequibilidad de los articulos 12 y 22 del decreto legislativo bajo control.

1. Dado que la parte final del articulo 92 del decreto legislativo analizado reproduce los
encabezados de los articulos 12 y 29, declarados inexequibles, a través de la expresién “y
modifica el inciso 1 del articulo 1 y el paragrafo del articulo 3 del Decreto Legislativo 535 de
2020”, encontrd este tribunal que, en nombre del principio de seguridad juridica, tal

expresion también debe declararse inexequible.

1. Los restantes articulos del Decreto Legislativo 807 de 2020 superaron los juicios

materiales, aplicados por la Sala Plena, por lo que se declararan exequibles.

1. En primer lugar, se identificé que los articulos 3° y 4° del Decreto Legislativo 807 de 2020

tenian como finalidad la atencién de los efectos de la pandemia al ampliar el acceso al



mecanismo automatico de devoluciéon o compensacién de saldos establecido en el articulo
855 del ET, reduciendo el umbral de exigencia de facturacién electrénica del 85% al 25% y
ajustando la aplicacién subsidiaria del mecanismo ordinario de devolucién para los casos en
los que aquel no pudiera aplicarse. Estas medidas resultaban conexas, motivadas de manera
suficiente y necesarias, pues se presentaron como un mecanismo para inyectar liquidez a los
agentes econdémicos con el fin de financiar los costos de la reactivacién y paliar las cargas
producto de la implementaciéon de medidas de aislamiento obligatorio. Estas modificaciones
al procedimiento administrativo tributario superaron el requisito de no contradiccién
especifica o incompatibilidad, pues en un campo en el que se reconoce amplia facultad de
configuracién legislativa, no se encontrd oposicién con alguna con normas superiores, y por
el contrario se identificaron efectos positivos en materia de eficiencia administrativa y
contencién de los efectos de la pandemia, habiéndose justificado razonablemente los
cambios al procedimiento tributario ordinario, que se dispusieron de manera transitoria.
Finalmente, en materia de ausencia de arbitrariedad, intangibilidad, proporcionalidad y no
discriminacién, la Corte no identificd infraccién a derecho fundamental alguno, interrupcién
del normal funcionamiento de las ramas del poder publico o incidencia sobre los organismos
y las funciones bdsicas de acusacién y juzgamiento, lo que sumado a una justificacién

razonable para la adopcién de la medida permitié concluir su constitucionalidad.

1. En cuanto a los articulos 52 a 89, se identificé que buscaron abrir la posibilidad de realizar
visitas e inspecciones, contables, tributarias y cambiarias, de manera virtual, durante la
vigencia de la emergencia sanitaria decretada por el Ministerio de Salud y Proteccién Social.
La finalidad que perseguian estas normas atendia las causas de la pandemia, al disponer
alternativas que permitian simultdneamente adelantar las labores de fiscalizacidn
encomendadas a la DIAN y evitar el contacto cercano o situaciones de riesgo que facilitaran
la contaminacién con el virus COVID-19. Estas medidas resultan conexas, motivadas de
manera suficiente y necesarias, pues sin incidir negativamente en el cumplimiento del objeto
de la DIAN le permiten aplicar mecanismos digitales y virtuales para la atencién de
diligencias necesarias en los mdas de veinte mil procesos de fiscalizacién vigentes en la
actualidad, sin alterar o proscribir la posibilidad de realizar diligencias presenciales cuando
resulte indispensable. Estas modificaciones al procedimiento administrativo tributario

superaron el requisito de no contradiccién especifica o incompatibilidad, pues no se encontré



oposicién alguna con normas superiores o de rango legal. En este punto se analizé de
manera profunda el efecto que la norma tendria sobre el derecho al debido proceso del
sujeto de fiscalizacion, y se encontré que la norma no impacta negativamente sus derechos.
Se destacd que en caso de no contarse con los requisitos minimos de conectividad o no
disponer de los documentos exigidos en medio digital, deberd acudirse a los mecanismos
presenciales previstos en las normas ordinarias. La anterior interpretacién se funda en el
hecho de que las alternativas virtuales se aplican sin perjuicio de las normas vigentes en
materia de visitas e inspecciones presenciales, lo que garantiza la atenciéon y la participacion
del contribuyente en el procedimiento, cuandoquiera que no sea posible adelantar la
diligencia o realizar el aporte de documentos, como libros contables, por mecanismos
virtuales. Asi, aclaré la Corte que al tratarse de la Unica interpretacién valida a la luz de la
hermenéutica juridica, no es necesario condicionar la exequibilidad de dichas normas, para
garantizar el derecho al debido proceso. También se superaron los juicios de ausencia de
arbitrariedad, intangibilidad, proporcionalidad y no discriminacién, pues la Corte no identificé
infraccién a derecho fundamental alguno, interrupcién del normal funcionamiento de las
ramas del poder publico o incidencia sobre los organismos y las funciones bdasicas de
acusacioén y juzgamiento, lo que sumado a un efecto positivo en desarrollo de derechos y

principios constitucionales derivé en la declaracién de exequibilidad de las disposiciones.

1. Finalmente, aclar6 la Sala Plena de la Corte Constitucional que la declaratoria de
inexequibilidad de los articulos 12 y 22 del decreto legislativo objeto de control surtird efectos
hacia el futuro y no genera reviviscencia de las normas que fueron modificadas por las que

fueron declaradas inexequibles.

lIl. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional de la Republica de Colombia, administrando



justicia en nombre del Pueblo y por mandato de la Constitucién,

RESUELVE

Primero.- Declarar INEXEQUIBLES los articulos 1°, 2° y la expresion “y modifica el inciso 1 del
articulo 1y el paragrafo del articulo 3 del Decreto Legislativo 535 de 2020” del articulo 9° del
Decreto Legislativo 807 de 2020, “Por el cual se adoptan medidas tributarias y de control
cambiario transitorias en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica

declarada mediante el Decreto 637 del 6 de mayo de 2020".

Segundo.- Declarar EXEQUIBLES los articulos 3, 4, 5, 6, 7, 8 y la expresidon “El presente
decreto rige a partir de la fecha de su publicacidon en el diario oficial” del articulo 9° del
Decreto Legislativo 807 de 2020, “Por el cual se adoptan medidas tributarias y de control
cambiario transitorias en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica

declarada mediante el Decreto 637 del 6 de mayo de 2020".

Notifiquese, comuniquese y cimplase.

ALBERTO ROJAS RiOS

Presidente



DIANA FAJARDO RIVERA

Magistrada

LUIS JAVIER MORENO ORTIZ

Magistrado (e)

ALEJANDRO LINARES CANTILLO

Magistrado

ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO

Magistrado



GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO

Magistrada

CRISTINA PARDO SCHLESINGER
Magistrada

con salvamento parcial de voto

RICHARD S. RAMIREZ GRISALES

Magistrado (e)

JOSE FERNANDO REYES CUARTAS

Magistrado



MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO DE LA MAGISTRADA
CRISTINA PARDO SCHLESINGER

A LA SENTENCIA C-394/20

Referencia: Expediente RE-334.

Control automatico e integral de constitucionalidad del Decreto Legislativo 807 de 2020 “Por
el cual se adoptan medidas tributarias y de control cambiario transitorias en el marco del
Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica declarada mediante el Decreto 637 del
6 de mayo de 2020".

Magistrado Ponente:

ALEJANDRO LINARES CANTILLO

Con el acostumbrado respeto a las decisiones adoptadas por la Sala Plena de esta



Corporacién presento mi salvamento parcial de voto frente a la sentencia de la referencia por

las siguientes razones.

Considero que la sentencia debié sefialar que la decisién implicaba la reviviscencia del
Decreto Legislativo 535 de 2020. A mi juicio, la decisién mayoritaria no considerd principios y

derechos que el Decreto 807 de 2020 desconocid.

En efecto, este Decreto, en franco irrespeto del acto propio y por razones que no fueron
explicitas en sus considerandos, desconocié los principios de confianza legitima y seguridad
juridica, asi como el derecho a la igualdad. Ciertamente, al acortar el plazo que estaba
corriendo y que el mismo Gobierno en el Decreto legislativo 535 de 2020 habia otorgado
para adelantar el procedimiento abreviado para pedir la devolucién o compensacién de los
saldos del impuesto sobre la renta y complementarios y del IVA, plazo que correria mientras
estuviere vigente la Declaracidon de Emergencia Sanitaria, favorecié a quienes alcanzaron a
acudir a dicho trdmite en primer término y perjudicé a quienes no pudieron hacerlo por el
recorte del plazo, a pesar de que conforme a lo dispuesto por el mismo Gobierno, aln tenian

derecho a hacerlo en igualdad de condiciones.

Este desconocimiento del derecho a la igualdad y de los principios de confianza y seguridad
juridica solo podia conjurarse sefialando en la sentencia de la que me aparto la reviviscencia
del Decreto 535 de 2020, por el término que no habia corrido para cuando fue expedido el
Decreto 807 de 2020.

En los anteriores términos dejo expresadas las razones de mi discrepancia parcial de la

decision mayoritaria.



Fecha ut supra,

CRISTINA PARDO SCHLESINGER

Magistrada

1 Las entidades invitadas, fueron las siguientes: Direccién de Impuestos y Aduanas
Nacionales - DIAN; a la Asociacién Nacional de Empresarios de Colombia - ANDI; a la
Federacion Nacional de Comerciantes - FENALCO; a la Academia Colombiana de
Jurisprudencia; al Instituto Colombiano del Derecho Tributario - ICDT, a las facultades de
derecho de las universidades de los Andes, Nacional de Colombia, Javeriana de Bogot3,
EAFIT, ICESI, del Rosario, del Norte, Externado de Colombia y Libre de Bogota.

2 Decreto Legislativo publicado en el Diario Oficial No. 51.335, del 4 de junio de 2020.

3 Oficios del 25 de junio de 2020, que contiene el informe de la Direccién de Impuestos y
Aduanas Nacionales - DIAN (en:
https://www.corteconstitucional.gov.co/secretaria/archivo.php?id=17020), con remision de la

Doctora Clara Maria Gonzéalez Zabala.



4 Articulo 1° del Decreto Legislativo 535/2020.
5 Articulo 215 de la Constitucién Politica.

6 Art. 857-1 del Estatuto Tributario.

7 Constitucion Politica, Art. 215.

8 GUIDANCE NOTE Compliance Risk Managemen: Managing and Improving Tax Compliance.
Forum on Tax Administration Committee on Fiscal Affairs Compliance Sub-group OCDE. Pag

8. Traduccion libre.
9 Sentencia C-1436/00.

10 En: https://www.corteconstitucional.gov.co/secretaria/archivo.php?id=17100. Sobre la
prueba trasladada se puede consultar la sintesis sobre las mismas, obrante en la sentencia
C-175/20, proferida por la Sala Plena el 11 de junio de 2020 dentro del expediente RE-269.

11 (i) Del ciudadano Bruce MacMaster, en calidad del representante legal de la Asociacién
Nacional de Empresarios de Colombia - ANDI; (ii) de Jorge Kenneth Burbano y Javier Enrique
Santander Diaz, del Observatorio de Intervencion Ciudadana de la Facultad de Derecho de la
Universidad Libre de Bogota; (iii) Olga Lucia Gonzalez a nombre del Centro Externadista de
Estudios Fiscales del Departamento de Derecho Fiscal de la Universidad Externado de
Colombia; (viii) Fabio Londofio Gutiérrez, a nombre del Instituto Colombiano del Derecho
Tributario - ICDT, y (ix) Javier Diaz Molina a nombre de la Asociacién Nacional de Comercio
Exterior - ANALDEX. También se recibié una comunicacidn suscrita por Eduardo Antonio
Zorro Rubio en la que informa, a nombre de la Universidad de los Andes, que agradece la
invitacion realizada por la Corte Constitucional, pero que dadas las medidas de aislamiento
social obligatorio y “el tiempo que demanda para los docentes las medidas académicas de
virtualizacién de actividades, les resulta imposible pronunciarse” para defender o impugnar
la constitucionalidad del Decreto Legislativo 551 de 2020. En:

https://www.corteconstitucional.gov.co/secretaria/archivo.php?id=16526.
12 En: https://www.corteconstitucional.gov.co/secretaria/archivo.php?id=18070.

13 Ibid., p. 16.



14 Ibid. P. 18.
15 Ibid., p. 19.
16 Ibid.

17 Ibid., p. 20.
18 Ibid., p. 21.
19 Ibid., p. 22.
20 Ibid., p. 23.
21 Ibid.

22 Este capitulo se ha apoyado en las consideraciones contenidas entre otras, en las
sentencias C-136, C-145, C- 146, C-224, C-225 y C-226 de 2009, C-884, C-911 y C-912 de
2010; C-193, C-218, C-222, C-223 y C-241 de 2011; C-671 y C-701 de 2015; C-465 de 2017 y
C-466 de 2017. Varios de los parrafos corresponden a transcripciones literales de algunas de

dichas sentencias.
23 Corte Constitucional, sentencia C-466/17, citando a su vez la sentencia C-216/11.

24 El caracter reglado, excepcional y limitado se refleja en varios requerimientos: (i) la
Constitucion prevé especificas causales para decretar los estados de excepcidn; (ii) la
regulacion de los estados de conmocidn interior y de emergencia econdmica, social y
ecoldgica, se funda en el principio de temporalidad (precisos términos para su duracion) y (iii)
la Constitucién dispone limitaciones materiales estrictas para los estados de excepcién, tales
como que (a) los civiles no sean juzgados por autoridades militares (art. 213 de la CP), (b) los
derechos humanos no puedan ser limitados (art. 93 de la CP) y (c) el derecho internacional

humanitario debe ser respetado (art. 214 de la CP).

25 El control judicial estd a cargo de la Corte Constitucional respecto de los decretos
legislativos, segun lo dispone el numeral 7 del articulo 241 de la Constitucidn Politica, y del
Consejo de Estado, tal como lo dispone el numeral 8 del articulo 111 de la Ley 1437 de 2011,

al prescribir que le corresponde a la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo



de Estado “[e]jercer el control inmediato de legalidad de los actos de caracter general

dictados por autoridades nacionales con fundamento y durante los estados de excepcién”.
26 Corte Constitucional, sentencia C-216/99.

27 La Corte ha aclarado que el estado de excepcidn previsto en el articulo 215 puede tener
diferentes modalidades, dependiendo de los hechos que motiven su declaratoria. Asi, se
procederd a declarar la emergencia econémica, cuando los hechos que dan lugar a la
declaracion se encuentren relacionados con la perturbacion del orden econdmico; social,
cuando la crisis que origina la declaracién se encuentre relacionada con el orden social; y
ecoldgica, cuando sus efectos se proyecten en este Gltimo dmbito. En consecuencia, también
se podran combinar las modalidades anteriores cuando la crisis que motiva la declaratoria
amenace con perturbar estos tres 6rdenes de forma simultanea, quedando, a juicio del
Presidente de la Republica, efectuar la correspondiente valoracién y plasmarla asi en la

declaracion del estado de excepcidn.
28 Decreto 333 de 1992.
29 Decreto 680 de 1992.

30 Decreto 1178 de 1994, Decreto 195 de 1999, Decreto 4580 de 2010 y Decreto 601 de
2017.

31 Decreto 80 de 1997.

32 Decreto 2330 de 1998.

33 Decreto 4333 de 2008 y 4704 de 2008.
34 Decreto 4975 de 20009.

35 Decretos 2963 de 2010y 1170 de 2011.

36 Este capitulo se ha apoyado en las consideraciones contenidas entre otras, en las
sentencias C-465, C-466 y C-467 de 2017. Varios de los parrafos corresponden a

transcripciones literales de dichas sentencias.



37 Sobre el juicio de finalidad se ha pronunciado la Corte Constitucional en las sentencias
C-146, C-172, C-224, C-225 y C-226 de 2009; C-218, C-223, C-224, C-225, C-227, C-240 y
C-241 de 2011; C-672/15, C-409, C-434, C-437, C-465, C-466 y C-467/17.

38 Ley 137 de 1994, art. 10. “Finalidad. Cada una de las medidas adoptadas en los decretos
legislativos debera estar directa y especificamente encaminada a conjurar las causas de la

perturbacién y a impedir la extension de sus efectos”.

40 Al respecto, es posible consultar las sentencias C-145, C-172, C-224 y C-225/09; C-884,
C-911y C-912/10; C-193, C-218, C-222, C-223, C-224, C-225, C-227, C-240, C-241, C-242/11,
C-672/15; C-409, C-434, C-437, C- 465, C-466, C-467, C-468 y C-517/17.

41 Ley 137 de 1994. art. 47. “Facultades. En virtud de la declaracion del Estado de
Emergencia, el Gobierno podra dictar decretos con fuerza de ley, destinados exclusivamente
a conjurar la crisis y a impedir la extension de sus efectos. Los decretos deberan referirse a

materias que tengan relacién directa y especifica con dicho Estado”.

42 En este sentido, la sentencia C-409 /17 precisé que “La conexidad interna refiere a que las
medidas adoptadas estén intrinsecamente vinculadas con las consideraciones expresadas
por el Gobierno Nacional para motivar el decreto de desarrollo correspondiente”. En este

sentido, ver, también, la sentencia C-434/17.

43 La sentencia C-724/15 dispuso que “La conexidad en el control de constitucionalidad de
los Decretos legislativos dictados con base en la declaratoria del estado de emergencia
social, econdmica y ecoldgica, se dirige entonces a verificar determinadas condiciones
particulares, relacionadas con la vinculacién de los objetivos del Decreto con los motivos que
dieron lugar a la declaratoria de emergencia, y con los hechos que la ocasionaron”. En este

sentido, ver, también, la sentencia C-701/15.

44 Sobre este tema es posible consultar las providencias C-225/09; C-223, C-224, C-227,
C-241/11; C-409, C-434, C-466 y C-467/17.

45 Corte Constitucional, sentencia C-466/17. En dicha providencia se reiteran las

consideraciones de las sentencias C-722/15 y C-194/11.

46 Ver sentencias C-224 y C-225/09; C-224, C-227, C-241/11; C-409 de 2017, C-434, C-466 y



C-467/17.

47 Corte Constitucional, sentencia C-466/17, en la cual se reiteran las consideraciones de las
sentencias C-723 y C-742/15.

48 Articulo 72 de la Ley 137 de 1994: “Vigencia del Estado de Derecho. En ningln caso se
podra afectar el nicleo esencial de los derechos fundamentales. El Estado de Excepcidn es
un régimen de legalidad y por lo tanto no se podran cometer arbitrariedades so pretexto de
su declaracion. Cuando un derecho o una libertad fundamentales puedan ser restringidos o
su ejercicio reglamentado mediante decretos legislativos de Estados de Excepcidn, estos no

podran afectar el nlcleo esencial de tales derechos y libertades”.

49 Corte Constitucional, Sentencia C-149/03, reiterada, entre otras, en las sentencias
C-224/09, C-241/11 y C-467/17.

50 El juicio de intangibilidad ha sido desarrollado por este tribunal en las sentencias C-136,
C-145, C-224, C-225/09; C-884, C-911, C-912/10; C-219, C-224, C-226, C-227, C-240,
C-241/11; C-409, C-434, C-466 y C-467/17.

51 Ver sentencias C-224, C-225/09; C-224, C-227, C-241/11; C-409, C-434, C-466 y C-467/17.

52 Esta corporacién se ha referido a la necesidad de motivar las incompatibilidades en las
sentencias C-136 y C-146, C-225/09; C-218, C-223, C-224, C-225, C-22/11; C-671, C-672/15;
C-409, C-434, C-437, C-466 y C-467/17.

53 El articulo 12 de la LEEE dispone que “Los decretos legislativos que suspendan leyes
deberan expresar las razones por las cuales son incompatibles con el correspondiente Estado

de Excepcion”.

54 Al respecto se ha referido este tribunal en las sentencias C-146, C-172, C-224, C-225y
C-226/09; C-884, C-911, C-912/10; C-193, C-218, C-224, C-225, C-226, C-227, C-240,
C-241/11; C-671, C-672/15; C-409, C-434, C-437, C-465, C-466 y C- 467/17.

55 El articulo 11 de la LEEE dispone que “Los decretos legislativos deberan expresar

claramente las razones por las cuales cada una de las medidas adoptadas es necesaria para



alcanzar los fines que dieron lugar a la declaratoria del estado de excepcidn

correspondiente”.

56 Sobre el juicio de proporcionalidad es posible consultar las sentencias C-136, C-145,
C-146, C-172, C-224, C-225, C-226/09; C-884, C-911, C-912/10; C-193, C-218, C-219, C-222,
C-223, C-224, C-225, C-226, C-227, C-240, C-241/11; C-671/15; C-409, C-434, C-437,C-466y
C-467/17.

57 El articulo 13 de la LEEE dispone que “Las medidas expedidas durante los Estados de
Excepcion deberan guardar proporcionalidad con la gravedad de los hechos que buscan
conjurar. La limitacién en el ejercicio de los derechos y libertades sélo serd admisible en el

grado estrictamente necesario, para buscar el retorno a la normalidad”.

58 Al respecto se pueden consultar las sentencias C-136, C-146, C-224, C-225/09; C-224,
C-227, C-241/11; C-671, C-672/15; C-409, C-434, C-437, C-466 y C-467/17.

59 Articulo 14. No discriminacion. “Las medidas adoptadas con ocasion de los Estados de
Excepcion, no pueden entrafar discriminacion alguna, fundada en razones de raza, lengua,

religién, origen nacional o familiar, opinién politica o filoséfica (...)".

60 Sobre el particular, cabe resaltar que dicho listado de categorias sospechosas no es
taxativo, pues de conformidad con el articulo 26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y

Politicos “la ley prohibira toda discriminacion”.

61 En este sentido, en la sentencia C-156/11, esta Sala explicé que el juicio de no
discriminacion pretende hacer efectivo “el principio de igualdad ante la ley del articulo 13 de
la Constitucidn Politica, en el sentido de establecer que todas las personas recibiran el mismo
trato y no se haran distinciones basadas en criterios de raza, lengua, religién, origen familiar,

creencias politicas o filoséficas”.

62 En este sentido, la reciente sentencia C-256/20, precis6 que: “habida cuenta de que la
Corte Constitucional Unicamente podra abstenerse de continuar con el examen a ella
encargado cuando quiera que evidencie la existencia de un vicio que suscite la
inconstitucionalidad inmediata del decreto legislativo sometido a su conocimiento, pues de

optar por la modulacién temporal de sus efectos estaria permitiendo su aplicacién material



sin haberse adelantado el control constitucional integral y automatico que se ejerce sobre

este tipo de actos normativos extraordinarios”.

63 Al respecto se puede consultar la pagina
https://www.corteconstitucional.gov.co/secretaria/consultac/proceso.php?proceso=11&camp
o=rad_codigo&date3=1992-01-01&date4=2020-08-20&todos=%25&palabra=334.
Ilgualmente, ver https://www.corteconstitucional.gov.co/secretaria/archivo.php?id=16547, p.
1.

64 Ley 270/96, Art. 45,

65 Sobre esta posibilidad sefiald la Corte en sentencia C-037 de 1996 que “[l]a prevalencia
del principio de separacién funcional de las ramas del poder publico (Art. 113 y s.s.), el
silencio que guardé la Carta Politica para sefalar los alcances de las providencias dictadas
por los altos tribunales del Estado, la labor trascendental que cumple esta Corporacién en el
sentido de guardar la supremacia y la integridad de la Carta, y los efectos de ‘cosa juzgada
constitucional’ y erga-omnes que tienen sus pronunciamientos (Arts. 243 C.P. y 21 del
Decreto 2067 de 1991), son suficientes para inferir que el legislador estatutario no podia
delimitar ni establecer reglas en torno a las sentencias que en desarrollo de su labor suprema
de control de constitucionalidad ejerce esta Corte”, reafirmando la facultad exclusiva en
cabeza de la Corte para determinar la naturaleza y alcance de los efectos de sus

providencias.

66 Definida por esta Corte como “la reincorporacién al ordenamiento juridico de las

disposiciones derogadas por las normas declaradas inexequibles” (sentencia C-402/10).
67 Teniendo en cuenta que la decisién no tendra efectos retroactivos o ex tunc.

68 Es importante sefalar que el control de constitucionalidad que se ejerce de manera
automatica e integral respecto de los decretos de desarrollo de los Estados de Emergencia,
ha de adelantarse a pesar de la pérdida de vigencia de las disposiciones analizadas o del
agotamiento de sus efectos, pues en este escenario el papel de la Corte no es equivalente al
que representa en casos de demanda contra normas de rango legal, caso en el cual se inhibe
de proferir una decisiéon por sustraccién del objeto de su competencia. En su papel de

controlar de manera automatica e integral el ejercicio de facultades legislativas



extraordinarias por parte del Presidente de la Republica, la Corte cumple un papel reforzado
de garantia de la supremacia constitucional y del orden democratico vigente que obliga a
que se pronuncie sobre la adecuacién de las normas al orden constitucional, situacién que se

presenta en este caso.

i https://www.corteconstitucional.gov.co/secretaria/archivo.php?id=17487, p. 12.
i Ibid., p. 38.

iii Ibid., p. 40.

iv Ibid., p. 49.

v Ibid. P. 50.

vi https://www.corteconstitucional.gov.co/secretaria/archivo.php?id=17602, p. 10.
vii Ibid.

viii Ibid., p. 11

ix Ibid., p. 11.

x lbid., p. 12.

Xi https://www.corteconstitucional.gov.co/secretaria/archivo.php?id=17604, p. 5.
xiii Ibid., pp. 9-10.

Xiv https://www.corteconstitucional.gov.co/secretaria/archivo.php?id=17606, p. 6.
xv Ibid., pp. 6-7.

xvi lbid., p. 7.

xvii Ibid., p. 8.

xviii Ibid, considerando No. 22.



xix Sentencia C-175/20, citando la intervencién de la Secretaria Juridica de la Presidencia de

la Republica en el marco del proceso RE-269.
xx Decreto Legislativo 535 de 2020, Art. 1.

xxi Es importante notar que el significado del verbo prorrogar conlleva continuar o extender
algo que preexiste por un tiempo determinado, de modo que una prdrroga significa la
“[clontinuacién de algo por un tiempo determinado” (en:

https://dle.rae.es/pr%C3%B3rroga?m=form).

xxii “Por la cual se desarrollan los sistemas de facturacion, los proveedores tecnoldgicos, el
registro de la factura electrénica de venta como titulo valor, se expide el anexo técnico de
factura electréonica de venta y se dictan otras disposiciones en materia de sistemas de

facturacion”, Art. 20.
xxiii Ver, sentencia C-175/20.
xxiv Sentencia C-175/20.

xxv Ver: https://www.corteconstitucional.gov.co/secretaria/archivo.php?id=17602, p. 12.



