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Asunto: Accidn publica de inconstitucionalidad en contra de normas enunciadas en algunas
expresiones de los articulos 114.2, 341, 352, 354, 365 y 392 de la Ley 600 de 2000, “Por la
cual se expide el Cédigo de Procedimiento Penal”

Magistrado Sustanciador:
Jorge Enrique Ibafez Najar
Bogota D.C., cinco (05) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus competencias constitucionales y
legales, en particular de aquella que le confiere el articulo 241.4 de la Constitucidn Politica,
profiere la siguiente

SENTENCIA

Dentro del proceso adelantado, en los términos de los articulos 40.6, 241.4 y 242 de la
Constitucion y el Decreto 2067 de 1991, con ocasion de la demanda de inconstitucionalidad
presentada por el ciudadano Juan Camilo Rios Jiménez, en contra de las normas enunciadas
en algunas expresiones contenidas en los articulos 114.2, 341, 352, 354, 365 y 392 de la Ley
600 de 2000, “Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Penal.”



l. ANTECEDENTES

1. 1. El 2 de febrero de 2023, el ciudadano Juan Camilo Rios Jiménez presenté demanda de
inconstitucionalidad en contra de las normas enunciadas en algunas expresiones contenidas
en los articulos 114.2, 341, 352, 354, 363, 364, 365 y 392 de la Ley 600 de 2000, “Por la cual
se expide el Cédigo de Procedimiento Penal”, al estimar que ellas son incompatibles con lo
previsto en los articulos 1, 13, 28, 29 y 250 de la Constitucion Politica.

2. Mediante Auto del 27 de febrero de 2023, tras constatar que el actor habia acreditado en
debida forma su condicién de ciudadano, se inadmitié la demanda de inconstitucionalidad, al
advertir que al estructurar su acusacién el actor no tuvo en cuenta lo resuelto por la Corte en
las sentencias C-801 de 2005 y C-403 de 2022, que hicieron transito a cosa juzgada y en las
que se estudiaron varios de los reproches que formula en su demanda. Asi, se le solicitd
explicar, con suficiencia y rigurosidad, por qué respecto de esas providencias no se habia
configurado el fendmeno de la cosa juzgada constitucional, independientemente de que las
normas estudiadas en aquellas sean distintas a las ahora demandadas, pues la
argumentacion actual es basicamente la misma: que prolongar en el tiempo la vigencia de la
Ley 600 de 2000, redunda en que a unas personas la fiscalia les puede imponer medida de
aseguramiento privativa de la libertad de manera directa, esto es, sin un control por parte
del juez de control de garantias, en contravia del derecho al juez natural y a las formas
propias de cada juicio.

3. Por medio de Auto del 22 de marzo de 2023, luego de estudiar el escrito de correccién de
la demanda, en el cual el actor reformuld la acusacién y prescindié de uno de los cargos, se
dispuso la admisién de la demanda.

A. Normas demandadas

4. El texto de dichos articulos, con las expresiones que enuncian las normas demandadas en
subrayas, es el siguiente:

“Ley 600 de 2000

(julio 24)

Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Penal.
El Congreso de Colombia,

Decreta

(...)

ARTICULO 114. ATRIBUCIONES. <Para los delitos cometidos con posterioridad al 10. de enero
de 2005 rige la Ley 906 de 2004, con sujecidn al proceso de implementacién establecido en
su Articulo 528> Corresponde a la Fiscalia General de la Nacién:

1. Investigar los delitos y acusar a los presuntos infractores ante los juzgados y tribunales
competentes.



2. Asegurar la comparecencia de los presuntos infractores de la ley penal, adoptando las
medidas de aseguramiento.

(...)

En el evento en que no se ordene inmediatamente la privacion de la libertad, en caso de
presentacion espontanea sin que medie citacién ni orden de captura, se ordenara suscribir
diligencia de compromiso, mientras se resuelve la situacién juridica.

(...)

ARTICULO 352. FORMALIZACION DE LA CAPTURA. <Para los delitos cometidos con
posterioridad al 1o. de enero de 2005 rige la Ley 906 de 2004, con sujecién al proceso de
implementacion establecido en su Articulo 528> Cuando el capturado, segun las previsiones
legales, deba ser recluido, el funcionario judicial bajo cuyas 6rdenes se encuentre dispondra
de un plazo maximo de treinta y seis (36) horas para legalizar dicha situacién, contadas a
partir del momento en que tenga noticia de la captura. En tal caso, expedira mandamiento
escrito al director del respectivo establecimiento de reclusién, para que en dicho lugar se le
mantenga privado de libertad. La orden expresara el motivo de la captura y la fecha en que
ésta se hubiere producido.

Vencido el término anterior sin que el director del establecimiento de reclusién hubiere
recibido la orden de encarcelacién, procedera a poner en libertad al capturado, bajo la
responsabilidad del funcionario que debié impartirla.

El incumplimiento de la obligacidén prevista en el inciso anterior, dara lugar a la
responsabilidad penal correspondiente.

(...)

ARTICULO 354. DEFINICION. <Para los delitos cometidos con posterioridad al 10. de enero de
2005 rige la Ley 906 de 2004, con sujecion al proceso de implementacion establecido en su
Articulo 528> La situacién juridica debera ser definida en aquellos eventos en que sea
procedente la detencién preventiva.

Cuando la persona se encuentre privada de la libertad, rendida la indagatoria, el funcionario
judicial debera definir la situacién juridica por resolucién interlocutoria, a mas tardar dentro
de los cinco (5) dias siguientes, indicando si hay lugar o no a imponer medida de
aseguramiento si hubiere prueba que la justifique u ordenando su libertad inmediata. En este
ultimo caso, el sindicado suscribira un acta en la que se comprometa a presentarse ante la
autoridad competente cuando asi se le solicite.

Si el sindicado no estuviere privado de la libertad, el plazo para resolver situacion juridica
sera de diez (10) dias contados a partir de la indagatoria o de la declaratoria de persona
ausente. El Fiscal General de la Nacién o su delegado dispondran del mismo término cuando
fueren cinco (5) o mas las personas aprehendidas, siempre que la captura de todas se
hubiere realizado en la misma fecha.

(...)



ARTICULO 365. CAUSALES. <Para los delitos cometidos con posterioridad al 1o. de enero de
2005 rige la Ley 906 de 2004, con sujecion al proceso de implementacion establecido en su
Articulo 528> Ademas de lo establecido en otras disposiciones, el sindicado tendra derecho a
la libertad provisional garantizada mediante caucién prendaria en los siguientes casos:

1. Cuando en cualquier estado del proceso estén demostrados todos los requisitos para
suspender condicionalmente la ejecucion de la pena.

2. Cuando en cualquier estado del proceso hubiere sufrido el sindicado en detencién
preventiva un tiempo igual al que mereciere como pena privativa de la libertad por la
conducta punible que se le imputa, habida consideracién de la calificacién que deberia
darsele.

Se considerara que ha cumplido la pena, el que lleve en detencién preventiva el tiempo
necesario para obtener libertad condicional, siempre que se relinan los demas requisitos para
otorgarla.

La rebaja de la pena por trabajo o estudio se tendra en cuenta para el computo de la sancion.

La libertad provisional a que se refiere este numeral sera concedida por la autoridad que esté
conociendo de la actuacién procesal al momento de presentarse la causal aqui prevista.

3. Cuando se dicte en primera instancia, preclusidon de la investigacién, cesacion de
procedimiento o sentencia absolutoria.

4. Cuando vencido el término de ciento veinte (120) dias de privacién efectiva de la libertad,
no se hubiere calificado el mérito de la instruccién.

Este término se ampliara a ciento ochenta (180) dias, cuando sean tres (3) o mas los
sindicados contra quienes estuviere vigente detencién preventiva. Proferida la resolucion de
acusacion, se revocara la libertad provisional, salvo que proceda causal diferente.

No habra lugar a libertad provisional, cuando el mérito de la instruccion no se hubiere podido
calificar por causas atribuibles al sindicado o0 a su defensor.

(...)

ARTICULO 392. DEL CONTROL DE LA MEDIDA DE ASEGURAMIENTO Y DE DECISIONES
RELATIVAS A LA PROPIEDAD, TENENCIA O CUSTODIA DE BIENES. <Para los delitos cometidos
con posterioridad al 1o. de enero de 2005 rige la Ley 906 de 2004, con sujecion al proceso de
implementaciéon establecido en su Articulo 528> La medida de aseguramiento y las
decisiones que afecten a la propiedad, posesion, tenencia o custodia de bienes muebles o
inmuebles, proferidas por el Fiscal General de la Nacion o su delegado podran ser revisadas
en su legalidad formal y material por el correspondiente juez de conocimiento, previa
peticién motivada del interesado, de su defensor o del Ministerio Publico.

Cuando se cuestione la legalidad de la prueba minima para asegurar procedera el amparo en
los siguientes eventos:



2. Cuando aparezca clara y ostensiblemente demostrado que se distorsioné su contenido o la
inferencia logica en la construccién del indicio, o se desconocieron las reglas de la sana
critica.

3. Cuando es practicada o aportada al proceso con desconocimiento de alguno requisito
condicionante de su validez.

Quien solicite el control de legalidad, con fundamento en las anteriores causales, debe
sefalar claramente los hechos en que se funda y demostrar que objetivamente se incurrié en
ella.

Reconocido el error sélo procedera el control cuando desaparezca la prueba minima para
asegurar.

La presentacion de la solicitud y su tramite, no suspenden el cumplimiento de la providencia
ni el curso de la actuacion procesal.

Si se trata de una decisidén sobre bienes que no se origina en una providencia motivada, el
control de legalidad podra ejercerse de inmediato. Se exceptlan de la anterior disposicion
aquellos bienes que se encuentren fuera del comercio o que por su naturaleza deban ser
destruidos.

Formulada la peticién ante el Fiscal de la Nacién o su delegado, éste remitira copia del
expediente al juez de conocimiento, previo el correspondiente reparto. Si el juez encontrare
infundada la solicitud la desechara de plano. En caso contrario, la admitira y surtira traslado
comun a los demas sujetos procesales por el término de cinco (5) dias.

Vencido el término anterior, el juez decidira dentro de los cinco (5) dias siguientes. Las
decisiones que tome el juez en desarrollo del presente articulo, no admiten ningln recurso.”

B. La demanda

5. De conformidad con el escrito de correcion, a través del cual se replanted la demanda, las
normas cuestionadas son las enunciadas en “los articulos 114-2, 341, 352, 354, 365 de la Ley
600 de 2000 que facultan a la Fiscalia General de la Nacién a (i) imponer medidas de
aseguramiento, (ii) legalizar capturas, (iii) revocar la medida de aseguramiento, (iv) registrar
y almacenar en sistemas de informacién las medidas de aseguramiento por ella impuestas y
(v) revocar la libertad provisional al momento de proferir resolucion de acusacion”, asi como
el articulo 392 de la misma ley, “que establecié un tipo de control judicial por parte del juez
de conocimiento de las medidas de aseguramiento proferidas por el Fiscal General de la
Nacion o su delegado.” En esa medida, se sefiala que tales normas son incompatibles con lo
previsto en los articulos 13, 28, 29 y 250 de la Constitucién.

a) La ausencia de cosa juzgada constitucional en relacién con la Sentencia C-403 de
2022

6. Segln la acusacidén, en este asunto no existe cosa juzgada constitucional pues, a
diferencia de lo estudiado en la Sentencia C-403 de 2022, en esta oportunidad no se discute
la constitucionalidad de la aplicacion de la Ley 600 de 2000, sino Unicamente la facultad en



cabeza de la Fiscalia General de la Nacidn de desplegar las acciones previstas en las normas
demandadas, en detrimento de los derechos de los procesados. En concreto, se indic6 que el
referido fendmeno no se configura porque:

“(i) Las disposiciones normativas demandadas son totalmente diferentes. En la Sentencia
C-403 de 2022 se analizd la exequibilidad de los articulos 530 y 533 de la Ley 906 de 2004,
mientras que con esta demanda se cuestiona la inconstitucionalidad de los articulos 114-2,
341, 352, 354, 365 y 392 de la Ley 600 de 2000, disposiciones normativas completamente
diferentes. (ii) Ademas de ser disposiciones normativas diferentes, tampoco existe identidad
en el contenido normativo pues mientras los articulos 530 y 533 de la Ley 906 de 2004
establecen la aplicacién gradual de dicha Ley asi como la aplicacién de la Ley 600 para los
congresistas, los articulos 114-2, 341, 352, 354, 365 y 392 de la Ley 600 de 2000 consagran
facultades especificas en cabeza de la Fiscalia General de la Nacién para disponer de la
libertad, (iii) si bien en las sentencias C-801 de 2005 y C-403 de 2022 se concluyé la
compatibilidad del sistema penal inquisitivo previsto en la Ley 600 de 2000 con la
Constitucion, lo cierto es que a la fecha la Corte Constitucional no se ha pronunciado
especificamente sobre la constitucionalidad de las facultades previstas en la disposiciones
acusadas que otorgan a la Fiscalia General de la Nacién competencia para (i) imponer
medidas de aseguramiento, (ii) legalizar capturas, (iii) revocar la medida de aseguramiento,
(iv) registrar y almacenar en sistemas de informacion las medidas de aseguramiento por ella
impuestas y (v) revocar la libertad provisional al momento de proferir resolucién de
acusacion”.

7. Asi las cosas, la demanda sostiene que lo que hizo la Corte en la Sentencia C-403 de 2022,
fue sefalar que es “compatible con la Constitucién que después del 31 de diciembre de 2008
se continUe aplicando las reglas previstas en la Ley 600 de 2000”. Por lo que el hecho de que
el articulo 530 de dicha ley, “en armonia con lo sefialado en la Sentencia C-403 de 2022,
permita que se continlden aplicando la totalidad de las disposiciones normativas contenidas
en la Ley 600 de 2000, no implica la imposibilidad de que los ciudadanos cuestionen que su
contenido sea contrario a los principios y valores consagrados en la Constitucion Politica,
incluso si los mismos variaron con posterioridad a su expedicién”, en razéon de la reforma
introducida con el Acto Legislativo 03 de 2002.

8. Acorde a la demanda, las normas acusadas se promulgaron en vigencia de unos valores y
principios distintos a los actualmente vigentes y que fueron incorporados en el texto superior
a través del Acto Legislativo 03 de 2002, que instituyd la forma constitucionalmente
admisible para asegurar la comparecencia de los imputados al proceso penal.

b) Los cargos formulados en la demanda de inconstitucionalidad

9. Como cuestion preliminar, la demanda argumenta que las normas demandadas fueron
derogadas, pero contindan produciendo efectos juridicos. En sustento de esa afirmacién, se
adujo que el sistema procesal penal ha sido siempre regulado desde la Constitucién, la cual,
en la redaccién inicial del articulo 250, dotaba al fiscal de la causa de la facultad para
adoptar medidas de aseguramiento. Se explicd que con base en esta norma superior se
disend el régimen legal para el ejercicio de dicha competencia.

10. Luego, se indicé que con la reforma constitucional realizada a través del Acto Legislativo



03 de 2002, se instituy6 un nuevo sistema penal de tendencia acusatoria que tuvo, como una
de sus principales novedades, la de despojar al titular de la accién penal de la facultad de
imponer medidas de aseguramiento para otorgarla al naciente juez de control de garantias.

11. Asi mismo, se hizo referencia al régimen de transicién establecido en el acto reformatorio
para la aplicacién e implementacién del modelo acusatorio, segun el cual, el nuevo modelo
debia entrar en plena vigencia a mas tardar, el 31 de diciembre de 2008.

12. En atencidén a ese mandato expreso, la demanda sostiene que las normas demandadas,
que hacen parte de la Ley 600 de 2000, estdn derogadas; pero aun asi, la Fiscalia ha
continuado “ejerciendo una facultad de la que carece, imponiendo medidas de
aseguramiento privativas de la libertad, con lo que pareciera entender esa entidad que adn
conserva tal atribucién, a pesar de que, se reitera, la misma fue eliminada por el Acto
Legislativo 03 de 2002".

13. De otra parte, sefiala la acusacidon que la norma que entiende derogada, se sigue
aplicando en la practica para investigar y juzgar delitos cometidos antes del 1 de enero de
2005 y para investigar y juzgar delitos cometidos entre el 1 de enero de 2005 y el 31 de
diciembre de 2008, en aquellos lugares en los que no habia entrado en funcionamiento el
nuevo sistema, “incluso cuando las investigaciones hayan iniciado con posterioridad al 31 de
diciembre de 2008".

14, Bajo ese contexto, en la demanda se formularon tres cargos. En el primer cargo, a partir
de las sentencias C-873 de 2003 y C-591 de 2005, se adujo que las normas acusadas
desconocen lo dispuesto en el actual articulo 250 superior, pues en él no se contempla la
posibilidad de que la fiscalia pueda adoptar medidas cautelares, en tanto se trata de una
competencia que corresponde exclusivamente al denominado juez de control de garantias.

15. En el segundo cargo, se indicd que las normas acusadas desconocen la garantia del
debido proceso, en concreto, sus componentes de juez natural y respeto por las formas
propias de cada juicio y el derecho a la libertad personal. Esto, en la medida en que a partir
de la reforma constitucional del afio 2002, que instituyd el sistema penal de tendencia
acusatoria, se creé la figura del juez de control de garantias a quien corresponde de manera
exclusiva la competencia para imponer medidas de aseguramiento restrictivas de la libertad.
De este modo, asegura la demanda, de mantenerse las normas acusadas en el ordenamiento
juridico, se vulneraria ese mandato superior.

16. En el tercer cargo, en punto del derecho a la igualdad, la acusacién sostiene que el trato
diferenciado entre los sujetos iguales -los procesados penalmente por hechos delictivos
ocurridos con anterioridad al 31 de diciembre de 2008-, no tiene justificacion alguna “pues
como ya se menciond con anterioridad, estas personas también tienen derecho a (i) no ser
detenidas sino es por mandamiento escrito de autoridad judicial competente (articulo 28 CP);
(ii) a ser juzgados por un juez competente con observancia de la plenitud de las formas de
cada juicio (articulo 29 CP) y (iii) a que se le presuma inocente mientras no sea declarado
judicialmente culpable (articulo 29 CP); garantias estas que son desconocidas por las
disposiciones acusadas”.

17. En este punto también se sefiala que las facultades que las normas acusadas otorgan a la



fiscalia para adoptar medidas de aseguramiento de manera auténoma y sin control de oficio
e integral, son regresivas “de cara a los nuevos estandares constitucionales e internacionales
en materia de proteccion a los derechos humanos y no encuentra[n] ninguna justificacion
razonable para mantenerse vigente[s] y ser aplicada[s] a investigaciones iniciadas con
posterioridad al 31 de diciembre de 2008 por la Fiscalia Conforme a lo anterior, por resultar
contrario al articulo 13 constitucional que consagré el derecho de todas las personas a ser
tratadas en igualdad de condiciones, deben ser declaradas inexequibles las disposiciones
acusadas”,

C. Tramite procesal

18. Por medio de Auto del 22 de marzo de 2023, el magistrado sustanciador admitié la
demanda y ordend comunicar sobre el inicio del proceso a los Presidentes del Senado de la
Republica y de la Camara de Representantes, al Presidente de la Republica y a los Ministros
del Interior y de Justicia y del Derecho; asi mismo, se dispuso dar traslado a la Procuradora
General de la Nacién, fijar en lista el asunto e invitar a diversas entidades publicas y
privadas, para que rindieran su concepto técnico.

a) Las intervenciones

19. Intervinieron en el proceso el Ministerio de Justicia y del Derecho, la Defensoria del
Pueblo, la Universidad Externado de Colombia; el Semillero en Derecho Penitenciario de la
Pontificia Universidad Javeriana; la Universidad de Cartagena; la Defensoria del Pueblo; el
Semillero en Derecho Econémico de la Universidad Javeriana; la Universidad Libre de
Colombia; la Fiscalia General de la Nacidn;, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia y el ciudadano Hernando Andrés Soto Valencia.

20. El Ministerio de Justicia y del Derecho solicita a esta Corporacion que declare estarse a lo
resuelto en la Sentencia C-801 de 2005. A juicio del interviniente, la coexistencia de los
modelos de investigacion y enjuiciamiento penal es un mandato del constituyente, por lo
qgue, “cuando un caso se encuentra en vigencia de la Ley 600 de 2000, hace sentido que las
atribuciones que la Fiscalia General de la Nacidn tiene respecto de esos casos, no queden
extinguidas, pues se eliminaria el propésito del constituyente y del legislador de dejar
vigente este sistema para determinados casos”.

21. Por otro lado, sefialé que en la Sentencia C-403 de 2022 se hizo énfasis “en que la
coexistencia de los procedimientos penales de la ley 600 y la 906 no va en contravia con la
Constitucion Politica, toda vez que una de las funciones constitucionales del legislador es la
de expedir los cddigos y no existe prohibicidn alguna de que exista codificacion simultdnea
en una misma rama del derecho”.

22. Asi mismo, explicd que en la Sentencia C-801 de 2005, esta Corte encontré acorde al
articulo 13 superior el mantener la aplicaciéon de la Ley 600 de 2000 para los delitos
cometidos antes del “19 de enero de 2005 y a personas investigadas y juzgadas por la
comisién de delitos entre el 01 de enero de 2005 y el 31 de diciembre de 2008 en aquellos
distritos judiciales en los cuales no habia sido implementado el sistema penal acusatorio,
incluso cuando las investigaciones hayan iniciado con posterioridad al 31 de diciembre de
2008". Por ello, solicita a la Corte disponga estarse a lo resuelto en esta sentencia que



declaré exequible el articulo 530 de la Ley 906 de 2004.

23. La Defensoria del Pueblo sefiala que existen diversos fallos de esta Corte que “tocan gran
parte de las disposiciones acusadas”, por lo que deben ser tenidos en cuenta como marco
valorativo en esta oportunidad. Asi mismo, indica que, “si bien la demanda apunta a
incorporar legitimos argumentos en contra de cada uno de los articulos citados”, no puede
pasarse por alto que existe un ordenamiento normativo sistematico que impone el deber de
realizar un analisis integrador.

25. Luego, senala que esta Corte ya ha precisado que la coexistencia de los dos sistemas de
procesamiento penal no representa “una violacién al sistema de derechos incorporados por
la Constitucidon” y, en esa medida, no es dable afirmar que las normas demandadas son
contrarias al principio de Estado unitario, ni a los derechos a la igualdad y a la libertad.

26. Bajo ese entendido, afirma que en este caso la Sala debe inhibirse de emitir un
pronunciamiento de fondo, pues, “En sentido estricto, y en consonancia con lo explicitado en
este documento, no se encuentra que el promotor de la accién logre demostrar una
“oposicion objetiva y verificable” entre el conjunto de las normas descalificadas y las normas
constitucionales invocadas. Asi, se careceria de la suficiencia demostrativa de los cargos y
por tanto, la inconstitucionalidad que se le atribuye a las disposiciones seria producto de la
respetable pero subjetiva interpretacion del actor”. Sefiala, ademas, que la demanda no
permite identificar “con nitidez el contenido de la censura y su justificacion”.

27. En el tramite del proceso intervinieron tambien: la Universidad Externado de Colombia; el
del Semillero en Derecho Penitenciario de la Pontificia Universidad Javeriana; el de la
Universidad de Cartagena; el Semillero en Derecho Econdmico de la Universidad Javeriana; el
de la Universidad Libre de Colombia; el de la Fiscalia General de la Nacién; y la Sala de
Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia.

28. La Universidad Externado de Colombia refiere que, “si bien su demanda estad proyectada
en términos de la inconstitucionalidad de algunos apartados de la Ley 600 de 2000 que
regulan las medidas de aseguramiento frente a la nueva estructura del articulo 250
constitucional, los cierto es que el actor no realiza un analisis de todas las normas
aplicables”, puesto que, pasa por alto que el constituyente secundario, en ejercicio de su
libertad configuraciéon legislativa, “en el mismo acto legislativo que incorporé el actual
articulo 250, establecid, con una norma de igual jerarquia, la vigencia ulterior de la
estructura de la Ley 600 de 2000, que incluye que la Fiscalia General conserve sus facultades
jurisdiccionales”. Por esto, asegura que el presente asunto, no versa “sobre la posibilidad de
que la Fiscalia realice limitaciones al derecho de la libertad en los procesos penales que se
siguen bajo la ritualidad de la Ley 600 de 2000, sino sobre la constitucionalidad del articulo 5
del Acto Legislativo 03 de 2002".

29. Bajo ese entendido, asegura que las normas acusadas no desconocen el debido proceso,
pues, contrario a lo que sostiene el actor, “el juez natural para aquellos procesos anteriores a
la vigencia del 1 de enero de 2005, en cuanto a la limitacién de derechos fundamentales,
incluido y especialmente el derecho a la libertad, es la Fiscalia General porque asi lo dispuso
el mencionado Acto Legislativo.” Asi, afirma que, no solo el articulo 250 superior y el articulo
5 del Acto Legislativo 3 de 2002 son de rango constitucional, sino que, “una interpretacion



sistematica del Acto Legislativo 03 de 2002 obliga a llegar a la conclusién de que el
constituyente secundario establecié que la Fiscalia conservara su competencia para afectar
los derechos fundamentales bajo ese modelo procesal.” A su juicio, esto da cuenta del
respeto por el principio de juez natural y por las formas propias de cada juicio.

30. Por otro lado, afirma que las disposiciones normativas demandadas tampoco son
contrarias al mandato constitucional de igualdad. Esto, por cuanto “el criterio de
temporalidad que permite la vigencia de los dos sistemas se fundamenta en la vigencia
inmediata de la ley” y ello constituye un criterio de “justificacién constitucionalmente valid[o]
para soportar la diferenciacion”. Ademas, aseguré que la Ley 600 de 2000, como lo indico la
Corte en la Sentencia C-403 de 2003, no vulnera garantias fundamentales, pues dota a
quienes son procesados bajo ese modelo procesal, de todas las herramientas necesarias e
idoneas para ejercer su derecho de defensa y contradiccién.

31. El Semillero de Derecho Penitenciario de la Pontificia Universidad Javeriana refiere que en
este caso “no es posible realizar un analisis de constitucionalidad del régimen de privacién
de la libertad en la Ley 600 con el nuevo texto frente a delitos cometidos—o mejor
consumados—con anterioridad al 20 de diciembre de 2002 (fecha de publicacién del acto
legislativo), pues para dichos delitos rige el texto original del articulo 250 de la Constitucidon
Politica, que no ha sido objeto de confrontacidn constitucional. Es decir, aplica el fendémeno
de la ultraactividad normativa, por expresa disposicién del legislador, obrando como
reformador de la Constitucion”.

32. Bajo ese entendido, aduce que el primer cargo propuesto en la demanda esta llamado a
prosperar frente a todo delito consumado después del 20 de diciembre de 2002, porque el
actual articulo 250 superior, que introdujo el sistema adversarial que propende por la
independencia e imparcialidad en las decisiones, “es incompatible con el régimen de
detencidn preventiva que regula la ley 600”.

33. Sin embargo, advierte que ello no se traduce en la constitucionalidad de las normas
aplicadas para delitos cometidos antes de la fecha sefialada, por cuanto aquellas son
contrarias a los mandatos contenidos en el articulo 8 de la Convencién Americana de
Derechos Humanos y en el articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.
Afirma que esto es asi, porque bajo el modelo procesal de la Ley 600 de 2000 no hay
garantias de independencia e imparcialidad, ya que “el funcionario instructor -quien es
contraparte natural de la defensa- es quien determina la viabilidad de imposicién de medida
de aseguramiento, e inclusive resuelve los recursos ordinarios que contra dicha
determinacién proceden”, y es quien, ademas, adelantara la etapa de juicio.

34. No obstante, argumenta que, en aras de compatibilizar las normas acusadas con los
estandares constitucionales y convencionales, es necesario adoptar ciertos correctivos. Asi,
propone diferenciar la orden de captura de la resolucién que ordena la detencién preventiva,
de manera que la primera “continuara siendo del resorte exclusivo de la Fiscalia (articulos
336 inciso 2, 339 y 350 de la Ley 600)”, pero debe someterse a un control posterior, ante un
juez de control de garantias y “en un periodo no mayor a 36 horas desde la materializacidon
de la captura, la resolucién por medio de la cual se ordene la medida de aseguramiento”.

35. En vista de lo anterior, solicita que se condicione la exequibilidad de las disposiciones



normativas demandadas y de todas aquellas que estén inescindiblemente vinculadas a
aquellas, en el entendido de que “el funcionario que dirija la instruccién debera acudir ante el
juez de control de garantias a efectos de realizar control a la resolucién posterior a la
resolucidn de detencién preventiva en un término maximo de treinta y seis (36) horas, en los
términos previstos por el numeral 1 del articulo 250 de la Constitucién Politica Nacional”.

36. La Universidad de Cartagena recuerda que el principio de legalidad “es uno de los pilares
fundamentales en materia penal”, conforme al cual, ninguna persona puede ser juzgada sino
conforme a las leyes preexistentes al acto que se le imputa, por lo que, apelando a su
interpretacion teleoldgica, es posible concluir que “la aplicacién en la actualidad de las
normas acusadas en la presente accion de inconstitucionalidad, no es mas que la
manifestacion de este principio”. Asi, sostiene que “de ninguna manera es posible que a
determinada conducta punible consumada en un momento preciso en el tiempo, se le
aplique un proceso, tramite o medida restrictiva que entrd a regir después de su comision”.

37. De otra parte, refiere que la jurisprudencia de esta Corte ha sido clara al sefialar que fue
el legislador quien, en ejercicio de su libertad de configuracion legislativa, opté por la
coexistencia de los dos sistemas de procedimiento penal, el de corte inquisitivo (Ley 600 de
2000) y el de tendencia acusatoria (Ley 906 de 2004), “sin que exista una norma en la
Constitucion que le prohiba establecer dos cddigos de procedimiento en una misma rama”.

38. El Semillero en Derecho Econémico de la Pontificia Universidad Javeriana sefiala que la
ley sustancial establece un término de 20 afios “para que opere el fendmeno prescriptivo de
todas las conductas penalmente relevantes que se hayan consumado antes del 31 de
diciembre de 2008”, pero que no puede olvidarse que independientemente de esa
circunstancia, “el fuero que les es aplicable a los Congresistas de la Republica mantendra la
vigencia de la Ley 600 de 2000, al igual que las situaciones de imprescriptibilidad”, por
delitos de lesa humanidad.

39. En esa medida, afirma que el estatuto procesal de tendencia inquisitiva, a diferencia de lo
qgue refiere el demandante, se encuentra plenamente vigente, “a pesar de ser en algunos
casos contradictori[o] con la actual configuracion de los postulados constitucionales que a la
fecha son aplicables en el Estado Social y Democratico de Derecho.” Y es que, en su criterio,
la Ley 600 de 2000 y la Ley 906 de 2004, “parten de principios orientadores tan distintos que
dificilmente podran adaptarse en conjunto al estandar de proteccién constitucional que en la
actualidad depreca nuestra carta”.

40. De otra parte, advierte que respecto de la facultad de la fiscalia para imponer medidas de
aseguramiento en la Ley 600 de 2000, no ha operado el fendmeno de la cosa juzgada
constitucional, pues, aun cuando en la Sentencia C-805 de 2002 se reconoci6 que las
medidas de aseguramiento impuestas por la fiscalia podian eventualmente ser sometidas a
un control ante el juez de conocimiento, lo cierto es que “dicha prerrogativa no tiene
aplicacion practica luego de la expedicion del Acto Legislativo 03 de 2002", que trasladd esa
atribucién a otro funcionario judicial independiente.

41. De otra parte, sefiala que la libertad de configuracion legislativa del legislador, encuentra
sus limites en los valores, principios y reglas constitucionales. Esto, para indicar que la
incompatibilidad de las normas demandadas con la Constitucion y los tratados



internacionales, “es mas que evidente”, porque quebrantan la garantia de juez natural, al no
sequir los lineamientos constitucionales “que al dia de hoy resultan aplicables”.

43. La Universidad Libre de Colombia indica que la reforma del afio 2003 al articulo 250
superior introdujo “mayores y mejores garantias al sistema de enjuiciamiento y a la
restriccion de la libertad a quienes se procesan penalmente con los contenidos del sistema
acusatorio, no asi a las personas que se procesan y se les restringe la libertad con los
contenidos del sistema de enjuiciamiento mixto”. Esto, en tanto en el modelo de tendencia
acusatoria, “aplica correctamente el principio de juez natural y separa los roles de inquisidor
y juzgador” y dicha separacion resulta mas garantista, humanista y razonable. En esa
medida, afirma que la vigencia de la Ley 600 de 2000 vulnera el articulo 250 constitucional.

44. De otra parte, explica que, a su juicio, a raiz de la mencionada reforma, la Ley 600 de
2000 fue tacitamente derogada y, a pesar de ello, “se sigue aplicando en aquellas conductas
delictivas y para todas las personas que infringieron la ley antes del primero de enero de
2005". Explica que la derogatoria operd porque, acorde a la jurisprudencia constitucional,
toda disposicion normativa anterior a la Constitucién que sea claramente contraria a su letra,
debe ser desechada como insubsistente. Asi, aduce que el contenido material de las normas
demandadas es incompatible con el mandato del actual articulo 250 de la Constitucién vy,
“[plor ello, este caso cumple las exigencias de la Corte para que opere la inconstitucionalidad
sobreviniente”.

45. Por Ultimo, sostiene que el actor tiene razén cuando afirma que las disposiciones
demandadas desconocen el derecho a la igualdad, pues, “nada justifica que a unas personas
se les procese y restrinja la libertad con una ley que la Constitucién ha dejado de lado por el
avance, desarrollo, tecnicismo, y progreso de garant[ias] constitucionales y legales que
materializan el humanismo, el cual viene desplazando por practicas de otros tiempos,
culturas y formas de aplicar el derecho penal”.

46. La Fiscalia General de la Nacién sefiala que, aun cuando el demandante se empefa en
sefalar que su reproche no tiene relacion alguna con la vigencia de las normas demandadas
y del sistema del que provienen, en el fondo si cuestiona dicho aspecto, “ya que en su
opinion las mismas dejaron de ajustarse a la constitucion con la expedicién del Acto
Legislativo No. 3 de 2002". Por ello, sostiene que en este asunto es necesario recordar que,
en la Sentencia C-873 de 2003, la Corte precisdé que no es viable utilizar las normas
constitucionales que instituyeron el modelo procesal penal de tendencia acusatoria, “como
parametro para juzgar las leyes expedidas con anterioridad al Acto Legislativo, que no
forman parte del nuevo sistema sino del anterior, y a las cuales no fueron hechos extensivos
los mandatos constitucionales adoptados por el Congreso”. También indica que no se debe
obviar que, en la Sentencia C-801 de 2005, la Corte encontré ajustada a la Constitucion la
aplicacion paralela de los dos sistemas procesales.

47. Explica que lo demandado no desconoce el debido proceso, pues tanto el Acto Legislativo
3 de 2002 como la Ley 906 de 2004 establecieron las pautas para determinar el régimen
procesal aplicable, dependiendo de la fecha de ocurrencia de los hechos y de la
implementacion gradual del modelo acusatorio, siendo apenas légico que en la actualidad, de
acuerdo con el debido proceso y el principio de legalidad, se aplique la Ley 600 de 2000,



cuando se reunen los presupuestos fijados por el legislador y constituyente para ello.
Ademas, refiere que no seria viable trasladar por favorabilidad la figura del juez de control de
garantias al modelo de corte inquisitivo, “pues lo desnaturalizaria y atentaria con el principio
de inescindibilidad o conglobamento de la norma, por demas seria innecesario, pues las
figuras establecidas en la Ley 600 del 2000, son igualmente garantistas”.

48. Por Ultimo, a partir de un test de igualdad, explicé que hay ausencia de vulneracion del
derecho consagrado en el articulo 13 de la Carta Politica. En concreto, adujo que las normas
demandadas: (i) no contienen un patrén de igualdad al no tratarse de situaciones de hecho
idénticas y estar destinadas a sujetos de distinta naturaleza desde un punto de vista
procesal; (ii) en la aplicacién de estos procedimientos, no se puede hablar de un tratamiento
desigual porque no son iguales los destinatarios ni los supuestos de hecho y de derecho que
los rigen; y (iii) el trato diferencial de los dos sistemas procesales esta justificado
constitucionalmente con las normas de entrada en vigencia de la Ley 906 de 2004 y la
posicidn jurisprudencial que avala su coexistencia en el ordenamiento juridico”.

49. La Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia sostiene que las normas
acusadas no dejaron de ser aplicables con la entrada en vigencia de la Ley 906 de 2004,
pues, “como lo resalté la Corte Constitucional en la Sentencia C-801 de 2005", el modificado
articulo 250 de la Constitucidon aplica UGnicamente a los delitos cometidos a partir del 12 de
enero de 2005. En esa medida, “no es acertado considerar que las normas que le asignan
facultades a la Fiscalia para la imposicion de medidas de aseguramiento en etapa de
instruccién son inexequibles o vulneran lo consagrado en el articulo 250, cuando es la propia
regla creada por la Norma Constitucional -estudiada por la Corte Constitucional-, referente a
la aplicabilidad del sistema penal procesal dependiendo del momento de ocurrencia de los
hechos, la que determiné ese factor de competencia y de aplicacién gradual de la Norma
Constitucional y legal, que hace que hoy en dia existan dos sistemas procesales penales
completamente validos y garantes de los derechos fundamentales, los dos ajustados a la
Constitucion”.

50. Asi mismo, considera que las normas demandadas tampoco son contrarias al articulo 13
superior, en tanto el mandato de igualdad y no discriminaciéon no se opone a la decisién
politica del constituyente de darle aplicacién progresiva al sistema de procedimiento penal
de tendencia acusatoria. Sin embargo, explica que “el principio de igualdad y el vigor y
aplicacién plenos del nuevo sistema resultan inexcusables en cada uno de los Territorios o
Distritos Judiciales en los que ese sistema ya opera, pero, ello bajo la preexistencia del
sistema penal regido por la Ley 600 de 2000 y el para entonces vigente articulo 250 de la
Constitucién, para el adelantamiento de los asuntos acontecidos antes de la entrada en vigor
del modificado ordenamiento constitucional y legal que estatuyd el sistema penal
acusatorio”.

51. Por Ultimo, considera que las disposiciones normativas demandadas son respetuosas del
debido proceso. Esto, en tanto una sana hermenéutica constitucional lleva indefectiblemente
a concluir que, en virtud del principio de favorabilidad, “siempre que se trate de situaciones
especificas, susceptibles de identificarse, a pesar de la mutacion del régimen procesal, es
posible que, de resultar ello mas favorable, las normas del nuevo régimen se apliquen de
manera retroactiva a procesos por delitos cometidos antes de su entrada en vigor y de su



aplicacion progresiva”.

52. Ademas, advierte que no existen razones objetivas que permitan sostener que el sistema
procesal establecido en la Ley 600 de 2000 sea contrario al articulo 29 constitucional, pues
tanto aquel como el contenido en la Ley 906 de 2004, “estructuran procedimientos
plenamente avenidos con la Constitucion y las garantias fundamentales que alli se definen”.
Asi, asegura que es una falacia decir que un sistema es mas garantista que el otro, “pues lo
cierto es que (i) fue la voluntad del legislador modificar la Norma Superior contenida en el
articulo 250, reformulando el régimen procesal vigente y creando el procedimiento penal
acusatorio, con la preexistencia del régimen procesal modificado; y, (ii) cada uno ha
superado los juicios de constitucionalidad a que han sido sometidos y quienes han sido
procesados dentro de uno u otro, han gozado de los derechos que como principio 0 como
garantia se definen en cada uno”. Ademas, la teleologia de ambos modelos, el propdsito a
que cada uno sirve y las garantias intrinsecas de cada instituto procesal especifico en uno y
otro sistema, “permiten, en cualquier escenario, su armonizacion”.

53. El ciudadano Hernando Andrés Soto Valencia considera que en este asunto no se
configura la cosa juzgada constitucional con respecto a la Sentencia C-403 de 2022, porque
no hay identidad en los cargos formulados y el analisis realizado en esa oportunidad por la
Corte no recae sobre el mismo enunciado normativo ni en normas equivalentes. Ademas, en
dicha providencia “no agotd la totalidad de debates que pueden presentarse en torno al
contenido de la Ley 600 de 2000, pues se trata de una norma que regula de forma completa
el proceso penal compuesta, por tanto, por un conjunto de disposiciones normativas (536 en
total), las cuales pueden llegar a generar discusiones sobre su constitucionalidad”.

54. Indica que acorde los articulos 6, 121 y 122 de la Constitucidn, la fiscalia tiene vedado
ejercer funciones que no le atribuyan expresamente la Constitucion y la ley, por lo cual, es
claro que hoy en dia el ente acusador carece “de competencia para imponer medidas de
aseguramiento, pues si bien dicha facultad estaba consagrada inicialmente en la
Constitucidn, lo cierto es que posteriormente le fue abrogada a través del Acto Legislativo 03
de 2002 que expresamente elimind dicha facultad,” e introdujo la “figura del juez imparcial
de control de garantias”.

55. Por lo anterior, afirma que el legislador no podia desconocer las competencias
expresamente asignadas por la Constitucidn a la fiscalia y al mantener la vigencia de la Ley
600 de 2000, desbordd su facultad de configuracidn legislativa.

56. De otra parte, sostiene que lo demandado también desconoce el principio de Estado
unitario, “pues no existe uniformidad en la aplicacién de la ley procesal penal para toda la
comunidad como ordena la Constituciéon”. Sefialé que esta situaciéon lleva a un trato
discriminatorio porque hay personas que son sometidas al poder punitivo del Estado a las
que se les aplica la actual Constitucién y hay otras que, en la misma situacion, los cobija una
norma constitucional derogada.

57. Adicionalmente, aduce que la facultad de la fiscalia para imponer medidas de
aseguramiento, es contraria al articulo 28 de la Carta Politica. En su sentir, “con lo
consagrado en el numeral 4 del articulo 365 de la Ley 600 de 2000, se permiti6 a la fiscalia la
privacién de la libertad como una regla general y no como una medida verdaderamente



excepcional”. Afirma que esto es asi, porque dicha norma lo que establece “son las causales
por las cuales el sindicado tendra derecho a la libertad provisional”.

58. Por ultimo, sostiene que el sistema de eleccidén del Fiscal General de la Nacion
compromete su imparcialidad al momento de dictar medidas de aseguramiento. A su modo
de ver, dicho sistema “propicia que en Colombia tradicionalmente el Fiscal General actle a
favor de unas causas y en perjuicio de otras, movido por un interés politico, derivado del
hecho de ser ternado por el presidente, con quien puede tener intereses afines, lo que puede
comprometer su imparcialidad en el ejercicio de sus funciones”. Asi, afirma que no es
constitucionalmente valido “que una persona cuya imparcialidad puede verse comprometida,
pueda tener la facultad de decidir sobre la libertad de las personas, respondiendo a intereses
politicos sin acudir al juez de control de garantias”.

59. Bajo esos argumentos solicita que se declare la inexequibilidad de las normas acusadas.
Al tiempo, hace una peticion subsidiaria para que se emita “una sentencia modulativa en la
gue se establezca que en las investigaciones iniciadas a partir del 12 de enero de 2009, por
hechos ocurridos después del 12 de enero de 2005 la Fiscalia no esta facultada para imponer
medidas de aseguramiento privativas de la libertad”.

b) El concepto de la Procuradora General de la Nacion

60. La Procuradora General de la Nacidn, a través del Concepto 7199, solicita a la Corte
declarar la exequibilidad de las normas demandadas. A su juicio, aquellas, “en el contexto
constitucional de transicién dispuesto por el Acto Legislativo 03 de 2002, no desconocen los
mandatos superiores contenidos en los articulos 13, 29 y 250 de la Carta Politica”.

61. En sustento de su afirmacién, explica que las normas procesales contenidas en la Ley
906 de 2004 son, por regla general, las aplicables a los procedimientos penales y que,
excepcionalmente, se aplican “las disposiciones adjetivas de la Ley 600 de 2000 en
tratdndose de asuntos pendientes de resolver ocurridos antes de la entrada en
funcionamiento del sistema penal de tendencia mayoritariamente acusatoria”.

62. Ademas, advierte que esta Corte, en la Sentencia C-528 de 2003, determiné que la
vigencia conjunta de ambos modelos procesales, resulta conforme a los mandatos
superiores, pues “si bien los dos estatutos estan sujetos a las disposiciones [de] la Carta
Politica, lo cierto es que en tratdndose de cuestionamientos asociados a la esencia de cada
sistema penal, los cargos contra la Ley 600 de 2000 no pueden ser ajenos a las normas
originales de la Constitucién, en las que se ordena un modelo mixto de persecucion criminal
con caracteristicas acusatorias e inquisitivas. Ello, porque el Acto Legislativo 03 de 2002
establecié unas reglas de transicion que no pueden ser desatendidas en el control de
constitucionalidad”.

63. Asi, recuerda que, en cumplimiento de lo anterior, en la Sentencia C-873 de 2003, esta
Corporacion sefialé que seria un contrasentido analizar las disposiciones de la Ley 600 de
2000 a la luz de las normas trazadas en el referido Acto Legislativo y no, a las establecidas
por el Constituyente de 1991, por lo que concluyé que “no pueden aplicarse los mandatos
superiores reformados como parametro de control de los preceptos del referido cuerpo
legal”.



64. En vista de esas circunstancias, considera que los reproches de la demanda no estan
llamados a prosperar, pues el actor formula los cuestionamientos “ignorando la redaccidn
original del articulo 250 de la Constitucion, en la que se autorizaba a la Fiscalia General de la
Nacidn para restringir los derechos fundamentales de los ciudadanos”. Bajo ese entendido,
afirma que, al contrastar las disposiciones normativas demandadas con el articulo 250
original de la Carta Politica, no resulta problematico que la fiscalia pueda afectar los derechos
de los ciudadanos, porque lo hace en ejercicio de una facultad que le otorgé el constituyente
para adoptar medidas de aseguramiento en aras de asegurar la comparecencia al proceso,
de los posibles infractores de la ley penal.

65. Por Ultimo, puso de presente que en la Sentencia C-801 de 2005, se dej6 en claro que la
transicion establecida por el legislador al ejercer su funcién reformadora de la Constitucion
no generaba una trasgresion de los derechos a la igualdad y al debido proceso, porque; (i) el
mandato de no discriminacion en la formulacién del derecho no se opone a la decisién del
constituyente de darle aplicacion progresiva al sistema de tendencia acusatoria; y (ii) una
sana hermenéutica constitucional redunda en que esa aplicacién gradual no sea contraria
sino que armonice con el principio de favorabilidad. Asi mismo, resalté lo dicho en la
Sentencia C-403 de 2022, en la que se establecié que en el ordenamiento constitucional no
existe una norma que le prohiba al legislador establecer dos codificaciones en una misma
rama y que la Ley 600 de 2000 es compatible con las normas superiores, porque ofrece las
herramientas necesarias e idéneas para que el procesado puede ejercer en debida forma su
derecho de defensa y contradiccion.

) Sintesis de las intervenciones y del concepto de la Procuradora General de la Nacion

66. La sintesis de las intervenciones y del concepto de la Procuradora General de la Nacidon
es la siguiente:

Inhibicién

Exequibilidad

Exequibilidad condicionada

Inexequibilidad

Estarse a lo resuelto en la Sentencia C-801 de 2005

Defensoria del Pueblo

Universidad Externado de Colombia

Semillero de Derecho Penitenciario de la Pontificia Universidad Javeriana
Semillero de Derecho Econdmico de la Pontificia Universidad Javeriana

Ministerio de Justicia y del Derecho



Universidad de Cartagena

Universidad Libre

Fiscalia General de la Nacion

Hernando Andrés Soto Valencia

Sala de Casacién Penal de la CS])

Procuraduria General de la Nacidn

Il. CONSIDERACIONES
A. Competencia

67. En virtud de lo previsto en el articulo 241.4 de la Carta Politica, esta Corte es competente
para pronunciarse sobre la constitucionalidad de las normas demandadas, ya que ellas estan
enunciadas en articulos que hacen parte de una ley de la Republica.

B. Cuestién previa: la inaptitud sustancial de la demanda

68. Antes de adelantar el anadlisis de constitucionalidad de las normas demandadas, la Sala
debe ocuparse de resolver como cuestién previa si la demanda tiene o no aptitud sustancial.
Para este propdsito, la Sala analizara el contenido original del articulo 250 de la Constitucion
y su reforma por medio del Acto Legislativo 3 de 2002 y la vigencia de la Ley 600 de 2000.
Con fundamento en estos elementos de juicio, determinara si los cargos planteados en la
demanda cumplen o no con los minimos argumentativos que les son exigibles.

69. Esta Corte, de forma reiterada, ha sostenido que el Decreto 2067 de 1991 en sus
articulos 2 y 6 establece los requisitos para que una accion publica de inconstitucionalidad se
admita y, con ello, se profiera un fallo de fondo. Si bien tales exigencias se verifican al
momento de admisién de la demanda, la Corte ha considerado llevar a cabo tal examen



también cuando en el curso del proceso de control constitucional se presenten solicitudes
razonables y justificadas para que la Sala Plena se abstenga de proferir decisién de mérito vy,
en su lugar, se adopte decisidn inhibitoria por falta de aptitud sustantiva de la demanda.

70. Asi las cosas, este analisis al final del proceso constituye presupuesto formal y material
para la decisidn de mérito, en un momento en el cual ya se cuenta con mejores elementos de
juicio, a partir de lo propuesto por los intervinientes y el concepto rendido por la Procuradora
General de la Naciédn y mas, cuando desde el auto admisorio se dejd abierta la alternativa de
realizar un analisis sobre la aptitud de la demanda, respecto de la fase decisiva del proceso
de constitucionalidad cuando se expresd: “el actor hizo un evidente esfuerzo por corregir la
demanda y que, si bien, susbsisten en ellas elementos que pueden dar lugar a controversias,
con fundamento en el principio pro actione, debe procederse a su admision, para que sea la
Sala Plena la que, en un analisis mas amplio en el que puede darse en esta etapa procesal,
analice con detenimiento los tres cargos presentados en el escrito de correccion de la
demanda”.

71. En el presente asunto uno de los intervinientes, la Defensoria del Pueblo, cuestiona la
aptitud de la demanda. A su juicio, de una parte, hay una serie de sentencias que “tocan
gran parte de las disposiciones acusadas”, las que debian ser tenidas en cuenta como marco
valorativo.

72. La Defensoria sefiala que la demanda no tiene aptitud sustancial, porque, “(e)n sentido
estricto, y en consonancia con lo explicitado en este documento, no se encuentra que el
promotor de la accidon logre demostrar una “oposicién objetiva y verificable” entre el
conjunto de las normas descalificadas y las normas constitucionales invocadas. Asi, se
careceria de la suficiencia demostrativa de los cargos y, por tanto, la inconstitucionalidad que
se le atribuye a las disposiciones seria producto de la respetable pero subjetiva
interpretacion del actor”. Sefala, ademas, que la demanda no permitia en su criterio
identificar “con nitidez el contenido de la censura y su justificacion”.

73. Por tanto, el reparo de la Defensoria se centra en el concepto de la violacién de la
demanda y, en particular, en lo relativo a sus minimos argumentativos. Por ello, la Sala
considera oportuno referirse a su jurisprudencia sobre esta materia, conforme a la cual un
cargo de inconstitucionalidad es apto para propiciar un juicio de inexequibilidad si cumple
con los requisitos de claridad, certeza, especificidad, pertinencia y suficiencia.

74. En el asunto sub examine la Sala pasara a dar cuenta de dichos minimos argumentativos
y, con fundamento en ello, examinara la demanda, a fin de establecer su aptitud sustancial.

75. Se cumple con el requisito de claridad si los argumentos que lo sustentan son inteligibles,
han sido expuestos de manera coherente y siguen un hilo conductor del cual pueda inferirse -
sin excesivo esfuerzo- la idea representada por el demandante. La claridad de los
argumentos -sostiene la Corte- exige la especificidad de los mismos; de alli que no sean
admisibles los cargos genéricos, vagos, abiertos y gaseosos.

76. Se acredita el requisito de especificidad cuando “se define o se muestra cémo la norma
demandada vulnera la Carta Politica”, valga decir, cuando la demanda logra mostrar de qué
modo las normas que cuestiona resultan ser incompatibles con las normas que sefiala como



infringidas.

77. El cargo es suficiente si, ademas de ser claro, el argumento que lo sustenta contiene los
elementos argumentativos de tipo juridico necesarios para evidenciar una oposicién -por lo
menos preliminar- entre el texto legal que se demanda y el texto constitucional que lo
confronta. Por ello la Corte ha dicho que “la suficiencia que se predica de las demandas de
inconstitucionalidad guarda relacién, en primer lugar, con la exposicidon de todos los
elementos de juicio (argumentativos y probatorios) necesarios para iniciar el estudio de
constitucionalidad respecto del precepto objeto de reproche”.

78. Al respecto, en la sentencia en comento, se destacd que “la suficiencia del razonamiento
apela directamente al alcance persuasivo de la demanda, esto es, a la presentacién de
argumentos que, aunque no logren prima facie convencer al magistrado de que la norma es
contraria a la Constitucidn, si despiertan una duda minima sobre la constitucionalidad de la
norma impugnada, de tal manera que inicia realmente un proceso dirigido a desvirtuar la
presuncion de constitucionalidad que ampara a toda norma legal y hace necesario un
pronunciamiento por parte de la Corte Constitucional”.

79. Ahora bien, la Sala debe reiterar que el andlisis de la aptitud sustantiva de la demanda no
corresponde a un juicio de técnica juridica y que “las exigencias que rigen esta materia no
resultan contrarias al caracter publico de la accién de inconstitucionalidad, ni afectan el
nlcleo esencial del derecho politico del cual es titular el ciudadano para efectos de su
gjercicio, sino que responden a la necesidad de establecer una carga procesal minima con el
objetivo de permitir el cumplimiento eficaz de las funciones que le han sido atribuidas por la
Constitucion Politica”.

80. Referidos los anteriores conceptos, la Sala Plena constata que la demanda carece de
certeza, en razon a que la competencia de la Fiscalia General de la Nacion para imponer
medidas de aseguramiento respecto de los delitos cometidos antes de la entrada en vigencia
del Acto Legislativo 2 de 2003 no esta prevista por las normas demandadas, sino
directamente por la Constitucién Politica. Y ello, por cuanto conforme la ratio de las
sentencias C-873 de 2003, C-545 de 2008 y C-403 de 2002, el parametro de
constitucionalidad para el examen de las normas que, como las demandadas, tienen por
objeto aplicarse a los delitos cometidos antes del 31 de diciembre de 2008 -0 de la fecha en
que de acuerdo a la ley entraba en vigor-, es el articulo 250 original de la Constitucién
Politica.

81. Esta norma, de forma expresa, reconoce en su numeral 1 que la Fiscalia General de la
Nacion debe “asegurar la comparecencia de los presuntos infractores de la ley penal,
adoptando las medidas de aseguramiento”, con lo cual los argumentos del actor se dirigen a
cuestionar una competencia constitucional de la Fiscalia.

82. En este sentido, las normas legales acusadas vienen a replicar y desarrollar las facultades
que la Constitucién Politica reconoce al ente acusador. Por la misma razén, el demandante
propone a la Sala Plena efectuar el examen judicial a partir de una norma constitucional
inaplicable a este caso, en la medida en que tanto el articulo 5 del Acto Legislativo 2 de 2003
como la jurisprudencia reiterada de esta Corte han sido contundentes al senalar que el
articulo 250 modificado no es parametro de constitucionalidad de normas como las aqui



demandadas, hecho que no se altera o modifica por la circunstancia de que el proceso de
investigacion y juzgamiento haya iniciado antes del 31 de diciembre de 2008 o después de
esta fecha.

83. Ahora bien, conforme lo anterior, si lo que alega la demanda es que la competencia que
prevé la Ley 600 de 2000 para que la Fiscalia General de la Nacién adopte medidas
privativas de la libertad es contraria al actual articulo 250 de la Carta, y de otro lado se
acepta que este Ultimo precepto no es parametro para juzgar la constitucionalidad de aquella
ley, es claro que tampoco cumple con el requisito de especificidad, pues no se logra
demostrar de que manera las normas que se cuestiona resultan incompatibles con la
Constitucion, ni se suministra argumentos concretos que expliguen por qué razén, pese a la
circunstancia temporal objetiva prevista por el Acto Legislativo 2 de 2003 ni la pacifica
jurisprudencia de la Corte, las normas demandadas resultarian contrarias a la Carta. Sobre
todo, de cara a la regla de gradualidad prevista por el articulo 5 del A.L.

84. En tal sentido, razones como que “se trata de disposiciones normativas
preconstitucionales, que fueron expedidas con anterioridad al Acto Legislativo 03 de 2002, el
cual implementd en Colombia el sistema penal acusatorio y eliminé la facultad de la Fiscalia
General de la Nacion para adoptar medidas de aseguramiento”, o que “es un hecho notorio
que las disposiciones demandadas a pesar de estar derogadas, continlan produciendo
efectos juridicos, pues son aplicadas por jueces y fiscales en todo el territorio nacional” o
incluso sostener que “sin embargo, una vez superado el periodo de aplicacién gradual, esto
es, a partir del 31 de diciembre de 2008 cuando ya el nuevo sistema entrd en plena vigencia
en todo el territorio nacional, no tiene ninguna justificacién constitucional que en Colombia se
continle aplicando paralelamente dos sistemas de procesamiento penal, en el que uno de
ellos, el inquisitivo, en lo que respecta a las reglas para la privacion de la libertad de las
personas es totalmente contrario a las garantias constitucionalmente consagradas, conforme
se vio en el apartado anterior”, entre otras, son premisas generales y abstractas que no
logran superar la exigencia minima exigida para configurar los cargos de
inconstitucionalidad.

85. Lo propio sucede con afirmaciones en el sentido de que “existe un grupo de personas
que tendra que vivir con la zozobra de que en cualquier momento pueden ser privados de su
libertad por orden de la Fiscalia General de la Nacién, quien no es imparcial, pues en los
términos de la Ley 600 de 2000 es quien investiga y acusa”, en relacién con las cuales el
demandante tampoco explica por qué, a pesar de que la diferencia en el ambito de
aplicacion temporal de la norma fue prevista directamente por el constituyente, resultaria
inconstitucional que los delitos cometidos bajo el imperio del articulo 250 original de la
Constitucion Politica sean juzgados por las normas legales expedidas en su vigencia y en su
desarrollo.

86. También, para la Sala resulta impertinente la argumentacién de la demanda, en razén a
que el actor acude a una interpretacion subjetiva (contraria a la regla jurisprudencial
aceptada en torno al articulo 250 Superior original como referente de constitucionalidad de la
Ley 600 de 2000, segun lo establecioé el constituyente y lo tiene acreditado la jurisprudencia
de las Cortes Constitucional y Suprema de Justicia), por lo que propone un confrontamiento
normativo tan solo “aparente” en los términos expuestos y, por tanto, impertinente.



87. Por ultimo, la Sala tampoco encuentra acreditado el requisito de suficiencia en cuanto los
cargos no logran despertar una minima duda sobre la constitucionalidad de las normas
impugnadas, llevando a cabo un analisis que no es cierto, pues las disposiciones
constitucionales que deben servir de parametro de control si le otorgan la facultad a la
fiscalia de imponer medidas de aseguramiento, tal y como se ordend en por el propio Acto
Legislativo 03 de 2002.

88. Los graves problemas que tiene la demanda, en cuanto atafie al parametro de
juzgamiento que, se repite, no puede ser la norma enunciada en el articulo 250 después de
la reforma introducida por el Acto Legislativo 3 de 2002, sino la prevista en el articulo 250
original, afectan de manera sustancial la argumentacién. Es importante destacar que la
aludida reforma constitucional no se aplic6 de manera inmediata, sino que fijé6 unos
elementos y difirié otros a la ley, para tal efecto. Por tanto, como se ha dicho, no es posible
asumir como parametro de juzgamiento el actual articulo 250 de la Constitucidn sin tener en
cuenta las reglas sobre su aplicacién, también de estirpe constitucional, fijadas en el articulo
5 del Acto Legislativo 3 de 2002.

89. Por ello, debe tomarse en consideracién que el anterior articulo 250 de la Constituciéon no
sélo fue la norma bajo la cual se dictd la Ley 600 de 2000, sino que es un elemento relevante
para examinar la constitucionalidad de las normas demandadas, sobre todo porque el
referido articulo del Acto Legislativo 3 de 2002 previé de manera expresa que la reforma “se
aplicara de acuerdo con la gradualidad que determine la ley y Unicamente a los delitos
cometidos con posterioridad a la vigencia que en ella se establezca”. Por tanto, la reforma
constitucional entré a aplicarse conforme a la gradualidad establecida por la ley y, ademas,
no puede aplicarse a los delitos cometidos con anterioridad a las fechas sefialadas en dicha
ley para la gradualidad.

90. Sobre ese punto la Sala considera necesario y oportuno reiterar lo dicho en la Sentencia
C- 873 de 2003, en la cual se puso de presente que, a la hora de examinar las disposiciones
demandadas tanto del Decreto 2700 de 1991 como de la Ley 600 de 2000, ello debia hacerse
en relacién con el articulo 250 original y no frente al articulo 250 modificado mediante el
Acto Legislativo 3 de 2002.

91. Para la Sala, el asumir, como lo propone la demanda, que el analisis deba hacerse a partir
del articulo 250 modificado por el acto legislativo en comento, implicaria desconocer la regla
constitucional sobre la aplicacion de dicho acto, que impide pasar por alto la gradualidad que
establecid el legislador, por deferencia expresa de la Constitucion y la regla de que la nueva
norma Unicamente se aplica a los delitos cometidos con posterioridad. Por ello, es necesario
considerar seriamente ambos factores, para establecer no sélo la ley aplicable a
determinados casos, sino, lo que es mas importante, la norma constitucional aplicable.

92. En esta materia hay dos hitos relevantes. El 1 de enero de 2005, cuando el nuevo
sistema empezd a regir, en algunas partes del territorio, y el 31 de diciembre de 2008,
cuando el nuevo sistema comenzd a regir en todo el territorio, valga decir, en aquellas partes
en las cuales no habia empezado a regir antes. De suerte que a los delitos cometidos antes
de estas fechas, conforme a la gradualidad prevista en la ley, no se les puede aplicar ni el
Acto Legislativo 3 de 2002 ni la Ley 906 de 2004. Desde luego, si el delito se cometid



después de la fecha en que se comenzé a aplicar el acto legislativo, sea en los hitos fijados
para la gradualidad por la ley, o sea, en todo caso, luego del 31 de diciembre de 2008, no
cabe duda de que dicho acto legislativo es el aplicable y, por tanto, el articulo 250
modificado de la Constitucidn, el pardametro de juzgamiento.

93. La anterior interpretacion del articulo 5 del Acto Legislativo 3 de 2002 no es caprichosa ni
arbitraria, sino que se atiene al contenido normativo objetivo del mismo. En efecto, es la
misma Constitucion la que dispuso las condiciones en las cuales se aplicaria la reforma
constitucional y esta Corte debe respetar esta norma constitucional y garantizar que ella sea
respetada por todos, en tanto guardian de la integridad y de la supremacia de la
Constitucion.

94. Hechas las anteriores precisiones, la Sala destaca que la demanda, si bien acepta que la
Ley 600 de 2000 sigue siendo aplicable, como de otra parte se dejé en claro en la Sentencia
C-403 de 2022, cuestiona que varias de las normas contenidas en algunos de sus articulos,
en las cuales se otorga a la fiscalia la facultad de adoptar medidas de aseguramiento
privativas de la libertad, sin la intervencion de un juez de control de garantias, que asi lo
autorice, sean compatibles con la Constitucion.

95. La demanda argumenta que el juez de control de garantias, que es una de las
instituciones mas relevantes de la reforma constitucional del afio 2002, al no tener contacto
con la investigacion del delito, ofrece una garantia de imparcialidad al momento de juzgar si
debe o no adoptarse una medida de aseguramiento privativa de la libertad.

96. Frente a este reparo, debe advertirse que para la Corte la figura de la detencion
preventiva es compatible con la Constitucion y, especialmente, que ella no es incompatible
con lo previsto en los articulos 28 y 29 de la Carta. Esta medida, obedece a unos fines que
son diferentes a los del juicio de responsabilidad penal, pues buscan proteger el proceso vy,
en algunos casos, a las victimas.

97. La Sala considera oportuno precisar que, si bien suele interpretarse que imponer medidas
de aseguramiento es una anticipacién de la pena, con la inaceptable asociacién de que en
caso de no imponerse tales medidas se esta ante una situacién de impunidad, lo cierto es
que ello es por completo ajeno a esta institucidn, a sus fines y a su justificacion. La medida
de aseguramiento privativa de la libertad no implica, de ninglin modo, un juicio sobre la
responsabilidad penal del procesado, sino que es una medida de cautela que busca
propositos muy diferentes al de castigar al procesado. De ahi que de la circunstancia de que
se dicte una medida de aseguramiento no se sigue, ni tiene por qué seguirse, que a la postre
la sentencia de mérito deba ser condenatoria.

98. Como no puede ser de otra manera en un Estado Social y Democratico de Derecho, como
el nuestro, la decision de adoptar una medida de aseguramiento privativa de la libertad esta
sometida a control. Ello es asi incluso en el contexto del articulo 392 de la Ley 600 de 2000,
que enuncia una de las normas demandadas en este proceso, en el cual se prevé un control
de legalidad, que si bien es posterior, permite a la persona afectada cuestionar la decision de
la fiscalia ante un juez, sea por considerar que ella no tiene el suficiente soporte, o sea por
estimar que es arbitraria.



99. En vista de la anterior circunstancia, es necesario precisar el alcance de la censura, pues
en realidad no se alega que la decisién de adoptar una medida de aseguramiento privativa
de la libertad no tenga un control judicial, como en efecto lo tiene en los términos
antedichos, sino que sea la fiscalia y no una autoridad diferente, independiente a la
investigacion, como es el juez de control de garantias, quien tenga la competencia para
tomar dicha decision.

100. Frente a ello, la Sala advierte que, a partir del articulo 250 de la Constitucidn, antes de
su reforma, la facultad que se controvierte no admitia ninguna controversia. De hecho, esta
facultad esta prevista de manera expresa en el numeral 1 de dicho articulo en su redaccion
original y, de manera consistente, también lo estaba en los Codigos de Procedimiento Penal
contenidos en el Decreto 2700 de 1991 y Ley 600 de 2000.

101. En ese contexto, las normas demandadas no resultaban contrarias a la Constitucion,
como se dejo en claro en las sentencias C-620 de 2001 y C-805 de 2002. De modo que, en
realidad, lo que se debate ahora es si estas normas, que eran compatibles con la Carta, en
virtud de lo dispuesto en el Acto Legislativo 3 de 2002, se han tornado ahora
inconstitucionales. Para que ello fuese asi, seria necesario que dicho acto legislativo hubiese
sido aplicable en términos diferentes a los previstos en su articulo 5. Esta es, precisamente la
razon por la cual no es posible emplear, de manera indistinta a cualquier regulacién legal, el
articulo 250 de la Constitucién, luego de la reforma, como parametro de juzgamiento.

102. Es por ello, que con posterioridad al aflo 2002, esta Corporacion ha sostenido, de
manera pacifica y reiterada, que el proceso establecido en la Ley 600 de 2000 y las
disposiciones e institutos que en ella se regulan no resultan contrarios a la Constitucion.

103. De hecho, al estudiar demandas en tal sentido, la Sala ha hecho importantes
precisiones. Asi, por ejemplo, frente a cargos que cuestionan la posibilidad de mantener tal
modelo de enjuiciamiento frente a aforados constitucionales, la Corte llamé la atencién sobre
la importante circunstancia de que el constituyente decidié no modificar el procedimiento en
ciertos casos, como el de los aforados constitucionales, o respecto de los delitos cometidos
antes de la aplicacidn, segun la gradualidad definida por la ley, de la reforma. De suerte que,
como se ha indicado, en la Sentencia C-545 de 2008 se encontrdé que habia razones
constitucionales para tener un tratamiento diferenciado. Mas recientemente, en la Sentencia
C-403 de 2022 se llegd a la misma conclusién.

104. En estas condiciones, la Sala precisa que, para juzgar la aplicacién de la Ley 600 de
2000 por la fiscalia a aquellos procesos que se inicien con posterioridad al 31 de diciembre
de 2008, pero que correspondan a delitos cometidos antes de esta fecha o, en todo caso,
antes de la fecha en que la reforma constitucional de 2002 comenzé su aplicacién gradual,
conforme a lo fijado por la ley, no puede tenerse como parametro el articulo 250 de la
Constitucion, reformado por el Acto Legislativo 3 de 2002. En este sentido, el precedente
contenido en las sentencias C-545 de 2008 y C-403 de 2022 no deja lugar a ninguna duda.

105. En razén de lo ya dicho sobre el parametro de juzgamiento y, especialmente, en
relacién con lo previsto en el articulo 5 del Acto Legislativo 3 de 2002, la Sala concluye que
no es posible sostener, como lo hace la demanda, que en ningln proceso que se inicie
después del 31 de diciembre de 2008, la fiscalia pueda adoptar directamente medidas de



aseguramiento privativas de la libertad, pues esta competencia seria exclusiva de los jueces
de control de garantias.

106. Y ello no es posible, porque dicho articulo tiene dos elementos a considerar, el de la
gradualidad en la aplicacidn de la norma constitucional y el referido a la fecha de comisién de
los delitos. Frente a lo primero, es evidente que luego del 31 de diciembre de 2008 se
completd la gradualidad, de modo que es cierto e indiscutible que desde ese momento la
nueva norma era la aplicable. Sin embargo, frente a lo segundo, que obedece también a una
circunstancia temporal objetiva, como es la fecha en la que se cometid el delito, la situacion
se mantiene. En efecto, si un delito se cometid antes de que fuese aplicable la nueva norma,
su investigacién y juzgamiento debe hacerse con la norma anterior, a pesar de que estas
actuaciones se inicien luego del 31 de diciembre de 2008.

107. Lo antedicho implica que la demanda carece de aptitud frente al parametro de
juzgamiento. Para la Sala, a la conclusién de que las normas demandadas son contrarias a la
Carta se llega por la via de entender que la transicion establecida en el articulo 5 del Acto
Legislativo 3 de 2002 concluyd, en todo caso, el 31 de diciembre de 2002. Esta conclusion no
puede sostenerse porque, de una parte, como se dejé en claro en la Sentencia C-403 de
2022, la nueva norma no se refiere en modo alguno a los aforados constitucionales, razon
por la cual respecto de ellos no es aplicable. Y, de otra, como también se destacé en esa
sentencia y ahora se reitera, la nueva norma no es aplicable a los delitos cometidos antes de
la fecha de su aplicacién gradual. La fecha de comisién del delito es un dato objetivo, que no
se altera o modifica por la circunstancia de que el proceso de investigacion y juzgamiento
haya iniciado antes del 31 de diciembre de 2008 o después de esta fecha.

109. Desde su expedicion, diciembre 19 de 2002, la Corte ha analizado en diversos
pronunciamientos el Acto Legislativo 3 de 2002. En la Sentencia C-403 de 2022 la Sala
estudié de manera minuciosa dicho acto legislativo; sus antecedentes; la exposicién de
motivos de los proyectos; los temas fundamentales para la implementacién de un sistema
acusatorio; los Tratados de Derechos Humanos y el bloque de constitucionalidad, como
soporte transversal comun; el tramite surtido en el Congreso y los debates suscitados.
También se analizé, del mismo modo el proceso de formaciéon de la Ley 906 de 2004,
mediante la cual se desarroll6 dicha reforma.

110. En sintesis, desde la exposicion de motivos del proyecto de Acto Legislativo 3 de 2002 y
como justificacion de la reforma para la implementacion de un sistema de tendencia
acusatoria se sostuvo la necesidad y propdsito de fortalecer la funcién de investigacién de la
fiscalia, por cuanto ademas de “dirigir la investigacion y detentar la titularidad del ejercicio
de la accion penal, debe obrar no solo como ente acusador sino como defensa y juez, lo que
indudablemente entorpece su funcion principal”, considerando como solucién “eliminar de la
fiscalia las actuaciones judiciales donde se comprometan derechos fundamentales de los
sindicados, de manera que pueda dedicarse con toda su energia a investigar delitos y acusar
ante un juez a los posibles infractores de la ley penal”.

111. De igual forma, si bien en principio se explicé que la reforma debia ser integral, en el
entendido que el sistema debia aplicarse también a los procesos seguidos contra
congresistas y aforados, previendo modificar el numeral 3 del articulo 235 de la Constitucion,



en el tramite legislativo se acordd eliminar los articulos que pretendian modificar tal
procedimiento, centrandose asi exclusivamente la reforma en modificar los articulos 116, 250
y 251 de la Constitucidn Politica.

112. Sin embargo, como se reiterd en la Sentencia C-403 de 2022, al aludir a lo dicho 19
anos antes en la Sentencia C-873 de 2003, el Acto Legislativo 3 de 2002 no se limit6 a
efectuar reformas menores a la fiscalia, respecto del disefio inicial de la Carta de 1991. La
voluntad del Congreso al expedirlo, en ejercicio de su funcién constituyente y de su potestad
de disefar y adoptar la politica criminal del Estado, fue la de instituir un “nuevo sistema” de
investigacion, acusacidn y juzgamiento en materia penal, como lo dicen expresamente los
articulos 4 transitorio y 5. En todo caso, la propia Corte sefialé que la reforma introducida por
el Acto Legislativo 3 de 2002 adoptdé un perfil de tendencia acusatoria, tomando algunos
rasgos de este sistema, sin que pueda afirmarse que se trata de un sistema acusatorio puro:

“La reforma de los articulos 116, 250 y 251 de la Constitucidn pretende, asi, instaurar un
‘nuevo sistema’, que abandone la tendencia mixta disefiada por el Constituyente de 1991, y
adopte un perfil de tendencia acusatoria, sin que ello signifigue haber adoptado un esquema
acusatorio puro. El alcance de esta reforma y sus implicaciones seran desarrolladas por el
legislador y precisadas por la jurisprudencia...”.

113. En idéntico sentido, la Corte también recordd que en Sentencia C-591 de 2005 se
sostuvo que “si bien el nuevo sistema introduce rasgos de modelo acusatorio, mantiene su
propia especificidad, sin que se le pueda adscribir o asimilar a un sistema acusatorio de
tradicion anglosajona o continental europea”. De ahi que en esta Ultima sentencia se hubiera
precisado que:

“Las menciones generales sobre el nuevo sistema procesal penal, citadas anteriormente,
permiten advertir que se trata de un nuevo modelo que presenta caracteristicas
fundamentales especiales y propias, que no permiten adscribirlo o asimilarlo, prima facie, a
otros sistemas acusatorios como el americano o el continental europeo”. (Se destaca).

114. En el analisis hecho en la Sentencia C-403 de 2022 se destacd una regla de
interpretacion que es de particular relevancia para el asunto sub judice, consistente en que
el Acto Legislativo 3 de 2002, que sentd las bases constitucionales para la instauracion del
sistema de tendencia acusatoria, se limité a modificar algunos articulos de la parte organica
de la Constitucion (116, 250 y 251), dejando intacta su parte dogmatica, conforme a la cual
se debe analizar las nuevas instituciones procesales:

“Cabe asi mismo sefialar que el Acto Legislativo 03 de 2002 introdujo Unicamente cambios
en ciertos articulos de la parte organica de la Constitucidn, mas no en la dogmatica. De alli la
necesidad de interpretar tales modificaciones a la luz de determinadas disposiciones
constitucionales, en especial, los articulos 6, 15, 28, 29, 30, 31 y 32, e igualmente, por la via
del articulo 93 de la Carta Politica, de conformidad con los tratados internacionales sobre
derechos humanos que prohiben su limitacion en estados de excepcién”.

115. Precisamente, sobre el alcance del Acto Legislativo 2 de 2003 y de la reforma
constitucional en si, en la Sentencia C-873 de 2003, la Corte considerd que “seria un
contrasentido examinar su constitucionalidad a la luz de las normas trazadas, no por el



Constituyente de 1991, sino por el Acto Legislativo 03 de 2002”, disponiendo en aquella
oportunidad que no podrian aplicarse los mandatos superiores reformados como parametro
de control de los preceptos del referido cuerpo legal, en razén a que, “no resulta viable
aplicar dichas normas constitucionales como parametro para juzgar las leyes expedidas con
anterioridad al Acto Legislativo”.

116. Con todo, como ya se explicd, la propia Corte, en la Sentencia C-591 de 2005, reconocié
que se trata de un sistema procesal que, si bien se nutre de instituciones de otros sistemas,
cuenta con elementos particulares que lo dotan de identidad propia, como, por ejemplo, la
prerrogativa otorgada a la fiscalia para adoptar medidas restrictivas de derechos
fundamentales, aunque sometidas a control judicial.

117. Una de las particularidades de la reforma al procedimiento penal colombiano tuvo que
ver precisamente con su vigencia y con su aplicacion gradual, establecidas en el articulo 5
transitorio del Acto Legislativo 03 de 2002, en los siguientes términos:

“Articulo 52. Vigencia. El presente Acto Legislativo rige a partir de su aprobacidn, pero se
aplicara de acuerdo con la gradualidad que determine la ley y Unicamente a los delitos
cometidos con posterioridad a la vigencia que en ella se establezca. La aplicacion del nuevo
sistema se iniciara en los distritos judiciales a partir del 12 de enero de 2005 de manera
gradual y sucesiva. El nuevo sistema debera entrar en plena vigencia a mas tardar el 31 de
diciembre del 2008.

Paragrafo transitorio. Para que el nuevo sistema previsto en este acto legislativo pueda
aplicarse en el respectivo distrito judicial, deberan estar garantizados los recursos suficientes
para su adecuada implementacidn, en especial la de la defensoria publica. Para estos
efectos, la comisién de seguimiento de la reforma creada por el articulo 49 transitorio, velara
por su cumplimiento”. (Subrayas agregadas).

118. En la Sentencia C-801 de 2005, la Corte se ocupd de varias reglas juridicas que el
Congreso de la Republica fijo frente a esos enunciados normativos de la disposicion
constitucional, entre ellas que: 1) rige a partir de la aprobacion del Acto Legislativo, esto es,
el 19 de diciembre de 2002; 2) se aplicara de acuerdo a la gradualidad que determine la ley,
en razon a que existia una manifestacidon expresa de voluntad del constituyente en el sentido
de que si bien estaba vigente no se aplicara de manera simultanea sino gradual; 3) se
aplicara Unicamente a los delitos cometidos con posterioridad a la vigencia que en ella se
establezca; 4) la aplicacidn del nuevo sistema procesal se iniciarad en los distritos judiciales a
partir del 1 de enero de 2005, de manera gradual y sucesiva, debiendo entrar en plena
vigencia a mas tardar el 31 de diciembre del 2008, y 5) para que el nuevo sistema procesal
pueda aplicarse en el respectivo distrito judicial, debian estar garantizados los recursos
suficientes para su adecuada implementacion en especial los de la Defensoria Publica.

119. Como puede verse, existe una regla constitucional expresa en el sentido de que la
reforma constitucional sélo se aplicara a los delitos cometidos con posterioridad a la
gradualidad que se establezca en la ley. De esta regla se sigue la consecuencia de que hay
dos hitos relevantes para la aplicacion de la norma constitucional reformada, como ya se ha
puesto de presente y conviene reiterar ahora. El primero es el de la fecha de comisién del
delito. El segundo es el de la fecha en que, segun la gradualidad que determine la ley, la



nueva norma es aplicable, sin que ello pueda ir mas alla del 31 de diciembre de 2008. Segln
esta regla, para los delitos cometidos antes de que la nueva norma fuese aplicable debe
sequirse lo previsto con anterioridad, valga decir, estos procesos estaran regidos por la Ley
600 de 2000 vy, lo que es aun mas importante, por el propio articulo 250 de la Carta, antes de
su reforma.

120. Luego en los articulos 533 y 530 de la Ley 906 de 2004 se establecieron las reglas de
vigencia del procedimiento penal acusatorio, disponiendo que regia de manera exclusiva
para delitos cometidos con posterioridad al 1 de enero de 2005 y con aplicacion gradual
entre los afos 2005 a 2008 de acuerdo con las etapas establecidas conforme a la division
que se hizo de distritos judiciales. Con lo que, la vigencia restringida del nuevo Cédigo de
Procedimiento Penal tiene como fundamento lo ordenado por el Constituyente mediante el
articulo 5 del Acto Legislativo 03 de 2002 modificatorio de los articulos 250 y 251
Constitucionales.

121. La Corte ha establecido que existe una amplio margen de configuracién del Congreso en
materia procesal, especialmente, respecto de la creacién de procedimientos jurisdiccionales
o administrativos. En términos generales, el Congreso tiene una significativa libertad para
desarrollar los principios y estructuras que rigen los procedimientos, mediante actos
legislativos o leyes. Sobre el particular, se ha dicho que:

“La jurisprudencia constitucional, en distintos fallos, ha consolidado un grupo de reglas
definidas acerca de los limites a la libertad de configuracidon normativa qué tiene el legislador
en materia de definicidon de los procedimientos judiciales. Por ende, en este apartado la Corte
reiterard esas reglas a partir de sus recientes recopilaciones. Este precedente parte de
considerar que, de acuerdo con los numerales 1y 2 del articulo 150 C.P., asi como el articulo
228 C.P., corresponde al congreso determinar los procedimientos y acciones judiciales. Para
ello tiene un margen amplio de configuracion, el cual le permite disefiar los tramites que
considere mas adecuados al cumplimiento de los fines del proceso. Esta funcién, inclusive, le
otorga el legislativo la posibilidad de privilegiar determinados modelos de procedimiento o
incluso prescindir de etapas o recursos en algunos de estos tramites o incluirlos en otros.
Como lo ha sefialado la Corte, las opciones del legislador en cuanto a la definicidn del tramite
judicial son multiples, pues esta facultado para fijar nuevos procedimientos, determinar la
naturaleza de actuaciones judiciales, eliminar etapas procesales, requerir la intervencion
estatal o particular en el curso de las actuaciones judiciales, imponer cargas procesales o
establecer plazos para el ejercicio del derecho de acceso a la administracion de justicia. De
tal manera que, por regla general, la determinacién de los sujetos procesales y de los
momentos en que ellos pueden intervenir en los procesos judiciales o disciplinarios hace
parte de la libertad de configuracidn normativa del legislador que debe responder a las
necesidades de la politica legislativa, para lo cual evalla la conveniencia y oportunidad de
los mecanismos e instrumentos procesales para hacer efectivos los derechos, la libertad de
ciudadanos y las garantias publicas respecto de ellos. De otra parte, y de manera coincidente
con lo anterior, la jurisprudencia constitucional insiste en que la amplia potestad analizada
también tiene caracter negativo, pues permite al legislador decidir acerca de la exclusién de
etapas procesales. Esto debido a qué, de acuerdo con la Constitucién, es a la ley a la que le
corresponde definir el contenido especifico de los procedimientos judiciales, salvo aquellos
casos en que la Carta tiene previsiones particulares acerca de determinados procesos que,



como es apenas natural, subordinan al legislador”.

122. Posteriormente, la Corte concreté el alcance de la potestad de configuracién legislativa
en materia de creacién de procedimientos, en los siguientes términos:

123. Por tanto, dentro del margen de configuraciéon del Congreso esta la atribucion de
competencias y la fijacidon de requisitos para las actuaciones procesales. Esto, desde luego,
incluye la posibilidad de determinar quién y bajo qué presupuestos puede imponer las
medidas de aseguramiento privativas de la libertad. Sobre este ejercicio concreto, bajo el
parametro de la Constitucion de 1991 antes de la reforma del afio 2002, esta Corte se
pronuncié al estudiar demandas contra las normas relativas a la detencién preventiva,
contenidas en el Decreto 2700 de 1991 y Ley 600 de 2000.

124. En Sentencia C-805 de 2002, al ocuparse de las medidas de aseguramiento privativas
de la libertad, la Sala recordd que, conforme a la Sentencia C-774 de 2001, ellas debian
sujetarse a fines constitucionalmente admisibles, entre los que se contaban “los de asegurar
la comparecencia de los presuntos infractores, impedir la fuga, la continuacién de la
actividad delictual, labores para ocultar, destruir, deformar o desvirtuar elementos de
prueba, o proteger a las victimas, testigos e intervinientes”.

125. Se destacd también que el ejercicio del poder esta sometido a controles, entre los que
se destacaban los judiciales, y, aunque si bien en algdn momento se discutié si el
constituyente de 1991 habia excluido del control judicial a la fiscalia, se concluyd que este
control no se oponia a su existencia y fortalecimiento, “ni desvirtuaba el caracter de
funcionarios judiciales auténomos de los fiscales”.

126. Incluso, tras destacar lo dicho en la Sentencia C-395 de 1994, en cuanto a que “la
inclusidon de la Fiscalia General de la Nacién dentro de los 6rganos que administran justicia,
permite aseverar la existencia de la unidad de jurisdiccién”, la Corte también recordé que, en
la Sentencia C-620 de 2001, frente al estudio del control de legalidad ejercido por los jueces
sobre las decisiones de los fiscales, se habia precisado que:

“Ahora bien, aunque fiscales y jueces tengan funciones distintas dentro del proceso penal,
esto no significa que exista una absoluta separacién de funciones, pues conforme al principio
de colaboracidn funcional (CP art. 113), es razonable que la ley permita la intervencién de los
jueces durante la etapa de instruccién y de los fiscales en la de juzgamiento. En efecto, asi
como en virtud del sistema acusatorio mixto consagrado por el constituyente, los fiscales
intervienen en el juicio como sujetos procesales, asi mismo, con base en el criterio de
colaboracién arménica entre fiscales y jueces, esta corporacidon ha considerado que son
constitucionales disposiciones como las que permiten el control por parte de los jueces de las
medidas de aseguramiento (...)

“Asi las cosas, no existe una division infranqueable entre la fase de instruccién y la etapa de
juzgamiento. El proceso penal es uno solo, conformado por diferentes etapas no excluyentes
entre si, sino, por el contrario, complementarias, pues lo que se busca es la consecucién de
la verdad, tanto en la etapa de investigacion que adelanta el fiscal, como a lo largo de la
etapa de juzgamiento, en aras de hacer efectivo el principio de justicia material”.



127. Dicho lo anterior y continuando con el analisis, cabe recordar que fue el propio
constituyente secundario, a través del Acto Legislativo 3 de 2002, el que dispuso que si bien
la reforma regia a partir de su aprobacién, “se aplicara conforme con la gradualidad que
determine la ley y Unicamente frente a los delitos cometidos con posterioridad a la vigencia
que se establezca”. De modo que el régimen anterior a la reforma y, dentro de él, la Ley 600
de 2000, se seguiria aplicando a partir de los hitos de la gradualidad determinada por la ley y
de la fecha de comision de los delitos.

128. El articulo 5 del Acto Legislativo 3 de 2002 no sélo dejé en manos del legislador
determinar la gradualidad para aplicar la reforma constitucional, sino que, como se ha visto,
mantuvo el régimen anterior para hechos punibles ocurridos con anterioridad a dicha
aplicacion. Esto significa que, para dichos delitos la norma procesal aplicable es la Ley 600
de 2000, que seguira surtiendo sus efectos en los procesos en los que se investigue y juzgue
dichas conductas criminales. Y también significa que, en este preciso contexto, la fiscalia
conserva las competencias que tenia antes de la reforma, entre las cuales estan las
competencias jurisdiccionales que le permitian emitir 6rdenes de captura e imponer medidas
de aseguramiento. En efecto, el articulo 250 de la Carta, antes de ser reformado por el Acto
Legislativo 3 de 2002, preveia en su numeral 1 que la fiscalia debia “(a)segurar la
comparecencia de los presuntos infractores de la ley penal, adoptando medidas de
aseguramiento”.

129. A partir del amplio margen de configuraciéon del legislador, dado por la propia
Constitucién, esta Sala ha concluido, por ejemplo, que no es incompatible con la Carta el que
se haya decidido mantener dos normas procesales penales diferentes: la Ley 600 de 2000 y
la Ley 906 de 2004. Asi, en la Sentencia C-403 de 2022, al estudiar la constitucionalidad de
las normas enunciadas en los articulos 530 y 533 de la Ley 906 de 2004, se destacd que “con
la reforma constitucional del afio 2002 no se instituyd un derecho fundamental a ser
investigado y juzgado bajo un modelo de tendencia acusatoria y en esa medida, no se puede
concluir que el legislador desconocié un mandato superior al mantener la vigencia de la Ley
600 de 2000.” Ademas, se puso de presente que “la Constitucién prevé en su articulo 29 las
garantias al debido proceso, que en la medida en que sean respetadas en los procesos
adelantados bajo uno u otro modelo procesal, hacen que el procedimiento sea compatible
con el ordenamiento constitucional”.

130. Al desarrollar los anteriores argumentos, la Sala precisé que dicho margen de
configuracién, reconocido en el articulo 150.2 de la Carta, en armonia con lo previsto en el
articulo 5 del Acto Legislativo 3 de 2002, hacia posible mantener la vigencia del proceso
penal de tendencia inquisitiva, para que siga siendo aplicado en las causas criminales
seguidas en contra de los congresistas y, ademads, que “no existe en el ordenamiento
constitucional una norma que le prohiba establecer, en una misma rama, dos cédigos de
procedimiento distintos; maxime cuando es la misma Constitucién la que pone en cabeza de
varias entidades estatales, el ejercicio de la accion penal”.

131. En vista de las anteriores circunstancias, al constatar que la demanda carece de aptitud
sustancial, la Sala, de una parte, se inhibira de pronunciarse de fondo sobre las normas
demandadas y, de otra, por no resultar necesario en este caso, se abstendra de llevar a cabo
el analisis de cosa juzgada, la delimitacion del o los problemas juridicos y el estudio de fondo



de los cargos.
Sintesis de la decisién

132. La Corte se ocup6 del estudio de una demanda de inconstitucionalidad contra normas
enunciadas en los articulos 114.2, 341, 352, 354, 365 y 392 de la Ley 600 de 2000, “Por la
cual se expide el Cédigo de Procedimiento Penal.” Estas disposiciones facultan a la fiscalia
para 1) imponer medidas de aseguramiento, 2) legalizar capturas, 3) revocar la medida de
aseguramiento, 4) registrar y almacenar en sistemas de informacién las medidas de
aseguramiento por ella impuestas y 5) revocar la libertad provisional al momento de proferir
resolucién de acusacién, y, también, lo referido al articulo 392 de la misma ley en cuanto
establece un tipo de control judicial por parte del juez de conocimiento de las medidas de
aseguramiento proferidas por la fiscalia.

133. La demanda sostenia que tales normas resultan incompatibles con lo previsto en los
articulos 13, 28, 29 y 250 de la Constitucién. Para fundar la acusacion propuso tres cargos.
En el primero, destaca que las normas demandadas, en tanto facultan a la fiscalia para
imponer medidas de aseguramiento, son incompatibles con el articulo 250 de la Carta, que
otorga dicha competencia a los jueces de control de garantias. En el sequndo, sostiene que
dichas normas, ademas de afectar la libertad personal, contravienen el principio de juez
natural y la garantia de las formas propias de cada juicio, previstos en el articulo 28 y 29 de
la Constitucidn, pues permiten que dicha libertad pueda ser afectada por una autoridad que
no es competente para ello, en términos constitucionales, y conforme a un procedimiento
que tampoco lo es. En el tercero, sefala que tales normas incurren en una diferencia de trato
entre los procesados a quienes investiga la fiscalia, pues a unos sélo se les puede privar de
su libertad por un juez de control de garantias, mientras que a otros se les puede privar de su
libertad por la decision de la fiscalia, y que esta diferencia de trato carece de justificacion
constitucional.

134. Previamente a analizar de fondo el asunto y como se anticip6 al admitirse la demanda
con fundamento en el principio pro actione, la Sala Plena estudié como cuestion preliminar, lo
relativo a la aptitud sustancial de la demanda. En este estudio se advirtié que, desde la
Sentencia C-873 de 2003, la Corte precisé que no resulta viable utilizar las normas
constitucionales que instituyeron el modelo procesal penal de tendencia acusatoria, “como
parametro para juzgar las leyes expedidas con anterioridad al Acto Legislativo, que no
forman parte del nuevo sistema sino del anterior, y a las cuales no fueron hechos extensivos
los mandatos constitucionales adoptados por el Congreso”.

135. Sin ser posible asumir como parametro de juzgamiento de las disposiciones contenidas
en la Ley 600 de 2000 el articulo 250 de la Constitucion modificado por el Acto Legislativo 03
de 2002, resulta claro que se debe tener como referente el articulo 250 original, con lo que,
la demanda no logra demostrar de qué manera las normas que cuestiona resultan
incompatibles con la Constitucién (falta de especificidad) en cuanto dicho articulo si le otorga
a la Fiscalia la facultad de imponer medidas de aseguramiento de detencién preventiva,
careciendo a su vez de certeza, en razén a que la competencia de la Fiscalia General de la
Nacién para imponer medidas de aseguramiento respecto de los delitos cometidos antes de
la entrada en vigencia del Acto Legislativo 2 de 2003 no esta prevista por las normas



demandadas, sino directamente por la Constitucién Politica.

136. A su turno, para la Sala resulta también impertinente la argumentacién de la demanda,
en razén a que el actor acude a una interpretacion subjetiva (contraria a la regla
jurisprudencial aceptada en torno al articulo 250 Superior original como referente de
constitucionalidad de la Ley 600 de 2000, segun lo establecid el constituyente y lo tiene
acreditado la jurisprudencia de las Cortes Constitucional y Suprema de Justicia), por lo que
propone un confrontamiento normativo tan solo “aparente” en los términos expuestos.
Tampoco, encuentra acreditado el requisito de suficiencia en cuanto los cargos no logran
despertar una minima duda sobre la constitucionalidad de las normas impugnadas, llevando
a cabo un andlisis que no es cierto, pues las disposiciones constitucionales que deben servir
de parametro de control si le otorgan la facultad a la fiscalia de imponer medidas de
aseguramiento, tal y como se ordend en por el propio Acto Legislativo 03 de 2002.

137. Situacion que, permea los tres cargos planteados en la demanda descartando en esas
condiciones la violacidn de los articulos 28, 29 relativos a la presunta trasgresion del derecho
a la libertad personal, principio de juez natural y formas propias del juicio, e incluso, los
ataques referidos al articulo 13, frente al derecho a la igualdad, en cuanto la diferencia de
trato que se denuncia no resulta imputable a las normas demandadas sino que obedece de
manera directa a lo establecido en la Constitucidn.

138. Para la Sala, se insiste, la demanda se dirige a cuestionar una competencia
constitucional de la Fiscalia consagrada en el numeral primero del articulo 250 original que
de manera expresa reconoce la facultad de “asegurar la comparecencia de los presuntos
infractores de la ley penal, adoptando las medidas se aseguramiento”, prerrogativa por
demas habilitada en virtud de la gradualidad establecida en el articulo 5 del Acto Legislativo
03 de 2002 conforme ha sido estudiado en sentencias C-873 de 2003, C-545 de 2008 y C-403
de 2022, careciendo asi los cargos de certeza por cuanto las normas acusadas replican y
desarrollan las facultades que la propia Constitucion ha reconocido.

139. Con fundamento es estos argumentos, la Sala Plena concluydé que los cargos no
cumplian con los requisitos de certeza, especificidad, pertinencia y suficiencia y decidié asi
inhibirse de realizar un pronunciamiento de fondo.

1l DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional, administrando justicia en
nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE

Inhibirse para pronunciarse de fondo sobre la constitucionalidad de las normas enunciadas en
los articulos 114.2, 341, 352, 354, 365 y 392 de la Ley 600 de 2000, “Por la cual se expide el
Cddigo de Procedimiento Penal”, por ineptitud sustantiva de la demanda.

Notifiquese, comuniquese y cimplase,

José Fernando Reyes Cuartas
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