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REPUBLICA DE COLOMBIA
CORTE CONSTITUCIONAL

Sala Plena
Sentencia C-395 de 2024
Expediente: D-15564

Demanda de inconstitucionalidad contra los articulos 35, 36, 37, 38, 39, 40 y 41 de la Ley
2277 de 2022.

Demandantes: Carolina Rozo Gutiérrez, Leonardo Cote Botero y Nicolas Sanabria Caicedo.

Magistrada Sustanciadora:

Natalia Angel Cabo.
Bogota, D. C. diecinueve (19) de septiembre de dos mil veinticuatro (2024)

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus atribuciones constitucionales y
legales, en especial de las previstas en el numeral 42 del articulo 241 de la Constitucion
Politica, y cumplidos todos los tramites y requisitos contemplados en el Decreto 2067 de

1991, profiere la siguiente:
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Sintesis de la decisidn

En este proceso la Sala examind dos cargos de inconstitucionalidad. El primero, se dirigié
contra el numeral 5 del articulo 35 de la Ley 2277 de 2022, planted la violacion del principio
de equidad tributaria horizontal. La disposicion establece como sujetos pasivos del impuesto
al patrimonio a las entidades o sociedades extranjeras, no declarantes del impuesto de renta,
gue posean bienes diferentes a acciones, cuentas por cobrar e inversiones de portafolio. Para
los demandantes la disposicién excluye a sociedades extranjeras que posean un tipo de
bienes y desconoce que las otras sociedades con bienes diferentes como inmuebles, titulos

mineros, aeronaves, entre otros, que si son sujetos pasivos del impuesto al patrimonio,



tienen la misma capacidad contributiva. En consecuencia, solicitaron que se declare
inexequible la norma y de esa forma todas las sociedades o entidades extranjeras estén

excluidas del impuesto al patrimonio.

El cargo segundo, se dirigié contra los articulos 36 y 37 de la Ley 2277 de 2022 y planted que
la inclusion de los inmuebles en el hecho generador y la base gravable del impuesto al
patrimonio afecta la competencia de los municipios para gravar la propiedad inmueble como
manifestacion de su autonomia -articulos 287 y 317 de la Constitucion-.

Para resolver los cargos descritos, la Sala primero examiné dos cuestiones preliminares.
Inicialmente, descarté la configuracidon de la cosa juzgada frente a las sentencias C-876 de
2002 y C-990 de 2004. Luego, examind la aptitud de los cargos y concluyd que no cumplian
con las condiciones de aptitud que permitieran un examen de fondo, tal y como se pasa a

explicar.

En relacién con el cargo que propuso la violacién del principio de equidad horizontal, la Corte
concluyé que los demandantes no presentaron razones suficientes para demostrar que la
distincién de trato entre las sociedades extranjeras destinatarias de las normas demandadas
era injustificado. Esto, debido a que los actores se limitaron a sefalar que la distincién no
tenia una razén fundada a la luz de la Constitucion.

Notese, que en el tramite legislativo se indicd que la ley persigue diferentes objetivos, entre
ellos el aumento del recaudo e incentivar la adquisicidon de cierto tipo de bienes que se
consideran valiosos para el legislador. Estos propésitos no fueron considerados por los
demandantes de cara a la distincién acusada, quienes tampoco indagaron por las finalidades
especificas de la distincién acusada. Adicionalmente, los demandantes plantearon criterios
de comparacién muy generales y dejaron de considerar en su argumentacién las
caracteristicas de los activos a partir de los cuales la disposicion demandada introdujo la

diferencia acusada.

Finalmente, la argumentacion presentada por los ciudadanos hizo referencia a la regulacién
de la sujecion pasiva del impuesto al patrimonio en otras disposiciones de rango legal, a
sentencias que declararon inconstitucionales distinciones de trato en normas tributarias y a
consecuencias practicas que, a su juicio, se derivan de la disposicion acusada. Estos
planteamientos no son suficientes para permitirle a la Corte establecer por qué la norma

acusada viola el principio de equidad horizontal.



En sintesis, el cargo que planteé la violacién de la equidad horizontal incumplid las
exigencias de pertinencia, especificidad y suficiencia, debido a que los actores se limitaron a
sefalar que la distincién de trato que prevé la norma es injustificada, no consideraron las
posibles finalidades de la medida y tampoco tuvieron en cuenta las especiales caracteristicas
del tipo de bienes a partir de los cuales la norma diferencia a las sociedades extranjeras. Por
lo tanto, no presentaron elementos suficientes para demostrar que la distincién de trato es
injustificada.

En relacion con el cargo que propuso la violacidn de la competencia de los municipios para
gravar la propiedad inmueble como manifestacién de su autonomia -articulos 287 y 317 de la
Constitucién- la Sala concluydé que el cargo es inepto porque, de un lado, presentaron
argumentos generales que no permiten desvirtuar la vinculatoriedad del precedente definido
en las sentencias C-876 de 2002 y C-990 de 2004 , de otro lado, no cumplieron las cargas
argumentativas necesarias cuando se pretende un cambio en el precedente constitucional

vigente.

Aunque los ciudadanos senalaron que el precedente fijado en las sentencias C-876 de 2002 y
C-990 de 2004 no era aplicable al caso concreto, se limitaron a identificar algunas diferencias
del impuesto demandado en esta oportunidad con el examinado en las sentencias en
mencién. En consecuencia, los accionantes no demostraron que el precedente no resultara
aplicable y tampoco cumplieron las cargas argumentativas exigidas para modificar dicha
postura.

Con fundamento en lo expuesto, la Corte decidié inhibirse para emitir un pronunciamiento de

fondo por ineptitud sustantiva de la demanda.
|. ANTECEDENTES

1. 1. En ejercicio de la accidon publica de inconstitucionalidad, consagrada en el articulo 241
de la Constitucion Politica, Carolina Rozo Gutiérrez, Leonardo Cote Botero y Nicolas Sanabria
Caicedo presentaron demanda de inconstitucionalidad en contra de los articulos 35, 36, 37,
38, 39,40y 41 de la Ley 2277 de 2022.

2. Los actores presentaron cinco cargos de inconstitucionalidad. El cargo primero planted que
el impuesto al patrimonio desconoce los articulos 58, 83, 95, 333 y 363 de la Constitucidn,

pues no tienen en cuenta la capacidad contributiva de los contribuyentes. El cargo segundo,



se dirigi6é contra el numeral 5 del articulo 35 de la Ley 2277 de 2022 por la transgresion del
principio de equidad horizontal, debido a que la disposicién prevé un trato desigual entre las
sociedades extranjeras no declarantes de renta. Los actores sostuvieron que la disposicién
distingue entre dos grupos, a saber: (i) las entidades extranjeras no declarantes de renta en
Colombia que posean en el pais acciones, cuentas por cobrar y/o inversiones; y (ii) las
sociedades extranjeras no declarantes de renta en el pais que posean bienes en Colombia
diferentes a los referidos en el primer grupo. Solo este Ultimo grupo sera sujeto del impuesto
al patrimonio. Para los demandantes esta diferenciacién vulnera el principio de igualdad y de
equidad tributaria horizontal, pues no existe una justificaciéon constitucionalmente legitima

para diferenciar a las sociedades extranjeras como lo hace la norma.
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4. En auto de 4 de diciembre de 2023, la magistrada sustanciadora admitié el cargo segundo
que propone la violacién de los principios de igualdad y equidad horizontal por la distincién
entre las sociedades extranjeras y el cargo quinto, el cual plantea la transgresion de la
facultad impositiva de los municipios sobre la propiedad inmueble. Adicionalmente, la
magistrada inadmitié los cargos primero, tercero y cuarto. En consecuencia, le otorgé tres
dias a los demandantes para que corrigieran los cargos inadmitidos y dispuso continuar con
el proceso en caso de que el término para corregir venciera en silencio o en caso de que se

agotara el trdmite de subsanacién, rechazo y el eventual recurso de suplica.

5. En auto del 19 de enero de 2024, la magistrada examind la subsanacion presentada por
los demandantes y rechazé los cargos primero, tercero y cuarto. Asimismo, otorgé el término
de tres dias para la formulacion del recurso de suplica, el cual se interpuso por los
demandantes y se resolvid por la Sala Plena en el auto 259 de 2024, en el que se decidio

negar el recurso en contra de la decision de rechazo.

6. En firme el auto que negé el recurso de suplica, el 15 de marzo de 2024, la secretaria
remitié las comunicaciones y ejecuté las actuaciones ordenadas en el auto de 4 de diciembre
de 2023. En particular, comunic6 el inicio del proceso al presidente de la Republica, al
presidente del Congreso, al Ministerio de Justicia y del Derecho, al Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, y a la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales; corrid traslado a la

procuradora general de la Nacién para que rindiera el concepto correspondiente; fij6 en lista



las normas acusadas para garantizar las intervenciones ciudadanas y remitié las invitaciones
a varias instituciones estatales y académicas para defender o atacar la constitucionalidad de

las disposiciones demandadas.

7. Una vez cumplidos los tramites previstos en el articulo 242 de la Constitucion y en el
Decreto Ley 2067 de 1991, la Corte procede a resolver sobre los cargos admitidos en relacién

con el expediente D-15564.
Il. TEXTO DE LA NORMA DEMANDADA

8. A continuacion, se transcriben las normas demandadas que corresponden a los cargos

admitidos y se subrayan los apartes acusados:
Expediente D-15564

“LEY 2277 DE 2022

(diciembre 13)

PODER PUBLICO - RAMA LEGISLATIVA

Por medio de la cual se adopta una reforma tributaria para la igualdad y la justicia social y se

dictan otras disposiciones.
EL CONGRESO DE COLOMBIA

DECRETA:
ARTICULO 35. Adicidnese el Articulo 292-3 al Estatuto Tributario, asf:

Articulo 292-3. Impuesto al patrimonio - sujetos pasivos. Créase un impuesto denominado

impuesto al patrimonio. Estan sometidos al impuesto:

1. Las personas naturales y las sucesiones iliquidas, contribuyentes del impuesto sobre la

renta y complementarios o de regimenes sustitutivos del impuesto sobre la renta.

2. Las personas naturales, nacionales o extranjeras, que no tengan residencia en el pais,

respecto de su patrimonio poseido directamente en el pais, salvo las excepciones previstas



en los tratados internacionales y en el derecho interno.

3. Las personas naturales, nacionales o extranjeras, que no tengan residencia en el pais,
respecto de su patrimonio poseido indirectamente a través de establecimientos
permanentes, en el pais, salvo las excepciones previstas en los tratados internacionales y en

el derecho interno.

4, Las sucesiones iliquidas de causantes sin residencia en el pais al momento de su muerte

respecto de su patrimonio poseido en el pais.

5. Las sociedades o entidades extranjeras que no sean declarantes del impuesto sobre la
renta en el pais, y que posean bienes ubicados en Colombia diferentes a acciones, cuentas
por cobrar y/o inversiones de portafolio de conformidad con el Articulo 2.17.2.2.1.2 del
Decreto 1068 de 2015 y el 18-1 de este Estatuto, como inmuebles, yates, botes, lanchas,
obras de arte, aeronaves o derechos mineros o petroleros. No seran sujetos pasivos del
impuesto al patrimonio las sociedades o entidades extranjeras, que no sean declarantes del
impuesto sobre la renta en el pais, y que suscriban contratos de arrendamiento financiero

con entidades o personas que sean residentes en Colombia.

PARAGRAFO 1o. Para que apliquen las exclusiones consagradas en el numeral 5 del presente
articulo, las acciones, cuentas por cobrar, inversiones de portafolio y contratos de
arrendamiento financiero deben cumplir en debida forma con las obligaciones previstas en el
régimen cambiario vigente en Colombia.
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PARAGRAFO 20. Para el caso de los contribuyentes del impuesto al patrimonio sefialados en
el numeral 3 del presente Articulo, el deber formal de declarar estara en cabeza del

establecimiento permanente.
ARTICULO 36. Adicidnese el Articulo 294-3 al Estatuto Tributario, asf:

Articulo 294-3. Hecho generador. El impuesto al patrimonio se genera por la posesién del
mismo al primero (1) de enero de cada afo, cuyo valor sea igual o superior a setenta y dos
mil (72.000) UVT.

Para efectos de este gravamen, el concepto de patrimonio es equivalente al patrimonio

liquido/ calculado tomando el total del patrimonio bruto del contribuyente poseido en la



misma fecha menos las deudas a cargo del contribuyente vigentes en esa fecha.
ARTICULO 37. Adiciénese el Articulo 295-3 al Estatuto Tributario, asi:

Articulo 295-3. Base gravable. La base gravable del impuesto al patrimonio es el valor del
patrimonio bruto del sujeto pasivo poseido a primero (1) de enero de cada afio menos las
deudas a cargo del mismo vigentes en esa misma fecha, determinado conforme a lo previsto
en el Titulo Il del Libro | de este Estatuto, sin perjuicio de las reglas especiales sefialadas en

este Articulo.

En el caso de las personas naturales, se excluyen las primeras doce mil (12.000) UVT del
valor patrimonial de su casa o apartamento de habitacidn. Esta exclusion aplica Unicamente
respecto a la casa o apartamento en donde efectivamente viva la persona natural la mayor
parte del tiempo, por lo que no quedan cobijados por esta exclusion los inmuebles de recreo,
segundas viviendas u otro inmueble que no cumpla con la condicién de ser el lugar en donde

habita la persona natural.

(....)"

I1l. LA DEMANDA

9. De la demanda presentada por los ciudadanos Carolina Rozo Gutiérrez, Leonardo Cote
Botero y Nicolds Sanabria Caicedo se admitieron dos de los cinco cargos de
inconstitucionalidad presentados. El cargo segundo, dirigido en contra del articulo 35
numeral 5 de la Ley 2277 de 2022, planted la violacién del principio de equidad tributaria en
su dimensién horizontal por la distincién de trato en la sujecién pasiva del impuesto al
patrimonio entre sociedades extranjeras no declarantes de renta. En este cargo se solicité
declarar la inexequibilidad de la norma acusada. El cargo quinto, dirigido en contra de los
articulos 36 y 37 de la Ley 2277 de 2022 por la transgresién del poder impositivo de los
municipios sobre la propiedad inmueble prevista en los articulos 287 y 317 de la
Constitucién. En este cargo se solicité declarar la inexequibilidad de las disposiciones
acusadas o que se condicione el hecho generador y la base gravable del impuesto al
patrimonio en el sentido de que se pueda excluir el valor de la propiedad inmueble. A

continuacion, se describira con mayor detalle cada uno de los cargos admitidos.



Cargo por violacion del principio de igualdad y equidad tributaria

10. Los demandantes plantearon que el articulo 35 numeral 5 de la Ley 2277 de 2022 prevé
un trato diferenciado injustificado entre dos grupos de sujetos comparables que ademas no
considera la capacidad contributiva. La comparacién se propuso entre: (i) las entidades
extranjeras no declarantes de renta en Colombia con acciones, cuentas por cobrar y/o
inversiones en portafolio poseidas en el pais; y (ii) las sociedades extranjeras no declarantes
de renta en el pais que posean bienes en Colombia diferentes a acciones, cuentas por cobrar

y/o inversiones de portafolio.

11. El trato diferencial entre los sujetos objeto de comparacién consiste en la sujecion pasiva
al impuesto al patrimonio, pues solo el segundo grupo identificado sera sujeto del impuesto
al patrimonio, circunstancia que pone a las sociedades integrantes de ese grupo en
desventaja al asumir una mayor carga impositiva y mayores costos operativos que los
asumidos por el primer grupo de sociedades. En consecuencia, las sociedades extranjeras
que son sujetos pasivos del impuesto al patrimonio ven desmejorada su situacién patrimonial

en relacion con el grupo que no es contribuyente del impuesto.

12. Adicionalmente, los demandantes explicaron que antes del ano 2018 se gravaba con el
impuesto al patrimonio a todas las sociedades extranjeras y estas podian disminuir de su
base gravable el valor de las acciones que tuvieran en sociedades nacionales. Sin embargo,
la disposicién acusada decidié excluir del impuesto al patrimonio a un grupo de sociedades
extranjeras con fundamento en el tipo de bienes poseidos. Por lo tanto, la norma genera que
un grupo de sociedades extranjeras con bienes en el pais no tengan la obligacién de declarar

ni pagar el impuesto al patrimonio con independencia de su capacidad contributiva.

13. De acuerdo con los actores, el trato diferenciado carece de justificacién. Sobre este punto
indicaron que ni en la exposicion de motivos ni en el tramite de la Ley 2277 de 2022 se
expuso algun motivo o justificaciéon para la distincion de trato de las sociedades extranjeras
en funcion de la clase de bienes que posean. En consecuencia, ante la ausencia de una
finalidad que sustente la distincién no es posible determinar si se persigue un fin legitimo e

importante.

14. Asimismo, sobre la justificacion de la medida los actores sefalaron que, en una

disposicion anterior, en la Ley 1739 de 2014 se establecidé que para calcular la base gravable



del impuesto a la riqueza de las sociedades extranjeras se podia excluir, entre otros, el valor
patrimonial neto de las acciones, cuotas o partes de interés en sociedades nacionales. En esa
oportunidad, la exposicién de motivos de la ley mencionada sefialé que no era pertinente
imponer a los propietarios de acciones, cuotas o partes de interés en sociedades nacionales
el impuesto a la riqueza para no afectar el desarrollo del mercado de capitales, debido a que
este mercado “es altamente sensible a la imposicién de nuevos gravdmenes, asi como de
ciertos deberes formales, tales como la presentacién de declaraciones de impuestos”. Sin
embargo, los actores destacan que esta afectacidon no se demostrd y “no parece real” debido
a que el impuesto a la rigueza grava en mayor medida a los inversionistas personas
naturales.

15. Finalmente, los demandantes hicieron referencia a un concepto del Ministerio de
Hacienda citado en la sentencia C-521 de 2019 en el que se indic6 que el impuesto a la
rigueza de personas juridicas es antitécnico, pues castiga la eficiencia y competitividad de las
sociedades, asi como la mayor inversién de las empresas en el pais. A partir de este
concepto, los actores cuestionan la introduccién permanente de este impuesto, el cual, a su
juicio, genera problemas de igualdad entre las sociedades extranjeras a partir del tipo de

bienes que poseen.

16. Con fundamento en los argumentos expuestos, los actores solicitaron que se declare

inexequible el numeral 5 del articulo 35 de la Ley 2277 de 2022.

Cargo por violacién de la competencia exclusiva de los municipios para gravar la propiedad

inmueble. Articulos 287 y 317 de la Carta Politica

17. En este cargo, los actores destacaron que los articulos 287 y 317 superiores le otorgan de
forma exclusiva a los municipios la facultad para gravar la propiedad inmueble. Por ende, el
hecho generador y la base gravable del impuesto al patrimonio, al incluir los inmuebles
dentro del patrimonio sujeto a imposicién, violan la competencia de los municipios y su

autonomia

18. Los demandantes aludieron al modelo de organizacién del Estado colombiano haciendo
énfasis en la autonomia de las entidades territoriales y destacaron que el articulo 287
superior le otorga a las administraciones locales el poder para crear e imponer los tributos

que sean necesarios para cumplir con sus tareas y obligaciones, dentro de los limites



establecidos en la ley y en la Constitucién. Por su parte, el articulo 317 superior establece
que solo los municipios podran gravar la propiedad inmueble. A partir de estos mandatos
constitucionales, los actores sefialan que el impuesto al patrimonio al incluir en la base
gravable la propiedad inmueble viola la regla constitucional que define la competencia de los

municipios para gravar ese tipo de bienes.

19. Adicionalmente, los actores senalaron que la Corte Constitucional ha examinado
demandas contra el impuesto al patrimonio por la transgresién del articulo 317 superior y ha
considerado que el impuesto es exequible, particularmente este examen se ha efectuado en
las sentencias C-876 de 2002 y C-990 de 2004. Sin embargo, a juicio de los actores, el
precedente de las sentencias en mencidn no es aplicable al presente asunto. En concreto, los
accionantes indicaron que se requiere un nuevo examen sobre la violacion del articulo 317
superior por tres razones: (i) en esta ley el impuesto al patrimonio se vuelve permanente; (ii)
en la sentencia C-990 de 2004 solo se evalud el hecho de que el impuesto al patrimonio
gravara los bienes inmuebles, mientras que en el presente asunto cuestionan que el
impuesto al patrimonio grave los inmuebles poseidos por las personas naturales, sociedades
0 entidades extranjeras sin residencia fiscal en Colombia; (iii) uno de los argumentos
expuestos en la sentencia C-990 de 2004 estuvo relacionado con la exclusion que hacia la
norma anterior sobre los primeros $200.000.000 de la casa de habitacién o residencia. Sin
embargo, el articulo 37 de la Ley 2277 de 2022 prevé la exclusion de las primeras 12.000
UVT de la vivienda que habite la mayor parte del tiempo la persona natural, razén por la que
las personas naturales no residentes y sociedades extranjeras no podran deducir la

propiedad inmueble de |la base gravable.

20. Para los accionantes los elementos descritos inciden en el grado de afectacién de la
autonomia fiscal de los municipios y ameritan un cambio de postura de la jurisprudencia
constitucional a partir del que se concluya que el impuesto al patrimonio, ahora de caracter
permanente, viola el articulo 317 superior al incluir en la base gravable la propiedad
inmueble. Por lo tanto, solicitan que se declare la inexequibilidad de los articulos 36 y 37 de
la Ley 2277 de 2022 o su exequibilidad condicionada “en el entendido de que se pueden
excluir del hecho generador y de la base gravable del impuesto al patrimonio, el valor de los

inmuebles poseidos en Colombia”.
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21. Dentro del término de fijacién en lista y en el marco de los articulos 7, 11 y 13 del
Decreto 2067 de 1991 se recibieron tres intervenciones ciudadanas y seis conceptos de
entidades publicas y organizaciones privadas invitadas. A continuacion, se identificaran los
conceptos e intervenciones de acuerdo con el sentido de la decisidn que se solicité adoptar a
esta corporacion, a saber: (i) inhibicion; (ii) exequibilidad; e (iii) inexequibilidad. Luego, las
razones presentadas por los intervinientes e invitados seran agrupadas de acuerdo con los

cargos correspondientes.
Tabla 1- Listado de intervenciones y conceptos
Interviniente

Solicitud

1

Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN

Inhibicién

Exequibilidad

2

Ministerio de Hacienda y Crédito Publico

Inhibicién

Estarse a lo resuelto en las sentencias C-876 de 2002 y C-990 de 2004 (Cargo quinto)
Exequibilidad (Cargo segundo)

3

Presidencia de la Republica

Inhibicién

Exequibilidad

4

Colegio Mayor Nuestra Sefiora del Rosario, Universidad Javeriana y Universidad Externado de
Colombia y Dejusticia

Exequibilidad

5

Universidad Libre

Exequibilidad



6

Instituto Colombiano de Derecho Tributario
Inexequibilidad

7

Maria Alejandra Uribe

Inexequibilidad
8

Christian Camilo GOmez Rivera

Inexequibilidad
9
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Inexequibilidad

22. En atencidon a la extensidon de las intervenciones, algunas de las cuales presentan
argumentos coincidentes, y con el propdsito de privilegiar la brevedad y claridad de las
decisiones de la Corte Constitucional a continuacién se agruparan los argumentos de acuerdo
con la posicién de la intervencidn. Asi, se describiran las razones principales planteadas a lo
largo de este proceso en relacién con la constitucionalidad de las disposiciones acusadas.
Para mayor claridad, primero se describiran los argumentos relacionados con cuestiones
preliminares como aptitud de los cargos y cosa juzgada. Luego, se presentaran los
argumentos sobre el cargo por violacion del principio de equidad horizontal, los cuales, a su
vez, se agruparan entre las razones de constitucionalidad y las de inconstitucionalidad.
Finalmente, se sintetizaran las razones planteadas en relacién con el cargo por violacion del

articulo 317 superior.
Intervenciones sobre cuestiones preliminares: aptitud de la demanda y cosa juzgada

23. La DIAN, el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, y la Presidencia de la Republica

cuestionaron la aptitud de los cargos de inconstitucionalidad por las siguientes razones:

24. Sobre el cargo relacionado con el principio de equidad horizontal las entidades indicaron
que se incumplen los requisitos de especificidad y suficiencia, debido a que el planteamiento

de los demandantes desconoce el alcance de la norma acusada, pues deja de considerar que



una sociedad extranjera sera contribuyente del impuesto al patrimonio por los inmuebles,
aeronaves, bienes de propiedad planta y equipo que posea, pese a que también posea
acciones, o cuentas por cobrar y/o inversiones de portafolio en Colombia. Adicionalmente,
segun las entidades, los demandantes no presentaron razones sustantivas que justifiquen la

inconstitucionalidad de la disposicidon acusada.

25. En relacién con el cargo relacionado con la violacion de la competencia de los municipios
para gravar la propiedad inmueble se incumplen los requisitos de claridad y suficiencia,
debido a que no se acredita la carga argumentativa estricta para solicitar el cambio de
precedente, la cual exige: (i) exponer las razones por las cuales procede apartarse de la
jurisprudencia en vigor sobre la materia; y (ii) demostrar suficientemente que Ia
interpretacién alternativa desarrolla de mejor manera los derechos, principios y valores

constitucionales.

26. Por su parte, el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico solicité que se declare la cosa
juzgada material y que la Corte se esté a lo resuelto en las sentencias C-876 de 2002 y C-990
de 2004.

Intervenciones en relacién con el cargo por violacion del principio de equidad horizontal

27. La DIAN, el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, la Presidencia de la Republica, la
Universidad del Rosario, la Universidad Javeriana, la Universidad Externado de Colombia, la
Universidad Libre y Dejusticia solicitaron que se declare la exequibilidad del numeral 5 del
articulo 35 de la Ley 2277 de 2022, que establece la sujecién pasiva del impuesto al
patrimonio de sociedades extranjeras propietarias de bienes diferentes a acciones, cuentas

por cobrar y/o inversiones de portafolio por las siguientes razones:

i. (i) El legislador cuenta con un amplio margen de configuracién en materia impositiva, que
lo faculta para la estructuracion de los tributos y que incluye la definicion de los sujetos

pasivos.

() La disposicién acusada diferencia entre el tipo de bienes que poseen las sociedades
extranjeras, debido a que la naturaleza de los bienes guarda una relacién directa con el tipo
de inversionista -mayor o menor vocacidon de permanencia en el pais- y tiene efectos

diferentes en la economia del pais.



() La exclusién de las sociedades extranjeras con inversiones en acciones, inversiones en
portafolio y cuentas por cobrar como sujetos pasivos del impuesto al patrimonio busca: a)
desincentivar la inversién en bienes improductivos; b) estimular el mercado de valores; c)
contribuir al crecimiento y eficiencia de la economia, d) reducir los costos de financiamiento
tanto del sector publico como del sector privado; y e) contribuir con la estabilidad

macroeconémica.

() Las acciones, inversiones en portafolio y cuentas por cobrar son activos que: a) tienen alta
liquidez; b) buscan generar crecimiento de capital a largo plazo; c) pueden aumentar las
ganancias de capital incrementando, por lo tanto, la riqueza de su propietario; d) pueden
generar ingresos periddicos en forma de dividendos, intereses u otros pagos, formando un
flujo de efectivo para los inversionistas; y e) tienen el potencial de ofrecer retornos que
superan la tasa de inflacion a largo plazo de manera que protegen el poder adquisitivo de los

inversionistas y mantienen el valor del patrimonio en términos reales.

() En atencidén a las caracteristicas de las acciones, inversiones en portafolio y cuentas por
cobrar los inversionistas en este tipo de bienes tienen baja vocacién de permanencia en el
pais y son sensibles ante impuestos como el de patrimonio. Asi, las sociedades extranjeras
cuyo patrimonio estd asociado a inversiones de cartera tienen las siguientes caracteristicas:
a) cuentan con un portafolio de activos liquidos, facilmente convertibles en dinero; b) tienen
la capacidad de moverse libremente entre la mayoria de economias del mundo; y c) buscan

optimizar el retorno de su portafolio a través de mayores rentabilidades y menores riesgos.

() Existe una relacién directa entre la liquidez de los activos, la inversidon y permanencia en el
pais, y las cargas tributarias. Por ejemplo, hay una relacién entre la reduccién de la carga
impositiva a las sociedades extranjeras desde 2010 hasta 2024 y el correlativo aumento de
los flujos anuales de capital extranjero, asi como el aumento de compra de titulos de deuda
publica por parte de inversionistas extranjeros, que pasé de 2.2% en el afio 2010 a 21.6% en
el ano 2023. Para febrero de 2024 los agentes extranjeros contribuyeron con el 38.7% en el

volumen de compras en el mercado de renta variable.

() La inversién en acciones, inversiones en portafolio y cuentas por cobrar es fundamental
para el financiamiento externo en moneda local de diferentes actores econémicos y, por

ende, es necesaria para la estabilidad macroecondémica.



() Por su parte, los otros tipos de activos que generan la sujecién pasiva al impuesto al
patrimonio, como inmuebles, yates, obras de arte se caracterizan por: a) tratarse de bienes
con menor liquidez; b) algunos de esos bienes son suntuarios y su valor adquisitivo es de un
alto costo no retornable; c¢) los costos de mantenimiento son elevados y periédicos; d) su
rentabilidad es baja o nula. En atencién a las caracteristicas de estos bienes se trata de
activos asociados a poblaciones de mayores ingresos y con mayor vocacion de permanencia
en el pais, debido a que su actividad suele estar asociada la obtencién de rentas dentro de

una actividad productiva en el pais.

() A partir de la distincion entre los bienes y la finalidad de la medida acusada, algunos
intervinientes proponen que los sujetos no son comparables, pues la comparacién solo

resultaria viable respecto sociedades que efectien el mismo tipo de inversiones.

() En caso de que se considere que los sujetos son comparables la diferenciacién que
propone la norma supera el test leve de igualdad, ya que la disposicidn acusada: a) tiene la
finalidad de favorecer inversiones sobre activos productivos y, de esta forma, contribuir al
crecimiento y eficiencia de la economia; la lucha contra la desigualdad en el consumo y la
promocién del bienestar de la poblacidn; b) estas finalidades al tener un impacto positivo en
la economia estan relacionadas con el derecho al trabajo, al minimo vital, a la igualdad; y la
funcidn social de la propiedad; c) la distincidn en el gravamen es adecuada y conducente,
pues desvia favorablemente la inversién de las sociedades o entidades extranjeras hacia

bienes productivos.

() Finalmente, los intervinientes sefialaron, en lineas generales, que la disposicién toma en
cuenta la capacidad contributiva de los sujetos; el impuesto al patrimonio obedece a las
profundas desigualdades en relacidon con la capacidad contributiva y permite que el sistema
tributario sea mas equitativo desde una perspectiva vertical y se incremente el recaudo para

la inversion social

28. Por su parte, el Instituto Colombiano de Derecho Tributario y los ciudadanos Maria
Alejandra Uribe, Christian Camilo Gdmez Rivera, Felipe Camilo Gutiérrez Gémez, Daniel Ardila
Silva y Jaime Felipe Bernal Rojas solicitaron que se declare la inxequibilidad de la disposicién

a partir de los siguientes elementos:

i. (i) No hay razones juridicas ni econdmicas que sustenten la diferencia entre las sociedades



o0 entidades extranjeras identificadas en la demanda.

() En el tramite legislativo no se expuso una justificacion sobre la distincién de trato y aunque
en la exposicion de motivos se planted la necesidad de privilegiar activos productivos no se

explicé como se determina la productividad de los bienes.

() La disposicién acusada orienta la inversion a un solo tipo de bienes y no tiene en cuenta
circunstancias particulares de activos en relacién con los que el contribuyente pensé que

serian rentables y, por factores de fuerza mayor o caso fortuito, resultan improductivos.

() La disposicidn genera distorsiones en el sistema tributario y econémico, pues bienes
inmuebles, yates, obras de arte, entre otros pueden ser adquiridos por una sociedad
extranjera cuando invierte en acciones si la sociedad en la que invierte es, a su vez,

propietaria de ese tipo de bienes.

() Los sujetos son comparables, debido a que se trata personas juridicas que efectlan
inversiones de capital extranjero en el pais a través de la propiedad sobre bienes o activos.
La diferencia sobre el tipo de bienes poseidos no elimina la comparabilidad, pues no hay
pruebas juridicas o econdmicas que demuestren que la diferencia entre el tipo de bienes

poseidos genera una capacidad contributiva distinta.
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() El caracter permanente del tributo genera una carga excesiva e injustificada y distorsiones

econdmicas que pueden materializarse en competencias desleales o luchas econémicas.

() La diferencia en el trato no esta justificada, debido a que no considera la capacidad
contributiva, lo que puede generar que sociedades extranjeras con mayor capacidad
contributiva tributen menos. En ese sentido, el tipo de activo no atiende a las realidades
econdmicas ni a la capacidad contributiva. Asi, por ejemplo, un inmueble puede representar

menor capacidad contributiva que acciones o inversiones en portafolio y viceversa.

Intervenciones en relacién con el cargo por violacién de la competencia exclusiva de los

municipios para gravar la propiedad inmueble. Articulos 287 y 317 de la Carta Politica

29. La DIAN, el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, la Presidencia de la Republica, la



Universidad del Rosario, la Universidad Javeriana, la Universidad Externado de Colombia,
Dejusticia y la Universidad Libre solicitaron que se declare la exequibilidad de los articulos 36
y 37 de la Ley 2277 de 2022, que establecen la propiedad inmueble como parte de la base

gravable del impuesto al patrimonio por las siguientes razones:

i. (i) El criterio vigente de la jurisprudencia constitucional, recogido en las sentencias C-876
de 2002 y C-990 de 2004, considera que la inclusién de la propiedad inmueble en la base
gravable del impuesto al patrimonio no transgrede el articulo 317 superior, particularmente

la autonomia fiscal de los municipios y su competencia para gravar la propiedad inmueble.
() No hay razones que justifiquen un cambio en el criterio jurisprudencial vigente.

() La regla definida en el articulo 317 superior pretende evitar que el poder tributario del
poder nacional acapare o se apropie del gravamen sobre la propiedad inmueble, el cual se
ejerce a través del impuesto predial por parte de los municipios. De este propdsito no se
deriva una prohibicién de incluir bienes inmuebles en la base gravable de un impuesto global

sobre el patrimonio.

() La competencia definida en el articulo 317 no es una prohibicién irrestricta, pues indica
que “(...) solo los municipios podran gravar la propiedad inmueble”. Sin embargo, agrega que
ello “no obsta para que otras entidades impongan contribucién de valorizaciéon”. De manera
que, la misma Carta Politica permite la imposicién de otros gravdmenes sobre la propiedad

inmueble.

() El articulo 317 superior define una regla de competencia sobre el hecho imponible, asunto
que debe ser diferenciado de la materia imponible. El articulo 317 superior no prohibe que la
propiedad inmueble en tanto manifestacion genérica de la capacidad econdmica o materia
imponible sea considerada por el legislador para establecer un tributo del orden nacional,
sino que prohibe tributos del orden nacional que graven de manera especifica la propiedad

inmueble.

() La inclusidon de la propiedad inmueble en la base gravable del impuesto al patrimonio no
impide que los municipios continlen exigiendo el pago del impuesto predial ni de otros
tributos como la participaciéon en la plusvalia, el impuesto de delimitacién urbana o la

contribucidén por valorizacién derivada de obras municipales.



() Los municipios también se benefician del recaudo de impuestos nacionales como el de
patrimonio a través del Sistema General de Participaciones. Esto se evidencia en los
siguientes datos: a) entre los aflos 2010 a 2020 los ingresos del Sistema General de
Participaciones oscilaron entre $23 y $50 billones de pesos al afio; b) segln cifras del
Departamento Nacional de Planeacién entre el aflo 2000 y 2015 aproximadamente el 45% de
los ingresos de los municipios proviene del Sistema General de Participaciones mientras el
36% proviene de ingresos municipales, de los cuales el impuesto predial representé el 32.4%
del recaudo; c) las cifras sobre el porcentaje que representa el ingreso del Sistema General
de Participaciones incrementan en los municipios de sexta categoria, debido a la dificultad

operativa para el recaudo del impuesto predial y la depreciacién del costo de la tierra.

30. Por su parte, el Instituto Colombiano de Derecho Tributario y los ciudadanos Maria
Alejandra Uribe, Christian Camilo Gdmez Rivera, Felipe Camilo Gutiérrez Gémez, Daniel Ardila
Silva y Jaime Felipe Bernal Rojas solicitaron que se declare la inexequibilidad de los articulos
36y 37 de la Ley 2277 de 2022 a partir de los siguientes elementos:

i. (i) La Corte Constitucional debe reconsiderar su tesis vigente que descarta que la inclusién
de la propiedad inmueble en la base gravable del impuesto al patrimonio viole la regla
constitucional definida en el articulo 317 de la Carta Politica. Esto, porque: (a) la base
gravable del impuesto al patrimonio en su disefio actual solo permite restar las primeras
12.000 UVT de la casa de habitacion, razén por la que en relacién con las sociedades
extranjeras el impuesto al patrimonio gravara la totalidad de su propiedad inmueble; (b) el

impuesto es permanente.

() La intencion del constituyente primario fue que Unicamente los municipios, como nuevos
protagonistas en el modelo descentralizado acogido en la Constituciéon de 1991 pudieran
gravar la propiedad inmueble. Por lo tanto, el articulo 317 superior debe ser entendido como

una regla absoluta.

() El valor de la propiedad inmueble hace parte de la base gravable del tributo, razén por la

que resulta evidente que el impuesto al patrimonio si grava la propiedad inmueble.
() La necesidad de proteger la autonomia fiscal de los municipios.
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() La diferencia entre el patrimonio y la propiedad inmueble obedece a una concepcion
eminentemente civil, que desconoce que en la prdactica el patrimonio de algunos
contribuyentes solo estd conformado por inmuebles y aunque cuenten con otro tipo de
bienes la exclusién/inclusién de la propiedad inmueble genera una diferencia sustancial en el

monto del gravamen.
V. CONCEPTO DE LA PROCURADORA GENERAL DE LA NACION

31. La Procuraduria General de la Nacién rindié concepto y solicitd que se declare la
inexequibilidad de los articulos 35, 36 y 37 de la Ley 2277 de 2022.

32. La procuradora indicé que, tal y como lo sefal6 en el proceso D-15273, las normas
identificadas violan los principios de equidad, justicia y progresividad y no superan un test
leve de proporcionalidad. Esto, debido a que, si bien el impuesto al patrimonio persigue
importantes finalidades que se derivan de los articulos 2, 13 y 363 superiores algunos
estudios han demostrado que un impuesto al patrimonio de caracter permanente y que no
tenga en cuenta la liquidez del contribuyente no es un medio adecuado para enfrentar la
desigualdad y la inequidad vertical del sistema. Sobre este punto, la procuradora explicé que
los patrimonios, a largo plazo, no generan niveles de renta equivalente, razon por la que en
algunos escenarios los contribuyentes deben disponer de sus bienes productivos y limitar sus

emprendimientos en perjuicio de la utilidad social de los mismos.

33. De otra parte, la procuradora indicéd que el trato diferencial dado a las empresas
extranjeras también es inconstitucional porque si establecer un impuesto en funcién de la
riqueza es irrazonable al no considerar la verdadera capacidad contributiva, con mas razén lo
es incorporar distinciones en el cobro a partir del tipo de activos que posee el contribuyente.
En concreto, para la procuradora el tipo de activo no atiende a las realidades econémicas ni a
la capacidad contributiva. Asi, por ejemplo, un inmueble puede representar menor capacidad

contributiva que acciones o inversiones en portafolio y viceversa.

34. Como punto adicional, la procuradora indicé que la definicidn del impuesto al patrimonio
resulta excesiva para el contribuyente porque genera una carga tributaria alta que promueve
estrategias de elusidn y evasién fiscal. En ese sentido, aunque el impuesto se presenta como
una contribucién relativamente baja (0.5% a 1.5%) termina siendo mucho mas grande si es

permanente y recurrente cada afio, y ademdas se suma con los demas impuestos al



patrimonio que se han pagado desde el afio 2002 al punto que agotara el patrimonio de los

contribuyentes.

35. Finalmente, la procuradora indicd que, si bien en otras oportunidades sostuvo que la
inclusién de la propiedad inmueble en la base gravable del impuesto al patrimonio no
transgrede, por si sola, el articulo 317 superior lo cierto es que las consecuencias econémicas
desfavorables que genera el tributo por su caracter permanente si pueden afectar el
propoésito de fortalecer las finanzas territoriales que persigue la norma superior. Esto es asi
porque los municipios son rivales de la Nacidén y otras entidades territoriales, pues los
tributos de los diferentes drdenes recaen sobre una sola capacidad contributiva, que resulta
gravada de diferentes formas. En ese sentido, cualquier imposicion sobre la propiedad
inmueble afecta potencialmente la principal fuente de financiacién de los municipios: el
impuesto predial. De manera que, el legislador cuando impone a la propiedad inmueble un
tributo adicional al impuesto predial extrae parte de la capacidad contributiva del
contribuyente para favorecer a la Nacidon y esa capacidad contributiva podria ser usada por el

legislador para crear otros tributos en favor de los municipios.
VI. CONSIDERACIONES
A. Competencia

36. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 241.4 de la Constitucién Politica, la Corte
es competente para conocer y decidir definitivamente sobre la demanda de
inconstitucionalidad en el marco de este proceso, dado que en ella se cuestionan normas

contenidas en una ley de la Republica.
B. Primera cuestion previa: la cosa juzgada. Reiteracion de jurisprudencia
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38. La cosa juzgada constitucional encuentra sustento en el articulo 243 de la Constitucion
gue dispone que las sentencias que la Corte dicta “en ejercicio del control jurisdiccional
hacen transito a cosa juzgada constitucional”, razén por la cual “[n]linguna autoridad podra
reproducir el contenido material del acto juridico declarado inexequible por razones de fondo,

mientras subsistan en la Carta las disposiciones que sirvieron para hacer la confrontacion



entre la norma ordinaria y la Constitucién”. Por su parte, los articulos 48 de la Ley Estatutaria
270 de 1996 y 21 del Decreto Ley 2067 de 1991 sefialan que todas las sentencias que
profiera la Corte en ejercicio de sus competencias de control abstracto “son definitivas, de
obligatorio cumplimiento y tienen efectos [generales]”. Por esas razones, en principio, la Sala

Plena no puede pronunciarse sobre un asunto debatido y fallado con anterioridad.

39. En las sentencias C-101 de 2022 y C-227 de 2023, la Sala reiter6 que, para determinar si
se configura la cosa juzgada, existen tres parametros que deben concurrir en cada caso
concreto. Primero, que la demanda proponga estudiar el mismo contenido normativo de una
proposicién juridica ya estudiada en una sentencia anterior. Segundo, que se presenten los
mismos argumentos o cuestionamientos en el fallo antecedente. Sin embargo, en este
criterio se debe precisar que en el caso del control automatico e integral no se tienen en
cuenta los argumentos planteados, dado que, en general, la decision que alli se toma hace
transito a cosa juzgada absoluta. Tercero, que no haya variado el parametro normativo de

control.

40. La jurisprudencia de esta Corporacién desarrollé una tipologia de esta figura con el fin de
identificar su configuracién en casos concretos, asi como su alcance. En la sentencia C-039
de 2021, la Corte hizo un recuento de los diferentes tipos de cosa juzgada constitucional. En
primer lugar, existe la cosa juzgada formal que opera cuando la Sala Plena ya se pronuncié
sobre la disposicién demandada y que trae como consecuencia que la Corte Constitucional
deba estarse a lo resuelto en la sentencia previa. En segundo lugar, existe la cosa juzgada
material que se presenta cuando se acusa una disposicidon que es formalmente distinta, pero
que tiene un contenido normativo idéntico al de otra que ya fue controlada por esta
Corporacién en sede de control de constitucionalidad. Desde esa perspectiva, para definir si
en un caso concreto se genera la cosa juzgada material, hay que evaluar si existe una
decisién de constitucionalidad anterior sobre una regla de derecho idéntica, pero contenida
en distintas disposiciones juridicas y, luego, determinar cual es el nivel de “similitud entre los
cargos del pasado y del presente y el andlisis constitucional de fondo sobre la proposicién
juridica”. En efecto, para que se configure ese fendmeno, es necesario que exista “identidad

de causa petendi”.

41. En tercer lugar, la Sala distingue la cosa juzgada absoluta de la relativa y de la aparente.

La absoluta se presenta cuando, en la sentencia previa, la Sala Plena no limité el



pronunciamiento de constitucionalidad sobre el enunciado normativo analizado a unos cargos
determinados, de manera que esa disposiciéon no puede ser examinada nuevamente, pues se
entiende que el control de constitucionalidad se ejercié respecto a la integralidad de la
Constitucion. La cosa juzgada absoluta también se presenta cuando la Corte declara la
inexequibilidad de una norma juridica. Por el contrario, la cosa juzgada relativa opera
cuando, de forma explicita o implicita, la Sala Plena restringié los efectos de su decisién a los
cargos analizados, razén por la cual es posible un nuevo pronunciamiento sobre la
disposicién en caso de que la misma sea acusada por cargos nuevos, distintos a los ya
examinados. Por su lado, la cosa juzgada aparente se configura cuando, a pesar de haberse
proferido “una decisién en la parte resolutiva declarando la exequibilidad, en realidad no se
efectud andlisis alguno de constitucionalidad” de forma que la Corte puede pronunciarse de

fondo sobre la disposicion respectiva.

42. De otra parte, la Corte diferencia los efectos de la cosa juzgada constitucional material y
de la cosa juzgada formal dependiendo de si su decision es de exequibilidad o
inexequibilidad. En el caso de que la norma sea declarada conforme a la Constitucion, se
presentan varias situaciones: (i) la intangibilidad del fallo puede limitarse de manera expresa
o implicita por la Corte, como se indicé mediante la cosa juzgada relativa; (ii) su declaratoria
brinda seguridad juridica a los operadores juridicos para que continlen aplicando la
disposicion; y (iii) la competencia de la Corte para estudiar una nueva demanda contra ese
mismo precepto o uno nuevo que reproduzca el mismo contenido normativo por razones
similares podria llevarse a cabo Unicamente ante el debilitamiento de la cosa juzgada, lo que
ocurre con la modificaciéon de la norma constitucional en la que se apoyaba, el cambio en la
significacion material de la Constitucion y la variacion del contexto juridico, social o

econdmico en el que fue objeto del control de constitucionalidad.

43. Por ello, cuando la decisién previa es de exequibilidad -simple o condicionada-, se aplican
las siguientes reglas. Primero, si se configura una cosa juzgada formal y no existen razones
que la debiliten, la Corte debe estarse a lo resuelto en la sentencia anterior que declaré
exequible la misma disposicién. Segundo, cuando se configura una cosa juzgada material: (a)
el magistrado sustanciador no puede decretarla en la fase de admisibilidad y (b) salvo que
existan motivos que la enerven, la Sala Plena no sélo debe estarse a lo resuelto en el fallo
anterior, sino que también debe declarar exequible la disposicién ahora controlada conforme

a lo dispuesto en la sentencia anterior.



44, Por el contrario, cuando la decision previa es de inexequibilidad y se configura una cosa
juzgada material, se aplican las siguientes reglas. En la etapa de admisibilidad, la demanda
no puede ser rechazada de plano, pues la norma acusada hace parte del ordenamiento
juridico. Ademads, una vez admitida la accién publica, es relevante identificar el fundamento
de la inexequibilidad de la decisién previa, ya sea por razones de fondo o de procedimiento.
En el evento en el que la declaratoria de inexequibilidad obedezca a un defecto de forma en
la expedicién de la norma, el legislador estd facultado para reproducir su contenido en una
disposicién posterior. En cambio, si el Congreso replica un contenido normativo previamente
declarado inexequible por vicios de fondo y subsisten en la Constitucion las disposiciones que
sirvieron para realizar el control de constitucionalidad, la cosa juzgada material exige estarse
a lo resuelto en el pronunciamiento anterior y, en consecuencia, declarar la inexequibilidad

del nuevo precepto, en virtud de lo sefalado en el articulo 243 de la Constitucidn.

45. Por otro lado, en situaciones en las que el enunciado legal queda suprimido del
ordenamiento juridico, es decir, cuando la decisién previa es de inexequibilidad, la cosa
juzgada siempre sera absoluta. Estos efectos ocurren con independencia del parametro de
constitucionalidad que desconocid la norma invalidada, pues ya no forma parte del sistema
juridico. En otras palabras “no existe objeto para un nuevo pronunciamiento de esta

Corporacién”, y las autoridades tienen prohibido reproducir esa proposicion juridica.
46. A continuacion, se sintetizan las tipologias de la cosa juzgada constitucional
Tabla 2- Tipologias de la cosa juzgada constitucional

Tipologia

Concepto

Consecuencias en los procesos que se encuentren en curso

Cosa juzgada formal

Se presenta cuando la Sala Plena de la Corte Constitucional ya se pronuncié sobre la
disposicion demandada. Esta tipologia recae sobre los textos normativos sometidos a control.
Decisién previa de exequibilidad. La Corte debe estarse a lo resuelto en la sentencia previa
que declaré la exequibilidad de la misma disposicidn, salvo que existan razones que debiliten
la cosa juzgada.

Decision previa de inexequibilidad. La Corte debe estarse a lo resuelto en la sentencia previa



que declard la inexequibilidad de la misma disposicion.

Cosa juzgada material

Se presenta cuando se acusa una disposicién que es formalmente distinta, pero que tiene un
contenido normativo idéntico al de otra que ya fue controlada por esta Corporacién en sede
de control de constitucionalidad. El juez debe evaluar: (i) si existe una decisién de
constitucionalidad anterior sobre una regla de derecho idéntica, pero contenida en distintas
disposiciones juridicas; y luego (ii) determinar si hay identidad entre los cargos del pasado y
del presente y el analisis constitucional de fondo sobre la proposicién juridica. Este estudio no
recae sobre la disposicion, sino sobre los contenidos normativos.

Decisidn previa de exequibilidad. La Corte debe estarse a lo resuelto en la decisién previa
que declard la exequibilidad del mismo contenido normativo y, por consiguiente, declarar
exequible la disposicidon ahora controlada, salvo que existan razones que debiliten la cosa

juzgada.

Decisién previa de inexequibilidad. La Corte debe estarse a lo resuelto en la sentencia previa
que declaré la inexequibilidad del mismo contenido normativo y, por lo tanto, declarar
inexequible la disposicion ahora controlada, en virtud de lo dispuesto en el articulo 243 de la
Constitucion.

Cosa juzgada absoluta
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La Corte debe estarse a lo resuelto en la sentencia previa.

Cosa juzgada relativa

Se presenta cuando la Corte Constitucional restringid los efectos de su decisién a los cargos
analizados.

Es posible un nuevo pronunciamiento sobre la disposicidon Unicamente por cargos nuevos.
Cosa juzgada aparente

Se presenta cuando la Corte Constitucional formalmente declara la exequibilidad de una
disposicion, pero en realidad no hay un estudio de constitucionalidad en la decisidn.

Es posible un nuevo pronunciamiento sobre la disposicion.

47. En relacién con la cosa juzgada formal, la Sala verificard en primer lugar si existen
pronunciamientos previos por parte de esta Corporacién respecto de los preceptos
normativos cuestionados en el presente tramite, en los que se haya decidido sobre su

constitucionalidad a partir de los mismos cargos formulados por los aqui demandantes.



48. Segun el sistema de consulta de la Corte Constitucional, ademas del expediente de la
referencia D-15564, se registra la sentencia C-393 de 2023, en la cual la Sala decidié
inhibirse para decidir sobre la constitucionalidad del articulo 37 (parcial) de la Ley 2277 de
2022 por la ineptitud sustantiva de la demanda. Igualmente, para el momento de esta
decisiéon, estan en trdmite los expedientes acumulados D-15273 y 15275 en los que se
presentaron cargos contra los articulos 35y 37 de la Ley 2277 de 2022, pero no se ha
emitido una decisién. Por lo tanto, no existen decisiones previas sobre las disposiciones

acusadas que configuren cosa juzgada formal.

49, Asi, descartada la cosa juzgada formal pasa la Sala a evaluar la configuracién de la cosa
juzgada material. Este fendmeno se configura cuando se comprueba la coincidencia del
contenido normativo mas alld de los aspectos formales que diferencian las disposiciones
revisadas o cuando existen variaciones de una misma disposicién siempre que no se afecte
el sentido esencial del mismo. Para determinar la configuraciéon de la cosa juzgada material
deben sequirse los siguientes pasos: (i) evaluar si existe una decisién de constitucionalidad
anterior sobre una regla de derecho idéntica, pero contenida en otra disposicién; (ii)
determinar el nivel de “similitud entre los cargos del pasado y del presente y el analisis
constitucional de fondo sobre la proposicidn juridica”; y (iii) verificar que no exista una

variacion en el parametro de control.

50. En la definicién del primer elemento, el juez constitucional debe tener en cuenta algunos
criterios que le permitan determinar que, aunque formalmente las disposiciones difieran,
materialmente corresponden al mismo contenido normativo. Asi, la jurisprudencia ha
destacado que en el examen de la coincidencia material entre las disposiciones la Corte debe
establecer que: (i) los efectos juridicos de las normas sean exactamente los mismos; v (ii) la

coincidencia del contexto normativo y factico.

51. Ahora bien, la cosa juzgada material, a su vez, se ha clasificado entre cosa juzgada
material en sentido estricto y cosa juzgada material en sentido amplio. Estas categorias
atienden al sentido de la decision de constitucionalidad, tal y como se ilustra en la siguiente
tabla:

Tabla 4- Los elementos de la cosa juzgada material y su tipologia

Tipo



Alcance
Elementos

Efecto
Cosa juzgada material en sentido estricto
Existe una sentencia previa que declaré la inexequibilidad del mismo contenido normativo

que se demanda.

La decision de inexequibilidad se sustentd en razones de fondo y no en vicios formales.

1. Una norma declarada inexequible previamente por razones de fondo.

2. Una demanda contra una misma norma, esto es, que el contenido material del texto

examinado sea igual a aquel que fue declarado inexequible por razones de fondo.

3. Subsisten las disposiciones constitucionales que sirvieron de sustento a la decisién de
inexequibilidad.

Declarar la inexequibilidad de la nueva norma objeto de analisis.

Cosa juzgada material en sentido amplio o lato

Existe una sentencia previa que declara la exequibilidad o exequibilidad condicionada del

mismo contenido normativo que se demanda.

La decision de exequibilidad se sustenté en razones de fondo y no en vicios formales.

1. Una norma declarada exequible o exequible condicionada por razones de fondo.

2. Una demanda contra un mismo sentido normativo, esto es, que el contenido material del

texto examinado sea igual a aquel que fue declarado exequible o exequible condicionado.
3. Identidad entre los cargos de inconstitucionalidad.
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Estarse a lo resuelto en la sentencia que se pronuncié sobre la disposiciéon con el mismo
contenido normativo y declarar:

(i) la exequibilidad simple o

(i) la exequibilidad condicionada de la disposicion acusada, lo cual incluye la reproduccién de

los condicionamientos exigidos por la Corte.



52. Luego de identificar los presupuestos para que se configure la cosa juzgada material en
sentido amplio o lato la Corte examinard si en el presente asunto se configura dicho
fendmeno con respecto a las sentencias C-876 de 2002 y C-990 de 2004 como lo planteé el

Ministerio de Hacienda. De acuerdo con los elementos descritos en la tabla se advierte que:

53. Primero, existen dos normas relacionadas con la base gravable de impuestos al
patrimonio, las cuales corresponden al articulo 4 del Decreto 1388 de 2002 y el articulo 17 de
la Ley 863 de 2003. Estas normas se declararon exequibles en las sentencias C-876 de 2002
y C-990 de 2004 por razones de fondo.

54. Segundo, es necesario determinar si el contenido normativo de las disposiciones
declaradas exequibles en las sentencias en mencién coincide con la disposicién que se
demanda en esta oportunidad. Para ese propdsito, siguiendo la jurisprudencia constitucional,
la Sala debe tener en cuenta tanto el tenor literal de las disposiciones como el contexto
normativo en el que se insertan, ya que estos elementos permiten determinar si se trata del
mismo sentido normativo. Asi, en la siguiente tabla se describirdn las disposiciones
examinadas en las sentencias C-876 de 2002 y C-990 de 2004, y la que se demanda en esta

oportunidad:

Tabla 5- Disposiciones sobre el contenido del impuesto al patrimonio examinadas en la
sentencia C-876 de 2002, C-990 de 2004 y en esta sentencia

Disposicion
Contenido normativo

Decreto 1388 de 2002

Articulo 4. Base gravable. La base gravable del impuesto estd constituida por el patrimonio
liquido poseido a 31 de agosto de 2002, el cual se presume que en ningun caso sera inferior
al declarado a 31 de diciembre de 2001.

Articulo 5. Exclusiones de la base gravable. De la base gravable indicada en el articulo
anterior se descontara el valor patrimonial neto de las acciones o aportes poseidos en
sociedades nacionales a 31 de agosto de 2002. Tratandose de las personas naturales,

adicionalmente se descontaran los aportes obligatorios a los fondos de pensiones.



En ningln caso, el monto a descontar podrd ser superior al valor que se hubiese podido

descontar a 31 de diciembre de 2001.
Ley 863 de 2003

Articulo 17. Modificase el Capitulo V del Titulo Il del Libro Primero del Estatuto Tributario, con

los siguientes articulos:

Articulo 295. Base gravable. La base imponible del Impuesto al Patrimonio esta constituida
por el valor del patrimonio liquido del contribuyente poseido el 12 de enero de cada afo
gravable, determinado conforme lo previsto en el Titulo Il del Libro | del Estatuto Tributario,
excluyendo el valor patrimonial neto de las acciones o aportes poseidos en sociedades
nacionales, asi como los primeros doscientos millones de pesos ($200.000.000) (valor afo

base 2003) del valor de la casa o apartamento de habitacidn.
Ley 2277 de 2022
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Articulo 37. Adicidnese el Articulo 295-3 al Estatuto Tributario, asi:

Articulo 295-3. Base gravable. La base gravable del impuesto al patrimonio es el valor del
patrimonio bruto del sujeto pasivo poseido a primero (1) de enero de cada afio menos las
deudas a cargo del mismo vigentes en esa misma fecha, determinado conforme a lo previsto
en el Titulo Il del Libro | de este Estatuto, sin perjuicio de las reglas especiales sefialadas en
este Articulo.

En el caso de las personas naturales, se excluyen las primeras doce mil (12.000) UVT del
valor patrimonial de su casa o apartamento de habitacion. Esta exclusion aplica Unicamente
respecto a la casa o apartamento en donde efectivamente viva la persona natural la mayor
parte del tiempo, por lo que no quedan cobijados por esta exclusién los inmuebles de recreo,
segundas viviendas u otro inmueble que no cumpla con la condicién de ser el lugar en donde
habita la persona natural.

(...n)

55. En las tres disposiciones existen coincidencias en lo que respecta a la inclusién de la

propiedad inmueble en la base gravable del impuesto al patrimonio. Sin embargo, no se trata



del mismo contenido normativo, debido a que las disposiciones se insertan en contextos
normativos diferentes. En efecto, en las tres disposiciones se incluye la propiedad inmueble
como parte de la base gravable en impuestos al patrimonio que cuentan con disefios
normativos y temporalidades distintas, creados en contextos diferentes y con propdésitos
disimiles. Asi, como lo ha establecido esta corporacién en otras oportunidades sobre bases
gravables del impuesto al patrimonio se trata de contenidos normativos diferentes por los

siguientes factores:

56. La temporalidad del tributo. El impuesto al patrimonio examinado en la sentencia C-876
de 2002 tenia vigencia de un afio. Por su parte, el examinado en la sentencia C-990 de 2004
tenia vigencia para los afios gravables 2004, 2005 y 2006. Finalmente, el impuesto al
patrimonio examinado en esta oportunidad es permanente. Esta diferencia sobre la
temporalidad del tributo en el que se enmarca la norma acusada ha sido considerada en el
examen de constitucionalidad efectuado en anteriores oportunidades e incide en el alcance
del tributo. En efecto, gran parte de la argumentacién de los demandantes e intervinientes
toma en cuenta la temporalidad del tributo cuestionado en esta oportunidad como un factor

relevante sobre la comprensidn de la disposicidon acusada, su alcance y constitucionalidad.

57. La deducibilidad de la propiedad inmueble. El impuesto al patrimonio examinado en la
sentencia C-876 de 2002 prohibia deducir de la renta gravable la propiedad inmueble. Por su
parte, el tributo examinado en la sentencia C-990 de 2004 permitia deducir los primeros
doscientos millones de pesos ($200.000.000) del valor de la casa o apartamento de
habitacién. Finalmente, en el impuesto que hoy examina la Sala se excluyen las primeras
doce mil (12.000) UVT del valor patrimonial de casa o apartamento de habitacién de las
personas naturales. La posibilidad de deduccién de parte de la propiedad inmueble fue
considerada en la sentencia C-990 de 2004 en el examen de constitucionalidad y estd

directamente relacionada con el contenido normativo que se acusa.

58. La finalidad del tributo. El impuesto al patrimonio examinado en la sentencia C-876 de
2002 estaba destinado a atender los gastos del Presupuesto General de la Nacidn necesarios
para preservar la seguridad democratica en el marco del estado de conmocién interior. Por
su parte, el impuesto examinado en la sentencia C-990 de 2004 hizo parte de una reforma
tributaria que buscaba estimular el crecimiento econémico y sanear las finanzas publicas.

Finalmente, el impuesto al patrimonio examinado en esta oportunidad se inserta en una



reforma tributaria que busca apoyar el gasto social en la lucha por la igualdad y la justicia

social y consolidar el ajuste fiscal.

59. Por Ultimo, debe tenerse en cuenta que en otras oportunidades la Corte ha descartado la
cosa juzgada material frente a disposiciones que incluyen la propiedad inmueble en la base

gravable del impuesto al patrimonio: sentencias C-990 de 2004 y C-257 de 2022.

60. Asi, a partir de los elementos expuestos el juicio de constitucionalidad efectuado en las
sentencias C-990 de 2004 y C-876 de 2002 sobre otras disposiciones que integraron la
propiedad inmueble en la base gravable del impuesto al patrimonio no configura cosa
juzgada material con respecto al articulo 37 de la Ley 2277 de 2022, pues si bien las
disposiciones presentan un texto similar no se trata del mismo contenido normativo, el cual
difiere en apartes de su redaccién, en las reglas sobre la inclusién de ese tipo de propiedad
en la base gravable y en el tributo del que hacen parte. Estos elementos generan un
contexto normativo diferente que descarta la identidad de las normas vy, por ende, la cosa

juzgada material.
C. Segunda cuestion previa: la aptitud de los cargos

61. El numeral 3° del articulo 2° del Decreto Ley 2067 de 1991 establece que las demandas
de inconstitucionalidad deben contener las razones por las cuales se estima que las normas
cuestionadas vulneran la Constitucion, es decir, el concepto de la violacidn. Inicialmente, le
corresponde al magistrado sustanciador verificar la satisfaccién de este requisito al decidir si
la demanda es apta para ser admitida. Sin embargo, esto no impide que la Sala Plena
examine de nuevo el cumplimiento de dicha exigencia en la sentencia, mas cuando para ese
momento ya se cuenta con las intervenciones de los ciudadanos, de las entidades y
organizaciones invitadas a participar en el tramite, asi como de la Procuraduria General de la
Nacién. Tales intervenciones, necesariamente presentadas con posterioridad a la admisidon
de la demanda, pueden aportarle a la Sala Plena elementos de juicio sobre los presupuestos
de aptitud sustantiva de la demanda, los cuales son indispensables para que la Corte pueda

emitir un pronunciamiento de fondo.

62. En la sentencia C-1052 de 2001, esta Corte determind que el correcto planteamiento del
concepto de la violacidn exige que los cargos de inconstitucionalidad estén fundamentados

en razones claras, ciertas, especificas, pertinentes y suficientes, atributos que han sido



objeto de cuantiosos pronunciamientos por parte de esta Corporacién. En la sentencia C-385

de 2022, la Corte sintetizé el contenido de tales requisitos en los siguientes términos:

“(...) las acusaciones deben: (i) ser suficientemente comprensibles (claridad); (ii) recaer
sobre el contenido real de la disposicion acusada y no sobre uno inferido por quien demanda
(certeza); (iii) demostrar cédmo la disposicién vulnera la Constitucién Politica, mediante
argumentos determinados, concretos, precisos y particulares sobre la norma en juicio
(especificidad); (iv) ofrecer razonamientos de indole constitucional que se refieran al
contenido normativo de las disposiciones demandadas (pertinencia); y (v) suscitar una
minima duda sobre la constitucionalidad de la norma que se estima contraria a la Carta

Politica (suficiencia).”

63. En sus intervenciones, la DIAN, el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, y la
Presidencia de la RepuUblica cuestionaron la aptitud sustantiva de los cargos. En
consecuencia, la Sala verificara si las demandas bajo examen cumplen o no con las referidas
exigencias, con especial atencién a los reproches que en este sentido formularon los
intervinientes.

64. El cargo por violacién del principio de equidad horizontal no cumple los requisitos de
aptitud. Para el examen de la aptitud de este cargo debe tenerse en cuenta la especial carga
argumentativa que la jurisprudencia exige para la formulacién de un reproche por
vulneracion de la equidad horizontal como manifestacion del mandato de igualdad en el
campo tributario. Esta carga argumentativa exige una debida definicion de: (i) los sujetos o
situaciones objeto de comparacioén; (ii) la identificacién de la distincion de trato; y (iii) la
exposicion de las razones por las que se considera que la distincion de trato vulnera la

Constitucion y carece de justificacion.

65. A partir de las exigencias descritas, la Sala encuentra que en el presente asunto los
demandantes no cumplieron las cargas argumentativas para la construccién de un cargo por
violacion del principio de equidad horizontal. Esto, debido a que, si bien identificaron los
sujetos de comparacién y la distinciéon de trato, plantearon argumentos muy generales a
partir de los que no es posible determinar por qué la disposicién acusada vulnera la
Constitucién Politica. Adicionalmente, en sus planteamientos los actores dejaron de

considerar la finalidad de la medida, asi como las caracteristicas de los bienes a partir de los



cuales el legislador diferencié la sujecién pasiva del impuesto al patrimonio para las

sociedades extranjeras.

66. Los demandantes no presentaron razones suficientes que demuestren que la distincion
de trato entre las sociedades extranjeras destinatarias de las normas demandadas era
injustificado. Esto, debido a que los actores se limitaron a sefialar que la distincién carecia de
justificacién, a mencionar algunas medidas tributarias previas sobre la sujecién pasiva del
impuesto al patrimonio y sentencias en las que se han expulsado del ordenamiento
disposicion tributarias que prevén tratos discriminatorios injustificados, y a exponer
consecuencias subjetivas de la norma. Estos argumentos son excesivamente generales y
estan fundados en alusiones a normas de rango legal que no constituyen parametros de

control de constitucionalidad.

67. Adicionalmente, el cargo omitié las finalidades de la medida acusada, pues se limitd a
indicar que en la exposicién de motivos no se hizo una referencia expresa a la distincion
cuestionada. Sin embargo, en el tramite legislativo se indicé que la ley persigue diferentes
objetivos, entre ellos el aumento del recaudo e incentivar la adquisiciéon de cierto tipo de
bienes que se consideran valiosos para el legislador. Estos propdsitos no fueron considerados
por los demandantes de cara a la distinciéon acusada y tampoco indagaron por finalidades
especificas de esa distincion que pueden rastrearse en el ordenamiento y que fueron
planteadas por los intervinientes en el tramite. Las finalidades de las medidas no se tomaron
en cuenta para la definicién del criterio de comparacién entre los grupos identificados, el cual
se planted en términos genéricos al seflalar que los sujetos son comparables por “su

naturaleza, sus caracteristicas y su capacidad econdémica”. Esto, a pesar de que:

“para precisar si el trato diferente a dos grupos de situaciones o personas desconoce o no la
igualdad es necesario establecer un criterio o tertium comparationis a partir del cual se
pueda determinar si las situaciones o las personas son o no iguales. Ahora bien, es obvio que
ese criterio no puede ser arbitrario, sino que debe ser relevante, de acuerdo a la finalidad

misma que persigue el trato normativo que se analiza”.

68. De otra parte, los demandantes tampoco consideraron las caracteristicas de los activos a
partir de los cuales la disposicién acusada diferencia a las sociedades extranjeras en la

sujecion pasiva del impuesto al patrimonio, particularmente de las acciones, cuentas por



cobrar e inversiones de portafolio. Los activos a partir de los que la disposicidn plantea la

distincién son los siguientes:
Acciones

Las acciones en las que se divide el capital de una sociedad son titulos valores “de contenido
corporativo, que representan una participaciéon homogénea o una parte alicuota de capital
social” Las acciones son indivisibles, nominativas, de negociacion libre a menos que se

estipule derecho de preferencia.
Cuentas por cobrar

Las cuentas y documentos por cobrar representan derechos a reclamar efectivo u otros
bienes y servicios, como consecuencia de préstamos y otras operaciones a crédito. Se trata

de derechos de crédito o derechos personales.
Inversiones de portafolio
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Articulo 2.17.2.2.1.2

i) Los valores inscritos en el Registro Nacional de Valores y Emisores (RNVE), o listados en
Sistemas de Cotizacién de Valores del Extranjero, de acuerdo con el Capitulo 1 del Titulo 6
del Libro 15 de la Parte 2 del Decreto 2555 de 2010 excepto los mencionados en los
ordinales ii) y vii) del literal a) del presente articulo.

ii) Las participaciones en fondos de inversidn colectiva de que trata la Parte 3 del Decreto
2555 de 2010, o la norma que lo modifique o sustituya.

iii) Las participaciones en programas de certificados de depdsitos negociables

representativos de valores.

69. Los ciudadanos no sefialaron por qué los rasgos de los activos definidos en la norma no
son un criterio relevante y suficiente para la exclusion tributaria ni por qué esos activos son
equiparables a otro tipo de bienes. En general, los actores omitieron precisar cdémo la
definiciébn de la exencién a partir de los bienes mencionados transgredié el margen de

configuracién del legislador en materia impositiva.

70. En sintesis, el caracter general de los planteamientos de la demanda afecté la



pertinencia, especificidad y suficiencia del cargo de inconstitucionalidad, pues los actores se
limitaron a identificar la distincién de trato y dejaron de considerar las finalidades de la ley y
los rasgos de los bienes a partir de los que planted la distincién, omitieron delimitar el criterio
de comparacién y no plantearon las razones especificas por las que la medida transgrede la

Constitucion.

71. El cargo por violacién de la competencia de los municipios para gravar la propiedad
inmueble no cumple los requisitos de aptitud. Con respecto a este cargo, la DIAN, el
Ministerio de Hacienda y la Presidencia de la Republica indicaron que los demandantes no
cumplieron con la carga argumentativa requerida para que se modifique la tesis
jurisprudencial vigente, definida en las sentencias C-876 de 2002 y C-990 de 2004, que
descarta que la inclusién de la propiedad inmueble en la base gravable del impuesto al
patrimonio viole la regla constitucional del articulo 317 superior, que establece la

competencia de los municipios para gravar la propiedad inmueble.

72. Para examinar este cuestionamiento sobre la aptitud del cargo es necesario tener en
cuenta tres elementos relevantes: (i) el criterio jurisprudencial vigente en relacién con la
inclusion de la propiedad inmueble en la base gravable del impuesto al patrimonio; (ii) la
carga argumentativa cuando la inconstitucionalidad de una disposicién se propone a partir de
un cambio del precedente constitucional; y (iii) los argumentos expuestos en el cargo que se

examina.

73. El criterio jurisprudencial vigente en relacién con la inclusién de la propiedad inmueble en
la base gravable del impuesto al patrimonio. Tal y como lo reconocieron los actores en la
demanda y lo sefialaron los diferentes intervinientes en este proceso de constitucionalidad,
este Tribunal ha examinado en dos oportunidades si la inclusidn de la propiedad inmueble en
la base gravable del impuesto al patrimonio transgrede el articulo 317 de la Carta Politica. El
examen de este problema juridico adelantado en las sentencias C-876 de 2002 y C-990 de

2004 se sintetiza a continuacion:

Tabla 6 - El criterio jurisprudencial vigente sobre la inclusién de la propiedad inmueble en la

base gravable del impuesto al patrimonio a la luz del articulo 317 superior

Sentencia C-876 de 2002



Sentencia C-990 de 2004

Norma examinada: Decreto Legislativo 1838 de 2002, que cred el impuesto para preservar la
seguridad democratica.

Este impuesto se destinaria a conjurar el estado de Conmocién Interior declarado mediante el
Decreto 1837 de 2001.
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Base gravable: el patrimonio liquido poseido a 31 de agosto de 2002, de la cual no se podia

excluir ni descontar valor alguno por la posesion de bienes inmueble.
Tipo de examen: control integral.

Norma examinada: articulo 17 (parcial) y otros de la Ley 863 de 2003, que establecio los

elementos del impuesto al patrimonio de los afios gravables 2004, 2005 y 2006.

Base gravable: el valor del patrimonio liquido del contribuyente poseido el 12 de enero de
cada afo gravable, excluyendo el valor patrimonial neto de las acciones o aportes poseidos
en sociedades nacionales, asi como los primeros doscientos millones de pesos

($200.000.000) del valor de la casa o apartamento de habitacién.
Tipo de examen: cargo por violacion del articulo 317 de la Carta Politica

Regla: la prohibicién contenida en el articulo 317 superior solamente se refiere a aquellos
casos en que se pretenda por entidades diferentes a los municipios establecer tributos que
recaigan de manera directa y especifica sobre la propiedad inmueble. De manera que, no
todo tributo que tome como referencia de alguna manera la propiedad inmueble implica el
establecimiento de un gravamen sobre ese tipo de propiedad.

Regla: la prohibicién contenida en el articulo 317 superior solamente se refiere a aquellos
casos en que se pretenda por entidades diferentes a los municipios establecer tributos que
recaigan de manera directa y especifica sobre la propiedad inmueble. De manera que, no
todo tributo que tome como referencia de alguna manera la propiedad inmueble implica el

establecimiento de un gravamen sobre ese tipo de propiedad.
Las razones expuestas en relacién con el articulo 317 de la Constitucion:

1. El articulo 317 establece tanto una garantia para los contribuyentes, en el sentido de que



su derecho de propiedad inmueble no serd objeto de varios y simultdneos gravamenes por
parte de distintas entidades territoriales, como una salvaguarda para los municipios, cuyas

rentas se derivan en buena parte del impuesto predial

2. La reserva esta referida de manera exclusiva a la propiedad en cuanto esta sea el objeto

del gravamen.

3. El patrimonio es: (i) un concepto abstracto elaborado por el legislador para determinados
fines; (ii) es una universalidad juridica, conformada por un conjunto de bienes y derechos
susceptibles de valoracion econémica; (iii) para efectos tributarios se diferencia el patrimonio
liquido del patrimonio bruto; (iv) el Estatuto Tributario define como bienes apreciables en
dinero los derechos reales y personales e incluye entre los bienes que conforman el
patrimonio fiscal del contribuyente los derechos reales sobre inmuebles ubicados en el
territorio nacional.

4. El impuesto sobre el patrimonio: (i) es un gravamen personal; (ii) el contribuyente del
impuesto de patrimonio es determinado; (iii) admite reducciones de la base gravable, por
ejemplo, de los pasivos, debido a que el tributo no recae no sobre un bien especifico sino
sobre la universalidad juridica; (iv) los inmuebles integran el patrimonio porque estan en
capacidad de generar aprovechamiento econémico.

5. El impuesto predial: (i) es un gravamen real constituido a favor del municipio donde esta
ubicado el bien; (ii) el sujeto pasivo del impuesto es indeterminado (propietario pleno,
poseedor, usufructuario, nudo propietario etc., quien pague el impuesto no puede alegar
pago de lo no debido);

(iii) la base gravable del impuesto predial no admite deducciones; (iv) el impuesto se funda
en la ocupacién que del espacio publico hace el bien.

6. De acuerdo con la jurisprudencia desarrollada hasta el momento no existe una regla
constitucional que impida que los bienes inmuebles, como elementos del patrimonio, sirvan
de parametro o referente del impuesto de renta.

Las razones expuestas en relacién con el articulo 317 de la Constitucién:
1. Reiteréd los argumentos desarrollados en la sentencia C-876 de 2002.

2. Agreg6 que la exclusién de la base gravable del impuesto al patrimonio de los primeros

doscientos millones de pesos ($200.000.000) del valor de la casa o apartamento de



habitaciéon, muestra que lo que se grava es el patrimonio de la persona y no su propiedad

inmueble.

3. También aclaré que el impuesto al patrimonio no es un impuesto nacional sobre la
propiedad inmueble, pues la base gravable del mismo esta constituida por el patrimonio
liquido de los sujetos pasivos a 1° de enero de cada afno gravable. “Es decir que solo de
manera mediata la propiedad inmueble es tomada como referente, y ello simplemente como
uno de los elementos que pueden componer el patrimonio bruto del contribuyente,
patrimonio bruto al que habra que restarle el monto de las deudas a cargo del mismo,
vigentes en esa fecha para obtener el patrimonio liquido que es sobre el que recae

efectivamente el cobro del impuesto.”

74. A partir de los dos pronunciamientos descritos en la tabla se advierte que en relacién con
el articulo 317 superior, el cual sefala que: “solo los municipios podran gravar la propiedad
inmueble” existe un criterio jurisprudencial vigente que establece que la limitacién prevista
en la norma constitucional Unicamente se refiere a aquellos casos en los que entidades
diferentes a los municipios pretendan establecer tributos que recaigan de manera directa y
especifica sobre la propiedad inmueble. De ahi que, no todo tributo que tome como
referencia de alguna manera la propiedad inmueble implica el establecimiento de un

gravamen sobre ese tipo de propiedad que contrarie la norma constitucional citada.

75. La carga argumentativa cuando la inconstitucionalidad de una disposicién se propone a
partir de un cambio del precedente constitucional. La jurisprudencia de esta Corporacion
también ha sefialado que cuando se formula un cargo que pretende un cambio de la
jurisprudencia constitucional el demandante tiene la carga de presentar argumentos
razonables y suficientes en los que justifique por qué procede esa modificacion sobre reglas
jurisprudenciales vigentes. Este tipo de argumentacion se cumple a través de dos exigencias:
(i) identificar la pretensién de modificar el precedente constitucional; y (ii) exponer las
razones por las que, a juicio del demandante, la interpretacion alternativa o el criterio
constitucional propuesto en la demanda materializan, de mejor forma, los mandatos
constitucionales. Sobre estas condiciones, la sentencia C-393 de 2023 precisé que los
demandantes tienen la carga de identificar que el criterio jurisprudencial vigente incurre en
un “yerro manifiesto y de una entidad tal que justifique alterar la regla de decision

existente”. Estas exigencias argumentativas obedecen a la fuerza del precedente



constitucional, la seguridad juridica y el principio de igualdad.

76. El examen de las razones propuestas en el cargo. Lo primero que debe precisarse es que
los actores sefialaron que el precedente de las sentencias C-876 de 2002 y C-990 de 2004 no
es aplicable para el presente asunto, a pesar de que el cargo cuestiona la inclusion de la
propiedad inmueble en la base gravable del impuesto al patrimonio a la luz del articulo 317
superior, que corresponde al mismo problema juridico decidido en las sentencias en mencion.
Para sustentar su postura los ciudadanos se limitaron a identificar dos diferencias entre los
impuestos examinados en las sentencias previas y los rasgos del tributo cuestionado en esta
oportunidad. En particular, aludieron a: (i) el caracter permanente del tributo y (ii) a la
imposibilidad para algunos sujetos como las sociedades extranjeras de deducir de la base

gravable una proporcién de la propiedad inmueble.

77. Los elementos mencionados por los demandantes no lograron evidenciar que el
precedente fijado en las sentencias C-876 de 2002 y C-990 de 2004 no es aplicable al asunto
que proponen en la demanda. Esto, porque hicieron una alusién general al caracter
permanente del impuesto sin explicar como ese rasgo diferencia el cargo que proponen del
problema juridico examinado en el precedente vigente que establece el alcance de la
competencia de los municipios para gravar la propiedad inmueble prevista en el articulo 317
de la Constitucién Politica. Adicionalmente, omitieron considerar que en el disefio del
impuesto examinado en la sentencia C-876 de 2002 no se permitia en ningln caso deducir la
propiedad inmueble de la base gravable y en el tributo examinado en la sentencia C-990 de
2004 algunos sujetos como las sociedades tampoco podian deducir una proporcién de la

propiedad inmueble de la base gravable.

78. De manera que, los actores no presentaron elementos que permitan establecer que el
precedente definido en las sentencias C-876 de 2002 y C-990 de 2004 no resulta aplicable al
cargo que proponen en la demanda por violacion del articulo 317 superior. Admitir que por el
solo hecho de que los demandantes indiquen que un precedente constitucional no es
aplicable se pueda desconocer la vinculatoriedad de un precedente constitucional afectaria la

supremacia constitucional y los mandatos de igualdad y la seguridad juridica.

79. En el presente asunto no puede perderse de vista que la existencia de un precedente

constitucional en relacién con la inclusidn de la propiedad inmueble en la base gravable de



impuestos al patrimonio a la luz del articulo 317 superior ha sido reconocido en otras
oportunidades por esta Corporacién. Asi se reconocié en la sentencia C-393 de 2023 al
examinar un cargo que cuestionaba la misma disposicidon que acd se acusa bajo el mismo
parametro constitucional y en la sentencia C-257 de 2022 en la que se examind un cargo
contra la base gravable del impuesto al patrimonio creado en la Ley 2010 de 2019. En esta
ultima sentencia, la Corte descartd la cosa juzgada derivada de las sentencias C-876 de 2002

y C-990 de 2004, pero reconocid la existencia del precedente en los siguientes términos:

“(...) si bien se ha constatado que de las sentencias C-876 de 2002 y C-990 de 2004 no
deriva una cosa juzgada que impida un analisis de fondo, no puede pasarse por alto que

dichos pronunciamientos se erigen como un precedente relevante para el presente analisis.

Esto, pues se verifica la existencia de elementos analogos, relacionados con un posible
gravamen a la propiedad inmueble, instrumentado a través de gravamenes sobre el
patrimonio. En dichos fallos, esta corporacién contrastd el articulo 317 constitucional con
disposiciones legales andlogas a la ahora analizada, por la incorporacién de la propiedad
inmueble a la base gravable de gravamenes sobre el patrimonio. En ambos casos, el
resultado del analisis de la Corte Constitucional determind que una base gravable asi
instituida por el legislador no infringe la reserva tributaria conferida por el constituyente a los
municipios, al por recaer sobre instituciones juridicas diferente. Asi, las bases gravables
analizadas recaian sobre el patrimonio como realidad juridica distinguible de la propiedad
inmueble, mientras que el articulo 317 constitucional solamente reserva en favor de los
municipios aquellos gravamenes que recaigan directamente sobre esta Ultima. Lo anterior
implica que, desde un punto de vista sustantivo, la cuestion juridica resuelta entonces y la
que ocupa ahora a la Sala Plena guarden correspondencia y por ello lo decidido por la Corte
en las sentencias C-876 de 2002 y C-990 de 2004 constituya un precedente relevante para el

analisis de constitucionalidad.”

80. En ese mismo sentido, en el presente asunto se advierte que el problema juridico que
proponen los demandantes en el cargo en el que cuestionan la violacién del articulo 317
superior por la inclusién de la propiedad inmueble en la base gravable del impuesto al
patrimonio coincide con los problemas juridicos abordados en las sentencias C-876 de 2002 y
C-990 de 2004. De manera que, se trata de un precedente relevante para el caso, cuya

vinculatoriedad no puede ser descartada con alusiones genéricas sobre otros rasgos del



impuesto.

81. Por lo tanto, en el presente caso los ciudadanos no lograron evidenciar que el precedente

de las sentencias C-876 de 2002 y C-990 de 2004 no resultara aplicable al presente asunto.
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83. El planteamiento descrito corresponde a una solicitud de cambio de precedente tal y
como lo interpretd la sentencia C-257 de 2022 al exigir las cargas de argumentacion
reforzada para el cambio de precedente frente a un cargo que no identificé el criterio
jurisprudencial vigente ni pidié un cambio de precedente de forma expresa, pero planted una
pretensién que se oponia al criterio definido en las sentencias C-876 de 2002 y C-990 de
2004. En efecto, el cargo examinado en este caso, de un lado, reconoce que el mismo
problema juridico ya fue examinado a la luz del mismo parametro constitucional que se
propone, solicita un nuevo examen del mismo problema juridico y plantea que se llegue a
una conclusion opuesta a la definida en las sentencias en mencién bajo un criterio alternativo
sobre el alcance del articulo 317 superior. Por lo tanto, la Sala examinara si los argumentos
propuestos por los demandantes cumplen la carga argumentativa exigida para solicitar un

cambio de la jurisprudencia constitucional.

84. En primer lugar, en la demanda los actores reconocieron que existe un criterio
jurisprudencial vigente sobre el articulo 317 de la Carta Politica. En concreto, sefialaron que:
“[H]asta el momento, la Corte Constitucional tras analizar demandas contra el impuesto al
patrimonio por violar el articulo 317 de la CP, ha concluido que el impuesto es exequible.
Esto, pues la Corte Constitucional considera que no existe impedimento constitucional para
que se graven los inmuebles de los contribuyentes con el impuesto al patrimonio.” Luego, los
actores plantearon que algunas caracteristicas del impuesto al patrimonio examinado en esta
oportunidad hacen: “necesario llevar a cabo un nuevo analisis sobre la posibilidad que se
tiene a través del impuesto al patrimonio de gravar los bienes inmuebles de los
contribuyentes.” En consecuencia, se tiene por acreditado el primer requisito, esto es, el

reconocimiento del criterio jurisprudencial vigente y la solicitud de revisién de ese criterio.

85. En segundo lugar, los demandantes presentaron los siguientes argumentos: (i) una de las
razones expuestas en la sentencia C-990 de 2004 para descartar la inconstitucionalidad de Ia

inclusién de la propiedad inmueble en la base gravable del impuesto al patrimonio consistié



en la exclusién de los primeros $200.000.000 del valor de la casa o apartamento de
habitacién. Por su parte, en el disefio actual del impuesto al patrimonio algunos
contribuyentes como las sociedades extranjeras sin residencia fiscal no pueden acceder a la
exclusién descrita. De manera que, para estos contribuyentes el impuesto al patrimonio si
grava directamente la propiedad inmueble; (ii) el impuesto al patrimonio para los
contribuyentes que no pueden deducir un porcentaje de la propiedad inmueble genera un
doble gravamen sobre ese tipo de propiedad, el que se deriva del impuesto predial y del
impuesto al patrimonio; y (iii) el impuesto al patrimonio demandado es permanente,
caracteristica que: “puede generar que el impuesto al patrimonio incida de forma

desproporcionada en la autonomia fiscal de las entidades territoriales.”

86. La argumentacién presentada por los demandantes no expone razones suficientes para
sustentar la pretensién de modificar el precedente constitucional sobre la competencia de los
municipios para gravar la propiedad inmueble, debido a que no explica por qué el criterio
jurisprudencial alternativo que propone materializa de mejor forma los principios
constitucionales. En efecto, los actores se limitaron a identificar diferencias del disefio del
impuesto al patrimonio demandado en esta oportunidad frente al examinado en la sentencia
C-990 de 2004, particularmente el caracter permanente del tributo actual y la imposibilidad
para algunos contribuyentes de deducir un porcentaje del monto de la propiedad inmueble.

Sin embargo, estas razones:

i. (i) no presentan elementos dirigidos a evidenciar que el criterio alternativo que proponen
materialice, de mejor manera, principios constitucionales;

ii. (ii) omite que el argumento relacionado con la deducibilidad de un porcentaje de la casa de
habitacidon no es la Unica razén que sustenta el criterio jurisprudencial vigente sobre el
articulo 317 superior tal y como lo refleja la tabla 6;

iii. (iii) desconoce que el precedente constitucional sobre el alcance del articulo 317 de la
Carta Politica y la competencia constitucional de los municipios para gravar la propiedad
inmueble se definié desde la sentencia C-876 de 2002, en la que se examind un impuesto al
patrimonio que, de forma expresa, prohibia excluir o descontar algun valor por la posesion de
bienes inmuebles. En consecuencia, la alegada diferencia que se propone en este caso al
identificar sujetos del impuesto al patrimonio que, como las sociedades extranjeras, no
pueden excluir porcentajes de su propiedad inmueble de la base gravable no da cuenta de

un elemento que no se hubiera presentado en la construccién del criterio jurisprudencial.



87. Adicionalmente, aunque es cierto que el impuesto cuestionado en esta oportunidad es
permanente y los examinados en las sentencias C-876 de 2002 y C-990 de 2004 tenian
vigencias temporales los actores no explicaron cémo esta circunstancia genera que el
cambio de criterio que proponen materialice, de mejor manera, principios constitucionales.
En efecto, los demandantes se limitan a sefialar que ese caracter permanente podria
profundizar la afectaciéon de la autonomia fiscal de los municipios, a pesar de que el
precedente constitucional concluyé que la inclusién de la propiedad inmueble en la base
gravable del impuesto al patrimonio no viola la competencia de los municipios prevista en el

articulo 317 superior.

88. De otra parte, los actores no cuestionaron las razones principales consideradas por este
Tribunal sobre el alcance del articulo 317 superior y la base gravable del impuesto al
patrimonio, particularmente no confrontaron la lectura de esa regla constitucional por parte
de este Tribunal constitucional, segin la cual dicha norma superior circunscribe la
competencia de los municipios a los tributos que recaen de forma directa y exclusiva sobre la
propiedad inmueble. En esa linea, los demandantes tampoco confrontaron las diferencias
entre el impuesto predial y el impuesto al patrimonio que han sido consideradas por la Corte

Constitucional en el desarrollo de la tesis jurisprudencial.

89. Adicionalmente, los demandantes no explicaron cémo el precedente constitucional cuyo
cambio proponen afecta la autonomia y la facultad constitucional de las entidades
territoriales de gravar la propiedad inmueble. En este punto, es necesario precisar que la sola
mencién a la autonomia de los municipios prevista en el articulo 287 superior y una
referencia general a su facultad para “[Aldministrar los recursos y establecer los tributos
necesarios para el cumplimiento de sus funciones” no es suficiente para sustentar una
modificaciéon de la postura constitucional vigente sobre el alcance de la competencia de las
municipios para gravar la propiedad inmueble, pues la argumentacién de los actores: (i) se
concentré en el desconocimiento de la competencia de los municipios para gravar la
propiedad inmueble del articulo 317 superior; (ii) el cargo solicitd expresamente el cambio
del precedente vigente sobre esa facultad; (iii) no plantearon un cargo independiente por
violacién del articulo 287 de la Constitucién; (iv) enunciaron, pero no desarrollaron coémo se

viola esa autonomia.

90. Finalmente, si en gracia de discusidn se admitiera que la referencia a la autonomia de los



municipios y las competencias previstas en el articulo 287 de la Carta Politica constituyen un
cargo independiente, lo cierto es que los demandantes se limitaron a hacer una referencia
general a la afectaciéon de esa norma superior, pues su argumentacion se centré el articulo
317 superior. Asi, sobre la autonomia de las entidades territoriales y el derecho que el
articulo 287.3 superior les otorga para “[A]ldministrar los recursos y establecer los tributos
necesarios para el cumplimiento de sus funciones” los actores Unicamente indicaron que el
caracter permanente del impuesto al patrimonio profundizaria la transgresién de ese derecho

sin exponer la forma en la que la disposiciéon acusada afecta esa competencia.

91. En efecto, los ciudadanos se limitaron a mencionar dicha afectacion, pero no explicaron
de manera concreta cémo las disposiciones acusadas podrian restringir las competencias de
los municipios y distritos, al punto de restarle eficacia a su autonomia. En este sentido,
aunque se menciond el posible impacto en un principio constitucional, no se especificd la
forma concreta en la que la imposicidn patrimonial podria amenazar, de manera cierta y
especifica, la autonomia de los territorios. Por lo tanto, el cargo incumplid los requisitos de
especificidad y suficiencia.

92. De manera que tampoco se cumplen las condiciones de aptitud del cargo de
inconstitucionalidad.

93. A partir de los elementos expuestos, la Sala concluye que los ciudadanos no presentaron
razones de naturaleza constitucional para sustentar el cambio jurisprudencial que proponen
sino que se limitaron a senalar diferencias en los rasgos y el disefio legal de los impuestos al
patrimonio examinados por la Corte en otras oportunidades y el acusado en esta oportunidad
sin explicar por qué esas diferencias, particularmente el caracter permanente del impuesto
actual, tiene la entidad para suscitar un cambio del precedente constitucional. En
consecuencia, la Sala considera que el cargo por violacion del articulo 317 de la Constitucion
Politica incumple los requisitos de pertinencia y suficiencia, pues, de un lado, propone
argumentos generales que no permiten descartar que las sentencias C-876 de 2002 y C-990
de 2004 constituyan precedente para el caso y, de otro lado, propone un cambio del
precedente constitucional a partir de argumentos que no son de naturaleza constitucional y
que no evidencian como el cambio propuesto materializa en mejor medida principios

constitucionales.



94, Por Ultimo, hay que destacar que en la sentencia C-393 de 2023 se considerd inepto un
cargo de inconstitucionalidad que también propuso el cambio de criterio jurisprudencial que
plantea esta demanda en relacién con el articulo 317 superior. En esa oportunidad, la Sala
Plena considerd que el actor se limitdé a proponer una tesis alternativa a la fijada por la Corte
Constitucional y a exponer su desacuerdo con la argumentacién que sustenté el precedente
constitucional sin explicar por qué esas razones resultaban equivocadas. La Corte reiter6 que
los simples desacuerdos con el precedente constitucional no son suficientes para proponer
un cambio en la tesis vigente, pues en estas variaciones estan de por medio principios
constitucionales como la seguridad juridica, la igualdad y el acceso efectivo a la
administracion de justicia.

95. Con fundamento en lo expuesto, la Corte se inhibird de emitir un pronunciamiento de
fondo sobre el cargo dirigido en contra del numeral 5 del articulo 35 de la Ley 2277 de 2022
por violacion del principio constitucional de equidad horizontal y el cargo dirigido contra los
articulos 36 y 37 de la misma ley por violacion de la competencia exclusiva de los municipios
para gravar la propiedad inmueble.

DECISION

La Corte Constitucional de Colombia, administrando justicia en nombre del pueblo y por

mandato de la Constitucion,
RESUELVE

UNICO. INHIBIRSE de emitir pronunciamiento de fondo sobre los cargos formulados por los
ciudadanos Carolina Rozo Gutiérrez, Leonardo Cote Botero y Nicolas Sanabria Caicedo contra
el numeral 5 del articulo 35, y contra los articulos 36 y 37 parciales de la Ley 2277 de 2022,

por ineptitud sustantiva de la demanda.
Notifiquese y cimplase,
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JOSE FERNANDO REYES CUARTAS
Magistrado
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Magistrada
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Magistrado
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