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FUERO PENAL MILITAR-Alcance/PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION-Intervencién en

procesos penales militares

La Constitucion establece el fuero militar como una excepcién a la competencia general de la
jurisdiccion ordinaria, por lo cual sus alcances deben ser determinados en forma estricta y
rigurosa, no sélo por la ley sino también por el intérprete, pues es un principio elemental de
la hermenéutica constitucional que las excepciones son siempre de interpretacion restrictiva,
con el fin de no convertir la excepcion en regla. El fuero militar no afecta las competencias y
funciones de los organismos de control, puesto que ese fuero es exclusivamente penal y no
se extiende a las otras esferas de actividad de los érganos estatales. Asi, las funciones de la
Procuraduria General de la Nacion no se ven limitadas por el fuero militar, ni desde el punto
de vista disciplinario -pues los miembros de la fuerza publica son servidores publicos que
estan entonces sujetos a la supervigilancia disciplinaria de esa entidad-, ni en relacién con
las otras funciones del Ministerio Publico, en particular la relativa a su participacién en los

procesos penales.
JUSTICIA PENAL MILITAR-Exclusién de la fiscalia

Si la Constitucién excluyd Unicamente a la Fiscalia de manera expresa de la érbita de las
justicia penal militar pero no hizo lo mismo con la Procuraduria, debe entenderse, contrario
sensu, que fue voluntad del Constituyente facultar al Ministerio PUblico para que participara,
con la plenitud de sus competencias, en los procesos penales militares, puesto que la Carta
confiere una funcion general al Procurador de intervenir en todos los procesos judiciales y no

excluy6 de tal competencia los juicios castrenses.
CODIGO PENAL MILITAR-Interpretacién de sus normas

Es absurdo pensar que el articulo 221 de la Carta, al establecer que el fuero militar esta
regulado por las “prescripciones del Cédigo Penal Militar”, entonces ha constitucionalizado
ese estatuto, el cual es por ende inmodificable por leyes posteriores. En efecto, una tal

concepcion -implicita en la argumentacion del actor- supone invertir el orden jerarquico del



sistema juridico colombiano, pues la Constitucién seria analizada a la luz de ese estatuto
legal, mientras que la propia Carta ordena lo contrario, cuando establece que ella es la
norma de normas. En efecto, el principio de supremacia de la Constitucion implica que las
normas legales -en este caso el Céddigo Penal Militar- deben ser interpretadas de conformidad

con la Carta.
PRINCIPIO DEL EFECTO UTIL

El principio del “efecto Gtil”, seguin el cual se debe preferir la interpretacién que confiere un
sentido a todas las clausulas de la Carta sobre aquella que resta eficacia normativa a

determinados apartes del texto constitucional.
JUSTICIA PENAL MILITAR-Ley ordinaria puede regularla/LEY-Unidad de materia

La ley ordinaria puede regular asuntos relativos a la justicia penal militar sin que tales
disposiciones tengan que estar formalmente incorporadas en el texto del Cédigo Penal
Militar. Asi también lo entendié la Corte Suprema de Justicia, al amparo de la Constitucion
derogada, pues esa Corporacién sefialé que la ley ordinaria podia regular distintos aspectos
relacionados con la justicia castrense. Como es obvio, se entiende que esas leyes, aun
cuando no se encuentren formalmente en ese cddigo, pueden modificarlo y adicionarlo, sin
que ello implique ningln vicio de inconstitucionalidad ya que, se reitera, se trata de normas
legales de la misma jerarquia. Es obvio que aquellas leyes que regulen aspectos de la justicia
penal militar deben respetar la regla de unidad de materia establecida por el articulo 158 de
la Carta, segun el cual todo proyecto de ley debe referirse a una misma materia. Por ello, las
disposiciones que modifiquen o adicionen, expresa o tacitamente, el estatuto castrense,
deben estar contenidas en leyes cuya tematica guarde una conexidad razonable con la

justicia penal militar.
FUERO PENAL MILITAR-Fines

La finalidad esencial del fuero militar es que, dentro de los marcos de la Constitucion, los
miembros de la Fuerza Publica estén cubiertos en sus actividades de servicio por un régimen
juridico penal especial, tanto sustantivo como procedimental, que sea acorde con la

especificidad de la organizacion y funcionamiento de la Fuerza Publica.



PROCESO PENAL MILITAR-Desplazamiento del agente ordinario por agente especial

Es perfectamente legitimo que la ley permita que en los procesos penales el agente ordinario
pueda ser desplazado por un agente especial designado por el Procurador Delegado para el
Ministerio Publico por delegacién del Procurador General. En efecto, esta funcién no hace
mas que expresar los vinculos jerarquicos entre estos funcionarios, pues el Procurador
Delegado para el Ministerio PUblico es un subordinado jerarquico del Procurador y actla por
delegacién suya. Tiene entonces, por razon de tal delegacion, una relacion jerarquica sobre
los agentes ordinarios, por lo cual la Corte no encuentra ningun reparo de constitucionalidad
a la facultad que la ley atribuye a este Procurador Delegado para sustituir un agente de

caracter ordinario que intervenga en los procesos penales por uno de caracter especial.
FISCAL MILITAR

La justicia militar no es en manera alguna una excepcién en este aspecto, puesto que ya se
mostrd en extenso que el fuero militar no afecta las funciones ni competencias del Ministerio
PUblico. Por ende, los agentes ordinarios del Ministerio Publico ante los tribunales castrenses
-hoy, los fiscales militares- son subordinados funcionales del Procurador, por mas de que
puedan ostentar la calidad de militares en servicio activo. Ellos se encuentran entonces
supeditados en este campo a las decisiones del jefe del Ministerio Publico, puesto que son de
delegados directos suyos, y ejercen una labor propia de ese organismo de control. Por ello
tampoco encuentra la Corte ninguna tacha de inconstitucionalidad a la facultad conferida por
la norma impugnada de que el Procurador Delegado para el Ministerio PUblico designe, por
delegacion del Procurador General, agentes especiales que desplacen al agente ordinario que

interviene en los procesos penales militares.
REF: Demanda No. D-838

Norma acusada: Articulo 18 (literal d) de la Ley 49 de 1990.

Actor: Fernando Humberto Garcia Sanchez.

Magistrado Ponente: ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO.



Temas: - Intervencion de la Procuraduria General en los procesos penales y fuero militar.

- Inexistencia de un fuero constitucional militar de fiscalizacién y sentido de la expresién

“con arreglo a las prescripciones del Codigo Penal Militar” del articulo 221 de la Carta.

- El desplazamiento de los fiscales militares por agentes especiales del Ministerio
Publico.

Santa Fe de Bogota, siete (7) de septiembre de mil novecientos noventa y cinco (1995).

La Corte Constitucional de la Republica de Colombia, integrada por su Presidente José
Gregorio Hernandez Galindo y por los Magistrados Jorge Arango Mejia, Antonio Barrera
Carbonell, Eduardo Cifuentes Mufioz, Carlos Gaviria Diaz, Hernando Herrera Vergara,

Alejandro Martinez Caballero, Fabio Morén Diaz y Vladimiro Naranjo Mesa.

EN NOMBRE DEL PUEBLO

POR MANDATO DE LA CONSTITUCION
Ha pronunciado la siguiente
SENTENCIA

|- ANTECEDENTES

El ciudadano Fernando Humberto Garcia Sdnchez presenta demanda de inconstitucionalidad
contra apartes del literal d) del articulo 18 de la Ley 42 de 1990, la cual fue radicada en esta
corporacién con el nimero D-838. Cumplidos, como estan los tramites previstos en la
Constitucién y en el Decreto No 2067 de 1991, procede la Corte a decidir el asunto por medio
de esta Sentencia.

1. Del texto legal objeto de revisién

El articulo 18 literal d) de la ley 42 de 1990 preceptUa lo siguiente : se subraya la parte



demandada.

Articulo 18. La Procuraduria Delegada para el Ministerio Plblico tendra las siguientes

funciones:(....)

D) Designar por delegacion del Procurador general de la Nacidn, los Agentes Especiales para
que desplazando al Agente Ordinario, intervengan en los procesos penales de competencia

de la Justicia Ordinaria y Penal Militar.
2. De los argumentos de la demanda :

El actor considera que la norma demandada viola los articulos 29, 221 y 250 de la

Constitucion Politica de Colombia.

El demandante reconoce que el articulo 277 de la Carta asigna, al Procurador General de la
Nacién las funciones de “vigilar el cumplimiento de la Constitucién, las leyes, las decisiones
judiciales y actos administrativos”, asi como la de “intervenir en los procesos ante las
autoridades judiciales o administrativas, cuando sea necesario, en defensa del orden juridico,
del patrimonio publico o de los derechos y garantias fundamentales”. Sin embargo, el actor
considera que en el ejercicio de tales funciones, el Ministerio Publico debe respetar la
plenitud de las formas propias de cada juicio (CP art. 29) y, en particular, el fuero militar (CP
art. 221 y 250 inciso 1). Segun su criterio, el articulo 221 de la Carta preceptla una
competencia exclusiva de las Cortes marciales o Tribunales militares para conocer de los
delitos cometidos por los miembros de la fuerza publica en servicio activo, y por ende limita
claramente las atribuciones de la Procuraduria en tales juicios. En efecto, segun el actor, el
decreto 2550 de 1988 (Cdédigo Penal Militar), en concordancia con la Constitucidon, sefala las
normas sobre la representacion del Ministerio Plblico dentro del proceso penal militar, y en
consecuencia determina las pautas a las cuales debe sujetarse su actuacién. En particular,
esas disposiciones establecen los requisitos que debe reunir el agente del Ministerio Publico
en tales procesos y sefialan, por ejemplo, que en ningln caso tal cargo podra ser
desempenado por oficiales de menor grado o antigliedad que el procesado (art. 367). Esto
significa, en términos del actor, que es propio de las formalidades del juicio militar que la

representacion del Ministerio Publico sea desempefiada por esos fiscales militares



permanentes, y no por agentes especiales, ya que la jurisdiccién penal militar existe por
mandato constitucional y “ella obedece, ademas de lo establecido en la Constitucién en
materia de Debido Proceso y derecho de defensa, a lo que en su desarrollo establezcan (sic)

las prescripciones del Cédigo Penal Militar, ya que el articulo 221 asi lo establece”.

Por todo lo anterior el demandante concluye que la norma demandada es inconstitucional, ya
que es contrario al fuero militar y a la plenitud de las formas propias del juicio militar que Ia
Procuraduria Delegada para el Ministerio Publico designe en tales procesos agentes
especiales que desplacen al agente ordinario o fiscal militar permanente. Ademas, el actor
sugiere que también se vulnera el fuero militar, por cuanto tal sustitucién permitiria “que
tales fiscales militares fueran técnicos y profesionales del derecho, sin dejar que estos

fueran de tipo castrense”.

Finalmente, el actor constata que el articulo 250 de la Carta quita competencia a la Fiscalia
para intervenir en los procesos penales militares y considera que tal restricciéon implica un
tratamiento especial de esta materia. De ello deduce que esa disposicion es también
aplicable a la Procuraduria General de la Nacién, y por lo tanto, la norma acusada es
contraria a la Constitucidon por cuanto excede las facultades atribuidas por la Carta al

Procurador
3. Intervencion ciudadana.

Los ciudadanos Carlos Rodriguez Mejia y José Manuel Barreto, funcionarios de la Comisién
Andina de Juristas Seccional Colombiana, intervienen en el proceso para defender la

constitucionalidad de la norma impugnada.

En primer término, los ciudadanos precisan que, conforme a los argumentos de la demanda,
debe entenderse que el actor sélo ha acusado la expresion “y penal militar” del literal d) del
articulo 18 de la ley 4° de 1990, pues sus argumentos se refieren exclusivamente a la
sustitucion del agente ordinario del Ministerio Publico en la justicia penal militar. Por ello
consideran que la Corte debe pronunciarse Unicamente sobre esa expresién, aun cuando el
actor haya subrayado otros apartes de la norma relacionados con la intervenciéon del

Ministerio Publico en la justicia ordinaria.



Luego los intervinientes analizan los fundamentos de la intervencién de la Procuraduria en la
justicia penal militar. Segun su criterio, los numerales 62 y 72 del articulo 277 de la Carta
consagran de manera expresa la intervencién del Ministerio Publico en la jurisdiccién penal
militar, pues confieren al Procurador General de la Nacién, por si o por medio de sus
delegados o agentes, la facultad de intervenir en los procesos judiciales cuando sea
necesario en defensa del orden publico, del patrimonio publico o de los derechos y garantias
judiciales. Esta potestad no tiene, segln su criterio, un caracter absolutamente discrecional

pues debe ser desarrollada en virtud de los fines para los cuales fue creada.

Ademads, segun estos ciudadanos, la intervencién del Ministerio se justifica porque
corresponde a este organismo garantizar el debido proceso y asegurar la efectividad de los
derechos humanos (CP arts 5y 277 ordinal 2) pues “algunos de los delitos militares tienen
relacion con la violacién de los derechos humanos, y la garantia de éstos forma parte de las

razones que pueden conducir a la realizaciéon del tipo de intervencién en estudio”.

Finalmente, para estos ciudadanos, el articulo 277 numeral 62, que consagra la funcién del
Procurador de vigilar la conducta oficial de quienes desempefan funciones publicas,
constituye otro fundamento de la actuacidn del Ministerio Publico en el proceso penal militar.
En efecto, la actuacion de la Procuraduria en estos procesos tiene también el fin de velar

porque exista una adecuada sancion de las conductas violatorias de la Constitucion y la ley.

Concluyen entonces los intervinientes que “el Ministerio Publico actla en los procesos
militares en ejercicio de sus funciones de intervenir en los procesos y de vigilar la conducta
de los funcionarios publicos, con el fin de garantizar la vigencia de los derechos de los
procesados y de asegurar la aplicacién de la sancién de los servidores publicos infractores de
la ley penal militar”.

Acto seguido, los ciudadanos defienden la constitucionalidad de la sustituciéon del agente
ordinario del Ministerio Publico por uno especial. Esta facultad de reemplazo deriva, segun los
intervinientes, del inciso primero del articulo 277 de la Carta que habla de las funciones que
ejerce “el Procurador General de la Nacidn, por si o por medio de sus delegados y agentes”.
Esta norma establece entonces que las funciones del Ministerio Pldblico son primariamente

del Procurador, quien las delega entre sus subordinados, de acuerdo a las necesidades del



servicio, lo cual armoniza, ademas, con el articulo 275 de la Constitucién que consagra al
Procurador General como Supremo Director del Ministerio Publico. Existe entonces, seguin su
concepto, una clara jerarquia, que permite al Procurador disponer los cambios necesarios
respecto de sus subordinados, obviamente de acuerdo con las normas legales que rigen
estos eventos.

Por todo ello, concluyen estos ciudadanos, la sustitucién de un agente ordinario del Ministerio
PUblico por un agente especial en la justicia penal militar, no constituye violacién al precepto
constitucional que establece el fuero militar, por cuanto el Fiscal Militar que actla como
agente ordinario, a pesar de su caracter militar, es un delegado del Ministerio Publico que
cumple funciones de vigilancia y esta entonces sujeto a las decisiones del jefe de este

organismo de control.
4. El Concepto del Ministerio Publico

El Procurador General de la Nacidn, en su concepto de rigor, solicita la exequibilidad de la

norma acusada.

La Vista Fiscal sefiala que una de las instituciones que sali6 fortalecida en la Constitucién de
1991 fue el Ministerio PUblico, puesto que la Carta le confiere una estructura prevalente
propia, como un organismo de control auténomo con una funcién de vigilancia prevalente,
la cual recae sobre todos los funcionarios publicos, incluyendo obviamente a los miembros de
las fuerzas armadas. Por ello, la Vista Fiscal considera que no existe un fuero militar de
fiscalizaciéon paralelo al fuero de juzgamiento, por lo cual, la participacién de agentes del
Ministerio PUblico en los procesos militares, como defensores de los intereses de la sociedad,

es perfectamente legitima.

De otro lado, la Vista Fiscal insiste en que la Procuraduria General de la Nacién es un cuerpo
jerarquizado que actla con unidad de mando, tal y como lo reconocid, incluso durante la
vigencia de la anterior Constitucién, la Corte Suprema de Justicia, en sentencia del 8 de

marzo de 1984, con ponencia del magistrado Ricardo Medina Moyano.

Con base en todo lo anterior, la Vista Fiscal sostiene que es plenamente constitucional la
potestad que ejerce el procurador delegado para trasladar la funcién propia del agente

ordinario a un agente especial. Concluye entonces el Procurador:



“A manera de sintesis, la unidad del Ministerio Publico a partir de su estructura, la indole de
colaboracién impresa a su funcién en los procesos penales que se cumplen ante cualquier
jurisdiccién como representante de los intereses de la sociedad y el caracter prevalente que
excluye la existencia incluso frente a la jurisdiccién castrense de un “fuero de fiscalizacion”
no reconocido en la Carta, nos llevan a afirmar la conformidad de la disposiciéon que autoriza
a la Procuraduria Delegada para el Ministerio Publico para designar, por delegacién del
Procurador General de la Nacidn, los Agentes Especiales para que desplazando al Agente

Ordinario, intervengan en los procesos penales.”
FUNDAMENTOS JURIDICOS
Competencia

1. La Corte Constitucional es competente para conocer del proceso de la referencia, de
conformidad con el articulo 241 numeral 4 de la Constitucién Politica, toda vez que la norma

demandada hace parte de una ley expedida por el Congreso de la Republica.
Derogacién de la norma pero necesidad de un pronunciamiento de fondo.

2- El 28 de julio de 1995, el Ejecutivo sanciond la Ley 201 de 1995, “por la cual se establece
la estructura y organizacion de la Procuraduria General de la Nacidon y se establecen otras
disposiciones”, la cual, en su articulo 203 deroga expresamente la Ley 49 de 1990. Esto
significa que la norma impugnada ha sido formalmente derogada, por lo cual debe la Corte
analizar si procede efectuar en este caso un pronunciamiento de fondo, por cuanto esta
Corporacién ha sefialado, en repetidas ocasiones que, en funcién de la guarda de la
integridad y supremacia de la Constitucién, ella debe conocer de aquellas disposiciones que
hayan sido acusadas y se encuentren derogadas, siempre y cuando tales normas continden

produciendo efectos juridicosl.

3- El articulo impugnado establece una facultad para el Procurador Delegado para el
Ministerio Publico para sustituir, en los procesos militares, el agente ordinario por uno
especial. Es pues muy probable que tales sustituciones se hayan dado en juicios militares
que estén en curso, en el momento en que esta Corte se pronuncia sobre la norma
impugnada, por cuanto la decisiéon de esta Corporacién se produce muy pocos dias después

de la derogacion de la Ley 42 de 1990. Ahora bien, esta derogacién de la Ley 42de 1990y la



entrada en vigor de la nueva normatividad no afectan la validez juridica de esas
sustituciones, por las siguientes dos razones. De un lado, por cuanto en ese momento la
sustitucion ya se habia producido y, conforme a los principios que en nuestro ordenamiento
regulan los conflictos de leyes en el tiempo, las actuaciones y diligencias judiciales que ya
estuvieren iniciadas se rigen por la ley vigente al momento de su iniciacion (art. 40 de la Ley

153 de 1887). Esto significa que tales sustituciones se gobiernan por la norma impugnada.

De otro lado, el articulo 89 literal a) de la Ley 201 de 1995 reproduce practicamente el tenor

literal de la norma impugnada. En efecto, tal disposicion sefala:

Articulo 89. Competencia del Procurador Delegado para el Ministerio Plblico en Asuntos

Penales. Corresponde al Procurador Delegado para el Ministerio Plblico en Asuntos Penales:

a) Designar por delegacion del Procurador general de la Nacidn, los Agentes Especiales para
qgue, desplazando a los Procuradores Judiciales Penales y Personeros Municipales,

intervengan en los procesos penales de competencia de la Justicia Ordinaria y Penal Militar.

Esto confirma entonces que no hay ninguna razén para suponer que hayan perdido validez
aquellas sustituciones efectuadas al amparo de la norma impugnada. Y, como es razonable
suponer que esos procesos se encuentran aun en curso, la Corte concluye que el articulo
acusado es susceptible de seguir produciendo efectos juridicos, por lo cual debe esta

Corporacién efectuar un pronunciamiento de fondo sobre el mismo.

El asunto bajo revisién: alcances de la intervencidén de la Procuraduria en los procesos

militares.

En cambio, para los ciudadanos intervinientes y la Vista Fiscal la norma demandada es
exequible, pues tiene fundamento en las facultades constitucionales del Procurador para
intervenir en los procesos judiciales y armoniza con la estructura jerarquica de ese organismo
de control.

Como vemos, el problema central a ser determinado en esta sentencia, es si la ley podia
permitir que el Procurador sustituya. en los procesos penales militares, la intervencién del
agente ordinario del Ministerio PUblico por otro de caracter especial. Para determinar la

constitucionalidad de esa facultad, la Corte analizara, en primer término, la relacién entre el



fuero militar y la potestad propia del Procurador General de la Nacién de intervenir en los
procesos judiciales. Esto permitird posteriormente analizar, en concreto, la legitimidad
constitucional de la facultad legal de sustitucién del agente ordinario del Ministerio Publico en

la justicia castrense.
Funciones constitucionales de la Procuraduria en los procesos penales y fuero militar.

5- La intervencion de la Procuraduria General de la Nacién en los procesos judiciales en
general y en los procesos penales en particular encuentra un fundamento constitucional
multiple. Asi, en primer término, tiene una consagracidon expresa pues el articulo 277

numeral 72 preceptula:

Articulo 277 . El Procurador General de la Nacién, por si o por medio de sus delegados y

agentes, tendra las siguientes funciones:

7°. Intervenir en los procesos y ante las autoridades judiciales o administrativas, cuando sea
necesario, en defensa del orden juridico, del patrimonio publico, o de los derechos y

garantias fundamentales.

Fuera de esa consagracién expresa, esa posibilidad de intervencién en los procesos judiciales
también se desprende en forma tacita y natural de varias de las otras funciones sefialadas
por el mismo articulo 277 de la Carta, tal y como lo sefialan acertadamente los ciudadanos
intervinientes y la Vista Fiscal. En efecto, al Procurador corresponde vigilar el cumplimiento
de las leyes y decisiones judiciales, proteger los derechos humanos y asegurar su
efectividad, defender los intereses de la sociedad, asi como los intereses colectivos y en
particular el medio ambiente (CP art. 277 ords 12, 22, 32 y 49), El cumplimiento de tales
funciones implica, en muchos eventos, la intervencién de la Procuraduria en determinados
procesos judiciales, por lo cual, incluso si no existiera la consagracion expresa del ordinal 79
del articulo 277 de la Carta, seria perfectamente constitucional que la ley, a quien compete
determinar lo relativo a la estructura y al funcionamiento de la Procuraduria (CP art. 279),
hubiera consagrado esa participacién del Ministerio Publico en los procesos. Asi sucedid
durante la vigencia de la anterior Constituciéon, puesto que esa Carta no preveia

expresamente la intervencion del Procurador en los procesos judiciales pero le adscribia las



funciones de promover la ejecucién de las leyes y sentencias, y supervigilar la conducta
oficial de los empleados publicos, lo cual sirvié de piso constitucional suficiente para que la

ley regulara la intervencion del Ministerio Publico en la justicia.

Finalmente, el Procurador debe cumplir las demas funciones que determine la ley (CP art.
277 ord 10), por lo cual, incluso si no existieran los fundamentos expresos y tacitos
anteriormente mencionados, el Legislador habria podido, en principio, atribuir una funcién de
esa naturaleza al Ministerio Publico, obviamente respetando las competencias de los otros

érganos del Estado.

6- No hay pues duda de que el Procurador, por si o por medio de sus delegados o agentes,
puede intervenir, como érgano auténomo de control, en los procesos penales. Sin embargo,
el demandante parece limitar esa posibilidad en relaciéon con los procesos castrenses. Asi, el
actor sugiere, aun cuando no lo dice de manera expresa, que la Constitucién ha consagrado
una especie de fuero militar de fiscalizacién, equivalente al fuero militar de juzgamiento,
pues la Carta habria conferido una particular fuerza normativa -esto es, habria practicamente
constitucionalizado- al cédigo penal militar preconstituyente. En efecto, tal parece ser el
sustento de su afirmacién segun la cual las formas propias del juicio militar implican la

presencia exclusiva de fiscales militares, tal y como lo prescribe el actual estatuto castrense.

7- La Corte no comparte el criterio del demandante, por cuanto el articulo 221 superior, que
consagra el fuero militar, no puede ser analizado en forma aislada sino de conformidad con
los principios valorativos y organicos de la Carta. En efecto, la Constitucidn no esta formada
por articulos solitarios o por insulas normativas aisladas o separadas del resto del cuerpo
normativo, por lo cual las diversas disposiciones de |la Carta deben ser interpretadas en
forma sistematica, esto es articuladas y armonizadas entre si, pues la Constitucién debe ser
entendida como un todo organico y coherente. Por consiguiente, el alcance del fuero militar
debe ser determinado tomando en consideracién los principios que orientan el régimen
constitucional colombiano y las competencias de los otros érganos de poder (CP art. 113). La
justicia penal militar, aun cuando se presenta como una jurisdiccion especifica, estd sometida
a la Constitucion, al igual que todo érgano que ejerza competencias estatales (CP arts 19, 29,

123y 124). Esta Corporacién ya habia sefialado al respecto:



“No puede entenderse el fuero militar asociado, como en el pasado, a la idea de privilegio,
prerrogativa, prebenda o gracia especial para el juzgamiento de los miembros de la fuerza
publica para los delitos que cometan con ocasién del servicio que cumplen, en condiciones
materiales y juridicas diferentes frente a las demas personas sobre las cuales recae en un
momento dado la accién punitiva del Estado que favorezca la impunidad, pues ello implicaria
el otorgamiento de un trato particularizado, contrario al principio de igualdad y a la idea de

justicia.

“Hechas las precisiones precedentes, necesariamente hay que concluir que el érgano
jurisdiccional al cual se le ha confiado la misidon de ejercer la justicia penal Militar, aun
cuando se presenta como un poder jurisdiccional especifico, esta sometido a la Constitucién
al igual que todo érgano que ejerza competencias estatales (arts. 1, 2,4,6,123,y 124 de la
C.P). Por consiguiente su organizacién y su funcionamiento necesariamente debe responder a

los principios constitucionales que caracterizan la administracién de justicia2”.

8- De otro lado, la Constitucion establece el fuero militar como una excepcion a la
competencia general de la jurisdiccién ordinaria, por lo cual sus alcances deben ser
determinados en forma estricta y rigurosa, no sélo por la ley sino también por el intérprete,
pues es un principio elemental de la hermenéutica constitucional que las excepciones son
siempre de interpretacion restrictiva, con el fin de no convertir la excepcion en regla. Asi lo
entendid, con claridad la Corte Suprema de Justicia, al interpretar los alcances del articulo
170 de la Constitucién derogada, cuyo tenor era practicamente idéntico al actual articulo
221. Sefald entonces esa Corporacidon los siguientes criterios que la Corte Constitucional

comparte y reitera:

“1. Un principio fundamental preside y orienta la administracién de justicia en Colombia: el
de la jurisdiccién ordinaria. O sea que todos los habitantes del territorio nacional estén
sometidos a unos mismos jueces, a un mismo procedimiento y a la aplicacién inexorable de
unos mismos preceptos civiles, penales o administrativos. Es la regla general que configura
la ordenacién del Estado como una entidad de estirpe democratica y fisionomia civil. Mas por
razones de diversa indole, esa regla general sufre excepciones, a las que por serlo, la misma

Constitucién y la doctrina otorgan un caracter restringido.



2. Una de ellas es la consagrada en el articulo 170 que dice: 'De los delitos cometidos por los
militares en servicio activo y en relacién con el mismo servicio, conoceran las Cortes

Marciales, con arreglo a las prescripciones del Cédigo Penal Militar”.

3. El precepto es claro y preciso. Y como esta dicho, siendo una excepcidn a la regla general
de la jurisdiccion ordinaria, el legislador no puede ampliarla sin menoscabo de ésta”

(subrayas no originales)3.

9- El anterior analisis permite concluir que la proteccion constitucional del fuero militar debe
ser interpretada de manera tal que no se desconozca la érbita de actuacién de los otros
drganos de poder. Por ello el fuero militar no afecta las competencias y funciones de los
organismos de control, puesto que ese fuero es exclusivamente penal y no se extiende a las
otras esferas de actividad de los drganos estatales. Asi, las funciones de la Procuraduria
General de la Nacién no se ven limitadas por el fuero militar, ni desde el punto de vista
disciplinario -pues los miembros de la fuerza publica son servidores publicos que estan
entonces sujetos a la supervigilancia disciplinaria de esa entidad (CP art. 277 ord 69)-, ni en
relacién con las otras funciones del Ministerio Publico (CP arts 277 y 278), en particular la
relativa a su participacién en los procesos penales. La Corte coincide entonces con la Vista
Fiscal en que no existe ningun fuero militar de fiscalizacién, pues el fuero militar es de
caracter estrictamente penal y de interpretacién restrictiva. Esto ya lo habia establecido
durante la vigencia de la anterior Constitucidn, la Corte Suprema de Justicia cuando sefiald
que el control del Ministerio Publico se extiende “sobre todos los funcionarios y empleados
del Estado, como en efecto lo son también los miembros de las Fuerzas Armadas”4. En el
mismo sentido, esta Corte Constitucional también habia precisado que no existe ninguin fuero
disciplinario para los integrantes de la Fuerza Publica porque “el Ministerio Publico, de
acuerdo con el Ordenamiento constitucional de 1886 y con el que hoy rige, es el ente
competente encargado de ejercer la potestad disciplinaria sobre todos los servidores

estatales, y los miembros de las Fuerzas Militares lo son”5.

10- En ese mismo orden de ideas, la Corte no encuentra valido el argumento analdgico
empleado por el actor, segln el cual, como la Constituciéon exceptla los delitos propios del

fuero militar de la competencia investigativa de la Fiscalia General de la Nacién (CP art. 250),



entonces debe entenderse que tal exclusién cobija también la accién de la Procuraduria, por
lo cual los representantes del Ministerio Publico en la justicia militar sélo pueden ser fiscales

militares, tal y como lo estatuye el Cédigo Penal Militar.

La Corte considera que ese argumento a simile se funda en un equivoco que conduce al
demandante a un error l6gico. En efecto, el actor olvida que, a pesar de la semejanza
terminoldgica, los fiscales militares en los procesos militares no tienen ninguna similitud
funcional con los fiscales que integran la Fiscalia General de la Nacién, puesto que los
primeros son agentes del Ministerio Publico, y por ende su funcion esta relacionada con la
defensa del orden juridico, del patrimonio publico y de los derechos y garantias procesales
(CP art. 277 ord 72), mientras que los segundos son titulares de la accién penal, y por ende
les corresponde investigar los delitos y acusar a los presuntos infractores (CP art. 250). Es
pues coherente que la Constitucién exceptle a la Fiscalia de la justicia militar, puesto que el
fuero militar es de naturaleza penal, pero ello no implica en manera alguna la exclusion de
un organismo de control, como la Procuraduria General de la Nacidn, puesto que esa entidad

tiene funciones diversas.

Por ello, la Corte considera que no es legitimo invocar en este caso un argumento analdgico,
no sélo porque las funciones de la Fiscalia y la Procuraduria no son similares sino, ademas,
porque el fuero militar es una institucién de caracter excepcional. No se puede interpretar

entonces su alcance en forma extensiva y analdgica.

Es mas, incluso si se admitiera una cierta semejanza entre las funciones del Ministerio
Publico y de la Fiscalia en el proceso penal, el criterio I6gico adecuado en este caso es
precisamente el contrario al aducido por el actor, esto es, lo procedente es efectuar una
interpretacién contrario sensu y no una argumentacién analdgica, por cuanto el fuero militar
es una institucién de excepcion que debe ser interpretada en forma estricta. Ahora bien, es
un principio hermenéutico conocido que si una norma consagra excepciones a una regla
general, se entiende contrario sensu que aquellos casos que no estan expresamente
exceptuados caen bajo el imperio de la regla general, ya que exceptio confirmat regulam in
casibus non exceptis (La excepcidn confirma la regla en los casos no exceptuados). Por ello la
l6gica juridica considera que precisamente uno de los campos en donde el razonamiento
contrario sensu es admisible como argumento légico concluyente es en relacién con las

excepciones a una regla generaleé.



En tales circunstancias, si la Constitucidon excluyd Unicamente a la Fiscalia de manera
expresa de la Orbita de las justicia penal militar pero no hizo lo mismo con la Procuraduria,
debe entenderse, contrario sensu, que fue voluntad del Constituyente facultar al Ministerio
Publico para que participara, con la plenitud de sus competencias, en los procesos penales
militares, puesto que la Carta confiere una funcién general al Procurador de intervenir en
todos los procesos judiciales (CP art. 277 ord 72) y no excluy6 de tal competencia los juicios

castrenses.

11- Y tampoco es de recibo la objecién del actor de que la norma demandada posibilita la
intervencién en los juicios militares, como representantes del Ministerio Plblico, de personal
que no es castrense, puesto que en ninguna parte la Constitucidn exige que los agentes del

Procurador en tales procesos sean militares.

El sentido normativo de la expresion “con arreglo a las prescripciones del Cédigo Penal
Militar”.

12- Todo lo anterior muestra que es absurdo pensar que el articulo 221 de la Carta, al
establecer que el fuero militar esta reqgulado por las “prescripciones del Cédigo Penal Militar”,
entonces ha constitucionalizado ese estatuto, el cual es por ende inmodificable por leyes
posteriores. En efecto, una tal concepcion -implicita en la argumentacién del actor- supone
invertir el orden jerarquico del sistema juridico colombiano, pues la Constitucion seria
analizada a la luz de ese estatuto legal, mientras que la propia Carta ordena lo contrario,
cuando establece que ella es la norma de normas (CP art. 49). En efecto, el principio de
supremacia de la Constitucién implica que las normas legales -en este caso el Cédigo Penal

Militar- deben ser interpretadas de conformidad con la Carta.

Tampoco considera la Corte que ese cédigo pueda tener una fuerza normativa superior a la
ley ordinaria, puesto que la Constitucidon no ha establecido ningln requisito especial de
trdmite o de mayorias para su aprobacién o modificacién, de lo cual se infiere que el Cddigo
Penal Militar es una norma que tiene simple fuerza de ley, pues puede ser modificado por el
Legislador ordinario mediante el tramite habitual de cualquier ley, con la Unica excepcién de

que no puede ser aprobado mediante facultades extraordinarias (CP art. 150 ord 10).

13- Sin embargo, el argumento del demandante, segun el cual las formas propias del juicio

militar son Unicamente las previstas por el Cédigo Penal Militar, puede también ser entendido



de otra forma, que la Corte entra a analizar. Segln esta interpretacién, el articulo 221
superior no ha conferido una particular fuerza normativa al estatuto castrense -que tiene la
fuerza de cualquier ley ordinaria- pero si ha consagrado una especie de garantia formal o
“reserva de cddigo” en esta materia, puesto que ha establecido que los tribunales militares
funcionan “con arreglo a las prescripciones del Cédigo Penal Militar”. Esto podria significar
que la regulacién sustantiva y procedimental del fuero militar sélo puede estar incluida en el
Cddigo Penal Militar, de suerte que serian inconstitucionales todas aquellas disposiciones

legales que, sin estar contenidas en tal estatuto, pretendan regular esta materia.

Una tal hermenéutica tiene un fundamento aparente plausible: el principio del “efecto util”,
segun el cual se debe preferir la interpretacion que confiere un sentido a todas las clausulas
de la Carta sobre aquella que resta eficacia normativa a determinados apartes del texto
constitucional. Por consiguiente, si el Constituyente empled la expresién “con arreglo a las
prescripciones del Cédigo Penal Militar”, en vez del enunciado mas genérico “con arreglo a la
ley” fue con un designio normativo. Y éste pareciera ser que la Carta ordena al Legislador
que esta materia debe estar regulada en un Unico estatuto. Es pues necesario que la Corte
entre a analizar si tal es el alcance de la expresién “con arreglo a las prescripciones del

Cddigo Penal Militar”.

14- La Corte considera que efectivamente es necesario atribuir un sentido normativo a la
expresion “con arreglo a las prescripciones del Cédigo Penal Militar” del articulo 221 de la
Carta. Sin embargo, para esta Corporacién no es admisible una interpretacién estrictamente
formalista de la citada expresidn, pues ella conduce a resultados irrazonables. En efecto, es
indudable que el tema de la justicia militar debe ser sistematizado en un cédigo, a fin de que
esa rama del derecho sea ordenada por un conjunto normativo unitario que regule sus
instituciones constitutivas “de manera completa, sistematica y coordinada”7. Pero ello no
puede significar que todos los aspectos de la justicia militar deban estar formalmente
contenidos en el texto de ese cédigo, ya que algunas materias pueden estar razonablemente
incorporadas en otras leyes. Asi, es natural que la ley organica de la Procuraduria pueda
regular aquellos temas relativos a la intervencién del Ministerio Publico en los procesos
castrenses, como lo hace efectivamente la norma impugnada. O igualmente es légico que
algunos aspectos del régimen disciplinario, que pueden tener proyeccién normativa sobre la
justicia penal militar -como la regulacién de la obediencia debida- puedan estar incorporados

en las leyes que consagran el régimen disciplinario de la Fuerza Publica. Seria absurdo



considerar que esas regulaciones son inconstitucionales por referirse al tema de la justicia
penal militar y no estar formalmente contenidas en el cddigo respectivo, ya que se trata de
normas legales de la misma jerarquia, por lo cual el Legislador tiene la libertad para

establecer la mejor manera de sistematizar esas materias.

Todo lo anterior muestra que el Cédigo Penal Militar no es ni puede ser un compartimento
estanco totalmente separado del resto de la legislacidn ordinaria, pues sus normas deben ser
interpretadas tomando en consideracion las otras normas legales que sean pertinentes. Eso
es tan claro que los articulos 13 y 302 del propio estatuto castrense establecen reglas de
integracion y hacen explicita referencia a otros cddigos y leyes, en particular a los cddigos

penal, de procedimiento penal y de procedimiento civil.

La Corte concluye entonces que la ley ordinaria puede regular asuntos relativos a la justicia
penal militar sin que tales disposiciones tengan que estar formalmente incorporadas en el
texto del Cédigo Penal Militar. Asi también lo entendié la Corte Suprema de Justicia, al
amparo de la Constitucién derogada, pues esa Corporacion sefialé que la ley ordinaria podia
regular distintos aspectos relacionados con la justicia castrense8. Como es obvio, se entiende
que esas leyes, aun cuando no se encuentren formalmente en ese cdédigo, pueden
modificarlo y adicionarlo, sin que ello implique ningun vicio de inconstitucionalidad ya que,

se reitera, se trata de normas legales de la misma jerarquia.

15- Si, como vimos en el punto anterior, no es posible atribuir un sentido puramente formal a
la expresion “con arreglo a las prescripciones del Cddigo Penal Militar” ;cual puede ser
entonces su significado normativo? La Corte considera que un analisis teleoldgico razonable
del fuero militar permite concluir que esa expresion del articulo 221 de la Carta tiene
primariamente un sentido material, y s6lo secundariamente una finalidad formal. En efecto,
iqué es lo que pretende la Constitucion al establecer el fuero militar en el articulo 2217 La
respuesta es clara: la finalidad esencial del fuero militar es que, dentro de los marcos de la
Constitucién, los miembros de la Fuerza Publica estén cubiertos en sus actividades de
servicio por un régimen juridico penal especial, tanto sustantivo como procedimental, que
sea acorde con la especificidad de la organizacion y funcionamiento de la Fuerza Plblica. Asi
lo expres6 con claridad uno de los mas autorizados intérpretes de la Constituciéon de 1886,
José Maria Samper, al comentar los alcances del articulo 170 de esa Carta, cuyo enunciado

normativo es en este aspecto idéntico al actual articulo 221 de la Carta. Dijo entonces el



citado doctrinante:

“Asi como es conveniente que haya juzgados Unicamente para lo civil, unos, y otros para lo
criminal; que se establezcan tribunales especiales para la policia, para el comercio, para lo
contencioso-administrativo, o para otros ramos del servicio judicial, asimismo conviene que
haya juzgados o tribunales para conocer Unicamente de los juicios militares, dado que este
servicio es de grande y complicada extensidén, y que por su naturaleza requiere una
legislacién y procedimientos especiales. Muy racional es, por lo tanto, que este articulo
establezca la jurisdiccion militar para los delitos puramente militares y lo que se refiere a
este servicio, por medio de Corte marciales y tribunales de esta naturaleza, y con arreglo a
los procedimientos del caso y a las prescripciones del Cédigo Penal Militar. Esto, sin perjuicio

de que en Ultima instancia puedan conocer los tribunales civiles como Cortes marciales”9.

La Corte entiende entonces que el articulo 221 en manera alguna ha conferido una especial
fuerza normativa a los mandatos del Cédigo Penal Militar, ni ha consagrado una suerte de
reserva de cédigo en este campo, cuando ordena que los delitos cometidos por los miembros
de la Fuerza Publica en servicio activo, y en relacién con tal servicio, sean conocidos por los
tribunales militares “de acuerdo a las prescripciones” de ese estatuto. Simplemente la
Constitucidn ordena al Legislador regular de manera especifica la competencia, la estructura
y la forma de funcionamiento de esta justicia militar. La Carta sencillamente consagra un
régimen penal, tanto sustantivo como procesal, especial para los delitos cometidos por los
miembros de la Fuerza Publica en servicio activo y en relacién con tal servicio. Es pues una
materia en la cual le compete al Legislador, obviamente dentro de los marcos establecidos
por la Carta, definir aquellos delitos que deben ser conocidos por esa jurisdiccién a fin de
circunscribir los alcances de su competencia; igualmente debe el Legislador sefialar los

procedimientos especiales que la rigen asi como los érganos especificos que la integran.

16- Lo anterior no significa que la regulacién legal de justicia penal esté desprovista de
garantias formales, puesto que, por tratarse de materias propias de un cddigo, ellas no
pueden ser expedidas por medio de facultades extraordinarias. En efecto, esta Corporacion
ya habia sefialado que “la prohibicidn constitucional del otorgamiento de facultades
extraordinarias, se predica de la expedicién de cddigos, y se extiende a la adopcién de reglas
especiales en aspectos puntuales claramente determinados como propias de lo que hace
parte de un cédigo”10.



Ademas, es obvio que aquellas leyes que regulen aspectos de la justicia penal militar deben
respetar la regla de unidad de materia establecida por el articulo 158 de la Carta, segun el
cual todo proyecto de ley debe referirse a una misma materia. Por ello, las disposiciones que
modifiguen o adicionen, expresa o tacitamente, el estatuto castrense, deben estar
contenidas en leyes cuya tematica guarde una conexidad razonable con la justicia penal

militar.

La intervencidn en los procesos militares y la facultad de sustituir un agente ordinario por un

agente especial

17- Para la Corte es entonces evidente que el Ministerio Publico puede intervenir en los
procesos militares y que corresponde a la ley regular las formas de esa intervenciéon (CP arts
277 y 279). La pregunta que se plantea entonces es si la ley puede permitir la sustitucién del
agente ordinario del Ministerio Publico por un agente especial, cuando asi lo determine el
Procurador Delegado ante el Ministerio Plblico, por delegacién del Procurador General. Entra
la Corte a responder ese interrogante, para lo cual procederd a reiterar consideraciones
efectuadas en recientes decisionesll en torno a la naturaleza y estructura jerarquica de la

Procuraduria.

18- Esta Corporacidn ha sefialado que el Ministerio Publico es un érgano de control auténomo
cuya direccién suprema corresponde al Procurador General de la Nacidn. Esta direccion del
Procurador, asi como el hecho de que éste ejerza sus funciones constitucionales, por si o por
medio de sus agentes o delegados, implica que la Procuraduria tiene una estructura

jerarquizada y una unidad de mando. Asi, esta Corporacion habia sefialado al respecto:

“La suprema direccién del Ministerio Plblico en cabeza del Procurador General de la Nacién
necesariamente implica que los diferentes érganos y funcionarios que lo conforman se
encuentran articulados y subordinados organica, funcional y técnicamente a dicha institucién
y concretamente al referido funcionario quien orienta, dirige y sefiala las directrices o pautas
generales que deben ser observadas por los referidos érganos a efecto de asegurar la

coordinacion de las funciones y la unidad en las correspondientes acciones y decisiones”,

La anotada calidad supone necesariamente que el Procurador General de la Nacién, ostente
la calidad de un verdadero director supremo o jefe superior dentro del conjunto organico

correspondiente al referido érgano de control, dotado de los poderes propios de la



jerarquia.12”

Esta estructura jerarquica no impide que la ley atribuya una cierta autonomia a los delegados
y agentes del Procurador, pero esta autonomia es relativa, ya que estos funcionarios actdan
en representacion del Procurador y ejercen atribuciones que en principio estan en cabeza del
jefe del Ministerio Publico. Por ello la asignaciéon de funciones que la ley haga a los
subordinados del Procurador “conlleva cierta autonomia e independencia para realizarlas y la
radicacion en cabeza de dichos delegados y agentes de la consiguiente responsabilidad, sin
que ello comporte ruptura del vinculo jerarquico y funcional con el Procurador en su

condicion de supremo director del Ministerio Plblico”13.

19- Este vinculo jeradrquico existe también en relacién con los delegados o agentes del
Procurador ante las distintas jurisdicciones. En efecto, en la sentencia anteriormente citada,

esta Corporacidon sefial6 al respecto:

“Dicha autonomia e independencia, aun cuando relativa segun se ha visto, se predica con
mayor propiedad de los delegados, o agentes del procurador ante las autoridades
jurisdiccionales, dado que actlan como verdadera parte o sujeto procesal en los procesos en
que estad prevista su intervencion, en los cuales estan habilitados para realizar los actos
procesales, acorde con la ley. Es asi como se ha previsto la intervencién de delegados y
agentes del Procurador ante la jurisdicciéon de lo contencioso administrativo y ante las

diferentes instancias de las jurisdicciones penal, civil, de familia y laboral.

No obstante advierte la Corte, que la autonomia e independencia con que actuan los
delegados y agentes del Procurador se predica frente a los funcionarios ante los cuales
ejercen sus funciones, mas no con respecto al Procurador General de la Nacién, del cual son

dependientes o subordinados.14”

20- Lo anterior muestra que los agentes del Ministerio PUblico en los distintos procesos
judiciales son subordinados jerdrquicos del Procurador. En efecto, las funciones del
Procuraduria General de la Nacién estadn radicadas en cabeza del Procurador. Estas pueden
permanecer o no en él, de acuerdo con las necesidades del servicio, y es de su competencia

delegarlas o recuperarlas, segln las necesidades de su funcién y conforme lo determine la



ley.

La Corte Constitucional coincide entonces con los criterios adelantados, al amparo de la
Constitucion derogada, por la Corte Suprema de Justicia, cuando esa Corporacion declard
ajustada a la Carta una norma similar a la disposicidon impugnada en este proceso. Dijo

entonces la Corte Suprema:

“...0bsérvese que si bien las trascendentales funciones que el Ministerio Publico realiza ante
la rama judicial del poder publico, conducen a menudo a compararlo con ésta en su
estructura interna, es lo cierto como se ha dejado establecido, que tal actividad constituye
apenas una de las multiples funciones atribuidas a aquél por la Constitucién, lo cual
determina entre otras razones que dicha estructura interna, institucionalmente se asemeje
mas a la organizaciéon administrativa, con la instruccién sobre el desempefio de sus labores,
por parte de los funcionarios que de él dependen y con respecto a los cuales, se desempefa

el Procurador General con el caracter de una auténtica jefatura.15”

Conforme a este principio jerarquico, es entonces perfectamente legitimo que la ley permita
gue en los procesos penales el agente ordinario pueda ser desplazado por un agente especial
designado por el Procurador Delegado para el Ministerio Publico por delegacion del
Procurador General. En efecto, esta funcion no hace mas que expresar los vinculos
jerarquicos entre estos funcionarios, pues el Procurador Delegado para el Ministerio Publico
es un subordinado jerarquico del Procurador y actla por delegacién suya. Tiene entonces,
por razon de tal delegacion, una relacion jerarquica sobre los agentes ordinarios, por lo cual
la Corte no encuentra ningun reparo de constitucionalidad a la facultad que la ley atribuye a
este Procurador Delegado para sustituir un agente de caracter ordinario que intervenga en

los procesos penales por uno de caracter especial.

21- La justicia militar no es en manera alguna una excepcion en este aspecto, puesto que ya
se mostrd en extenso que el fuero militar no afecta las funciones ni competencias del
Ministerio Publico. Por ende, los agentes ordinarios del Ministerio Publico ante los tribunales
castrenses -hoy, los fiscales militares- son subordinados funcionales del Procurador, por mas
de que puedan ostentar la calidad de militares en servicio activo. Ellos se encuentran
entonces supeditados en este campo a las decisiones del jefe del Ministerio Publico, puesto

que son de delegados directos suyos, y ejercen una labor propia de ese organismo de



control. Por ello tampoco encuentra la Corte ninguna tacha de inconstitucionalidad a la
facultad conferida por la norma impugnada de que el Procurador Delegado para el Ministerio
Publico designe, por delegacién del Procurador General, agentes especiales que desplacen al

agente ordinario que interviene en los procesos penales militares.

22- Por las anteriores razones, la Corte Constitucional considera que el aparte impugnado por
el actor del literal d) del articulo 18 de la Ley 4 de 1990 se adecUa a la Carta, por lo cual debe
ser declarado exequible. Pero como para examinar la constitucionalidad de ese aparte, esta
Corporacion se ha visto obligada a efectuar consideraciones que muestran la
constitucionalidad de la integridad del literal d), la Corte declarard, en la parte resolutiva de
esta sentencia, exequible todo el literal d) del articulo 18 de la Ley 4 de 1990, y no

Unicamente los apartes demandados.
Ill. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional de la Republica de Colombia, en nombre del
Pueblo, y por mandato de la Constitucidn,

RESUELVE
Declarar EXEQUIBLE el literal d) del articulo 18 de la ley 4a de 1990.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, cimplase e insértese en la Gaceta de la Corte
Constitucional.

JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO

Presidente

JORGE ARANGO MEJiA ANTONIO BARRERA CARBONELL
Magistrado Magistrado

EDUARDO CIFUENTES MUNOZ CARLOS GAVIRIA DIAZ

Magistrado Magistrado



HERNANDO HERRERA VERGARA ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO

Magistrado Magistrado
FABIO MORON DIiAZ VLADIMIRO NARANJO MESA
Magistrado Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General
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