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SALA PLENA

Sentencia C-404 de 2023

Referencia: Expediente LAT-482.

Revision oficiosa de la Ley 2255 del 19 de julio de 2022 “por medio de la cual se aprueba el
Acuerdo de Transporte Aéreo entre la Republica de Colombia y Canada”, suscrito en Ottawa,
Canada, el 30 de octubre de 2017.

Magistrada Ponente:

Natalia Angel Cabo.

Bogota, D.C., once (11) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus atribuciones constitucionales y
legales, en especial de las previstas en el articulo 241.10 de la Constitucion, cumplidos todos
los tramites y requisitos contemplados en el Decreto 2067 de 1991, profiere la siguiente:

SENTENCIA.

La decision se emite dentro del proceso de revisidn de constitucionalidad de la Ley 2255 del
19 de julio de 2022, “por medio de la cual se aprueba el Acuerdo de Transporte Aéreo entre
la Republica de Colombia y Canada”, suscrito en Ottawa, Canada, el 30 de octubre de 2017.

|. ANTECEDENTES

1. El 27 de julio de 2022, la Secretaria Juridica de la Presidencia de la Republica remiti6 a
esta corporacion copia de la Ley 2255 de 20221.



1. En auto del 18 de agosto de 2022, la magistrada sustanciadora asumié el conocimiento del
asunto de la referencia y ordené la practica de pruebas. Asimismo, el despacho dispuso que,
una vez recibidas las pruebas decretadas, se comunicara el inicio del proceso al presidente
de la Republica, al presidente del Congreso, a los ministerios de Relaciones Exteriores y de
Transporte. Ademas, se ordend que, una vez recibidas las pruebas, se fijara en lista el
proceso para la intervencién ciudadana y se corriera traslado a la Procuraduria General de la
Nacidn para que rindiera concepto sobre el asunto.

1. Por medio de auto del 6 de febrero de 2023, el despacho sustanciador requiri6 al
secretario general de la Camara de Representantes, al secretario de la Comisién Segunda
Constitucional Permanente del Senado de la Repulblica y al secretario de la Comisién
Segunda Constitucional Permanente de la Cdmara de Representantes, con el fin de obtener
las pruebas faltantes.

1. Luego, mediante auto del 13 de marzo de 2023, el despacho sustanciador requirié al
secretario general de la Camara de Representantes para que enviara a la Corte las pruebas
solicitadas que aln no habian sido remitidas.

1. El 14 de marzo de 2023, recibidas y calificadas las pruebas recaudadas, la magistrada
sustanciadora ordend continuar con el tramite respectivo, de conformidad con lo previsto en
el auto del 18 de agosto de 2022. Asi, el 17 de marzo de 2023, la Secretaria General de la
Corte Constitucional fijo en lista el presente proceso, por el término de diez dias.

1. Dado que se cumplié con los tramites constitucionales y legales propios de esta clase de
juicios, y se rindié el concepto previo de la Procuraduria General de la Nacién, procede la
Corte a realizar el estudio de constitucionalidad del instrumento internacional y de su ley
aprobatoria.

Il. TEXTO DE LA NORMA BAJO EXAMEN

1. Dada su extensidn, se incluye como anexo de esta sentencia el cuerpo del Acuerdo de
Transporte Aéreo entre la Republica de Colombia y Canada - en adelante, el Acuerdo - y de
su ley aprobatoria, la Ley 2255 del 19 de julio de 2022, segln se consigna en el Diario Oficial
52.100 del 19 de julio de 2022. Dicho anexo hara parte integral de la presente providencia.



Il. INTERVENCIONES

1. Los intervinientes y el Ministerio Publico solicitaron la exequibilidad del Acuerdo y de su ley
aprobatoria. El ministerio de Relaciones Exteriores, la Pontificia Universidad Javeriana y la
Procuraduria General de la Nacidn coincidieron en afirmar que sus disposiciones son
compatibles con la Constitucion y que, ademas, se cumplieron los requisitos formales para la
aprobacion del Acuerdo y la expedicion de la correspondiente ley.

A continuacién, se resumen los argumentos que cada interviniente presenté:

Interviniente
Argumentos
Ministerio de Relaciones Exteriores

El Ministerio de Relaciones Exteriores informé que el Acuerdo fue suscrito por la entonces
ministra de Relaciones Exteriores, Maria Angela Holguin Cuéllar. Por lo tanto, no fue
necesaria la expedicion de plenos poderes ni de la confirmacion ulterior de su firma, de
conformidad con lo establecido en el numeral 2 del articulo 7 de la Convencién de Viena
sobre el Derecho de los Tratados de 1969.

El ministerio solicité que se declarara la exequibilidad del Acuerdo y de su ley aprobatoria.
Consider6 que son compatibles con la Constitucién, pues desarrollan principios como el de la
libre competencia. Ademas, esta entidad sefialé que los acuerdos de servicios aéreos
permiten la realizacion de los articulos 226 y 227 de la Constitucion, en relacién con la
promocidn de la internacionalizacién de las relaciones econémicas y sociales sobre bases de
equidad, igualdad, reciprocidad y conveniencia nacional.

A su vez, esta intervencidén destacd que todas las disposiciones del Acuerdo garantizan el
respeto por la legislacién nacional y por la Constitucién Politica, pues se establece de manera
especifica que las partes contratantes deben cumplir con los procedimientos, leyes vy
reglamentacién interna, asi como la sujecién a los instrumentos internacionales sobre
seguridad en la aviacion civil y proteccion al medio ambiente.

El ministerio cité la sentencia C-320 de 2022, en la que la Corte se pronunci6 sobre la
constitucionalidad del Acuerdo entre Colombia y Suiza, relativo a servicios aéreos regulares.
En dicha providencia, la Corte concluyd que los fines de los acuerdos en materia de servicios



aéreos resultan acordes a la Constitucion en tanto se fundamentan en el deber general de
garantizar los derechos a la vida, a la seguridad personal y a la propiedad de todas las
personas. Asimismo, la jurisprudencia constitucional ha reconocido que estos instrumentos
son una manifestacién del deber que tiene el Estado colombiano de promover la iniciativa
privada, la libertad econémica, la productividad y la competitividad (articulos 333 y 334).

Pontificia Universidad Javeriana

La Pontificia Universidad Javeriana, a través de su semillero de derecho privado -linea de
derecho aeronautico-, solicitd que se declare la exequibilidad de la ley aprobatoria del
Acuerdo.

En la intervencién sostuvo que los acuerdos de servicios aerocomerciales desarrollan varios
preceptos de la Constituciéon y son indispensables para la apertura del mercado en la
industria aérea. Especialmente, destacd que el rol del Estado como promotor del desarrollo
empresarial, establecido en el articulo 333 de la Constitucidn Politica, puede hacerse efectivo
a través de la celebracion de convenios de naturaleza comercial con otros Estados para
permitir la inversién extranjera. Ademas, el semillero plante6 que el Acuerdo también
desarrolla el mandato constitucional del articulo 227, pues el objeto del mismo es la
promocién y materializacion de la integracién econémica, social y politica con Canada.

Este escrito resaltd que la Corte Constitucional ya ha reconocido la exequibilidad de acuerdos
de servicios aerocomerciales con otros paises: Estados Unidos (C-132 de 2014), Turquia
(C-947 de 2014) y Suiza (C-320 de 2022).

En relacion con este tipo de acuerdos, la jurisprudencia de la Corte ha abordado, por un lado,
los derechos negociados y concedidos y, por otro lado, la concesion reciproca de derechos de
trafico. En relacién con el primer aspecto, en la sentencia C-947 de 2014, la Corte indicé que
este tipo de deberes y prerrogativas son razonables y propios de las relaciones comerciales
de esta indole y se imponen con criterios de reciprocidad, equidad y conveniencia nacional
(articulo 226 de la Constitucidén). Respecto al sequndo asunto, en esa misma decision, la
Corte encontrd que el alcance de los derechos de sobrevuelo otorgados reciprocamente,
interpretados a la luz del derecho y la practica internacionales, no desconocen principios
constitucionales sino que desarrollan la internacionalizacién econdmica y social, sobre bases
de equidad e igualdad, asi como la soberania, la autodeterminacion de las autoridades
nacionales y la libre competencia, bajo criterios de reciprocidad y conveniencia nacional.

IV. CONCEPTO DE LA PROCURADORA GENERAL DE LA NACION



1. La procuradora general de la Nacidn solicitd que se declare exequible el Acuerdo y su ley
aprobatoria. Para esto, dividid su intervencion en cuatro partes. En la primera, la funcionaria
realizé un analisis formal de la constitucionalidad del Acuerdo; en la segunda, presentd un
examen sobre el procedimiento legislativo que tuvo la Ley 2255 de 2022; en la tercera, la
procuradora estudié la constitucionalidad material del Acuerdo; y, en la cuarta, expuso el
analisis material de constitucionalidad de la ley aprobatoria.

2. La procuradora sefialé que, en el tramite de celebracién del convenio objeto de examen de
constitucionalidad, el Estado colombiano estuvo debidamente representado, pues fue
suscrito por la entonces ministra de Relaciones Exteriores.

3. Ademas, a su juicio, el tramite de su ley aprobatoria se desarrollé conforme a los
mandatos constitucionales, por las siguientes razones:

a. La iniciativa legislativa, las ponencias e informes correspondientes, asi como la ley
sancionada, fueron debidamente publicados.

b. El proyecto de ley inici6 su tramite parlamentario ante la Comisiéon Segunda Constitucional
Permanente del Senado de la Republica.

c. El proyecto fue discutido y votado en las sesiones previamente anunciadas.

d. En todas las sesiones se respetd el quorum deliberatorio y decisorio. La aprobacién del
proyecto se hizo segun las mayorias requeridas mediante votacion nominal y publica.

e. El trdmite legislativo se adelanté en menos de dos legislaturas y se respetaron los lapsos
de 8 y 15 dias para su aprobacién por las células legislativas.

f. El Congreso de la Republica no modificéd el contenido del Acuerdo, ni introdujo cambios
sustanciales al proyecto de ley. Por lo tanto, se respetaron los principios de consecutividad e
identidad flexible.

h. El instrumento no afecta de forma directa y especifica a grupos étnicos ni ordena gasto.
Por consiguiente, respecto a esta iniciativa, no debia garantizarse el derecho fundamental de
consulta previa ni atender las exigencias de impacto fiscal de la Ley 879 de 2003.

1. En relacion con la constitucionalidad material del Acuerdo, el concepto de la procuradora
concluyé que las disposiciones que lo conforman son compatibles con la Carta Politica porque
encuentran fundamento en los articulos 2, 9, 226, 227, 228 y 333 de la Constitucién.

2. De otro lado, en cuanto al andlisis material de constitucionalidad de la ley aprobatoria, la
procuradora observd que existe clara conexidad entre el titulo de la ley y sus tres articulos,
en tanto se refieren a aspectos relacionados con la adopcién del Acuerdo. En consecuencia,
su concepto resalté que se respetd el principio de unidad de materia.



3. Por todo lo expuesto, la procuradora solicitdé que se declare la exequibilidad de la Ley 2255
de 2022, asi como la constitucionalidad del Acuerdo.

V. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
1. Competencia

1. La Corte Constitucional es competente para ejercer el control de constitucionalidad de los
tratados internacionales y de sus leyes aprobatorias, segin el articulo 241.10 de la
Constitucion Politica. Este control implica el analisis de constitucionalidad tanto de los
aspectos de procedimiento como de los de fondo de tales instrumentos normativos2.

2. Alcance del control de constitucionalidad a tratados internacionales y sus leyes
aprobatorias. Reiteracion de jurisprudencia3

2. El articulo 241 de la Constitucion Politica establece que corresponde a la Corte ejercer el
control de constitucionalidad formal y material de los tratados internacionales y de sus leyes
aprobatorias. Al respecto, la jurisprudencia constitucional senala que el control de
constitucionalidad sobre este tipo de instrumentos se caracteriza por ser: (i) previo al
perfeccionamiento del tratado, pero posterior a la aprobacion del Congreso y a la sancién
presidencial; (ii) automatico, pues los tratados deben ser remitidos a la Corte, dentro de los
seis dias siguientes a la sancidn; (iii) integral, ya que la Corte debe analizar los aspectos
formales y materiales de la ley y el tratado, y confrontarlos con todo el texto constitucional;
(iv) es un requisito sin el cual no se puede llevar a cabo la ratificacién del acuerdo; (v)
cumple con una funcién preventiva, dado que pretende garantizar tanto la supremacia de la
Constitucion como el cumplimiento de los compromisos internacionales del Estado
colombiano, y (vi) la decision de la Corte tiene un caracter definitivo, es decir que la
sentencia mediante la que realiza el control oficioso del tratado y de su ley aprobatoria tiene
fuerza de cosa juzgada constitucional, lo cual impide un analisis judicial posterior a la
sentencia proferida4.

1. Como lo sefiala de forma reiterada la jurisprudencia constitucional5 y a partir del articulo
241 superior, el control que realiza este tribunal sobre los tratados internacionales que
suscribe el Estado colombiano y sus leyes aprobatorias tiene dos niveles, uno formal y otro
material.

2. En relacién con el control formal, de acuerdo con el articulo 241.10 de la Constitucion, la
Corte debe verificar tres aspectos. El primer aspecto, corresponde a la fase previa
gubernamental, en la que se examina el tramite adelantado durante la negociacion y la firma
del tratado, y el cumplimiento de los requisitos previos a la presentacién del mismo ante el
Congreso. En este examen, la Corte: (i) evalla la validez de la representacién del Estado
colombiano en los procesos de negociacion y celebracién del instrumento; (ii) verifica -si es el
caso- el cumplimiento del requisito de la consulta previa a las comunidades étnicas afectadas
por el tratado, y (iii) determina si el tratado fue aprobado por el presidente de la Republica y
sometido a consideracion del Congreso. Ademas, si se trata de un proyecto de ley de
iniciativa gubernamental, se debera constatar si el gobierno tenia el deber de presentar un
analisis de impacto fiscal6.



3. El segundo aspecto es el proceso de formacion de la ley aprobatoria en el Congreso. En
este sentido, la jurisprudencia constitucional considera que, como la Constitucién no
establece un procedimiento especifico para la expedicion de una ley aprobatoria de un
tratado internacional, se debe adelantar el mismo tramite que se adelanta con las leyes
ordinarias7. Especificamente, respecto de los aspectos formales que debe verificar la Corte
en este punto, la jurisprudencia identifica los siguientes:

“a) la presentacion del proyecto de ley ante el Senado de la Republica por parte del Gobierno
Nacional (arts. 154 y 200.1 de la Constitucion Politica);

b) la publicacién oficial del proyecto de ley aprobatoria (art. 157 de la Constitucién y 156 de
la Ley 5 de 1992);

c) el inicio del tramite legislativo en la respectiva comisién constitucional permanente del
Senado de la Republica (art. 154 de la Constitucion y Ley 3 de 1992);

d) la publicacién de la ponencia para debate en las comisiones y en las plenarias (arts. 157
de la Constitucion y 157 y 185 de la Ley 5 de 1992); el anuncio previo de las votaciones (art.
160 de la Constitucion), la votacién y las exigencias de quorum y mayorias (arts. 145y 146
de la Constitucion) y el lapso entre los debates (art. 160 de la Constitucion),

e) que el proyecto de ley no se hubiere considerado en mas de dos legislaturas (art. 162 de
la Constitucidn),

f) que se acrediten los principios de consecutividad e identidad flexible (arts. 157 y 169 de la
Constitucidn), y, finalmente,

g) el analisis del eventual impacto fiscal de la ley (art. 7 de la Ley 819 de 2003)"8.

1. Finalmente, el tercer aspecto que debe revisar la Corte, en lo relacionado con el tramite
legislativo, es que la ley haya sido sancionada por el presidente y enviada a la Corte
Constitucional, para que decida definitivamente sobre la exequibilidad del acuerdo. En caso
de que la Corporacién declare constitucional la norma, el Gobierno podra realizar el canje de
notas respectivo. En caso contrario, el tratado no sera ratificado.

2. Ahora bien, en relacién con el control material, la Corte indica que es necesario confrontar
el contenido material del tratado internacional y de su ley aprobatoria con la totalidad de las
normas constitucionales, para establecer si se ajustan o no a la Constitucion. Este control
comprende el andlisis del tratado en general, sus finalidades, y su contenido particular, esto
es, el de cada una de las disposiciones que lo integran. En consecuencia, este analisis supone
el examen de: “la integridad del texto, lo que incluye los anexos, pies de pagina, al igual que
cualquier otra comunicacion entre las partes encaminada a acordar algin sentido o alcance a
los compromisos asumidos”9.

3. Ademas, la jurisprudencia constitucional sostiene que el control material de los tratados
internacionales y de sus leyes aprobatorias debe ser “un estudio eminentemente juridico (...)
que no se ocupa de revisar las ventajas u oportunidad practica de un acuerdo a nivel



econdmico, social, etc., ni su conveniencia politica”10. Este planteamiento se fundamenta en
la legitimidad democratica y en la competencia técnica de cada una de las ramas del poder
pUblico establecidas en la Constitucion. Asi, los articulos 150.16, 189.2, 224 y 241.10
superiores le atribuyen al presidente de la Republica y al Congreso de la Republica las
competencias para evaluar la oportunidad practica y la conveniencia de los instrumentos
internacionales objeto de negociacidn, suscripcién u aprobaciéonll,

4. En ese sentido, la jurisprudencia sefhala que no le corresponde a la Corte Constitucional
verificar la constitucionalidad de “los diversos equilibrios, ventajas y concesiones presentes
en cada uno de los compromisos asumidos”12 por los Estados. En efecto, el andlisis de estos
aspectos corresponde al presidente de la Republica y al Congreso de la Republical3, pues
son estas autoridades quienes “determinan las razones de conveniencia, oportunidad y
provecho que hacen recomendable la adopcién del instrumento”14.

5. Una vez realizadas las anteriores precisiones, le compete a la Sala Plena pronunciarse de
forma definitiva sobre la constitucionalidad formal y material del “Acuerdo de Transporte
Aéreo entre la Republica de Colombia y Canada”, al igual que de la Ley 2255 del 19 de julio
de 2022, que aprobd dicho instrumento. Para ello, la Sala procedera, en primer lugar, a hacer
el control formal del Acuerdo y de la ley sujetos a revision.

3. Control formal de la Ley 2255 del 19 de julio de 2022, “por medio de la cual se aprueba el
‘Acuerdo de Transporte Aéreo entre la Repulblica de Colombia y Canada’ adoptado en
Ottawa, el 30 de octubre de 2017”

Fase gubernamental previa

Validez de la representacion del Estado

1. El Acuerdo fue suscrito el 30 de octubre de 2017 por la entonces ministra de Relaciones
Exteriores, Marfa Angela Holguin Cuéllarl5. En consecuencia, estd acreditada la suscripcién
del Tratado por una autoridad que representa al Estado colombiano. Lo anterior pues, en el
literal a) de numeral 2 del articulo 7 de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los
Tratados, se sefala que se considerara que representan al Estado, sin necesidad de
presentar plenos poderes y en virtud de sus funciones, los jefes de estado, los jefes de
gobierno y los ministros de Relaciones Exteriores. En ese sentido, la sefiora Holguin Cuellar
tenia plena capacidad para suscribir el tratado internacional y para representar al Estado
colombiano.

Andlisis del cumplimiento del requisito de consulta previa.

1. La Corte Constitucional considera que, en el marco del control de constitucionalidad de los
tratados internacionales y de sus leyes aprobatorias, es necesario verificar si las
disposiciones analizadas deben someterse a consulta previal6. La obligacion de realizar este
proceso se activa cuando la medida por adoptar afecta directamente a las comunidades
étnicasl7 y este es el criterio determinante para evaluar si se requiere la consulta previa. En



los términos de la jurisprudencia de esta Corte, hay una afectacion directa cuando:

“‘(i) La medida que regula se trata de aquellas contempladas constitucionalmente en el
articulo 330, es decir, cuando se refieren al territorio ancestral, al uso del suelo o a la
extraccion de recursos naturales; (ii) se trata de una disposicién que esta vinculada con el
ethos o la identidad étnica de alguna comunidad étnica, luego altera negativa o
positivamente su vida politica, econdmica, social y cultural como elementos definitorios de su
identidad; (iii) impone cargas o atribuciones de beneficios a una comunidad, de tal manera
que modifique su situacién o posicion juridica; (iv) el objeto principal de la regulacién es una
0 varias comunidades étnicas o pueblos tribales o el desarrollo especifico de un derecho
previsto en el Convenio 169 de 1989 de la OIT; y (v) cuando a pesar de tratarse de una
medida general, (a) ésta tiene mayores efectos en las comunidades indigenas que en el resto
de la poblacion, o (b) regula sistematicamente materias que conforman la identidad de
dichas comunidades, por lo que puede generarse bien una posible afectacidn, un déficit de
proteccién de sus derechos o una omisién legislativa relativa que las discrimine’18"”19.

1. En este caso, en relacién con la aprobacion del Acuerdo, no se debe agotar el
procedimiento de consulta previa, pues ni el instrumento internacional ni su ley aprobatoria
contienen medidas que puedan afectar de forma directa a las comunidades étnicas. En
efecto, el Acuerdo estd relacionado con el interés de promover el turismo, el comercio y
expandir el transporte aéreo seguro entre Colombia y Canadd, y sus disposiciones estan
previstas para tener efectos sobre todo el Estado y la comunidad en general. En ese sentido,
no afecta directamente a las comunidades étnicas del pais ni contiene alguna disposiciéon que
haga referencia a aquellas comunidades, a su territorio, 0 aspectos puntuales de su identidad
cultural.

Aprobacién por parte del presidente de la Republica y sometimiento al Congreso

1. De conformidad con el articulo 189.2 de la Constitucidn Politica, corresponde al presidente
de la Republica dirigir las relaciones internacionales y celebrar tratados con otros Estados
que: “se someteran a la aprobacién del Congreso”. En el caso concreto, la Corte constata
que, el dia 16 de abril de 2021, el entonces presidente lvan Duque Marquez, en cumplimiento
de los tramites constitucionales, impartid la aprobacién ejecutiva mediante la cual autorizd y
orden6 someter a consideracion del Congreso de la Republica el Acuerdo de Transporte
Aéreo entre la Republica de Colombia y Canada20. Por lo tanto, se cumple con la exigencia
formal de aprobacién del presidente de la Republica y sometimiento al Congreso de la
Republica.

Andlisis de impacto fiscal de las leyes aprobatorias de tratados internacionales

1. La jurisprudencia constitucional senala, por un lado, que en los proyectos de leyes
aprobatorias de tratados internacionales que ordenan gastos u otorgan beneficios tributarios,
es necesario realizar un analisis sobre el impacto fiscal de las normas, de acuerdo con lo
previsto en el articulo 7 de la Ley 819 de 2003. Especificamente, en la sentencia C-170 de
2021, la Corte precisé que dicho requisito es exigible respecto de tratados que consagren
beneficios tributarios en favor de sujetos de derecho internacional, personal diplomatico o
cooperante2l. Luego, las sentencias C-395 de 2021 y C-110 de 2022 extendieron esta
exigencia a los tratados que ordenen gastos. Finalmente, en la sentencia C-126 de 2023, esta



Corte unificé la regla sobre estudio de impacto fiscal asi:

“La obligacion contenida en el articulo 7 de la Ley Organica 819 de 2003 es aplicable a los
tratados internacionales que ordenen gasto u otorguen beneficios tributarios, radicados en el
Congreso de la Republica después de la notificacion de la Sentencia C-170 de 2021 (30 de
julio de 2021). La Sala se decanta por este criterio, ya que es el mas fiel a la redaccion del
citado articulo. Como se sabe, este se refiere al analisis del impacto fiscal de proyectos de
ley durante su tramite legislativo, y no a la aprobacién presidencial de tratados para su
consideracion por el Congreso de la Republica”22.

1. A partir del requisito en mencién, durante el tramite legislativo de las leyes aprobatorias
de tratados internacionales, se debera incluir en la exposicidon de motivos y en las diferentes
ponencias los costos fiscales de la iniciativa y la fuente de ingreso adicional para el
financiamiento de dichos costos. Por su parte, el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico
debera rendir el concepto respectivo en cualquier tiempo durante el tramite legislativo. Sin
embargo, como se precisd, la obligacion contenida en el articulo 7 de la Ley Organica 819 de
2003 es aplicable Unicamente a los tratados que ordenen gasto u otorguen beneficios
tributarios y que hayan sido radicados en el Congreso de la Republica después de la
notificacion de la sentencia C-170 de 2021, a la que se hizo alusibn mas arriba. Dicha
notificacion se llevd a cabo el 30 de julio de 2021.

2. Con fundamento en lo anterior, en el tramite legislativo para la aprobacién del Acuerdo de
Transporte Aéreo que aqui se estudia no era exigible el analisis de impacto fiscal. Ello,
porque el proyecto de ley, junto con la exposicién de motivos y copia del Tratado, fueron
radicados ante el Congreso el 29 de abril de 2021, esto es, antes de la notificacion de la
sentencia referida23.

Tramite ante el Congreso de la Republica

1. Antes de adelantar el examen del tramite surtido para la promulgacion de la Ley 2255 de
2022 - aprobatoria del tratado bajo estudio -, es importante reiterar que el ordenamiento
juridico no contempla un procedimiento legislativo especial para las leyes aprobatorias de
tratados internacionales. Por lo tanto, esta corporacién considera que el tramite que debe
seguirse es el de las leyes ordinarias, salvo por dos requisitos especiales: (i) el debate debe
iniciarse en el Senado de la Republica, por tratarse de asuntos relativos a relaciones
internacionales (articulo 154 de la Constitucién); y (ii) una vez sancionada la ley por el
Presidente de la Republica, este debe remitirla a la Corte Constitucional, para efectos de la
revisién integral (articulo 241, numeral 10, de la Constitucion)24. Con fundamento en lo
anterior, pasa la Sala Plena a examinar el tramite legislativo:

2. Radicacidén y publicacién del proyecto de ley. El 29 de abril de 202125, el Gobierno
nacional, por conducto de los ministerios de Relaciones Exteriores y de Transporte, radicé
ante el Senado de la Republica el respectivo proyecto de ley y su exposicion de motivos, con
el fin de que se aprobara el Acuerdo26. Dicho proyecto se identificé para el tramite
correspondiente con el nimero 464 de 2021 (Senado). En consecuencia, se cumplié con lo
previsto por el articulo 154 de la Constitucién Politica, que indica que los proyectos de ley
relativos a las relaciones internacionales deben iniciar su tramite en el Senado de la
Republica. Ademas, el proyecto de ley, junto con su exposicién de motivos, se presentaron el



29 de abril de 2021 y se publicaron el 5 de mayo de 2021, en la Gaceta del Congreso No.381
de la misma fecha27, es decir, antes de que se diera inicio al tramite en la Comisiéon Segunda
Constitucional del Senado de la Republica.

3. En ese sentido, se cumple con el requisito previsto en el articulo 157.1 de la Constitucion,
que sefala que es necesario que el proyecto de ley haya “sido publicado oficialmente por el
Congreso, antes de darle curso en la comisidn respectiva”28. Finalmente, el proyecto de ley
inicié su tramite en la Comisidon Segunda Constitucional Permanente del Senado de la
Republica, segun lo dispone el articulo 2 de la Ley 32 de 1992.

Tramite en el Senado de la Republica

Primer debate en la Comision Segunda del Senado de la Republica (primer debate legislativo)

1. Ponencia. La ponencia para primer debate en la Comisidon Segunda del Senado fue
elaborada por la senadora Paola Andrea Holguin Moreno, quien rindié concepto favorable.
Dicho informe de ponencia se radico el 28 de mayo de 2021 y se publicé en la Gaceta del
Congreso No. 558 del 1 de junio de 202129, con anterioridad al primer debate. En
consecuencia, se cumplié con el requisito de publicidad del proyecto de ley.

3. Ademas, la jurisprudencia constitucional sefiala que, para efectos del anuncio, no es
exigible usar férmulas especificas ni expresiones linglisticas determinadas, sino que se
permite el uso de aquellas que ofrezcan elementos de juicio que permitan deducir,
inequivocamente, que la intencién es someter a votacion un proyecto en una sesion
posterior, determinada o determinable32.

4. En este caso, el 2 de junio de 2021, el secretario de la Comisidn Segunda del Senado
anuncié por primera vez la discusion y votacién del proyecto de ley, tal y como consta en la
Gaceta del Congreso No. 1094 del 26 de agosto de 2021. En concreto, en el Acta 26 de 2021
se verifica que, al finalizar la sesion del 2 de junio de 2021, el secretario Diego Alejandro
Gonzalez Gonzalez anuncid: “los proyectos de ley para discutir y votar en la proxima sesion”
33. El Ultimo en ser anunciado fue el Proyecto de Ley 464 de 2021 (Senado).

5. Sin embargo, en la sesion siguiente, correspondiente al 8 de junio de 2021, el proyectd no
se discutid ni se votd, pero fue anunciado nuevamente para votacidén en la proxima sesion,
tal y como consta en el Acta 27 de 2021, publicada en la Gaceta del Congreso No. 1094 del
26 de agosto de 2021. Asi pues, no hubo ruptura en la cadena de anuncios34. En concreto, al
finalizar la sesién, el secretario de la Comisién Segunda, siguiendo las instrucciones del
presidente de la Comisidon, anuncié “los proyectos de ley para discutir y votar en la préxima
sesion”. Entre ellos, se incluyd el 464 de 2021. En efecto, ese proyecto fue debatido y votado
en la siguiente sesidn, como se puede inferir del nUmero consecutivo del acta, pues el Gltimo
anuncio consta en el Acta nimero 2735 y la discusidn y aprobacién en la Comisién se
encuentra en el Acta nimero 28, que corresponde a la sesién del 15 de junio de 2021, y que
fue publicada en la Gaceta del Congreso No0.1095 del 26 de agosto de 202136.

6. Al respecto, es importante recordar que la consecutividad de las actas puede ser utilizada
como criterio para verificar el cumplimiento del requisito del anuncio previo37. Por ejemplo,



en la sentencia C-947 de 2015, la Corte concluyd que se cumplié con el requisito del anuncio
previo porque la expresion “préxima sesion” era determinable y se acudié al consecutivo de
las actas de la sesidn plenaria del Senado. Es decir, el nimero del acta de la sesién en la que
se discutid y aprobd el proyecto correspondié al nimero siguiente del acta en la que se hizo
el anuncio previo, mediante el uso de la expresiéon “préxima sesién”. Por eso, se pudo
establecer que el proyecto de ley se votd en la sesidn siguiente a aquella en la que se hizo el
anuncio. Igualmente, en la sentencia C-408 de 2017, en la que evalud una reforma a la Ley
52 de 1992, la Corte concluyd que el proyecto cumplié con el requisito del anuncio previo en
uno de los debates, con fundamento en el consecutivo de las actas. La Sala Plena consideré
que era posible determinar la fecha en la que se votaria el proyecto porque la sesién en la
que se discutid y aprobé correspondia al nimero siguiente del acta del anuncio38.

7. Asimismo, el nUmero consecutivo de las actas fue utilizado como criterio para dar por
cumplido el requisito del articulo 160 superior en la sentencia C-165 de 2023, que estudio la
constitucionalidad del “Tratado de Marrakech para facilitar el acceso a las obras publicadas a
las personas ciegas, con discapacidad visual o con otras dificultades para acceder al texto
impreso”. En dicha ocasién, al analizar un anuncio previo en el que se habia empleado la
expresion de proxima sesion, se infirid, utilizando como criterio el nimero consecutivo de las
actas, que el proyecto de ley, en efecto, se habia debatido y votado en la sesién previamente
anunciada.

8. Asi las cosas, como quiera que en la sesion del 8 de junio se anuncié la votacién “para la
préxima sesién” y la votacién se realizé en la sesidon del 15 de junio, que fue la siguiente a la
anunciada, se cumple el requisito de anuncio previo. Para esta conclusion, la Sala se apoya
en los consecutivos de las actas en los términos explicados.

9. Discusion y aprobacion. El articulo 157.2 de la Constitucion establece que los proyectos de
ley deben ser aprobados “en primer debate en la correspondiente comisiéon permanente de
cada Camara”39. A su vez, los articulos 133 de la Constitucién y 130 de la Ley 52 de 1992
sefialan que la votacidén debe ser nominal y publica, salvo en los casos que determine la ley.

10. Ademas, la Constitucion prevé dos tipos de quorum para la aprobacion de las leyes. Por
un lado, el quorum deliberatorio, definido en el articulo 145 constitucional, de acuerdo con el
cual: “el Congreso pleno, las cdmaras y sus comisiones no podran abrir sesiones ni deliberar
con menos de una cuarta parte de sus miembros”40. Por otro lado, de acuerdo con el articulo
116 de la Ley 52 de 1992, el quorum decisorio se cumple con: “la asistencia de la mayoria de
los integrantes de la respectiva corporacion, salvo que la Constituciéon determine un quorum
diferente”41. Finalmente, respecto de las mayorias requeridas para adoptar decisiones, una
vez se cumplen los quorums descritos previamente, el articulo 118 de la Ley 52 de 1992
sefiala que todas las decisiones que adopten las camaras legislativas se haran con mayoria
simple, cuando las disposiciones constitucionales no hayan dispuesto otra clase de mayoria.
La mayoria simple, a su vez, se define como: “la mayoria de los votos de los asistentes”42.

11. En este caso, como ya se indicd, la discusion y aprobacién del proyecto de ley tuvo lugar
en la sesién del 15 de junio de 2021 de la Comision Segunda del Senado, que se realizd de
forma virtual. En esa oportunidad participaron 12 de los 13 senadores que componen la



Comisién Segunda del Senado43, lo que indica que se cumplié con el quorum deliberatorio y
decisorio, pues asistieron la mayoria de los senadores44. La aprobacién del proyecto se hizo
mediante votacidon nominal y publica. Primero, se votd la proposicién con la que termind la
ponencia del proyecto de ley45, luego se votd la omisién de lectura del articulado y el
articulado del proyecto de ley46 y, finalmente, se votd el titulo del proyecto y la decisién de
los senadores de que el proyecto tuviera sequndo debate47. En los tres casos, las decisiones
cumplieron el requisito de aprobacion de la mayoria simple. Los resultados de la aprobacién
en primer debate fueron los siguientes:

Primer debate

Proposicion

Omision de lectura y articulado
Titulo y pregunta

Comisidn Segunda del Senado de la Republica.
13 integrantes

13 integrantes

13 integrantes

12 asistentes

12 asistentes

12 asistentes

Votos

Votos

Votos

Si

9

NO

3

Si



NO
Si
9
NO
3

1. Publicacién del texto aprobado: El texto aprobado por la Comisidon Segunda del Senado fue
publicado en la Gaceta del Congreso No. 779 del 14 de julio de 2021. El secretario de la
Comision Segunda del Senado ratific6 el mecanismo y los resultados de la votacion,
mediante certificacion enviada a esta Corporacion48.

Segundo debate en la Plenaria del Senado (segundo debate legislativo)

1. Ponencia. El informe de ponencia para segundo debate en la Plenaria del Senado se radicé
el 10 de julio de 2021 y se publicé el 14 de julio de 2021 en la Gaceta No. 779 de la misma
fecha49. Se cumple, entonces, con el requisito de publicidad.

1. Anuncio previo. El anuncio de votacién para segundo debate se realizd en la plenaria del
Senado del 19 de octubre de 2021, en la que se indicé que el proyecto seria votado en la
sesion plenaria “siguiente a la del dia 19 de octubre de 2021”50, tal y como consta en el Acta
19, publicada en la Gaceta del Congreso No. 92 del 17 de febrero de 202251. Luego, la
discusion y aprobacion del proyecto de ley se adelantd en la sesidn siguiente, que se celebrd
el 20 de octubre de 2021, tal como consta en el Acta 20 de la misma fecha, publicada en Ia
Gaceta del Congreso No. 93 del 17 de febrero de 202252. En esa medida, se cumple el
requisito que exige que la votacion se realice en la fecha en la que previamente se anuncié.

1. Discusion y aprobacion. La discusidn y aprobacién del proyecto de ley en la Plenaria del
Senado tuvo lugar en la sesion mixta del 20 de octubre de 2021, como consta en el Acta 20
de la misma fecha, publicada en la Gaceta del Congreso No. 93 del 17 de febrero de 202253.
La sesion contéd con quorum deliberatorio y decisorio, pues participaron 104 de los 108
integrantes. Ademas, el proyecto se discutié y aprobd con votacién nominal y publica, y fue
aprobado cumpliendo con la regla de la mayoria simple. Primero, se votd la proposicién
positiva con la que termind el informe de ponencia del proyecto de ley54 y luego se voté la
omision de lectura del articulado, el titulo del proyecto, el bloque del articulado del proyecto
de ley y la decisién de los senadores de que el proyecto de ley siguiera su transito a la
Camara de Representantes55. Si bien no todos los senadores asistentes efectivamente
votaron, ello no configura un vicio de inconstitucionalidad, pues en todas las votaciones se
mantuvo el quorum decisorio56, que correspondia a 54 miembros, y la abstencién en la
votacion no fue objeto de reparo por ningln senador57. Los resultados de la aprobacion en
segundo debate fueron los siguientes:



Segundo debate

Proposicion

Omisién de lectura, titulo, articulado y pregunta
Plenaria del Senado de la Republica.
108 integrantes

108 integrantes

104 asistentes

105 asistentes

Votos

Votos

Si

70

NO

12

Si

63

NO

1. En consecuencia, en las dos votaciones a las que fue sometido el Proyecto de Ley, este fue
aprobado por la mayoria requerida, esto es, por la mayoria simple de los asistentes -
cumplido el guorum decisorio-. En la Comisidon Segunda del Senado de la Republica asistieron
12 senadores de los 13 integrantes y 9 aprobaron el proyecto de ley. Por su parte, en la
plenaria del Senado asistieron 104 senadores de los 108 integrantes de esa célula 'y 70
aprobaron la proposicion y 63, el articulado y la pregunta sobre si estaban de acuerdo con
que el Proyecto siguiera su transito a la otra Camara.

2. Lapso entre el debate en Comisidn y en Plenaria. El articulo 160 de la Constitucion Politica
sefiala que, entre el primer y el segundo debate, deberd mediar un lapso no inferior a ocho
dias58. En este caso, se cumplié con el requisito mencionado, pues el debate del proyecto en
la Comision Segunda del Senado culmind el 15 de junio de 2021 y el debate en Plenaria del
Senado se llevé a cabo el 20 de octubre del mismo afio. En consecuencia, entre el primery el



segundo debate en el Senado, se cumplié el término de ocho dias.

3. Lapso entre la aprobacidn por parte del Senado de la Republica y la iniciacién del debate
en la Camara de Representantes. El articulo 160 de la Constitucidn dispone que: “entre la
aprobacién del proyecto en una de las cdmaras y la iniciacién del debate en la otra, deberan
transcurrir por lo menos quince dias”59. En relacion con el proyecto de la referencia, los
quince dias se cumplieron porque la aprobacién en la Plenaria del Senado tuvo lugar el 20 de
octubre de 2021 y la iniciacion del debate en la Cdmara de Representantes ocurrié el 27 de
abril de 2022.

Tramite en la Cdmara de Representantes

Primer debate en la Comisiéon Segunda de la Camara de Representantes (tercer debate
legislativo)

1. Ponencia. El 3 de diciembre de 2021, se publicé en la Gaceta del Congreso No. 1777 de
2021, el informe de ponencia y el texto propuesto para el proyecto de Ley 360 de 2021
(Camara), 464 de 2021 (Senado). Los representantes ponentes60 presentaron la ponencia,
rindieron concepto favorable y solicitaron a la Comisién Segunda de la Camara de
Representantes dar el primer debate al proyecto. Se cumple, entonces, con el requisito de
publicidad.

2. Anuncio previo. El dia 19 de abril de 2022, el Proyecto de Ley nimero 360 de 2021,
Camara, fue anunciado por primera vez para votacién y debate. Sin embargo, el 20 de abril
de 2022, la sesién se levantd y la secretaria de la Comisién Segunda de la Camara de
Representantes, Olga Lucia Grajales Grajales, hizo el anuncio de: “proyectos de ley para
discusién y votacion en primer debate”, entre los cuales se incluyé nuevamente el Proyecto
de Ley 360 de 2021 Camara, 464 de 2021 Senado. Asi consta en el Acta 24 de 2022,
contenida en la Gaceta del Congreso No. 823 del 7 de julio de 202261. Tras dicho anuncio, el
presidente de la Comisién Segunda de la Camara de Representantes levanté la sesién62.

3. En consecuencia, la Sala Plena observa que tanto la secretaria como el presidente de la
comisién omitieron precisar la fecha en que serian discutidos los proyectos de ley
anunciados, y tampoco indicaron la fecha en que se llevaria a cabo la préxima sesidn. Dichas
circunstancias, en principio, darian lugar a interpretar que no se cumplié a cabalidad con el
requisito constitucional establecido en el articulo 160 de la Constitucidn.

4. En efecto, en anteriores ocasiones este tribunal establecié que, para cumplir con el
requisito de “anuncio previo”, como minimo, debia ser expresado que el proyecto anunciado
seria debatido en la préxima sesién63, o por lo menos, que existiera una convocatoria para la
préxima sesién64. Sin embargo, mediante la sentencia C-206 de 2022, la Corte precisé que,
en los casos en los que no se sefiale de manera expresa la fecha en la que se realizara la
sesion futura en la que tendra lugar la discusion y votacion “puede entenderse referido a la
siguiente sesidn en la que se voten proyectos de ley, siempre que en la siguiente sesion se
incluya el proyecto de que se trate en el orden del dia”65.



5. Luego, en la sentencia C-205 de 202366, la Sala Plena de esta Corporacion considerd
necesario precisar las sub-reglas relacionadas con el cumplimiento del anuncio previo, de
cara al inciso final del articulo 160 de la Constitucion Politica, tal como fue adicionado por el
articulo 8 del Acto Legislativo 01 de 2003, de la siguiente manera:

1. El anuncio previo no exige el uso de formulas sacramentales;
2. El anuncio debe realizarse en sesion distinta a aquella en la cual se realizara la votacion;

3. El anuncio previo debe determinar la sesidn futura en que tendra lugar la votacion del
proyecto;

4. La fecha de esa sesion futura ha de ser cierta, determinada o, por lo menos,
determinable;

5. En los casos en que no se sefale expresamente la fecha de la sesion futura en que dicha
votacidn se realizara, la sesion podra entenderse referida a la siguiente en la cual se voten
proyectos de ley, siempre y cuando el proyecto de ley sea incluido en el orden del dia de
dicha siguiente sesion.

6. Debe llevarse a cabo una cadena de anuncios por aplazamiento de la votacion; y

7. Se dara por satisfecho el requisito de anuncio previo del debate cuando a pesar de no
efectuarse la votacidn en la fecha prevista, finalmente ésta se realiza en la primera ocasion
en que vuelve a sesionarse67.

1. En ese sentido, de cara al caso concreto, la Sala considera que el debate y votacidn
anunciados el 20 de abril de 2022 sobre el Proyecto de Ley 360 de 2021 Camara, 464 de
2021 Senado no fue diferido a un dia futuro incierto, pues cumple con la sub-regla 5.

1. Dicha subregla se fundamenta, a su vez, en el principio de instrumentalidad de las formas,
segun el cual, las reglas del tramite legislativo deben ser interpretadas a la luz del fin que
persiguen. La finalidad del inciso final del articulo 160 de la Constitucién, como se sefialé en
el fundamento juridico no. 22 de esta sentencia, es evitar votaciones sorpresivas, garantizar
un conocimiento previo de los asuntos a votar para asi afianzar el control politico y el
seqguimiento ciudadano a los proyectos de ley. Bajo las circunstancias descritas, esa finalidad
se cumple pues (i) el anuncio se realiz6 en la sesion del 20 de abril de 2022; (ii) el proyecto
se votd en la siguiente sesidn - 27 de abril de 2022 -; y (iii) el proyecto de ley se incluy6 en el
orden del dia de dicha sesidn.

1. En este sentido, la votacion se entendid referida a la sesidon inmediatamente siguiente (27
de abril de 2022) a aquélla en que se anuncié (20 de abril de 2022), con lo cual, de acuerdo
con las reglas de esta corporacién, se observé la exigencia prevista en el inciso final del
articulo 160 de la Constitucién.



2. Sin perjuicio de lo anterior, y reiterando lo sefialado en la sentencia C-205 de 2023, la
Corte debe advertir a las secretarias generales de la Camara de Representantes y del Senado
de la Republica, asi como a sus correspondientes comisiones, que el cumplimiento del inciso
final del articulo 160 de la Constitucién es un elemento de absoluta importancia dentro del
tramite legislativo y se erige como un mecanismo para garantizar derechos y principios
fundamentales. Por consiguiente, para garantizar en la mayor medida posible el principio
democratico y la publicidad del tramite legislativo, los anuncios de los proyectos de ley se
deben hacer en forma detallada, indicando: (i) no solo el nimero del proyecto sino la
identificacidon, cuando menos, del titulo del proyecto de ley; (ii) la finalidad del anuncio que
se realiza, esto es, para que los proyectos de ley anunciados sean debatidos y votados; vy (iii)
la fecha en que se realizara la votacion de los proyectos de ley anunciados.

3. Discusion y aprobacidén. En sesidn virtual del 27 de abril de 2022, tuvo lugar la discusion
del citado proyecto en la Comisidn Segunda de la Cdmara de Representantes, seglin consta
en el Acta 25 de 2023, incluida en la Gaceta del Congreso No. 823 del 7 de julio de 202268.
La sesién contd con quorum deliberatorio y decisorio69, pues en ella participaron 16 de los
17 integrantes de dicha comisidn, y el proyecto se discutié y aprobé mediante mayoria
simple, con votacién nominal y publica. Primero, se sometid a votacion la proposicién con la
que termind el informe de ponencia70, luego se voté el articulado71 vy, finalmente, el titulo y
la decisién de los representantes de que el proyecto pasara a segundo debate. Si bien no
todos los representantes asistentes efectivamente votaron, ello no configura un vicio de
inconstitucionalidad pues en todas las votaciones se mantuvo el quorum decisorio, que
correspondia a 9 integrantes72. Los resultados de la aprobacién en primer debate en la
Camara de Representantes fueron los siguientes:

Tercer debate
Proposicion
Articulado

Titulo y pregunta
17 integrantes
17 integrantes
17 integrantes
16 asistentes

16 asistentes

16 asistentes

Votos



Votos
Votos
Si

10
NO

0

Si

11
NO

0

Si

12
NO

0

1. Publicacién del texto aprobado. El texto definitivo aprobado por la Comisidon Segunda de la
Camara de Representantes se publicé en la Gaceta del Congreso No. 441 del 6 de mayo de
202273.

2. Lapso entre debate en la Comisidn y en la Plenaria de la Camara. El tiempo entre el primer
y el sequndo debate en la Cdmara de Representantes fue superior a ocho dias, tal como lo
dispone el articulo 160 de la Constitucion Politica, toda vez que el debate en la Comisidn
Segunda se llevd a cabo el 27 de abril de 2022 y el debate en Plenaria ocurri6 el 8 de junio
siguiente.

1. Ponencia. El 6 de mayo de 2022, los representantes designados para el efecto74 rindieron
ponencia positiva sobre el Proyecto 360 de 2021(Camara) ante la plenaria de la Camara de
Representantes y solicitaron dar segundo debate al proyecto. Dicho informe fue radicado en
mayo de 2022 y se encuentra publicado en la Gaceta del Congreso No. 441 del 6 de mayo de
2022.

2. Anuncio previo. El 17 de mayo de 2022, se anuncid, por primera vez, el segundo debate
del Proyecto de Ley 360 de 2021 (Camara), tal como consta en el Acta 311 de 202275,
publicada en la Gaceta del Congreso No. 984 del 29 de agosto de 2022. En concreto, el
secretario general Jorge Humberto Mantilla Serrano anuncié que: “[s]e anuncian los
siguientes proyectos para mafiana miércoles 18 de mayo a las 9:00 am segun lo ha indicado
la Presidenta: Segundo debate se anuncian los siguientes proyectos (...) Proyecto de Ley no.



360 de 2021 Camara, 464 de 2021 Senado”76. Luego, el sefior Mantilla Serrano reiteré el
anuncio en los siguientes términos: “se han anunciado los proyectos de ley para la préxima
sesion del miércoles 18 de mayo a partir de las 9:00am.”77.

3. En la sesién del 18 de mayo, sin embargo, tan solo se votd la proposicién con la que
terminaba el informe de ponencia y se pidid aplazar la votacién. Luego, al finalizar la sesidn,
el secretario general anuncid los proyectos de ley que serian discutidos y votados en la
sesion del 31 de mayo. En concreto, sefialé que “se anuncian para la siguiente sesién los
proyectos que a continuacion se van a leer, para la sesidn del proximo martes 31 de mayo de
2022 a partir de las 9:00 am. Se anuncian entonces para esa fecha o cuando se tramiten
proyectos de ley (...) Proyecto de ley nimero 360 de 2021 Cadmara, 464 de 2021 Senado”78.
Luego, el secretario reiteréd que “[hlan sido anunciados los proyectos que se tramitaran el
martes 31 de mayo de 2022 a partir de las 9:00 am., o cuando se tramite proyecto de ley”79.
Dicho anuncio quedd consignado en el Acta nimero 312 del 18 de mayo de 2022, publicada
en la Gaceta del Congreso No. 989 del 29 de agosto de 2022.

4. Sin embargo, el 31 de mayo no se dio la votacidn del proyecto de ley. Por ello, el 7 de junio
se hizo un tercer anuncio para continuar la votaciéon del mismo. En efecto, segln consta en el
Acta 315 del 7 de junio de 2022, publicada en la Gaceta del Congreso No. 990 del 29 de
agosto de 2022, en ese dia el proyecto volvid a ser anunciado para votacion en la sesién del
8 de junio de esa anualidad. En concreto, al finalizar la sesién del 7 de junio, el secretario
anuncié “los siguientes proyectos para el dia miércoles 8 de junio de 2022: (...) Proyecto de
Ley nimero 360 de 2021, Camara, 464 de 2021 Senado”.

5. En esa medida, hubo un aplazamiento y posterior ruptura en los anuncios, pues el 17 de
mayo se anuncié el proyecto para votacion para el dia siguiente (18 de mayo), pero ese dia
tan solo se votd la proposicion y se aplazé el debate, por lo que en esa misma fecha se volvid
a anunciar el proyecto para continuar la votacion el 31 de mayo. Sin embargo, la votacién no
ocurri6 el 31 de mayo, vy, por ello, el 7 de junio hubo un nuevo anuncio para continuar la
votacion en la sesion del 8 de junio. Asi pues, hubo una ruptura entre el anuncio del 31 de
mayo y el del 7 de junio, pero dicha aparente ruptura en la cadena de anuncios no tiene la
capacidad de viciar el procedimiento, pues, en efecto, el proyecto fue anunciado para debate
en la sesién del 7 de junio, anterior a su aprobacidn, que termind ocurriendo al dia siguiente
(8 de junio). Es decir, el proyecto se terminé votando en la fecha previamente anunciada. Al
respecto, esta corporacion ha sefialado que “no se desconoce la exigencia constitucional
cuando a pesar de presentarse dicha ruptura, existio claridad de que se realizaria el debate
en la sesién en que efectivamente se debatié y aprobd el proyecto de ley”80.

6. Discusion y aprobacion. De acuerdo con lo indicado en el anuncio previo, el miércoles 18
de mayo de 2022 tuvo lugar el inicio de la discusion del citado proyecto en la sesién plenaria
mixta de la Cdmara de Representantes, segun consta en el Acta 312 de 2022, incluida en la
Gaceta del Congreso No. 989 del 29 de agosto de 2022. Sin embargo, en dicha sesidn, tras
la votacién de la proposicidn positiva con la que finalizaba el informe de ponencia, se solicit6
el aplazamiento del debate. Por ende, en la sesidn del 18 de mayo Unicamente se voté dicha
proposiciéon81l. La sesién contd con quorum deliberatorio y decisorio porque en ella
participaron 149 de los 172 representantes, y la proposicién se aprobé con votacidon nominal
y publica mediante mayoria simple82.



7. Luego, el 8 de junio de 2022, en sesién presencial, tras una cadena de anuncios previos y
segun consta en el Acta 316, publicada en la Gaceta del Congreso No. 1024 del 2 de
septiembre de 2022, se vot6 el articulado del proyecto83 y, finalmente, el titulo y la pregunta
por la decision de que el proyecto fuera ley de la Republica84. Si bien no todos los
representantes asistentes efectivamente votaron, ello no configura un vicio de
inconstitucionalidad pues en todas las votaciones se mantuvo el quorum decisorio, que
correspondia a 86 miembros85. Los resultados de la aprobaciéon en segundo debate en la
Camara de Representantes fueron los siguientes:

Cuarto debate
Proposicion
Articulado

Titulo y Pregunta
Plenaria de la Camara de Rep.
172 integrantes
172 integrantes
172 integrantes
149 asistentes
166 asistentes
166 asistentes
Votos

Votos

Votos

Si

105

NO

Si
102

NO



Si
97
NO
6

1. En consecuencia, en las dos votaciones a las que fue sometido el Proyecto de Ley, este fue
aprobado por la mayoria requerida, esto es, por la mayoria simple de los asistentes -
cumplido el quorum decisorio-. En la Comisién Segunda de la Camara de Representantes
asistieron 16 representantes de los 17 integrantes y 12 aprobaron el proyecto de ley. Por su
parte, en la plenaria del Senado asistieron 166 representantes de los 172 integrantes de esa
célula 'y 97 aprobaron el Proyecto de Ley.

2. Publicacién del texto aprobado. El texto aprobado en la Plenaria de la Camara de
Representantes del Proyecto de Ley 360 de 2021 Camara - 464 de 2021 Senado fue
publicado en la Gaceta del Congreso No. 749 del 16 de junio de 202286.

Sancion y remisién del proyecto de ley a la Corte Constitucional

1. El 19 de julio de 2022, el entonces presidente de la Republica, lvan Duque Marquez,
sanciond la Ley 2255 de 2022. Asimismo, firmaron la ley en mencién la ministra de
Relaciones Exteriores y la ministra de Transporte87. Posteriormente, en atencién al
procedimiento constitucional aplicable a las leyes aprobatorias de tratados internacionales, el
27 de julio de 2022, el secretario juridico de la Presidencia de la Republica, German Eduardo
Quintero Rojas, remitié a la Corte Constitucional copia auténtica de la Ley 2255 de 2022 para
su revision integral y previa88. La remisidn se efectud dentro del término previsto por el
articulo 241.10 de la Constitucion Politica, esto es, dentro de los seis dias siguientes a la
sancién de la ley aprobatoria.

Prohibicidon de considerar un proyecto de ley en mas de dos legislaturas

Aspectos adicionales de control formal en el tramite legislativo

1. Presencialidad de los debates. En la sentencia C-242 de 2020, este Tribunal sefialé que las
sesiones presenciales son las mas adecuadas para materializar las garantias del debate
democratico, en especial, la deliberacién y participaciéon que se requiere en el ejercicio del
poder de configuracion de las normas. Sin embargo, en esa decision, la Corte reconocié que
el Congreso puede, como medida excepcional y transitoria, celebrar sesiones virtuales ante
la presencia de situaciones de emergencia como las que se derivaron de la pandemia
COVID-19.

2. La Sala encuentra que algunas sesiones en las que se discutié y aprobd la ley aprobatoria
del Acuerdo de Transporte Aéreo se realizaron de manera virtual o mixta, durante las



restricciones impuestas por el Gobierno nacional derivadas de la emergencia sanitaria. Asi
sucedié en la sesion del debate en la Comision Segunda del Senado del 15 de junio de 2021,
en la Plenaria del Senado del 20 de junio de 2021, y en la sesién de Comisiéon Segunda de la
Camara de Representantes del 27 de abril de 2022, que se realizaron de forma virtual o
mixta. Sin embargo, no existe vicio alguno derivado de esta circunstancia, ya que no se
evidencian irregularidades en las sesiones que limitaran los principios de deliberacién
democratica, pues se cumplieron las reglas sobre publicidad y mayorias en cada uno de los
cuatro debates.

3. Sobre la aprobacién de leyes aprobatorias de tratados en sesiones virtuales o mixtas, la
sentencia C-320 de 2022 considerd que esta circunstancia no generd vicios de
constitucionalidad. Esto, toda vez que durante el tramite no se evidencio la existencia de
alguna irregularidad que afectara principios constitucionales relevantes, tales como, la regla
de las mayorias, la publicidad del debate o la proteccién de las minorias. Adicionalmente, en
esa ocasién, la Corte concluyd que se respetd el procedimiento legislativo previsto en la
Constitucidn Politica, en la Ley 52 de 1992 y en la jurisprudencia constitucional.

4. Acreditacion de los principios de consecutividad e identidad flexible. Estos principios han
sido entendidos por este tribunal de la siguiente manera: (i) el de consecutividad, como
“aquel en virtud del cual los proyectos de ley, por regla general, deberdn someterse a cuatro
debates, uno en cada Comisidon Permanente, y el segundo en la Plenaria de la respectiva
corporacion”89. Lo anterior implica que “la totalidad del articulado propuesto en la ponencia
presentada debe ser discutido y votado por la comisién constitucional permanente o por la
plenaria, segun sea el caso”90. Por su parte, (ii) el de identidad flexible se refiere al analisis
del contenido de los debates para determinar si las disposiciones aprobadas fueron
efectivamente debatidas. En ese sentido, dicho principio: “conlleva una valoracién de que las
distintas modificaciones y adiciones introducidas a lo largo de las discusiones y sus
correspondientes votaciones guarden conexidad con lo debatido y aprobado en la instancia
anterior”91.

5. Ahora bien, respecto del analisis de constitucionalidad de leyes aprobatorias de tratados
internacionales, la jurisprudencia de la Corte Constitucional resalta que: “es usual que los
proyectos de ley no sufran modificaciones en el tramite legislativo”92, debido a la
competencia asignada al Congreso de la Republica en el articulo 121.6 de la Constitucidn, la
cual se limita, en principio, a aprobar o improbar los tratados que el Gobierno celebre con
otros Estados o con entidades de derecho internacional. Asi pues, el Congreso no tiene la
facultad para modificar el texto de los tratados, aunque si puede aprobarlos parcialmente o
formular reservas93, en atencion a lo dispuesto en el articulo 217 de la Ley 52 de 1992. Sin
embargo, ello no ocurrié en el tramite y estudio que hizo el Congreso del Tratado objeto de
analisis y, por ello, en el presente caso, la Corte encuentra satisfechos los principios de
consecutividad e identidad flexible. Asi, de los antecedentes legislativos, se desprende que la
Ley 2255 de 2022 fue aprobada en los cuatro debates y, en el curso de ellos, no se presenté
ninguna modificacion que diera lugar a considerar el quebrantamiento de dichos principios.
Por lo anterior, el texto del proyecto de ley no fue sometido a conciliacion.

6. De acuerdo con lo expuesto, es posible concluir que el procedimiento legislativo que dio
lugar a la aprobacion de la Ley 2255 de 2022, por medio de la cual se aprobd el Acuerdo de



Transporte Aéreo entre Colombia y Canada, cumplié con todos los requisitos formales para su
aprobacion.

4. Revisiéon material del Acuerdo de Transporte Aéreo entre la Republica de Colombia y
Canadad, y de su ley aprobatoria

1. Con el propdsito de estudiar la compatibilidad material del Acuerdo de Transporte Aéreo
entre la Republica de Colombia y Canada, y de su ley aprobatoria, la Corte, primero, hara una
referencia general a la tematica del Acuerdo. Luego, la Sala Plena analizara la
constitucionalidad de cada uno de los veintisiete articulos del Acuerdo y de los tres articulos
de la Ley 2255 de 2022.

El Acuerdo de Transporte Aéreo entre la Republica de Colombia y Canada

1. El Acuerdo de Transporte Aéreo entre la Repulblica de Colombia y Canada es un
instrumento juridico internacional que, conforme con la exposicion de motivos del proyecto
de la ley aprobatoria, tiene por objeto asegurar el fortalecimiento del transporte aéreo entre
las dos naciones. Ademas, este Acuerdo constituye un medio indispensable para el
crecimiento econdémico, el aumento de los niveles de competitividad, y la promocion del
turismo.

2. A la luz de esos propdsitos y de la importancia de afianzar las relaciones y cooperacion
entre los dos paises, fortalecer el comercio y el turismo y expandir las oportunidades en el
transporte aéreo internacional, los Gobiernos de Colombia y Canada, consideraron necesaria
la adopcidn y suscripcion de un instrumento que permita el logro de dichos fines. Para ello, el
30 de octubre de 2017, suscribieron el instrumento objeto de control de constitucionalidad.

3. En concreto, el Acuerdo consta de un preambulo, 27 articulos y un anexo, compuesto de
dos secciones.

Andlisis de constitucionalidad de los articulos que integran el instrumento internacional bajo
control y de la Ley 2255 del 19 de julio de 2022

1. Metodologia del examen. Con el fin de analizar la constitucionalidad de cada uno de los
articulos que integran el Acuerdo de Transporte Aéreo entre la Republica de Colombia y
Canada, la Sala Plena los agrupard segun el tema que regulan. Luego, esta corporacion
explicara, de manera breve, el contenido de cada uno de ellos y, finalmente, adelantara el
control de constitucionalidad correspondiente.

2. Los grupos de articulos son los siguientes: (i) el predmbulo; (ii) el articulo 1 sobre titulos y
definiciones relevantes; (iii) los articulos 2 y 14 sobre concesién y ejercicio de derechos; (iv)
los articulos 3, 4 y 5 sobre designacidn, autorizaciéon, negacién, revocacion, suspension y
limitacion de la autorizacion de funcionamiento; (v) los articulos 6 y 18 sobre el derecho
aplicable; (vi) los articulos 7 y 8 sobre seguridad aérea; (vii) el articulo 9, que contiene los
derechos de aduanas y exenciones tributarias; (viii) los articulos 10, 11, 12, 13, 15, 16, 17 y
20 sobre los derechos y deberes derivados de las actividades comerciales; (ix) el articulo 23,
que establece los mecanismos para solucionar controversias; y (x) los articulos 19, 21, 22,
24, 25, 26 y 27, que contienen disposiciones sobre consultas, enmiendas, terminacién,



registro en la Organizacion de Aviacion Civil Internacional -OACI-y entrada en vigor.

3. De manera previa a realizar el analisis de constitucionalidad, es necesario precisar que
diferentes clausulas de este Acuerdo se asemejan, en gran medida, a las disposiciones
contenidas en tres tratados internacionales suscritos por Colombia. Primero, al Acuerdo de
Transporte Aéreo entre el Gobierno de la Republica de Colombia y el Gobierno de los Estados
Unidos de América, suscrito en Bogota, el 10 de mayo de 2011, y que se declard exequible
en la sentencia C-132 de 2014. Segundo, al Acuerdo de Servicios Aéreos entre el Gobierno de
la Republica de Colombia y el Gobierno de la Republica de Turquia, suscrito en Ankara, el 18
de noviembre de 2011, y que se declar6 exequible en la sentencia C-947 de 2014. Por ultimo,
al Acuerdo entre la Republica de Colombia y la Confederacion Suiza relativo a los Servicios
Aéreos Regulares, suscrito en Bogota, el 3 de agosto de 2016, y que se declardé exequible en
la sentencia C-320 de 2022.

4. Por tal motivo, se reiteraran las sentencias C-132 de 2014, C-947 de 2014 y C-320 de 2022
cuando se analicen articulos similares en el Acuerdo objeto de estudio. Ello, comoquiera que,
de conformidad con la jurisprudencia de esta corporacion, “la coherencia de las decisiones
judiciales impone la necesidad de que en cada caso la Corte, al examinar la
constitucionalidad de un tratado, se refiera de manera expresa a sus precedentes sobre la
materia, y deba reiterar su jurisprudencia cuando no exista un principio de razén suficiente
para no hacerlo”94.

Predambulo

1. El preambulo contiene las razones por las que los Estados contratantes suscribieron el
Acuerdo. En especifico, los Estados de Colombia y Canada manifestaron su propdsito de (i)
garantizar el mas alto grado de proteccién y seguridad en el transporte aéreo internacional,
(ii) promover sus intereses respecto al transporte aéreo internacional, y (iii) celebrar un
acuerdo de transporte aéreo complementario al Convenio sobre Aviacién Civil Internacional.
Asimismo, los Estados reconocieron la importancia que tiene el transporte aéreo
internacional en la promocién del comercio, turismo e inversién.

2. Las finalidades expuestas son compatibles con la Constitucién Politica. En particular,
dichos propdsitos se sustentan en el deber general de las autoridades del Estado de
garantizar los derechos a la vida y a la sequridad de todas las personas. Adicionalmente,
conforme con el precedente de esta corporacion95, estas finalidades también son una
manifestacién de la obligacién que tiene el Estado de promover la iniciativa privada, la
libertad econdmica, la productividad y la competitividad (articulos 333 y 334 de la
Constitucion Politica). Sumado a ello, dichas finalidades desarrollan la obligacién de
promover la internacionalizacion de las relaciones econdmicas (articulo 226 Superior), asi
como la integracién social y politica con las demas naciones (articulo 227 Superior)96.

3. Adicionalmente, las finalidades presentadas en el preambulo constituyen una
manifestacion de las razones por las cuales los Estados parte consintieron en obligarse por el
Tratado. En especifico, se trata de expresiones de la autonomia de la voluntad de los
Estados, prevista en el literal g) del articulo 2.1 de la Convencién de Viena sobre el Derecho
de los Tratados de 1969. Por otra parte, el contenido del preambulo también es una
manifestacién de la capacidad de los Estados para celebrar tratados, conforme a lo



establecido en el articulo 6 de dicha Convencién.

4. Bajo esa optica, la Sala encuentra que el predambulo del Acuerdo de Transporte Aéreo
entre la Repulblica de Colombia y Canada es compatible con la Constitucién Politica. Por
consiguiente, pasara a examinar los articulos del tratado, agrupandolos en bloques
tematicos.

El articulo 1: titulos y las definiciones relevantes

1. El articulo 1 sefiala que los titulos que se usan en el Acuerdo tienen como finalidad
exclusiva servir de referencia. Seguidamente, define los siguientes conceptos: “autoridades
aeronauticas”, “servicios acordados”, “acuerdo”, “servicio aéreo”, “servicio aéreo
internacional”, “linea aérea”, “convenio”, “linea aérea designada”, “términos y condiciones

n g

generales de transporte”, “precio”, y “territorio”.

2. En ese sentido, la funcién de esta clausula es otorgar significados especificos y claros a los
términos que se emplean en el Acuerdo. Por consiguiente, se trata de una clausula de
caracter orientador que no crea derechos ni obligaciones97.

3. De conformidad con la jurisprudencia de esta corporacién, las definiciones contenidas en
los instrumentos internacionales contribuyen a la correcta interpretacion y aplicacion del
Acuerdo. Asimismo, promueven los principios de legalidad y seguridad juridica. En
consecuencia, las definiciones contenidas en el articulo 1° se ajustan a la Constitucidn
Politica, pues su alcance es apenas definitorio y su finalidad es técnica, sin que se
desconozcan principios o derechos constitucionales98.

Los articulos 2 y 14: concesion y ejercicio de derechos

1. El articulo 2 establece los derechos que las partes contratantes se conceden
reciprocamente en relacidn con la operacién de servicios aéreos internacionales. En concreto,
las aerolineas designadas por una de las partes gozan de tres derechos en el territorio de la
otra parte: (i) la potestad de volar a través de su territorio sin aterrizar; (ii) la facultad a
aterrizar en su territorio para fines no comerciales, y (iii) el derecho a efectuar escalas en su
territorio, en las rutas que se especifican en el Acuerdo. Ello, en la medida en que el Acuerdo
lo permita, y con la finalidad de embarcar o desembarcar trafico internacional de pasajeros y
carga, incluido correo, en forma separada o en combinacion.

2. La norma precisa que dichos derechos no implican la posibilidad de que las aerolineas
designadas embarquen, en el territorio de la otra parte, pasajeros y carga o correo, que se
transporte por remuneracion o contrato y con destino a otro punto en el territorio de esa otra
parte.

3. Asimismo, el articulo sefiala que las aerolineas de cualquier parte contratante, que no
tengan la calidad de designadas, gozan de los dos primeros derechos.

4. Por su parte, el articulo 14 se refiere a la capacidad. De acuerdo con esta disposicién, las
aerolineas designadas por las partes tendran una “oportunidad equitativa e igual” para
explotar los servicios acordados. La norma precisa que la capacidad proporcionada por una
aerolinea designada en la explotacion de los servicios acordados mantendra una relaciéon



razonable con las exigencias del publico que utilizarad el servicio de transporte, y se
fundamentara, principalmente, en satisfacer la demanda de transporte de pasajeros y carga,
incluyendo correo, en las rutas especificadas en el Acuerdo.

5. Para la Sala, los articulos 2 y 14 son compatibles con la Constitucion por las siguientes
razones:

6. En primer lugar, y en relacién con el articulo 2, la cldusula de concesidén de derechos
objeto de revisién es una disposicidon que busca cumplir con el propdsito del Acuerdo de
fomentar el transporte aéreo entre los Estados, para asi dinamizar el turismo y los negocios.
En ese sentido, es una clausula que cumple con el propésito de internacionalizar las
relaciones econdmicas y culturales, y promover el desarrollo econdmico del Estado. Esta
cldusula concede derechos tanto a las lineas aéreas designada como a las aerolineas que no
tengan la calidad de designadas, y se asemeja en gran medida a la que estudié la Corte en
las sentencias C-132 de 2014, C-947 de 2014, y C-320 de 2022, y cuya constitucionalidad
declaro.

7. Asi, en la sentencia C-132 de 2014, la Sala Plena sostuvo que ese tipo de disposiciones
desarrollan el deber estatal de promover la internacionalizacién de las relaciones econédmicas
sobre bases de equidad, reciprocidad y conveniencia nacional, previsto en el articulo 226
Superior. Ello, toda vez que los derechos a conceder se refieren a las aerolineas designadas
por cada una de las partes, las cuales tendran un trato igualitario, sobre bases de
reciprocidad y en virtud del régimen econémico del Estado colombiano, que promueve la
libertad de la iniciativa privada y la libre competencia econdmica, establecidas en el articulo
333 Superior.

8. De otra parte, en las sentencias C-947 de 2014 y C-320 de 2022, la Sala Plena sefial6 que
estos derechos comprenden los siguientes dos tipos de libertades:

a. Las libertades de transito. Estas concesiones permiten a las aeronaves de un Estado
sobrevolar el territorio de otro Estado sin aterrizar, y el derecho a aterrizar en su territorio
para fines no comerciales.

b. Las libertades de trafico o comerciales. Estas concesiones comprenden los siguientes
derechos: (i) desembarcar en el territorio del otro Estado pasajeros, carga y correo; (ii)
embarcar pasajeros, correo y carga destinados al territorio del Estado de nacionalidad de la
aeronave; y (iii) embarcar pasajeros, correo y carga destinados al territorio de cualquier otro
Estado autorizado.

9. Sequidamente, la Corte indicé que la norma era constitucional, toda vez que el alcance de
los derechos otorgados reciprocamente en la cldusula examinada, interpretados a la luz del
derecho y la practica internacionales, no desconoce principios constitucionales, sino que, por
el contrario, los desarrolla sobre bases de equidad e igualdad.

1. En segundo lugar, el articulo 14 del Acuerdo desarrolla el derecho a la libre competencia
econdmica, previsto en el articulo 333 de la Constitucion Politica, el cual exige la existencia



de un marco normativo de igualdad de condiciones y oportunidades. Ello, teniendo en cuenta
gue dicha libertad se entiende como “la facultad que tienen todos los empresarios de
orientar sus esfuerzos, factores empresariales y de produccién a la conquista de un mercado
[que] debe prestarse en igualdad condiciones”99.

1. En sintesis, los derechos que, de acuerdo con los articulos 2 y 14 del Acuerdo que ahora se
estudia, se conceden las partes reciprocamente se ajustan a la Constituciéon pues buscan
desarrollar el mandato de internacionalizacidon de las relaciones entre los estados, sobre
bases de equidad y reciprocidad (articulo 226 de la Constitucién). Ademas, al establecer que
la explotacidn de los servicios se fundamentara en la demanda de transporte que tienen las
rutas especificadas en el Acuerdo, se garantiza la libertad de la actividad econémica y la
iniciativa privada (articulo 333 de la Constitucion). Por lo anterior, los articulos son
constitucionales.

Los articulos 3, 4 y 5: designacién, autorizacién, negacidn, revocacion, suspension y
limitacién de la autorizacién

1. El articulo 3 consagra los derechos de cada parte contratante a designar una o mas
aerolineas para operar los servicios aéreos acordados, y a retirar una designacion o
reemplazarla por otra aerolinea previamente designada.

2. El articulo 4 se refiere al tramite que se debe surtir para la concesion de autorizaciones.
Indica que, una vez realizada y notificada la designacién, las autoridades aerondauticas de la
otra parte otorgaran la autorizacién de operacién a la aerolinea. Asimismo, que las aerolineas
designadas podran iniciar operaciones en cualquier momento, siempre que cuenten con la
autorizacién y cumplan con las disposiciones del Acuerdo.

3. El articulo 5 prevé las causales de negacidn, revocacion, suspensién y limitacion de
autorizaciones de operacién. En concreto, sefiala cuatro causales:

1. Que la aerolinea no esta calificada conforme a las leyes o regulaciones que normalmente
aplican las autoridades aeronauticas de la parte que emite las autorizaciones.

2. Que la aerolinea incumpla las leyes o regulaciones del Estado que otorgé las
autorizaciones.

3. Que las autoridades aeronauticas no estén convencidas de que la propiedad sustancial y
control efectivo de la aerolinea estan en manos de la parte que las designa o de sus
nacionales.

1. La norma también sefiala que las facultades de negacién, revocacion, suspension y
limitacion de la autorizacion solo seran ejercidas una vez se realice una consulta con la otra
parte, salvo que se requiera adoptar una acciéon inmediata para prevenir la violaciéon de las



leyes y regulaciones, o por motivos de proteccién o seguridad.

2. Para la Sala, el contenido de cada uno de estos articulos se encuentra ajustado a la
Constitucion, pues se trata de normas que establecen procedimientos para la concesién de
licencias a las aerolineas designadas para operar, y de la facultad de los Estados
contratantes para negarlas, revocarlas, suspenderlas y limitarlas. Ello, a la luz del
cumplimiento de la normativa sobre seguridad, y de las leyes y reglamentos internos de cada
parte.

3. Especificamente respecto del articulo 52, la norma propugna por el respeto a la legislacion
nacional, ya que su incumplimiento constituye una causal de revocatoria y negacién de las
autorizaciones de operacién. Ademas, reitera la facultad de cada Estado de decidir
auténomamente sobre el otorgamiento de licencias o su revocatoria, respetando asi la libre
determinacién de las autoridades colombianas y la soberania nacional, ello en consonancia
con el articulo 9 Superior100. Igualmente, la cldusula asegura la reciprocidad entre las
partes, en la medida en que prevé consultas entre las partes de manera previa a la negacion,
revocacion, suspension y limitacion de la autorizacién. Esto, dejando, en todo caso, suficiente
margen de accién a los Estados cuando las medidas deban adoptarse de manera inmediata.

1. Esta cldusula es una manifestacion del deber de las autoridades de proteger a las
personas en sus derechos y bienes, que se deriva del articulo 2 de la Constitucién. La
facultad de los Estados parte para negar, revocar, suspender o limitar las autorizaciones de
operacion es fundamental para garantizar la proteccion de las personas. Esto, sobre todo,
porque el transporte aéreo es una actividad peligrosa que puede comportar amenazas tanto
a la vida y a la integridad de las personas, como a la sequridad nacional. Por consiguiente, la
facultad que la norma otorga a los Estados parte, respecto a las licencias de funcionamiento
de las aerolineas en su territorio, permite que la legislacién nacional que regula la materia
opere de manera efectiva con ese propdsito de proteccidn.

1. Esta disposicion también constituye una manifestacién de la reserva de ley que opera en
materia de los servicios publicos101, y del poder de intervencién del Estado en relacién con
estos102.

2. Al respecto, esta Corte ha dicho que la reserva de ley en materia de servicios publicos se
justifica en la importancia de estos en el ambito econdmico y social, asi como en su
relevancia para la realizacion efectiva de los derechos humanos103. Adicionalmente, para
esta Corporacion, la intervencion del Estado en el ambito de los servicios publicos se
relaciona con el deber de garantizar la realizacidn efectiva de los postulados minimos del
Estado Social de Derecho104. Por Ultimo, la jurisprudencia ha sefialado que la regulacién de
los servicios publicos es una de las formas de intervencion del Estado en la economia para
corregir los errores de mercado, delimitar el ejercicio de la libertad de empresa y preservar la
competencia transparentel05.



3. De otra parte, hay que destacar que, al realizar el control de constitucionalidad de una
disposicidn similar a la que se analiza, la Sala Plena, en sentencia C-320 de 2022, sefial6 que
al ser el transporte una actividad peligrosa, es legitimo que el Estado exija el cumplimiento
de requisitos minimos que garanticen la seguridad de los pasajeros y la prestacién idénea y
eficiente del servicio. Por consiguiente, la Corte considerd que la intervencién del Estado en
el transporte aéreo, especificamente, en la concesidn, revocacién o suspension de
autorizaciones de funcionamiento, se justifica para satisfacer el interés general (articulo 29),
garantizar la proteccion prevalente de los derechos fundamentales de los usuarios (articulo
59), y prevenir dafios a la vida, a la integridad personal y a la propiedad (articulo 22). Ello,
teniendo en cuenta que se promueve no solo que la actividad econédmica se lleve cabo
dentro de los limites del bien comuin (articulo 334), sino de asegurar la prestacion eficiente
de los servicios publicos (articulo 365).

4. A partir de lo expuesto y reiterando los razonamientos planteados en anteriores
oportunidades sobre este tipo de clausulas, la Sala concluye que los articulos 3, 4 y 5 del
tratado son constitucionales.

Los articulos 6 y 18: derecho aplicable

1. El articulo 6 se refiere a las leyes aplicables. Esa norma sefiala que la normativa que rige
en una parte contratante sobre la operacion de las aeronaves dedicadas a la navegaciéon
aérea internacional se aplicara a las aerolineas designadas de la otra parte. Asimismo, la
norma extiende la aplicacién de dicha regla a los pasajeros, tripulaciéon y carga, incluido
correo, de las aerolineas designadas. Por Ultimo, la norma prohibe a las partes contratantes
dar un trato menos favorable a las aerolineas designadas por la otra que el que otorga a sus
propias aerolineas o a cualquier otra aerolinea que preste similares servicios aéreos
internacionales.

1. Por su parte, el articulo 18 establece que el Convenio de Doble Tributacion, suscrito entre
Colombia y Canadd en Lima el 21 de noviembre de 2008, también sera aplicable a ambas
partes. Asimismo, dicho precepto dispone que, en caso de que el referido tratado de doble
tributacion sea denunciado o deje de ser aplicable al transporte aéreo internacional, las
partes podran solicitar consultas para modificar este Acuerdo e incorporar disposiciones
relacionadas que acepten ambas partes.

1. La Sala encuentra que los articulos 6 y 18 son constitucionales por las siguientes razones.

1. Del contenido del articulo 6 se deriva el deber de las aerolineas, las aeronaves, los
pasajeros y los tripulantes, cuando estén en el territorio de la otra parte contratante, de
cumplir la ley que rige en dicho Estado. Esta disposicidn se ajusta al articulo 9 superior que



exige el respeto a la soberania nacional, y desarrolla el articulo 4 superior sobre el deber de
los nacionales y extranjeros de acatar la Constitucion y las leyes. Adicionalmente, es acorde
con la responsabilidad que tienen los particulares cuando infrinjan la Constitucion y la ley,
derivada del articulo 6 superiorl106.

1. Ahora, exigir la aplicacién de la ley canadiense a las aeronaves y a la tripulacién designada
por Colombia es una manifestacion del principio de reciprocidad, derivado del mandato
previsto en el articulo 226 constitucional.

2. El articulo 6 también sefala la prohibicidn de conceder a las aerolineas designadas un
trato menos favorable que el que los Estados parte otorgan a sus propias aerolineas o
cualquier otra que preste similares servicios aéreos internacionales. Este estandar de trato
cumple con el principio de reciprocidad que debe regir la promocién de la
internacionalizacién de las relaciones entre los Estados, previsto en el articulo 226 superior, y
con el propésito del tratado. En efecto, lo que busca esta disposicion es que las partes
apliquen la legislacién y regulacién existente que aplican a sus propias lineas aéreas y a
otras lineas areas que prestan servicios internacionales, de tal forma que se garantice a que
las aerolineas designadas por la otra parte obtendran un trato no menos favorable que el que
se le da a las anteriores.

3. Por consiguiente, dicha cladusula de trato no menos favorable, a diferencia de la estudiada
en la sentencia C-252 de 2019107, es compatible con la Constitucién Politica sin necesidad
de condicionamiento alguno. En concreto, la disposicion se ajusta al principio de la igualdad,
pues justamente lo que se busca es que la aplicacién de la ley y las regulaciones sea
equitativa y reciproca y evitar tratamientos diferenciados entre las lineas aéreas designadas
por las partes y las de cada parte, ni las que prestan servicios similares. En ese sentido, no
puede concluirse que la disposicidn abra la posibilidad de dar un tratamiento diferenciado a
las lineas aéreas designadas por la otra parte, pues justamente el objetivo del articulo, leido
en su totalidad, es exigir a las partes que apliquen las mismas leyes, regulaciones y
procedimientos que aplican a sus lineas areas, a las designadas por la otra parte. Por
consiguiente, la cldusula no avala ni contempla la posibilidad de otorgar un trato menos
favorable para las aerolineas nacionales, pues justamente lo que exige es que se aplique el
marco normativo y regulatorio ya previsto para las aerolineas nacionales y no uno
diferenciado.

4. Por Ultimo, frente al articulo 18, tampoco se encuentra reparo alguno de
constitucionalidad, pues establece la aplicacién de un instrumento internacional que fue
adoptado por ambas partes contratantes y que corresponde al “Convenio entre la Republica
de Colombia y Canada para evitar la doble tributacién y prevenir la evasion fiscal en relacion
con el impuesto sobre la renta y sobre el patrimonio”. En ese sentido, el articulo desarrolla el
principio de vinculatoriedad de los pactos (pacta sunt servada) que rige las relaciones
internacionales y que es aplicable en virtud del articulo 9 de la Constitucion. Adicionalmente,
esta Corte revisd y declaré la exequibilidad de dicho Convenio en la sentencia C-295 de
2012.

Los articulos 7 y 8: seguridad aérea



1. El Acuerdo contiene dos disposiciones sobre seguridad. La primera se encuentra en el
articulo 7 y se denomina “normas de seguridad, certificados y licencias”. Este articulo sefiala
que, para operar los servicios acordados, cada parte reconocera la validez de los certificados
y licencias validadas por las autoridades aeronauticas de la otra parte contratante. Ello,
siempre y cuando estos documentos se hubieran expedido o convalidado, como minimo, de
conformidad con las normas establecidas en el convenio.

1. Adicionalmente, el articulo establece que cada parte puede presentar consultas sobre las
normas de seguridad relacionadas con las instalaciones y servicios aeronauticos, tripulacion
de vuelo, aeronaves y operacién de aeronaves. Una vez surtidas las consultas, si una parte
considera que la otra no mantiene ni administra eficazmente las normas de seguridad,
puede, incluso, retener, revocar, suspender o imponer condiciones sobre las autorizaciones
de las aerolineas designadas de la otra parte. Ello, en caso de que la aerolinea designada no
adopte la medida correctiva en el plazo establecido.

1. El articulo también sefiala que toda aeronave que se encuentre en el territorio de una
parte contratante puede ser objeto de inspeccién por las autoridades aeronauticas de la otra
parte, siempre que ello no genere demoras injustificadas en la operacién de la aeronave. En
otras palabras, lo que sefiala el precepto es que si una aeronave de las designadas por una
parte, se encuentra en el territorio de la otra parte, esta Ultima tiene la facultad de
inspeccionarla. Esto, a fin de verificar la validez de la documentacién y condicién de la
aeronave, y las licencias de la tripulacion.

1. Por ultimo, dispone que, si las autoridades aeronauticas de una parte determinan que se
requiere una accién inmediata para garantizar la seguridad de las operaciones aéreas,
pueden suspender o variar la autorizacion de la operacion de las aerolineas designadas por la
otra.

1. La segunda disposicién que se refiere a la seguridad de la aviacién es el articulo 8. En
concreto, la disposicion establece la obligacion mutua de proteger la seguridad de la aviacion
civil contra actos de interferencia ilicita. También sefiala que, sin limitar la generalidad de sus
derechos y obligaciones conforme al derecho internacional, las partes actuaran segun los
instrumentos internacionales existentes sobre seguridad en la aviacion civil, los cuales se
especifican.

1. De otra parte, el articulo consagra que las partes se prestaran, previa solicitud, asistencia
para evitar actos de apoderamiento ilicito de aeronaves civiles y que atenten contra la



seguridad de aeronaves, pasajeros, tripulacién, aeropuertos y servicios de navegacion
aérea.

1. La norma también sefiala el procedimiento para hacer exigible a los operadores de
aeronaves de cada parte, las disposiciones de seguridad de la aviacién. Ademas, regula el
tramite que se debe surtir ante un incidente o amenaza de incidente de apoderamiento ilicito
de aeronaves civiles u otros actos ilicitos contra la seguridad de esas aeronaves, sus
pasajeros y tripulacidn, aeropuertos o instalaciones, y servicios de navegacion aérea.

1. Para finalizar, el articulo prevé la celebracién de consultas frente al incumplimiento de lo
previsto y consagra el tramite que se debe surtir para celebrarlas y las consecuencias de no
[legar a un acuerdo satisfactorio, las cuales comprenden la facultad de negar, revocar,
suspender o condicionar las autorizaciones de las aerolineas designadas.

1. Para la Sala, los articulos 7 y 8 se encuentran conformes a la Constitucion Politica. En
concreto, las disposiciones buscan garantizar la seguridad personal, la integridad y los
derechos y libertades que se pueden llegar a ver afectados durante el servicio de transporte
aéreo. En ese sentido, son un desarrollo del deber contenido en el articulo 2 de la
Constitucion Politica.

1. Los articulos también son acordes con el principio de soberania nacional del articulo 9¢
Superior, pues le dan la facultad a los Estados para suspender o variar la autorizacion de
operacion, cuando haya una situacidn que requiera de accién urgente, asi como la facultad
para retener o revocar autorizaciones cuando se constante un incumplimiento, y de verificar,
bajo ciertas condiciones, el estado de las aeronaves, la validez de la documentacion y las
licencias de la tripulacién. Ademas, las disposiciones desarrollan el principio de reciprocidad
(articulo 226 de la Constitucion) pues sefialan que los Estados tienen obligaciones mutuas en
lo que respecta a la proteccién de la seguridad de la aviacién civil contra actos de
interferencia ilicita y que deberan asistirse el uno al otro para evitar actos que atenten contra
la seguridad aeronautica.

1. Finalmente, los articulos reconocen las obligaciones derivadas de otros instrumentos
internacionales sobre seguridad en la aviacién civil, y, en consecuencia, son un desarrollo del
principio de derecho internacional de que lo pactado obliga (pacta sunt servanda),
contemplado en la Convencién de Viena de 1969 sobre el Derecho de los Tratados108, que
rige las relaciones internacionales, de acuerdo con el articulo 9 Superior.

1. Adicionalmente, la Sala reitera el analisis hecho en las sentencias C-132 de 2014 y C-320
de 2022, en las que la Corte analizé cldusulas similares sobre seguridad aérea y



procedimientos a sequir cuando alguna de las partes considera que la otra las incumple. En
dichas decisiones, la Sala Plena concluydé que las disposiciones de este tipo son
constitucionales pues desarrollan los principios y valores propios del Estado Social de
Derecho. Ademads, como se indicd en la sentencia C-320 de 2022, este tipo de normas
también estan encaminadas a prevenir la violencia, preservar la integridad territorial y
ejercer el control migratorio. Al respecto, en esa ocasion, la Corte destacé que la Constitucion
Politica promueve la convivencia pacifica, la vigencia de un orden justo y la prevalencia del
interés general. Asimismo, en dicha decisidon, la Corte consideré que son normas que
permiten que las operaciones aéreas se ajusten a las disposiciones sobre seguridad de la
aviacion civil nacionales e internacionales109.

1. Asi pues, a la luz de las consideraciones anteriores y del precedente expuesto, es claro
que los compromisos contenidos en los articulos 7 y 8, relacionados con las medidas de
seguridad, son compatibles con varios principios constitucionales, principalmente, con los
mandatos de proteccidn de la vida, integridad y bienes de las personas. Por todo lo anterior,
en el presente asunto, las medidas relacionadas con la seguridad aérea, pactadas entre
Colombia y Canada, se declararan ajustadas a la Constitucion.

El articulo 9: derechos de aduana y exenciones tributarias

1. El articulo 9 reqgula los criterios sobre derechos aduaneros para las partes. En particular,
sefiala que cada parte eximira de las restricciones a la importacién, derechos aduaneros,
impuestos al consumo, tasas de inspeccion, y otros derechos de aduana y gravamenes
nacionales, a las aeronaves operadas por las aerolineas designadas de la otra parte, asi
como a su equipo regular, combustible, lubricantes, repuestos, suministros técnicos
consumibles y provisiones a bordo (licor, tabaco y otros productos destinados a la venta de
pasajeros). Asimismo, determina que estaran exentos de impuestos el inventario de tiquetes
impresos o cualquier material impreso que porte la insignia de la compafia, y el material
publicitario que la aerolinea distribuya de forma gratuita. Estas exenciones aplicaran en la
medida de lo posible, conforme a las leyes de cada parte y regulaciones nacionales, y con
base en la reciprocidad.

2. Lo anterior, bajo la condicion de que dichos articulos (i) se introduzcan en el territorio de
una parte por o en representacion de una aerolinea designada de la otra parte; (ii) se
mantengan a bordo de las aeronaves de una aerolinea designada de una parte al ingresar o
abandonar el territorio de la otra parte; y (iii) sean embarcados en las aeronaves de una
aerolinea designada de una parte en el territorio de la otra parte.

3. De otro lado, la norma establece que las aerolineas designadas podran descargar el
equipo regular de una aeronave, los materiales y suministros que usualmente mantienen a
bordo, en el territorio de la otra parte contratante, solo con la autorizacién de sus
autoridades aduaneras. Cuando esto ocurra, el equipo podra ser puesto bajo la supervision
de las autoridades aduaneras hasta que sea reexportado o dispuesto de otra forma, de
conformidad con las regulaciones aduaneras.



4. Para finalizar, la disposicidn expresa que estaran exentos de aduanas y otros gravamenes
similares el equipaje y la carga en transito directo a través del territorio de la parte
contratante.

5. Para la Sala, el articulo 9 es constitucional. Asi, en las sentencias C-132 de 2014 y C-197
de 2014, la Corte estudié clausulas similares sobre exenciones tributarias y consideré que,
dado que se establecen bajo criterios de reciprocidad, son compatibles con el articulo 226 de
la Carta Politicallo.

6. Ademas, la Corte determind que dichas exenciones se encontraban conformes con los
postulados constitucionales que sefalan que la actividad econdmica y la iniciativa privada
son libres, dentro de los limites del bien comun, y que la libre competencia econdmica es un
derecho de todos que supone responsabilidades (articulo 333 Superior)111.

7. Ahora, especificamente en relacién con la exencién de impuestos a las provisiones de
abordo, que incluyen productos como licor y tabaco, es de recordar que la jurisprudencia de
esta Corporacién ha avalado este tipo de normas bajo el argumento de que esas rentas no
constituyen ingresos de las entidades territoriales ni inciden en estos.

8. En particular, en la sentencia C-320 de 2022, la Corte revis6 una clausula contenida en el
Acuerdo entre la Republica de Colombia y la Confederacion Suiza relativo a los Servicios
Aéreos Regulares, en la que, al igual que en el presente asunto, se eximié de impuestos a
productos como el tabaco. Al estudiar su consonancia con el texto superior, la Corte, en
reiteracion de los fallos C-315 de 2004, C-859 de 2007 y C-1156 de 2008, sefiald las
siguientes reglas jurisprudenciales en materia de exenciones:

* Las exenciones tributarias son compatibles con la Constituciéon y con el derecho
internacional publico.

* Las exenciones tributarias tienen como finalidad conceder, bajo el principio de reciprocidad,
“ciertos privilegios fiscales y aduaneros, que se justifican plenamente tanto por la naturaleza
de los organismos beneficiados como del interés publico que reviste la funcién a ellos
confiada por el conjunto de Estados que los crean”112.

* En materia de exenciones, y conforme con lo previsto en el articulo 294 superior, la
Constitucion solamente prohibe aquellas que se refieren a los tributos que son propiedad de
las entidades territoriales en virtud de la autonomia con que cuentan. Sin embargo, los
tratados internacionales solo pueden reconocer exenciones que sean de propiedad exclusiva
de las entidades territoriales, siempre y cuando la Nacién compense las afectaciones que
perciban sus ingresos113.

1. En aplicacién de las reglas expuestas, en la sentencia C-320 de 2022, la Corte concluy6
que la exencién de impuestos al tabaco era constitucional porque el tratado no tenia la
capacidad de incidir en el recaudo de los recursos que por ese concepto perciben las
entidades territoriales. Ademas, la Sala Plena resalté que el Acuerdo solo eximia de
impuestos a los productos que permanecieran a bordo de la aeronave, hasta cuando fueran
reexportados. Por consiguiente, los bienes no estarian sujetos a gravamen alguno. Dado que
dicho condicionamiento para la exencién de impuestos al tabaco se replica en el Acuerdo que



ahora se estudiall4, la Sala reitera dicho razonamiento y concluye que la disposicidon es
constitucional pues no contradice el articulo 294 superior y desarrolla los principios de
reciprocidad en las relaciones internacionales, y la potestad que tiene el Estado para dirigir |a
economia.

1. Ahora, en relacién con la exencion de impuestos a los documentos utilizados por las
aerolineas, tales como, tiquetes impresos y material publicitario de la aerolinea, la Sala
encuentra que es compatible con la Constitucién. Tal como se indicé en el fundamento
juridico 129, la finalidad de las exenciones tributarias es conceder, bajo el principio de la
reciprocidad de las relaciones internacionales -derivado del articulo 226 superior-, ciertos
privilegios fiscales y aduaneros. Estos privilegios se justifican, entre otros, en el interés
publico.

1. Adicionalmente, es de destacar que esta disposicidon no contempla exencién alguna sobre
los tributos de propiedad de las entidades territoriales115. Por consiguiente, no era necesario
establecer el deber de compensar las pérdidas causadas a dichas entidades por las
exenciones (articulo 294 de la Constitucién Politica).

1. En consecuencia, como se declaré en la sentencia C-320 de 2022, la Sala encuentra
constitucionales las exenciones previstas en el articulo 9. Esto, tanto en relacidn con el licor y
el tabaco como con los demas productos exentos a los que se refiere la norma, la disposicion
establece que se les aplica el beneficio bajo la condicion de que los articulos se mantengan a
bordo de las aeronaves y carecen de incidencia en los ingresos de las entidades
territoriales116. Igualmente, se trata de exenciones regidas por el principio de reciprocidad y
limitadas a eventos muy especificos, que contribuyen a la adecuada ejecucién del acuerdo v,
por ende, al desarrollo y promocion de la actividad econémica.

Los articulos 10, 11, 12, 13, 15, 16, 17 y 20: deberes y derechos derivados de las actividades
comerciales

1. Los articulos 10, 11, 12, 13, 15, 16, 17 y 20 del Acuerdo desarrollan diferentes aspectos de
las actividades comerciales que realizan las aerolineas designadas. En concreto, establecen
los deberes de los Estados parte y los derechos que el Tratado concede a estas aerolineas
para desarrollar sus actividades comerciales. Por consiguiente, la descripcién de dichos
articulos y su analisis de constitucionalidad se realizara en dos grupos. El primero, relativo a
las disposiciones que regulan los deberes de los Estados parte, comprende los articulos 10,
11, 12, 13 y 20 del Acuerdo. El segundo, relativo a los derechos de las aerolineas designadas,
comprende los articulos 15, 16 y 17 del Tratado.



1. Para iniciar, se describiran los articulos que regulan los deberes de los Estados
contratantes:

1. El articulo 10 sefiala el deber de las partes, a través de sus autoridades aeronauticas o de
sus aerolineas designadas, de suministrar a las autoridades aeronauticas de la otra parte,
previa solicitud, estadisticas periddicas que puedan requerir para revisar la operacién de los
servicios acordados. Asimismo, el articulo 20 establece la obligacién de las aerolineas
designadas de presentar sus horarios de servicios a las autoridades aeronauticas de la otra
parte, para fines técnicos u operativos. Es facultativo de las autoridades aeronauticas de las
partes requerir los horarios.

1. El Acuerdo también contiene un marco general que los Estados parte deben atender para
fijar las tarifas. Especificamente, el articulo 11 exige que los precios por el transporte que
ofrecen las aerolineas designadas sean razonables. La norma precisa que las aerolineas
designadas son responsables solamente ante sus propias autoridades aeronauticas para la
justificacién de sus precios. Ademas, sefiala que las partes pueden exigir que las aerolineas
designadas registren ante sus autoridades aeronauticas los precios. Asimismo, el articulo
establece que las partes permitiran los precios de transporte entre sus territorios, a menos
que las autoridades aeronauticas de ambas partes no estén satisfechas. Las razones por las
que las autoridades aeronauticas de una parte pueden no estar satisfechas con los precios de
las aerolineas designadas de la otra parte son: (i) prevenir precios o practicas
discriminatorias; (ii) proteger a los consumidores frente a precios excesivamente altos, o
restrictivos que se adopten en abuso de la posicion dominante; (iii) impedir precios
artificialmente bajos, por subsidio o subvencidon gubernamental directo o indirecto; y (iv)
proteger a las aerolineas de precios artificialmente bajos cuando exista evidencia de la
intencion de eliminar la competencia. Asimismo, el articulo 11 regula el procedimiento que
deben sequir las autoridades aeronauticas para revisar las tarifas de los servicios de
transporte.

1. Por su parte, el articulo 12 dispone que cada una de las partes debe garantizar que los
aeropuertos, las rutas aéreas, los servicios de control de trafico aéreo y de navegacion aérea,
la sequridad de la aviacidn, y otras instalaciones y servicios relacionados, proporcionados en
su territorio, puedan ser usados por las aerolineas de la otra parte, en términos no menos
favorables que los mas favorables disponibles para cualquier otra aerolinea.

1. Por Ultimo, el Tratado establece los criterios para fijar los cargos a los usuarios y a las
aerolineas designadas por el uso de los aeropuertos e instalaciones relacionadas. Asi, el
articulo 13 sefiala, frente a los cargos a los usuarios, que los Estados parte deben garantizar
que sean justos, razonables, no injustamente discriminatorios, y que se distribuyan
equitativamente entre las distintas categorias de usuarios. Respecto a los cargos a las



aerolineas designadas, establece que no podran ser menos favorables que los términos mas
favorables que se ofrecen a cualquier otra aerolinea. Finalmente, la disposicidén establece los
eventos en que se considerara que una parte desconoce el articulo.

1. Para hacer cumplir estas disposiciones, el Tratado prevé consultas e intercambio de
informacidn entre las autoridades fiscales y las aerolineas designadas, y la notificacién a los
usuarios de cualquier propuesta de cambios en los cargos, con el fin de que puedan expresar
su opinidn antes de que se implementen las modificaciones.

1. Descritos los deberes, a continuacidon se relacionardn los derechos de las aerolineas
designadas:

1. El articulo 15 establece que las aerolineas designadas tienen derecho a ingresar y
mantener en el territorio de |la otra parte contratante a sus representantes y a su propio
personal comercial, operacional y técnico. Ello, de conformidad con las leyes y regulaciones
de la otra parte contratante sobre entrada y residencia (visas), y sobre empleo (permisos de
trabajo y autorizaciones de empleo temporal). Las partes se comprometen a tramitar
permisos de trabajo y visas de visitantes, y a expedir autorizaciones de empleo de manera
expedita.

1. Ademas, el articulo 16 consagra el derecho de las aerolineas designadas de realizar su
propio servicio de escalas en el territorio de la otra parte y prestar servicios de escala para
otras aerolineas que operen en el mismo aeropuerto. Ello, de acuerdo con las limitaciones de
tipo operacional o fisico, y siempre teniendo en cuenta que las limitaciones no se pueden
aplicar en términos menos favorables que los términos mas favorables que se ofrecen a
cualquier otra aerolinea que preste servicios similares.

1. Para finalizar, el articulo 17 establece los derechos de las aerolineas designadas a (i)
vender directamente servicios de transporte aéreo en el territorio de la otra parte
contratante; (ii) convertir y transferir al exterior los fondos obtenidos en sus operaciones; y
(iii) pagar los gastos locales, lo que incluye la compra de combustible en el territorio de la
otra parte contratante, bien sea en moneda local o en monedas de libre convertibilidad.

1. Sobre los deberes descritos previstos en los articulos 10, 11, 12, 13 y 20, la Sala encuentra
gue se trata de compromisos asumidos por los Estados parte para garantizar la finalidad del
Tratado. Estos deberes estan relacionados con el suministro de informacién, fijacion de
tarifas y cargos, y prestacion de las instalaciones, por consiguiente, se ajustan a la



Constitucion Politica.

1. En efecto, las normas que se estudian son compatibles con la libertad de empresa (articulo
333 de la Constitucion), pues permiten que las aerolineas designadas participen en el
mercado del transporte aéreo internacional, bajo los principios de la libre competencia y
preservando los derechos de los usuarios frente abusos de las posiciones comerciales.

1. En ese sentido, las disposiciones sobre la fijacién de las tarifas también son concordantes
con el Texto Superior, especificamente, con el articulo 333 constitucional que protege la libre
competencia, y prohibe el abuso de la posicion dominante y la obstruccién a la libertad
econdmicall?. Estas disposiciones constituyen una manifestacién de la intervencion del
Estado como regulador de los servicios publicos. Como se precisé en los fundamentos
juridicos 98 a 99, el Estado tiene la facultad de ejercer regulacidn, control y vigilancia sobre
el transporte aéreo, dada su condiciéon de servicio publicol18. Esto, a fin de asegurar una
adecuada prestacion del servicio en condiciones de calidad, oportunidad y seguridad, y en
virtud de lo previsto en los articulos 333 y 334 de la Constitucién Politica.

1. Asimismo, las disposiciones sobre los cargos a los usuarios son constitucionales. Al
respecto, en las sentencias C-132 de 2014, C-947 de 2014 y C-320 de 2022, la Corte
concluyd que se ajustaba a la Constitucion exigir a los usuarios cargos justos y razonables.
Adicionalmente, decidié que era exequible una cladusula que disponia que los cargos por uso
aeroportuario no podian ser mas altos que los que paguen las aeronaves que operen
servicios internacionales regulares. Ello es un desarrollo del principio de reciprocidad que
debe guiar las relaciones internacionales (articulo 226 de la Constitucidon), asi como de la
libertad de competencia econdmica (articulo 333) y de la facultad que tiene el Estado para
dirigir la economia e intervenir en la prestacidén de servicios publicos. Asi pues, a la luz de
esas consideraciones y del precedente citado, la Sala encuentra que dichas cldusulas son
compatibles con la Constitucion.

1. Por Ultimo, los articulos que establecen el deber reciproco de las autoridades aeronduticas
de las partes contratantes de suministrar estadisticas periddicas y presentar horarios de
servicios tampoco presentan reparo de constitucionalidad alguno. En consecuencia, son
exequibles119.

1. Ahora, en relacién con los derechos previstos en los articulos 15, 16 y 17 del Tratado, la
Sala tampoco encuentra reparo de constitucionalidad alguno. En efecto, como se sefal6 en la
sentencia C-320 de 2022, la libertad con que cuentan las aerolineas designadas para tener



una representacion en el territorio colombiano constituye una manifestacion del deber que
tiene el Estado de promover la internacionalizaciédn de las relaciones econédmicas con
fundamento en los principios de reciprocidad y conveniencia nacional, y a su vez, de
promover la integracion econdmica, social y politica con Latinoamérica y las demas naciones
(articulo 226 de la Constitucion). Adicionalmente, sobre este derecho, la disposicion prevé
que el personal que ejerza la representacion debe cumplir con la legislacion correspondiente
en materia migratoria, particularmente, las disposiciones relacionadas con la entrada al
territorio, la permanencia -visas- y las autorizaciones de trabajo. Esta condicién asegura que
el personal de las aerolineas transite o resida en el territorio de la otra parte en condiciones
de legalidad y, ademas, la clausula propende al respeto y cumplimiento de la legislacién
interna de los Estados.

1. Por otra parte, la libertad de las aerolineas designadas para (i) realizar su propio servicio
de escalas en el territorio de la otra parte, (ii) vender directamente servicios de transporte
aéreo en el territorio de la otra parte, y (iii) convertir y transferir los fondos obtenidos en sus
operaciones, constituyen una manifestacion del derecho a la libertad de empresa (articulo
333 de la Constitucién). Asimismo, esos derechos cumplen con el principio de reciprocidad,
previsto en el articulo 226 de la Constitucidn Politica. En consecuencia, son exequibles.

El articulo 23: solucién de controversias.

1. El articulo 23 prevé que, en caso de surgir alguna controversia entre las partes, estas
deberan acudir, como primera medida, a la realizacion de consultas. En caso de que la
controversia no se solucione dentro de los sesenta dias contados a partir del inicio de la
consulta, puede someterse a decision de un tercero (persona u organismo) o de un tribunal
de arbitramento. La norma establece la composicion del tribunal, el procedimiento, los plazos
y el alcance de cada opcién. Asimismo, indica las consecuencias de no cumplirse con la
decision que se adopte.

1. Esta norma es constitucional. Los mecanismos de solucién de controversias son
consonantes con la Constitucion Politica, comoquiera que dan mayor seguridad y
previsibilidad al comercio internacional. Ademads, son una manifestacion de los principios de
legalidad y de la prevalencia del derecho sustancial, y de los derechos al debido proceso,
defensa y acceso a la justicial20. Debido a que la norma establece dos medidas para la
solucién de controversias: las consultas y las clausulas de arbitraje, cada una de ellas se
estudiara por separado.

1. En particular, frente a las consultas, la Corte ha sehalado que son un medio aceptado en
los tratados internacionales bilaterales para resolver diferencias en la implementacion,



interpretacion y aplicacién de estos instrumentos. Ademas, la Corte, en varias ocasiones,
declard la constitucionalidad de las clausulas de los tratados publicos que prevén las
consultas como un mecanismo para resolver las controversias de tratados bilaterales121.

1. En relacién con las clausulas sobre arbitraje, la Corte ha reconocido su constitucionalidad.
Asi, en las sentencias C-132 de 2014 y C-320 de 2022, la Sala Plena indicé que el arbitraje es
un mecanismo de solucién de controversias que se ajusta a la Constitucién. De igual manera,
la Sala precisé que en las sentencias C-008 de 1997, C-309 de 2007 y C-750 de 2008, que
revisaron la constitucionalidad de tratados internacionales de caracter econémico celebrados
por Colombia con Perl, Espafia y Estados Unidos, respectivamente, se declararon
compatibles con la Constitucién las clausulas compromisorias. Ello, bajo el argumento de que
la utilizacién del arbitraje en tratados comerciales coincide con la obligaciéon de promover la
internacionalizacién de las relaciones econdmicas, politicas y sociales, sobre bases de
equidad, reciprocidad y conveniencia nacionall22.

1. De igual manera, en la sentencia C-947 de 2014, la Corte defini6 el arbitraje como un
mecanismo alternativo para resolver conflictos, que se caracteriza por ser voluntario,
procesal, temporal y excepcional. La Corte precisé que, al suscribir clausulas de
arbitramento, se deben atender los derechos de acceso a la justicia, al debido proceso, de
defensa y contradiccidn.

1. Al estudiar la constitucionalidad de la clausula arbitral del tratado bajo revision, la Sala
Plena no encuentra reparos de constitucionalidad. Ello, toda vez que las partes acordaron de
manera voluntaria que el tribunal de arbitramento determinaria su propio procedimiento y el
lugar del mismo, y los Estados parte actuarian bajo estrictos criterios de reciprocidad. Las
reglas mencionadas sirvieron para que esta Corporacién declarara constitucionales clausulas
similares de solucién de controversias entre partes de un tratado de transporte aéreo en la
Sentencia C-320 de 2022.

1. En el Acuerdo que ahora estudia la Corte también se cumple con dichos requerimientos,
pues las partes libremente acordaron la forma en que se determinara la composicion del
Tribunal, velando por el respeto del debido proceso y por garantizar la imparcialidad en la
decisidn. Asi, por ejemplo, el articulo establece que cada una de las Partes podra nombrar un
arbitro y que dichos arbitros, a su vez, elegiran al tercero quien sera un nacional de un tercer
Estado, que determinarda el lugar en donde se llevard a cabo el arbitraje. En ese sentido, la
disposicidn es respetuosa de la soberania nacional, pues le da a cada parte la facultad para
elegir uno de los arbitros, y desarrolla los principios de reciprocidad e imparcialidad.

1. Por otra parte, cabe de resaltar que esta cldusula también se ajusta a los principios del



derecho internacional y al deber de los Estados de resolver las controversias relativas a los
tratados por medios pacificos. Dicho deber se deriva, por ejemplo, de lo previsto en el
preambulo de la Convencidon de Viena sobre el Derecho de los Tratados. Ademas, es de
precisar que sin la posibilidad de convocar un tribunal de arbitramento, la
internacionalizacion de las relaciones politicas, econémicas, sociales y ecoldgicas a las que
se refiere el articulo 226 superior se complejizaria.

1. Asimismo, de conformidad con la Convencién de La Haya sobre Solucién Pacifica de los
Conflictos Internacionales de 1907, el arbitraje es un medio apropiado para la solucién de las
controversias juridicas. Esto, entre otras razones, porque este mecanismo tiene como
fundamento el consentimiento de los Estados en controversia. Asi, la convencion de La Haya
reconoce que, especialmente, en cuestiones de interpretacion o aplicaciéon de tratados
internacionales, el arbitraje es el método mas eficaz y mas justo para resolver controversias
no resueltas por la via diplomatica (articulo 37).

1. En ese orden de ideas, la Sala concluye que la clausula arbitral prevista en el articulo 23 es
conforme a la Constitucidon Politica. Especificamente, es una clausula que desarrolla la
facultad que otorga la Constitucidn Politica, en el articulo 116, a los particulares para
administrar justicia, y desarrolla el mandato constitucional de internacionalizar las relaciones
econdmicasl23.

Los articulos 19, 21, 22, 24, 25, 26, 27 y el anexo: disposiciones instrumentales

1. El Acuerdo contiene disposiciones de caracter instrumental relacionadas con el
procedimiento para la formulacién de las consultas (articulo 21) y la realizacion de
enmiendas, tanto al Acuerdo como a sus anexos (articulo 22). Estas clausulas se ajustan a la
Constitucion Politica. Ademas, la Sala destaca que, conforme al articulo 39 de la Convencidn
de Viena sobre el Derecho de los Tratados, un tratado puede ser enmendado por acuerdo
entre las partes. En consecuencia, el articulo 22 es un desarrollo de los principios del derecho
internacional que han sido aceptados por Colombia, que deben guiar las relaciones
internacionales, de acuerdo con el articulo 9 de la Constitucién. Es de precisar que, conforme
con la jurisprudencia constitucionall24, las modificaciones que se realicen al Acuerdo deben
cumplir lo previsto en el ordenamiento juridico para que se reformen obligaciones
internacionales, esto es, la aprobacién por el Congreso de la Republica y el control
automatico de la Corte Constitucional.

1. Asimismo, contiene una disposicidn que faculta a cualquiera de las partes para terminar el
Acuerdo y sefiala el procedimiento para su culminacion (articulo 24). Esta clausula se ajusta a
la Constitucidn Politica y al articulo 54 de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los



Tratados, segln la cual, la terminacién de un tratado puede tener lugar conforme a las
disposiciones establecidas en el instrumento, o en cualquier momento por consentimiento de
las partes.

1. El acuerdo también contiene normas sobre el deber de registrar el Acuerdo ante la
Organizacién de Aviacidn Civil Internacional (articulo 25), y la forma en que el instrumento
entra en vigor (articulo 27), las cuales son conformes a la Constitucién Politica. Frente a la
entrada en vigencia, la clausula se ajusta a lo previsto en el articulo 24 de la Convencién de
Viena sobre Derecho de los Tratados. Dicho instrumento internacional sefala que un tratado
entra en vigor en la manera y en la fecha en que este disponga o que acuerden los Estados
negociadores.

1. De otra parte, el articulo 19 sefiala que las disposiciones establecidas en los articulos 6 a
10, 12, 13, 15, 16, 17, 18 y 21 se aplican a los vuelos charter y otros vuelos no programados,
operados por las compafias aéreas de una parte hacia o desde el territorio de la otra parte, y
a las compafias aéreas que operen estos vuelos. La regulacién diferenciada que contiene
esta disposicion se encuentra dentro de las facultades de las partes. Esta regulacidn
diferenciada es una manifestacion de la autonomia de la voluntad de los Estados parte,
especificamente, de la libertad de estos para fijar el contenido del Tratado125.

1. Adicionalmente, esta clausula se ajusta a la Constitucion Politica, pues es coherente con
los postulados constitucionales que sefialan que la actividad econdmica y la iniciativa privada
son libres, dentro de los limites del bien comun, y que la libre competencia econdmica es un
derecho de todos que supone responsabilidades126. En consecuencia, el articulo 19 sera
declarado constitucional.

1. El articulo 26 indica que, si un convenio multilateral entra en vigor para ambas partes, se
deben realizar las consultas correspondientes para determinar el grado en que afectan al
presente Acuerdo. Al respecto, como se sefialdé en el fundamento juridico 143, cabe precisar
qgue las consultas son un medio aceptado en los tratados internacionales bilaterales para
resolver diferencias en la implementacidn, interpretacién y aplicacién de estos instrumentos.
En efecto, se reitera, la realizacién de consultas es una manifestacién del deber de los
Estados de resolver las controversias relativas a los tratados a través de medios pacificos.
Esto, en atencidn a lo previsto en el preambulo de la Convencion de Viena sobre el Derecho
de los Tratados. Ademas, en varias ocasiones, esta Corte declard la constitucionalidad de
cldusulas de tratados publicos que prevén consultas.

1. Finalmente, el anexo, que hace parte integral del Tratado, contiene el cuadro de rutas que
podran explotar las lineas aéreas designadas por cada parte, y notas especificas para la



aplicacién de las disposiciones del Tratado en dichas rutas.

2. La Sala encuentra que estas disposiciones de caracter instrumental no vulneran principios
constitucionales. Por el contrario, se ajustan, por ejemplo, al articulo 9 Superior, que
establece que las relaciones exteriores del Estado se fundamentan en el reconocimiento de
los principios del derecho internacional aceptados por Colombia. Ademas, las disposiciones
instrumentales se sustentan, especificamente, en el principio del consentimiento de los
Estados para crear, modificar o extinguir obligaciones internacionales127.

3. Al respecto, es de resaltar que la Convencidn de Viena sobre el Derecho de los Tratados
permite que las partes en un tratado acuerden las condiciones para modificarlo, terminarlo, y
determinen los medios para establecer desde cuando se generan obligaciones para las
partes128.

1. Finalmente, el anexo tiene el propdsito de servir como herramienta para la efectiva
aplicacién del Tratado y la concrecidn del principio de soberania nacional de la Constitucion.
Esto es asi, pues cada Estado firmante tiene la libertad de definir las rutas areas en las que
se podra dar aplicacién al Tratado. En ese sentido, la Sala no encuentra ningln reparo, pues
resulta razonable y deseable que los gobiernos puedan definir el alcance de los acuerdos
bilaterales que firman. En consecuencia, tanto los articulos incluidos en este bloque como el
anexo del Tratado seran declarados constitucionales.

5. Anadlisis de constitucionalidad de la Ley 2255 de 2022129

1. La Ley 2255 del 19 de julio de 2022, aprobatoria del “Acuerdo de Transporte Aéreo entre
la Republica de Colombia y Canada”, suscrito en Ottawa, el 30 de octubre de 2017, contiene
tres articulos. El primero sefiala que se aprueba el Tratado. El segundo establece que, en
aplicacion de lo previsto en el articulo 1° de la Ley 7 de 1944, el Acuerdo obligara a Colombia
desde que se perfeccione el vinculo internacional respecto de este. Por Ultimo, el tercero
dispone que la ley rige a partir de su publicacién.

1. El articulo primero de la ley es constitucional porque se ajusta a lo previsto en el articulo
150.16 Superior, segln el cual la competencia para aprobar o improbar los tratados
internacionales recae en el Congreso de la Republica, sin que le sea dable alterar el
contenido de estos introduciendo nuevas clausulas. Por consiguiente, debido a que el
Congreso se limitd a aprobar el acuerdo bajo revisién, sin introducir modificaciones a su
texto, la disposicién se encuentra conforme a la Constitucién Politica.



1. El articulo segundo es constitucional porque respeta la soberania reconocida en el articulo
9 Superior. Ademas, es consonante con las reglas sobre entrada en vigor de los tratados y
perfeccionamiento de las obligaciones en el derecho internacional previstas, entre otras, en
el articulo 224 de la Constitucidn Politica y en la Convencién de Viena sobre el Derecho de los
Tratados. Efectivamente, la parte Il de dicha convencidn sefiala que los tratados entran en
vigor cuando el Estado da su consentimiento. La ratificacién es una de las formas
reconocidas internacionalmente para que los Estados se obliguen mediante un tratado y es al
mismo tiempo el mecanismo dispuesto en la Constitucidn para que Colombia perfeccione sus
obligaciones internacionales130. Por lo tanto, el articulo segundo de la ley es compatible con
la Constitucion.

1. El articulo tercero es constitucional porque se limita a sefialar la vigencia de la ley a partir
de su publicacidn. Esta norma atiende el criterio del articulo 58 de la Constitucidn que sefiala
que la ley es, por regla general, irretroactiva, esto es, que rige hacia el futuro. Del mismo
modo, la disposicién se adecla a la regla constitucional de la publicidad de la ley, que exige
gue ninguna norma obligue si no es de conocimiento publico.

1. En ese orden de ideas, la Sala concluye que la totalidad de articulos de la Ley 2255 de
2022 son compatibles con la Constitucion Politica.

6. Sintesis de la decision

1. La Corte examind tanto el “Acuerdo de Transporte Aéreo entre la Republica de Colombia y
Canada”, suscrito en Ottawa, el 30 de octubre de 2017, como la Ley 2255 de 2022 que lo
aprobd.

2. En atencidn a la naturaleza del asunto, y de acuerdo con el articulo 241 de la Carta
Politica, la Corte realizé dos analisis. Primero, examiné el proceso legislativo por el cual fue
expedida la ley aprobatoria. Segundo, revisé el contenido material del Acuerdo y de la ley
aprobatoria.

3. En relacién con el proceso legislativo, la Corte concluyd que el Acuerdo de Transporte
Aéreo entre la Republica de Colombia y Canada, y su ley aprobatoria satisfacen los requisitos
formales para su expedicion en sus fases: (i) previa gubernamental, (ii) tramite ante el
Congreso de la Republica y (iii) sancion presidencial y envio a la Corte Constitucional.

4. Respecto al contenido material del Acuerdo, la Corte, tras examinar de manera integral
cada uno de sus articulos y el anexo, concluyd que el Acuerdo de Transporte Aéreo entre la
Republica de Colombia y Canada es compatible con la Constitucidon Politica. Asimismo, la Sala
Plena realizd el andlisis material de los tres articulos de la ley y concluyé que los mismos son
exequibles.

V1. DECISION



En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional de Colombia, en nombre del Pueblo y por
mandato de la Constitucidn,

RESUELVE

PRIMERO. Declarar CONSTITUCIONAL el “Acuerdo de Transporte Aéreo entre la Republica de
Colombia y Canada”, suscrito en Ottawa, el 30 de octubre de 2017.

SEGUNDO. Declarar EXEQUIBLE la Ley 2255 del 19 de julio de 2022, “por medio de la cual se
aprueba el ‘Acuerdo de Transporte Aéreo entre la Republica de Colombia y Canada’,
adoptado en Ottawa, el 30 de octubre de 2017".

TERCERO. Disponer que se comunique esta sentencia al presidente de la Republica y al
presidente del Congreso de la Republica.

Notifiquese, comuniquese y cimplase,

DIANA FAJARDO RIVERA

Presidenta

NATALIA ANGEL CABO

Magistrada



JUAN CARLOS CORTES GONZALEZ

Magistrado

JORGE ENRIQUE IBANEZ NAJAR

Magistrado

ALEJANDRO LINARES CANTILLO

Magistrado

ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO

Magistrado

PAOLA ANDREA MENESES MOSQUERA

Magistrada

CRISTINA PARDO SCHLESINGER

Magistrada



JOSE FERNANDO REYES CUARTAS

Magistrado

ANDREA LILIANA ROMERO LOPEZ

Secretaria General

1 “Por medio de la cual se aprueba el Acuerdo de Transporte Aéreo entre la RepuUblica de
Colombia y Canada”.

2 Sentencias C-175 de 2023, C-320 de 2022, C-184 de 2016, C-576 de 2006, C-924 de 2000,
C-400 de 1998 y C-468 de 1997.

3 Este acapite de la sentencia retoma la estructura, metodologia de analisis y las reglas
judiciales de la sentencia C-165 de 2023.

4 Sentencias C-110 de 2022, C-091 de 2021, C-359 de 2021, C-098 de 2020, C-106 de 2016.
5 Sentencia C-413 de 2022.

6 Al respecto, se debe sefalar que el andlisis de impacto fiscal no debe realizarse,
necesariamente y en todos los casos, en la fase previa gubernamental. Asi, dependiendo de
la naturaleza del proyecto, el escrutinio de la Corte sera diferente. Solo en los proyectos de
iniciativa gubernamental, como el que se estudia, existe un deber especial en cabeza del
gobierno de presentar al Congreso de manera detallada y precisa el analisis de impacto
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