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Sentencia C-406/13

PROYECTO DE LEY ESTATUTARIA, QUE MODIFICA EL NUMERAL 9 DEL ARTICULO 35 DE LA
LEY 270 DE 1996, REFERIDO A LA REELECCION DEL AUDITOR GENERAL-Exequibilidad
condicionada/POSIBILIDAD DE REELECCION DEL AUDITOR GENERAL DE LA NACION-No es
aplicable para el periodo inmediato

La Corte concluye que, por una parte, se cumplieron a cabalidad los requisitos de

procedimiento exigidos por la Constitucién y el reglamento del Congreso; y, por la otra,
porque se aviene a la Carta el hecho de que el legislador haya sistematizado y
contextualizado el marco de competencia del control fiscal a cargo del Auditor General de la
Republica, siguiendo lo expuesto en la normativa preexistente (numeral 12 del articulo 17
del Decreto Ley 272 de 2000 y articulo 10 de la Ley 330 de 1996) y en la jurisprudencia

constitucional sobre la materia (Sentencias C-110 de 1998 y C-1339 de 2000), pues se trata
de un asunto que el Constituyente defirio al ambito de  configuracién normativa del
legislador, cuya razonabilidad subyace en la importancia de preservar un esquema
armonico, unificado y sistematico de vigilancia fiscal. No obstante lo anterior, en lo que se
refiere a la reeleccion inmediata del Auditor General de la Republica, la Corte considera que
esta no es procedente, toda vez que va en contra de lo establecido por el constituyente de

1991, teniendo en cuenta que: (i) las funciones atribuidas al auditor son las predicables de
los contralores, razén por la que debe aplicarsele los mismos limites establecidos por la
Constitucién Politica; (ii) lo que quiso desde un principio el constituyente fue establecer una
instancia que fungiese como “contralor del contralor”, con el objetivo de ejercer la vigilancia
fiscal del maximo d6rgano de este tipo de control, a saber: la Contraloria General de la

Republica, por lo que, en consecuencia, deben aplicarsele al Auditor, las mismas

restricciones establecidos en los articulo 267 y 272 de la Constitucion Politica, en lo
referente a la posibilidad de reeleccion de los contralores (iii) la Sala Plena de esta
corporacion, mediante la sentencia C-037 de 1996, tal y como correspondia, al efectuar un
control integral de la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia, frente al articulo 35,
numeral 9°, encontré que dicho precepto se ajustaba a la Carta, entendiendo que, asi el
articulo 274 CP, no establezca expresamente la prohibicién sobre la reeleccién del Auditor,
esta se inferia a partir de un examen concatenado de las normas del Titulo X, Capitulo 1
del Texto Superior. Adicionalmente, estima la Corte que acceder a la posibilidad de
reeleccion inmediata del Auditor General, teniendo en cuenta que se trata de una figura
ubicada en el vértice del modelo del control fiscal, (iv) pondria en riesgo el efectivo ejercicio
de la vigilancia fiscal, pues, precisamente, lo que pretende evitar el Texto Superior es que
quienes encabezan los maximos 6rganos de la estructura estatal adelanten ejercicios
encaminados a perseqguir su propia reeleccion, (v) desvirtuando, a su vez, el derecho a la
participaciéon en condiciones de igualdad de los demas aspirantes, pues quien ocupa el
cargo y busca su reeleccién, se encuentra en una posicién privilegiada frente a ellos.

Finalmente, esta Sala considerd que (vi) el legislador se excedié en sus competencias, al
modificar la forma de eleccién del Auditor General introduciendo una reeleccién inmediata
incompatible con el modelo de control fiscal previsto en la Carta, desconociendo asi el
principio de separacién de poderes. Luego de descartar la posibilidad de que el legislador
pudiera consagrar la reelecciéon inmediata del Auditor General, la Corte optd por declarar



la exequibilidad de la norma que claramente establece dicha posibilidad por una sola vez,
pero bajo el entendido de que dicho funcionario no podra ser reelegido para el periodo
siguiente.

PROYECTO DE LEY ESTATUTARIA, QUE MODIFICA EL NUMERAL 9 DEL ARTICULO 35 DE LA
LEY 270 DE 1996, REFERIDO A LA REELECCION DEL AUDITOR GENERAL-Tramite legislativo

El Proyecto de Ley Estatutaria No. 189 de 2011 Senado, 104 de 2011 Camara (acumulado
con el Proyecto de Ley No. 109 de 2011), “por medio de la cual se modifica el numeral 9°
del articulo 35 de la Ley 270 de 1996”, cumplié de manera satisfactoria con la totalidad de
los requisitos y exigencias previstas en la Constitucion y en el reglamento del Congreso
para una iniciativa de esta naturaleza, pues, como ya se dijo: (i) su aprobacién tuvo lugar
en una Unica legislatura (CP art. 153); (ii) el proyecto fue publicado previamente al inicio del
proceso legislativo (CP art. 157.1); (iii) su trdmite se promovid ante las comisiones de
Senado y Camara competentes conforme al reglamento (CP art. 142); (iv) las ponencias
-tanto en comisiones como en plenarias- fueron divulgadas antes de dar curso a los
respectivos debates (CP art. 160.4); (v) se verificd el cumplimiento del requisito del anuncio
previo, en los términos expuestos por la jurisprudencia de esta Corporacion (CP art. 160.5);
(vi) fue aprobado tanto en primer como en segundo debate en cada una de las camaras que
integran el 6rgano legislativo, con el quérum y las mayorias exigidas (CP arts. 145, 146 y
153); (vii) entre el primero y segundo debate realizado en cada camara, asi como entre Ia
aprobacion del proyecto en la plenaria del Senado vy la iniciacién del tramite en la Camara
de Representantes transcurrieron los plazos minimos previstos en la Constitucién (CP art.
160.1); (viii) las discrepancias fueron resultas por una comision accidental de conciliacién,
conforme a las reglas de competencia y de publicidad previstas en el articulo 161 del Texto
Superior; y finalmente, (ix) se respetaron los principios de reserva de ley estatutaria, unidad
de materia, identidad flexible y consecutividad (CP arts. 152, 153, 158, 160 y 161). En
consecuencia, como se deriva de lo expuesto, el Proyecto de Ley Estatutaria No. 189 de
2011 Senado, 104 de 2011 Camara (acumulado con el Proyecto de Ley No. 109 de 2011),
“por medio de la cual se modifica el numeral 9° del articulo 35 de la Ley 270 de 1996"
debe ser declarado exequible, en lo que se refiere a su examen de forma.

CONTROL CONSTITUCIONAL DE PROYECTO DE LEY ESTATUTARIA-Competencia/PROYECTO
DE LEY ESTATUTARIA-Requisitos ordinarios y especiales en tramite legislativo

La Corte ha sistematizado los requisitos tanto ordinarios como especiales que se exigen en

la tramitacion de esta modalidad de ley. De esta forma se han reiterado los siguientes, a
saber: (i) su aprobacién debe tener lugar en una sola legislatura (CP art. 153), con
independencia del tramite previsto para adelantar el control de constitucionalidad; (ii) la
iniciativa debe haber sido publicada en la Gaceta del Congreso, antes de darle curso en la
comisién respectiva (CP art. 157.1y Ley 52 de 1992, art. 144); (iii) el proyecto de ley debe
iniciar su tramite en la comisién constitucional que sea competente (CP. art. 142 y Ley 32

de 1992); (iv) los informes de ponencia deben ser publicados antes de proceder a la
discusién y aprobacion de la iniciativa, tanto en comisiones como en plenarias (CP art. 160.4
y Ley 52 de 1992, art. 156); (v) es necesario cumplir con el requisito del anuncio en sesién
previa distinta de aquélla en la que ejerza el acto de votacidon. De igual manera, el proyecto



debe ser sometido a votacién en la oportunidad anunciada (CP art. 160. 5); (vi) la iniciativa
debe ser aprobada tanto en comisién como en plenaria por mayoria absoluta (CP arts. 153
y 157); (vii) la votacidén debe realizarse de forma nominal y publica, salvo las excepciones
qgue se establezcan en la ley (CP art. 133 y Ley 1431 de 2011); (viii) se deben respetar los
plazos minimos previstos en la Constitucidn entre el primero y sequndo debate realizado en
cada camara, asi como entre la aprobacidn del proyecto en una camara y la iniciacién de su
tramite en la otra (CP art. 160.1); (ix) en caso de haber existido discrepancias entre los
textos aprobados por cada célula legislativa, se debe designar una comision de conciliacion
con la competencia y atribuciones previstas en el articulo 161 del Texto Superior y; por
ultimo, (x) la iniciativa debe respetar los principios de unidad de materia, identidad flexible
y consecutividad (CP arts. 157, 158, 160y 161).

CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD DE PROYECTO DE LEY ESTATUTARIA-Alcance/CONTROL
DE CONSTITUCIONALIDAD DE PROYECTO DE LEY ESTATUTARIA-Caracteristicas

El examen que se realiza en el caso de los proyectos de ley estatutaria reviste las siguientes
caracteristicas: (i) es jurisdiccional, por cuanto le esta vedado a la Corte estudiar la
conveniencia u oportunidad del proyecto de ley; (ii) es automatico, en la medida en que no
requiere la presentacién de una demanda de inconstitucionalidad; (iii) es integral, puesto
gue se debe examinar la iniciativa tanto en su contenido formal como material frente a la
totalidad de las disposiciones de la Carta; (iv) es definitivo, en cuanto se debe decidir de
forma concluyente sobre la exequibilidad del proyecto, por lo que la decisidon que se adopte
hace transito a cosa juzgada constitucional absoluta; (v) es participativo, toda vez que
cualquier ciudadano puede intervenir en el proceso y; finalmente, (vi) es previo, al
comprender la revisidn anticipada sobre la constitucionalidad del proyecto.

PROYECTO DE LEY QUE MODIFICA EL NUMERAL 9 DEL ARTICULO 35 DE LA LEY 270 DE
1996, SOBRE REELECCION DEL AUDITOR GENERAL-Reserva de ley estatutaria

RESERVA DE LEY ESTATUTARIA FRENTE A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA-Jurisprudencia
constitucional

La jurisprudencia constitucional ha mantenido una posiciéon uniforme sobre la materia, en el

sentido de considerar que la reserva de ley estatutaria en materia de administracion de
justicia solo aplica respecto de aquellas disposiciones (i) que se relacionan con su estructura
general, entre ellas las referentes a sus principales érganos y las competencias que ejercen;
(ii) que establecen y garantizan la efectividad de los principios esenciales que guian la
funcién judicial; (iii) o que desarrollan aspectos sustanciales de esta rama del poder
publico.

RESERVA DE LEY ESTATUTARIA-Jurisprudencia constitucional en que se incluyen materias
que no estan sujetas a dicha categoria especial de ley/RESERVA DE LEY ESTATUTARIA-
Interpretacion restrictiva no implica prohibicién de introducciéon de tematicas o asuntos
propios del legislador ordinario

En un principio la Corte sostuvo que las materias ajenas a la reserva de ley estatutaria no
podian quedar sujetas a los formalismos propios de esta categoria de ley, ya que una
decisién en dicho sentido no solo conducia a petrificar el ordenamiento juridico, sino que a



la vez despojaba al legislador ordinario de su competencia normativa. Por esta razon, este
Tribunal declard la inconstitucionalidad de varias regulaciones de caracter procesal
contenidas en leyes estatutarias, con fundamento en que hacian parte de la competencia
general del legislador ordinario para expedir cédigos y demdas normas procesales. Sin
embargo, con posterioridad se produjo un cambio jurisprudencial, a partir del cual esta
Corporacién ha sostenido que -en principio- no se desconoce la clausula de reserva de ley
estatutaria, cuando en una regulacion especifica se incluyen materias que no estan sujetas
a dicha categoria especial de ley. Asi, en la Sentencia C-713 de 2008, al pronunciarse sobre
la reforma a la Ley Estatutaria de Administracidon de Justicia, en la que se incluyen algunas
disposiciones referentes al régimen procesal de las acciones constitucionales, como ocurre
con el mecanismo de revisidn eventual de acciones populares y de grupo, se dijo que: “Es la
propia Constitucion la que determina cuales son las materias sujetas a reserva de ley
estatutaria, sin que le sea dable al legislador ampliar o restringir esa definicién. Y ha puesto
de presente la Corte que una misma ley, tramitada por la via propia de las leyes
estatutarias, puede contener disposiciones que estén sometidas a reserva de ley estatutaria
y materias propias de la legislacién ordinaria. Lo anterior plantea el siguiente interrogante:
:Qué ocurre con aquellas materias no sujetas a reserva de ley estatutaria que se incluyan
dentro de un proyecto de ley tramitado conforme a las exigencias de las leyes estatutarias?
Es claro que, desde la perspectiva formal, las normas relativas a tales materias no pueden
tenerse como contrarias a la Constitucién, pues se tramitaron segin un procedimiento que
resulta mas exigente que el previsto para la legislacion ordinaria. Pero, por otra parte, la
decision del legislador de incluirlas dentro del proyecto de ley estatutaria no puede cambiar
su régimen constitucional. Esto es, tal decisidn legislativa no implica incluir en el ambito de
la reserva de ley estatutaria a esas materias que son propias de la ley ordinaria, ni
significa que, hacia el futuro, tales materias sélo puedan ser modificadas mediante leyes
estatutarias”. En este mismo sentido, en la reciente Sentencia C-862 de 2012, se expuso
que: “[La] reserva del proyecto de ley se presenta en razén a que algunas de sus
disposiciones crean y desarrollan los principales elementos de algunos mecanismos de
participacion de las y los jovenes. El resto de las disposiciones, en cuanto regulan una
materia ajena a las enumeradas en el articulo 152 de la Constitucién, deben considerarse
de caracter ordinario. Como ha reiterado la jurisprudencia constitucional, es acorde con la
Constitucion que un proyecto de ley estatutaria contenga normas de naturaleza ordinaria en
razon a la regulacion integral, coherente o sistematica que quiera hacerse de un tema. En
cuanto el procedimiento de las leyes estatutarias es mas exigente, no resulta contrario al
principio democratico que aquellas sean aprobadas por este procedimiento; en este sentido,
el examen de constitucionalidad que se haga sobre ellas tendra el caracter de integral y
definitivo, lo que, en todo caso, no implica que su naturaleza mute, pues, sin duda, seguiran
siendo consideradas disposiciones de caracter ordinario.” Si  bien la reserva de ley
estatutaria debe interpretarse de forma restrictiva, no por ello se encuentra prohibido
introducir tematicas o asuntos propios del legislador ordinario en este tipo de leyes, en la
medida en que respondan a un principio de integralidad en la regulacién o que tengan una
conexiéon teleoldgica, logica y sistematica que justifiquen su inclusién en dicho cuerpo
normativo. Lo anterior, sin perjuicio de la posibilidad que tiene la Corte de hacer las
aclaraciones o precisiones sobre el caracter ordinario de algunas normas y de la viabilidad
que se le otorga al legislador para proceder a su modificacién en el futuro, sin tener que
recurrir al procedimiento reforzado de reforma.



ESTRUCTURA GENERAL DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA-Funcion electoral/AUDITOR
GENERAL DE LA REPUBLICA-Funcion electoral del Consejo de Estado/FUNCION ELECTORAL A
ORGANOS QUE INTEGRAN LA ESTRUCTURA DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA-Constituye
una manifestacién concreta de los principios de colaboracion armdnica y separacion de
poderes/ELECCION DE AUDITOR GENERAL DE LA REPUBLICA POR PARTE DEL CONSEJO DE
ESTADO-Jurisprudencia constitucional/CONCEPTO DE INELEGIBILIDAD-Jurisprudencia
constitucional/FUNCION ELECTORAL A ORGANOS QUE INTEGRAN LA ESTRUCTURA DE LA
RAMA JUDICIAL-Consagracién no es ajena a la rigurosidad propia de una ley
estatutaria/REELECCION DE AUDITOR GENERAL DE LA REPUBLICA-Ambito competencial del
Consejo de Estado

AMBITO DE CONTROL FISCAL DEL AUDITOR-Reserva de ley estatutaria

Segun la doctrina expuesta en las Sentencia C-713 de 2008 y C-862 de 2012, esta
Corporacion considera que a pesar de que la ampliacién del control no es un asunto
sometido a reserva de ley estatutaria, por razén de su contenido tiene conexion légica y
sistematica con el cuerpo normativo sometido a revisidn. De conformidad con lo expuesto, a
juicio de la Corte, no existe ninguna irregularidad en el hecho de que este proyecto de ley
haya sido tramitado con los requisitos propios de una ley estatutaria.

REQUISITO DE ANUNCIO PREVIO DE VOTACION EN TRAMITE LEGISLATIVO-Alcance de la
expresién “considerar” un proyecto de ley en la préxima sesién/REQUISITO DE ANUNCIO
PREVIO DE VOTACION EN TRAMITE LEGISLATIVO-Inexistencia de vicio, cuando a pesar de la
ruptura de la cadena de anuncios, en sesion anterior a la de aprobacidn del proyecto, éste
fue anunciado para votacién

PRINCIPIO DE CONSECUTIVIDAD E IDENTIDAD FLEXIBLE EN TRAMITE LEGISLATIVO-
Jurisprudencia constitucional

CONCILIACION DE VICIOS DE FORMA FRENTE A OCURRENCIA DE SIMPLES
IRREGULARIDADES-Jurisprudencia constitucional/VICIOS QUE CONDUCEN A LA
INEXEQUIBILIDAD DE PROYECTO DE LEY-Caracteristicas segun la jurisprudencia/BENEFICIOS
DEL BICAMERALISMO-Jurisprudencia constitucional

PRINCIPIO DE UNIDAD DE MATERIA-Contenido/PRINCIPIO DE UNIDAD DE MATERIA-
Importancia

El principio de unidad de materia se encuentra plasmado en el articulo 158 de la
Constitucion Politica cuando dispone que: “Todo proyecto de ley deberd referirse a una
misma materia y seran inadmisibles las disposiciones o modificaciones que no se relacionen
con ella”. Esta disposicidn, como en varias ocasiones lo ha admitido la Corte, pretende

asegurar que las leyes tengan un contenido sistematico e integrado, referido a un solo
tema, o eventualmente, a varios asuntos claramente relacionados entre si. Por lo demas, el
Texto Superior también preceptla que el titulo de las leyes debera corresponder
precisamente a su contenido (CP art. 169). La importancia de este principio radica en que a
través de su aplicacion se busca evitar que los legisladores, como también los ciudadanos,
sean sorprendidos con la aprobacion subrepticia de normas que nada tienen que ver con la
materia que constituye el eje tematico de la iniciativa aprobada, y que, por dicho motivo,



pudieran no haber sido objeto del necesario debate democratico en cada una de las
camaras legislativas. En este orden de ideas, este Tribunal ha dicho que “su debida
observancia contribuye a la coherencia interna de las normas y facilita el cumplimiento y
aplicaciéon de estas Ultimas al evitar, o al menos reducir, las dificultades y discusiones
interpretativas que en el futuro pudieran surgir como consecuencia de la existencia de
disposiciones no relacionadas con la materia principal a la que la ley se refiere.”

PRINCIPIO DE UNIDAD DE MATERIA-Elementos de juicio que permiten verificar el
cumplimiento de este principio

Se han identificado en la jurisprudencia los siguientes elementos de juicio que permiten
verificar el cumplimiento de este principio, a saber: “el contenido de la exposicién de
motivos en cuanto alli se exponen las razones por las cuales se promueve el ejercicio de la
funcion legislativa y se determinan los espacios de las relaciones sociales que se pretenden
interferir; el desarrollo y contenido de los debates surtidos en las comisiones y en las
plenarias de las camaras; las variaciones existentes entre los textos originales vy los textos
definitivos; la produccién de efectos juridicos en las distintas esferas de una misma materia;
su inclusién o exclusién de la cobertura indicada en el titulo de la ley; etc. La valoracién
conjunta de todos esos elementos permite inferir si una norma constituye el desarrollo de la
materia de la ley de que hace parte.

CONTROL FISCAL-Contenido y alcance/CARGO DE AUDITOR-Importancia

CONTROL FISCAL A CONTRALORIA GENERAL, CONTRALORIAS DEPARTAMENTALES,
DISTRITALES Y MUNICIPALES-Jurisprudencia  constitucional

REELECCION DE FUNCIONARIO PUBLICO-Jurisprudencia constitucional
Referencia: expediente PE-037

Revisién constitucional al Proyecto de Ley Estatutaria No. 189 de 2011 Senado, 104 de
2011 Camara (acumulado con el Proyecto de Ley No. 109 de 2011), “por medio de la cual se
modifica el numeral 9° del articulo 35 de la Ley 270 de 1996”

Magistrado Ponente:
GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO
Bogota DC, cuatro (4) de julio de dos mil trece (2013)

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus atribuciones constitucionales y
en cumplimiento de los requisitos y tramites establecidos en el Decreto 2067 de 1991, ha
proferido la presente sentencia en la revisién oficiosa de la Ley Estatutaria No. 189 de 2011
Senado, 104 de 2011 Camara (acumulado con el Proyecto de Ley No. 109 de 2011), “por
medio de la cual se modifica el numeral 9° del articulo 35 de la Ley 270 de 1996".

Previamente, debe advertirse que el estudio del expediente de la referencia correspondié
por reparto al magistrado Luis Guillermo Guerrero Pérez, pero el proyecto de sentencia
presentado ante la Sala Plena, no fue aprobado en sesidn efectuada el 4 de julio de 2013. La



elaboracién del texto de la providencia adoptada por la mayoria correspondid, entonces, por
orden alfabético, a un nuevo ponente.

La Sala Plena acogio6 en su integridad el analisis constitucional sobre el procedimiento de
aprobacion de un proyecto de ley estatutaria contenido en la ponencia original.

En estos términos, el texto de la providencia que a continuacién se adopta recoge
literalmente, en lo fundamental, los antecedentes del proyecto de fallo originalmente
presentado por el magistrado Guerrero Pérez, asi como reproduce el analisis de forma
correspondiente al estudio sobre el procedimiento de aprobacion de la Ley Estatutaria No.
189 de 2011 Senado, 104 de 2011 Camara (acumulado con el Proyecto de Ley No. 109 de
2011), “por medio de la cual se modifica el numeral 9° del articulo 35 de la Ley 270 de
1996".

Frente al estudio material del proyecto de Ley Estatutaria No. 189 de 2011 Senado, 104 de
2011 Camara (acumulado con el Proyecto de Ley No. 109 de 2011), “por medio de la cual se
modifica el numeral 9° del articulo 35 de la Ley 270 de 1996", la Sala estuvo de acuerdo
con la ponencia original en lo referente a la competencia del Auditor General para ejercer el
control fiscal sobre las contralorias departamentales, distritales y municipales, asi como
sobre lo dispuesto respecto a la exequibilidad del articulo 22 del proyecto de ley sometido a
revision, por lo que en dichos apartes la ponencia se conservé en su integridad.
Consecuentemente, la parte adicionada sobre el juicio material que recoge la decisién de
mayoria se refiere a la reeleccion inmediata del Auditor General.

|. ANTECEDENTES

El Presidente del Senado de la Republica, en cumplimiento de lo previsto en los articulos
153 de la Constitucion Politica, 208 de la Ley 52 de 1992 y 39 del Decreto 2067 de 1991,
remitié a esta Corporacién el Proyecto de Ley Estatutaria No. 189 de 2011 Senado, 104 de
2011 Cadmara (acumulado con el Proyecto de Ley No. 109 de 2011), “por medio de la cual
se modifica el numeral 9° del articulo 35 de la Ley 270 de 1996".

En auto del 16 de julio de 2012, el despacho del Magistrado Sustanciador original asumio el
conocimiento del presente asunto. Adicionalmente, en dicha providencia, solicité a las
Secretarias Generales del Senado de la Republica y de la Camara de Representantes, la
remision de los antecedentes legislativos del proyecto de ley en revisidn y la certificacion
del quérum y del desarrollo exacto y detallado de las votaciones. Con posterioridad,
mediante auto del 13 de noviembre de 2012, se requirid al Secretario General del Senado
de la Republica para que enviara algunas certificaciones y Gacetas del Congreso faltantes,
con el propodsito de realizar el control integral que se ordena en el articulo 241.8 de la
Constitucidn Politica, en armonia con lo previsto en los articulos 39 a 41 del Decreto 2067
de 1991.

Una vez allegados los mencionados documentos, a través de auto del 12 de diciembre de
2012, se ordend la fijacién en lista para efectos de permitir la intervencién ciudadana y se
dispuso la comunicacion del presente proceso al Presidente de la Republica, al Presidente
del Congreso de la Republica, al Ministro del Interior, al Ministro de Hacienda y Crédito
Publico, al Presidente de la Corte Suprema de Justicia, al Presidente del Consejo de Estado,



al Fiscal General de la Nacion, al Contralor General de la Republica, al Contralor de Bogota,
al Auditor General de la Republica, al Gerente General del Banco de la Republica, al
Presidente de la Comision Nacional del Servicio Civil, al Defensor del Pueblo, al Director de
la Federacion Nacional de Departamentos, al Director del Departamento Administrativo de
la Funcidén Publica y a los Decanos de las Facultades de Derecho de las Universidades
Nacional, de los Andes, de Antioquia, Externado, Libre, Narifio, Javeriana, Santo Tomas,
Sergio Arboleda, Rosario, Militar Nueva Granada, EAFIT y del Norte, para que, si lo
consideraban conveniente, intervinieran en el presente proceso con el propdsito de
impugnar o defender las disposiciones sometidas a control. De igual manera, se corrid
traslado al sefior Procurador General de la Nacién para que rindiera el concepto de su
competencia, en los términos previstos en el articulo 7° del Decreto 2067 de 1991.

Una vez satisfechos todos los requisitos de tramite, procede la Corte a decidir sobre la
exequibilidad del Proyecto de Ley Estatutaria No. 189 de 2011 Senado, 104 de 2011
Camara (acumulado con el Proyecto de Ley No. 109 de 2011), “por medio de la cual se
modifica el numeral 9° del articulo 35 de la Ley 270 de 1996".

Il. TEXTO OBJETO DE CONTROL

El proyecto de ley en mencion fue remitido a la Corte por el Presidente del Senado de la
Republica el 3 de julio de 2012, a través de comunicacién radicada en la Secretaria General
de esta Corporacién el dia 4 del mismo mes y afo. El texto de la norma objeto de analisis es
el siguiente:

“LEY ESTATUTARIA No.

Por medio de la cual se modifica el numera | 9° del articulo 35 de la Ley 270 de 1996
EL CONGRESO DE COLOMBIA

DECRETA

9. Elegir, de terna enviada por la Corte Suprema de Justicia al Auditor encargado de la
vigilancia de la gestidn fiscal ante la Contraloria General de la Republica, las Contralorias
Departamentales, Distritales y Municipales o a quien deba remplazarlo en sus faltas
temporales o absolutas. El auditor podra ser reelegido por una sola vez, siempre y cuando
esté incluido en la terna de que trata el articulo 274 de la Constitucidn Politica.

Articulo 2°. La presente ley rige a partir de su promulgacion.”

La norma modificada incorpora las competencias asignadas a la Sala Plena del Consejo de
Estado.

[Il. INTERVENCIONES
3.1. Intervencion de la Auditoria General de la Republica

3.1.1. El Auditor Delegado para la Vigilancia de la Gestidn Fiscal de la Auditoria General de
la Republica solicita a la Corte declarar la exequibilidad del proyecto de ley sometido a



revision. En  primer lugar, el interviniente sefiala que son dos los objetivos
fundamentalmente de esta reforma: por un lado, permitir la reeleccién del Auditor General
de la Republica y, por el otro, precisar que su funcién de vigilancia no se limita a la
Contraloria General de la Republica, pues su ambito de acciéon también comprende a las
contralorias departamentales, distritales y municipales, taly como lo ha establecido la Corte
Constitucional en las Sentencias C-1339 de 2000 y C-1176 de 2004.

En lo referente al primero de los citados objetivos, sostiene que este Tribunal en la
Sentencia C-037 de 1996, al examinar la disposicidon que es objeto de reformall], no hizo
ningun reparo sobre la prohibicion de reeleccién que de manera sorpresiva introdujo el
legislador, ya que la misma no habia sido prevista de forma original y de manera expresa
por el Constituyente. Por esta razdn, considera que no existe razén o motivo alguno que
permita excluir al Congreso de la Republica de la posibilidad de modificar dicha norma, con
la finalidad de suprimir la aludida prohibicién, pues la proscripcion de la reelecciéon “no
guarda coherencia con el querer del Constituyente”.

En este orden de ideas, afirma que la citada reforma se justifica -entre otras- por las
siguientes razones: (i) “un periodo de dos (2) afios, sin reeleccion, como lo establece la
normatividad vigente, no es suficiente para poder ejecutar proyectos sélidos y a largo plazo
para la mejora del control fiscal”; (ii) la eventual reelecciéon del Auditor General de Ia
Republica permitiria “que sus funciones se desarrollen en la forma requerida vy arrojen los
resultados esperados por la comunidad, garantizando que se ejerza una vigilancia adecuada
para procurar que los recursos publicos asignados a las controlarias se administren de
forma eficiente y que éstas cumplan, de manera adecuada, su misién de vigilar los recursos
publicos”; (iii) un examen sistematico de los periodos para los cuales son elegidos las
distintas autoridades publicas[2], permite concluir que el plazo de cuatro afios, como
parametro comun previsto por el Constituyente (al cual podria aspirar un Auditor que sea
reelegido), no es un término caprichoso, “pues se considera que un lapso inferior no es
razonable teniendo en cuenta que las politicas publicas requieren un [periodo amplio de
tiempo] para que puedan alcanzar los resultados esperados”. Por lo demas, afirma que (iv)
si se tiene en cuenta que los planes y programas proyectados por los contralores se
desarrollan en un periodo de cuatro afos, la Idgica indica que seria prudente permitir que el
seguimiento y evaluacién a que estan sometidas dichas actividades, pueda realizarse en un
periodo de tiempo similar.

A continuacién sefiala que Colombia es el Unico Estado en el que se ha previsto un periodo
tan corto para el ejercicio de las funciones de Auditor, lo que conduce a que las politicas en
materia de auditoria estén sujetas a un criterio cortoplacista, el cual, en sus propias
palabras, en nada contribuye “al desarrollo y mejoramiento de las contralorias como
drganos de control que combaten la corrupcién y [buscan] el resarcimiento del dafio
patrimonial del Estado”[3].

En conclusién, el interviniente considera que el contenido material de esta iniciativa no
desconoce ningln mandato de la Constitucion Politica, pues el mismo, dentro del ambito de
configuracién normativa del legislador, apunta a garantizar los fines de mejoramiento,
progreso y profesionalizacion del control fiscal en Colombia.



3.1.2. En segundo término, el representante de la Auditoria General de la Republica
sostiene que en lo referente al tramite legislativo se cumplieron, a cabalidad, con todas las
exigencias previstas en la Constitucidn, por lo que el proyecto debe ser declarado
exequible. En concreto, el interviniente se pronuncia sobre los siguientes aspectos:

- En cuanto a la naturaleza de esta iniciativa, afirma que le asiste razén al Congreso de la
Republica al surtir el tramite propio de una ley estatutaria, en consonancia con el principio
universal del derecho, conforme al cual: “las cosas se deshacen como se hacen”.

A continuacion, cita la Sentencia C-713 de 2008, en la que la Corte consider6 que, en lo que
respecta a la administracion de justicia (CP art. 152, literal b), solo estan sujetas a reserva
estatutaria cuestiones referentes a la estructura general de la rama judicial del poder
publico y los principios sustanciales y procesales que deben guiar a los jueces en su funcién
de dirimir los diferentes conflictos o asuntos que se someten a su conocimiento. Por lo
demas, el interviniente resalta que no se desconoce la citada clausula de reserva, “cuando
en los asuntos regulados en una ley de este tipo se incluyen cuestiones que no estan
reservadas al legislador estatutario”, pues finalmente se “tramitaron segln un
procedimiento que resulta mas exigente que el previsto para la legislacidn ordinaria”.

En desarrollo de lo expuesto, precisa que “la aprobacidén de esta ley cumplié con los
principios de reserva de ley estatutaria, puesto que tiene que ver con la administracién y
organizacién de justicia, en vista de que el articulo que dispuso modificar es justamente el
relativo a las atribuciones de la Sala Plena del Consejo de Estado, quién tiene como funcion
elegir al Auditor General de la Republica. Lo anterior en virtud de los articulos 150 literal b)
y 152 de la Constitucién Politica de Colombia”.

- En lo concerniente al principio de unidad de materia, se estima que el mismo se encuentra
plenamente satisfecho, en la medida en que el legislador esta modificando, a través de una
reforma estatutaria, una ley de dicha naturaleza, como lo es la Ley Estatutaria de
Administracién de Justicia (Ley 270 de 1996). Esto significa que, en su opinién, el proyecto
conserva un vinculo de conexidad préxima, directa, teleoldgica y sistematica con la
tematica dominante del proyecto, en especial, con las atribuciones del Consejo de Estado
contenidas en la citada Ley.

Finalmente, el interviniente destaca que se cumplieron con los términos, quérum, anuncios,
reglas de publicidad y demas aspectos de tramite que se exigen tanto en la Constitucion
Politica como en el reglamento del Congreso para proferir una ley estatutaria.

3.2. Intervencién de la Contraloria de Bogota DC

3.2.1. El Contralor de Bogota solicita a esta Corporacién declarar la exequibilidad del
proyecto de ley sometido a revisidn. Inicialmente el interviniente recuerda que la
Contraloria General de la Republica, como maximo drgano del control fiscal en Colombia,
también administra, ejecuta y dispone de recursos publicos, por lo que su actuacién debe

ceflirse a las normas organicas y de presupuesto que al respecto se prevean en el

ordenamiento juridico. Esto significa que la gestion fiscal que se realiza con  recursos
publicos por parte de la Contraloria debe igualmente estar sometida a control fiscal. Dicha
labor se realiza, en virtud de lo previsto en el articulo 274 del Texto Superior, por el Auditor



General de la Republica, el cual es elegido para periodos de dos afos por el Consejo de
Estado de terna enviada por la Corte Suprema de Justicia. A continuacién manifiesta que
esta Corporacion, en la Sentencia C-1339 de 2000, extendi6 la citada facultad de control
fiscal del Auditor sobre las contralorias departamentales, distritales y municipales, a partir
del examen de constitucionalidad que se realizé al numeral 12 del articulo 17 del Decreto
Ley 272 de 2000. Por esta razén, concluye que la norma aprobada no hace nada distinto
gue reiterar un precedente constitucional vigente sobre la materia.

3.3.2. No obstante, en lo que se refiere al ejercicio del control fiscal frente a la Contraloria
de Bogota DC, el interviniente advierte que el Distrito Capital se encuentra regulado por un
régimen especial, el cual emana de los articulos 322 a 327 de la Constitucidon Politica. De
suerte que, en concordancia con lo anterior, el articulo 105 del Decreto 1421 de 1993
dispone que: “Articulo 105.- Titularidad y naturaleza del control fiscal. La vigilancia de la
gestién fiscal del Distrito y de los particulares que manejen fondos o bienes del mismo,
corresponde a la Contraloria Distrital. (...) La vigilancia de la gestidn fiscal de la Contraloria
se ejercera por quien designe el tribunal administrativo que tenga jurisdiccion en el
Distrito”.

El interviniente, en desarrollo de lo expuesto, le solicita a esta Corporacién que, dado que
existe una norma expresa que sefiala a quién le corresponde la vigilancia de la gestién
fiscal de la Contraloria de Bogota DC, aclarar si con la aprobacién de este proyecto, “se
presentaria una derogatoria tacita de la segunda de las citadas normas [esto es, el articulo
105 del Decreto 1421 de 1993] o si, por el contrario, se trata de la coexistencia de dos
drganos competentes para el ejercicio del control fiscal [frente a dicha] Contraloria”[4].

3.3. Intervencion del Consejo de Estado

3.3.1. El Presidente del Consejo de Estado solicita a la Corte declarar la inexequibilidad del
proyecto de ley sometido a revision, por las siguientes razones:

- En primer lugar, considera que el legislador, a través de esta iniciativa, esta reformando la
Constitucion Politica de 1991, pese a que los mecanismos previstos para tal efecto son: el
acto legislativo, el referendo y la asamblea nacional constituyente. En este sentido, afirma
que la norma vigente prevista en el articulo 35, numeral 9°, de la Ley 270 de 1996, es una
simple prolongacion del articulo 274 del Texto Superior, sin que se altere o se modifique su
contenido. En su opinién, lo que hace la reforma -en contravia del citado mandato
constitucional- es otorgarle al Auditor la posibilidad de reelegirse, lo que se traduce en una
ampliacion del periodo para el que es elegido, es decir, mas de dos afos.

En aras de profundizar en esta irreqularidad, sostiene que “el texto constitucional sefiala
que el periodo del Auditor serd de dos afos, y no habla de posibilidad de reeleccién. No la
prohibe, tampoco la habilita; simplemente hasta alli llega. El legislador con esta reforma
esta habilitando la posibilidad de reeleccidn del Auditor y, en esa medida, esta creando una
situacion juridica no prevista por el Constituyente de 1991”".

- En segundo lugar, senala que este proyecto igualmente desconoce el principio de unidad
de materia consagrado en el articulo 158 del Texto Superior. En criterio del interviniente, la
Ley 270 de 1996 se refiere, de forma exclusiva, al funcionamiento del sector de la justicia



en Colombia. En el caso concreto de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se
incluyen -por lo menos- dos tipos de disposiciones: (i) unas relevantes para el correcto y
eficaz funcionamiento de dicha Jurisdiccién y (ii) otras que se refieren exclusivamente a las
atribuciones del Consejo de Estado, como ocurre, por ejemplo, con las que aluden al
proceso de eleccidén de altos dignatarios del Estado, incluida aquella que se refiere a la
eleccién del Auditor General de la Republica.

Desde esta perspectiva, aun cuando el numeral 9° del articulo 35 de la citada Ley 270 de
1996 se refiere al Auditor General, lo hace simplemente porque se trata de un funcionario
que se elige por el Consejo de Estado. De ahi que, al establecer el legislador la posibilidad
de su reeleccion, en palabras del interviniente, “estd rompiendo con el principio de unidad
de materia que debe evidenciarse en los textos de ley, pues en una norma que se refiere
Unica y exclusivamente a la arquitectura de la justicia, esta incluyendo un asunto propio de
otro sector del poder publico, esto es, el de los érganos de control, que es al que pertenece
el funcionario en mencioén”.

3.3.2. En este sentido, el interviniente concluye que la posibilidad de reeleccidén del Auditor

General ademas de “alterar la Constitucién”, constituye una clara violacién del principio de

unidad de materia, pues la tematica propuesta no tiene conexidad con la administracion de
justicia.

3.4. Intervencion del Ministerio de Justicia y del Derecho

3.4.1. La apoderada del Ministerio de Justicia y del Derecho pide a la Corte declarar la
exequibilidad del proyecto de ley sometido a revisidon. En primer lugar, respecto del
procedimiento de aprobacidn, el interviniente manifiesta que se cumplieron a cabalidad con
todos los requisitos previstos en la Constitucién para la aprobacién de reformas
estatutarias.

3.4.2. En segundo lugar, en lo que corresponde a los asuntos de fondo, inicialmente el
Ministerio plantea que la  posibilidad de extender el ejercicio del control fiscal a las
contralorias territoriales, se reconocié por la Corte en la Sentencia C- 1339 de 2000. Se
trata, en su concepto, de una decisidon que la Carta Politica dejé en manos del legislador, sin
atribuirla expresamente a ninguna autoridad publica.

Por otra parte, en cuanto a la posibilidad de reeleccidn del Auditor, el interviniente afirma
que la Corte, al adelantar el control previo de constitucionalidad del proyecto de ley
estatutaria que dio origen a la Ley 270 de 1996, solo hizo referencia a la funcién del Consejo
de Estado de elegir al Auditor, sin hacer mencién alguna al hecho de que en dicha ley se
prohibiera la reeleccién de ese funcionario. Para el apoderado del Ministerio, al no estar
expresamente prohibida en la Constitucién Politica la reeleccién del Auditor General de la
Republica, “bien puede el legislador = modificar una disposicién contenida en una ley
estatutaria que si prohibe tal reeleccion, en el sentido de permitirla”. Adicionalmente,
considera que no se vulnera principio o derecho alguno con esta decision, porque se respeta
la autonomia de los érganos encargados de adelantar la elecciéon y porque no se consagra
ninguna disposicidn que le otorgue prebendas al Auditor que se encuentre en ejercicio del
cargo, quien deberd aspirar en igualdad de condiciones con todos aquellos que participen
en el proceso de seleccion.



3.5. Intervencién de la Contraloria General de la Republica

3.5.1. La Contralora General de la Republica le solicita a este Tribunal declarar la
exequibilidad del proyecto de ley sometido a revision. En su criterio, el Constituyente de
1991 no abordé la prohibicidn de reeleccion del Auditor General de la Republica, sino que
ésta fue posteriormente establecida por el legislador, a través de la Ley 270 de 1996. Por
esta razon, no puede entenderse que el proyecto vaya en contravia de la Constitucion, ya
que corresponde a una materia sujeta al ambito de configuracion  del Congreso de la
Republica.

3.5.2. Para la Contralora General, el periodo del Auditor es insuficiente para ejecutar
proyectos sélidos y de largo plazo destinados a mejorar el control fiscal. Precisamente, pone
de presente que una de las situaciones que ha tenido que vivir es la de haber sido sometida
a control fiscal por dos Auditores Generales distintos y que, a partir de este afo, sera
vigilada por uno nuevo. En sus propias palabras, considera que ello no “guarda coherencia,
ni objetividad, para la administracién del 6rgano de control fiscal y sus vigilados y mucho
menos para la trazabilidad en las politicas que adopten los Auditores de turno”. En su
opinion, resulta loable que eventualmente se permita que un Auditor General de la
Republica pueda cumplir su plan de trabajo hasta por un periodo de cuatro afos, si llega a
ser reelegido por las autoridades que tienen a su cargo dicho proceso de seleccién.

3.6. Intervencion de la Universidad de Narifo

3.6.1. El Director de Consultorios Juridicos y Centro de Conciliacién de la Universidad de
Narifio le pida a esta Corporacion declarar la exequibilidad del proyecto sometido a revisién.
En términos generales, afirma que la introduccién de la figura de la reeleccién del Auditor
no desconoce los principios esenciales del sistema democratico, uno de los cuales es la
alternancia del poder, ya que el periodo constitucional establecido para el desempefio del
cargo no sufre modificacion y la posibilidad de continuar en el cargo se limita a una sola
vez.

3.6.2. El interviniente considera que la reforma introducida no vulnera el principio
fundamental de igualdad, ya que “no se consagra un eventual trato discriminatorio frente a
los posibles candidatos al cargo”. Esta situacidon se infiere del marco de garantias que la
misma norma propone, pues “el Auditor que pretenda ser reelegido debera estar incluido en
la terna que conformarda la Corte Suprema de Justicia, de tal manera que si la terna
elaborada por esta Corporacion no contiene el nombre del Auditor en ejercicio, de contera,
se descarta la posibilidad de reeleccion”.

3.7. Intervencidn del Representante Telésforo Pedraza Ortega

3.7.1. El Representante a la Camara Telésforo Pedraza solicita a la Corte declarar
inexequible el proyecto de ley sometido a revision. En un primer momento, siguiendo la
jurisprudencia de esta Corporacién, sostiene que las materias sometidas a reforma de ley
estatutaria, en lo que hace referencia a la administracion de justicia, son Unicamente
aquellas nomas que de una u otra manera: (i) afecten la estructura general de dicha rama
del poder publico, (ii) establezcan y garanticen la efectividad de los principios generales que
rigen el acceso a la justicia; o (iii) desarrollen aspectos sustanciales de la misma.



En este sentido, expresa que siendo el objeto principal del proyecto de reforma a la Ley 270
de 1996, facultar la reeleccion del Auditor General de la Republica por parte del Consejo de
Estado, dicha disposicidn no cumple con los requisitos previamente enunciados para ser
aprobada mediante esta tipologia especial de ley. En este orden de ideas, sostiene que
“este proyecto de ley no afecta la estructura general de la administracion de justicia,
tampoco establece ni garantiza la efectividad de los principios generales sobre el tema vy
mucho menos desarrolla aspectos sustanciales de la rama judicial del poder publico”.

3.7.2. En seqguida considera que el proyecto, en realidad, consagra una reforma a la
Constitucién, ya que, en su criterio, fue voluntad del Constituyente no permitir la reeleccién
de este funcionario, como tampoco ella es posible frente al Fiscal General de la Nacién o el
Contralor General de la Republica.

IV. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

4.1. El Procurador General de la Nacién solicita a la Corte declarar la exequibilidad del
proyecto de ley sometido a revision. Para comenzar, la Vista Fiscal hace un recuento del
procedimiento legislativo que se surtié para la aprobacion del Proyecto de Ley Estatutaria
No. 104/11 (acumulado 109 de 2011) Camara y 189/11 Senado, luego de lo cual concluye
gue no encuentra vicio alguno en su proceso de formacion.

4.2. Con posterioridad, en lo referente al contenido del proyecto, destaca que no encuentra
reparo alguno en la ampliacion de las competencias del Auditor, ya que dicha atribucion se
deriva del ejercicio de la potestad de configuracién normativa del legislador, prevista, no
solo en los numerales 1y 2 del articulo 150 del Texto Superior, sino, también, en el
articulo 274, cuando dispone que: “la ley determinara la manera de ejercer dicha vigilancia
a nivel departamental, distrital y municipal”.

A continuacién se pregunta si esta reforma podia hacerse por medio de una ley estatutaria
o si, por el contrario, la misma debia ser objeto de una ley ordinaria. Sobre este punto,
afirma que: “si bien la Corte Constitucional inicialmente considerd que tales modificaciones
tan solo podian ser hechas por medio de una ley ordinaria[5], posteriormente hizo la
correccién doctrinal, y con muy buen sentido, entendié que dichas reformas también
procedian por medio de leyes estatutarias, en virtud de las caracteristicas especiales de
esta clase de leyes”. Con fundamento en lo anterior, en el asunto bajo examen, concluyé
que el legislador tan solo estd regulando “una materia ya determinada por ley estatutaria
que, como se ha anotado, esta en el resorte de sus facultades. Es decir, la cuestion
determinante en este caso consiste en que la disposiciéon reformada hace parte de un
cuerpo normativo que regula integralmente una materia propia de una ley estatutaria”.

Por otra parte, en cuanto a la reeleccién del Auditor, el representante del Ministerio PUblico
manifiesta que en la Constitucidn Politica de 1991 existen hipétesis en las cuales se prohibe

expresamente dicha posibilidad, por lo que se hace necesaria una reforma a la Carta
Politica. Asi ocurrid, por ejemplo, con el Presidente de la Republica y el Registrador Nacional
del Estado Civil. En otras ocasiones, el Texto Superior no prohibe dicha opcién, tal y como
ocurre para el cargo de Procurador General de la Nacidn. En este orden de ideas, como toda
prohibicién debe ser expresa, manifiesta y debe interpretarse de forma restrictiva, es claro
que en el Texto Constitucional, en concreto, en el articulo 274, no se prohibe la reeleccién



del Auditor, por lo que habra de entenderse que es valida la autorizaciéon que al respecto
se establece en el proyecto sub examine.

En conclusidn, en criterio de la Vista Fiscal, el texto sometido a control se ajusta, en su
integridad, al ordenamiento superior, pues no presenta ningun tipo de vicio que lo invalide.
Por el contrario, como se explicd, el mismo subyace en el ejercicio del marco competencial
que sobre la materia la Constitucion le otorga al legislador, a través del uso de un
instrumento que resulta adecuado y pertinente, como lo es la ley estatutaria.

V. CONSIDERACIONES DE LA CORTE
5.1. Competencia

Esta Corporacién es competente para efectuar la revision constitucional del Proyecto de Ley
Estatutaria No. 189 de 2011 Senado, 104 de 2011 Camara (acumulado con el Proyecto de
Ley No. 109 de 2011), “por medio de la cual se modifica el numeral 9° del articulo 35 de la
Ley 270 de 1996", de conformidad con lo previsto en los articulos 153 y 241.8 de la
Constitucion Politica.

5.2. Generalidades sobre el control de constitucionalidad de las leyes estatutarias

5.2.1. Como previamente se sefiald, los articulos 153 y 241.8 del Texto Superior, le asignan
a la Corte Constitucional el examen de constitucionalidad de los proyectos de ley
estatutaria. Esta modalidad de ley esta supeditada, en su aprobacion, a ciertos requisitos
especiales de tramite, los cuales apuntan a otorgarle una mayor estabilidad y una superior
jerarquia dentro del sistema juridico, en virtud de la trascendencia de las materias que alli
se regulan. En efecto, se trata de temas nucleares atinentes al desarrollo de los atributos
que se reconocen como inherentes a la persona; del sistema de administracion de justicia al
gue se han de someter los conflictos que surgen como consecuencia de la tendencia natural

del hombre hacia la socializacion; del régimen de los partidos y movimientos politicos, del
sistema electoral y de los mecanismos de participacidon ciudadana que permiten la
expresiéon permanente y continua de la democracia y; finalmente, de las condiciones bajo
las cuales debe regir el derecho constitucional de excepcion.

Como se observa de lo expuesto, son materias tan trascendentes que distan de las labores
que ordinariamente ocupan al legislador y cuya regulaciéon esta llamada a tener una
profunda incidencia en el resto del ordenamiento juridico[6]. Por esta razén, desde sus
inicios, la jurisprudencia constitucional ha dicho que:

“La Constitucion Politica de 1991 introdujo la modalidad de las leyes estatutarias para
regular algunas materias respecto de las cuales quiso el Constituyente dar cabida al
establecimiento de conjuntos normativos armdnicos e integrales, caracterizados por una
mayor estabilidad que la de las leyes ordinarias, por un nivel superior respecto de éstas,
por una mas exigente tramitacion y por la certeza inicial y plena acerca de su
constitucionalidad.

La propia Carta ha diferenciado esta clase de leyes no solamente por los especiales asuntos
de los cuales se ocupan y por su jerarquia, sino por el tramite agravado que su aprobacion,



modificaciéon o derogacion demandan”[7].

5.2.2. Con fundamento en lo anterior, la Corte ha sistematizado los requisitos tanto
ordinarios como especiales que se exigen en la tramitaciéon de esta modalidad de ley. De
esta forma se han reiterado los siguientes[8], a saber: (i) su aprobacion debe tener lugar
en una sola legislatura (CP art. 153), con independencia del tramite previsto para adelantar
el control de constitucionalidad[9]; (ii) la iniciativa debe haber sido publicada en la Gaceta
del Congreso, antes de darle curso en la comisién respectiva (CP art. 157.1 y Ley 52 de
1992, art. 144); (iii) el proyecto de ley debe iniciar su tramite en la comisiéon constitucional
gue sea competente (CP. art. 142 y Ley 32 de 1992); (iv) los informes de ponencia deben
ser publicados antes de proceder a la discusiéon y aprobacién de la iniciativa, tanto en
comisiones como en plenarias (CP art. 160.4 y Ley 52 de 1992, art. 156); (v) es necesario
cumplir con el requisito del anuncio en sesién previa distinta de aquélla en la que ejerza el
acto de votacion. De igual manera, el proyecto debe ser sometido a votacién en la
oportunidad anunciada (CP art. 160. 5); (vi) la iniciativa debe ser aprobada tanto en
comisién como en plenaria por mayoria absoluta (CP arts. 153 y 157); (vii) la votacién debe
realizarse de forma nominal y publica, salvo las excepciones que se establezcan en la ley
(CPart. 133 y Ley 1431 de 2011); (viii) se deben respetar los plazos minimos previstos en la

Constitucién entre el primeroy segundo debate realizado en cada camara, asi como entre
la aprobacion del proyecto en una camara vy la iniciacién de su tramite en la otra (CP art.
160.1); (ix) en caso de haber existido discrepancias entre los textos aprobados por cada
célula legislativa, se debe designar una comisién de conciliacién con la competencia y
atribuciones previstas en el articulo 161 del Texto Superior y; por ultimo, (x) la iniciativa
debe respetar los principios de unidad de materia, identidad flexible y consecutividad (CP
arts. 157, 158, 160 y 161).

5.2.3. Una vez un proyecto de ley sometido a reserva de ley estatutaria cumple con los
citados requisitos, el Texto Superior ordena que el mismo debe ser enviado a la Corte
Constitucional para que ésta adelante una revision previa de constitucionalidad, para tal
efecto debe adelantar un juicio de naturaleza integral, esto es, tanto por su contenido
material como por vicios de procedimiento en su formacion (CP arts. 153y 241.9).

En cuanto al control de eventuales vicios de procedimiento, la Corte debe examinar el
cumplimiento de las reglas relativas al tramite legislativo previamente expuestas; mientras
que, en lo que se refiere al control material, este Tribunal debe examinar el contenido del
proyecto de ley estatutaria a la luz de la totalidad de los preceptos consagrados en la
Constitucion, con el propdsito de garantizar la supremacia del texto fundamental, en los
términos previstos en el articulo 4° de la Carta Politica.

5.2.4. Finalmente, y asi lo ha reiterado la Corte[10], el examen que se realiza en el caso de
los proyectos de ley estatutaria reviste las siguientes caracteristicas: (i) es jurisdiccional,
por cuanto le esta vedado a la Corte estudiar la conveniencia u oportunidad del proyecto de
ley; (ii) es automatico, en la medida en que no requiere la presentacién de una demanda de

inconstitucionalidad; (iii) es integral, puesto que se debe examinar la iniciativa tanto en su
contenido formal como material frente a la totalidad de las disposiciones de la Carta; (iv) es
definitivo, en cuanto se debe decidir de forma concluyente sobre la exequibilidad del
proyecto, por lo que la decisién que se adopte hace transito a cosa juzgada constitucional



absoluta; (v) es participativo, toda vez que cualquier ciudadano puede intervenir en el
proceso y; finalmente, (vi) es previo, al comprender la revisién anticipada sobre la
constitucionalidad del proyecto.

5.2.5. De acuerdo con lo anterior, este Tribunal procedera a la revision formal y de fondo del
proyecto de ley estatutaria, a fin de determinar la observancia de cada uno de los requisitos
mencionados.

5.3. Revision formal del Proyecto de Ley Estatutaria No. 189 de 2011 Senado, 104 de 2011
Camara (acumulado con el Proyecto de Ley No. 109 de 2011), “por medio de la cual se
modifica el numeral 9° del articulo 35 de la Ley 270 de 1996”

5.3.1. Sobre la reserva de ley estatutaria en el proyecto de ley sometido a revision
5.3.1.1. Contenido de la iniciativa y generalidades sobre la reserva de ley estatutaria

5.3.1.1.1. La primera exigencia que debe ser evaluada como consecuencia del control
automatico e integral de las leyes estatutarias (CP arts. 153 y 241.8), es el concerniente a la
necesidad de que esta iniciativa se haya tramitado con los requisitos propios de esta
modalidad de ley. La Corte observa que desde el inicio del proceso legislativo, los autores
de este proyecto, consideraron que en este caso debia seguirse dicho procedimiento. Asi las
cosas, es pertinente que este Tribunal realice una breve consideracion al respecto, siendo
inicialmente indispensable referirse al contenido de la iniciativa y al objetivo buscado con su
aprobacion.

5.3.1.1.2. Como se deriva del texto aprobado y de los antecedentes legislativos, el Congreso
de la Republica promovié este proyecto de ley, con el Unico propdsito de modificar el
numeral 9° del articulo 35 de la Ley 270 de 1996, “Ley Estatutaria de la Administraciéon de
Justicia”. A continuacién se presenta un cuadro que ilustra las diferencias entre el texto
vigente y el contenido en el proyecto de reforma:

NORMA VIGENTE
PROPUESTA DE REFORMA

“Articulo 35.- Atribuciones de la Sala Plena. La Sala Plena del Consejo de Estado
tendra las siguientes atribuciones administrativas: (...)

Articulo 1°. El numeral 9 del articulo 35 de la Ley 270 de 1996 quedaria asi:

9. Elegir, de terna enviada por la Corte Suprema de Justicia, para periodos de dos afios,
al Auditor ante la Contraloria General de la Republica 0 a quien deba reemplazarlo en
sus faltas temporales o absolutas, sin que en ningUn caso pueda reelegirlo”.



9. Elegir, de terna enviada por la Corte Suprema de Justicia al Auditor encargado de la
vigilancia de la gestion fiscal ante la Contraloria General de la Republica, las
Contralorias Departamentales, Distritales y Municipales o a quien deba remplazarlo en
sus faltas temporales o absolutas. El auditor podra ser reelegido por una sola vez,
siempre y cuando esté incluido en la terna de que trata el articulo 274 de la
Constitucion Politica.

Articulo 2°. La presente ley rige a partir de su promulgacion.

Una comparacidén entrambos textos permite concluir que, por una parte, la iniciativa busca
levantar la prohibicién de reeleccion del Auditor y, en su lugar, permitirla, por una sola vez,
siempre y cuando el funcionario que se encuentre ejerciendo el cargo sea “incluido en la
terna de que trata el articulo 274 de la Constitucién Politica”; mientras que, por la otra,
dado que por la ley y la jurisprudencia de esta Corporacién, se amplié el ambito del control
fiscal a cargo del citado funcionario, en esta iniciativa se materializa esa atribucién y se
establece que la eleccidon que se realiza por parte del Consejo de Estado, le otorga al
Auditor no solo la competencia para ejercer dicho control sobre la Contraloria General de la

Republica, sino que la misma se extiende a las contralorias territoriales, en respuesta a la
necesidad de preservar un orden armdnico, integral y sistematico de vigilancia fiscal,
acorde con lo previsto en el numeral 12 del articulo 17 del Decreto Ley 272 de 2000[11], asi
como en el articulo 10 de la Ley 330 de 1996[12]. Lo anterior fluye de los antecedentes
legislativos de este proyecto, en los que se aclara que el periodo de dos afios continua
vigente en virtud del mandato consagrado en el articulo 274 del Texto Superior, conforme al

cual: “La vigilancia de la gestion fiscal de la Contraloria General de la republica se ejercera
por un auditor elegido para periodos de dos afios (...)".

Precisamente, en el informe de ponencia para primer debate en el Senado de la Republica,
se manifestd que era oportuno realizar una evaluacién del tiempo de duracién en el cargo
por parte del Auditor, en atencién a la importancia del control fiscal y a la consolidacion de
politicas de largo plazo. En este sentido, se dijo que:

“La necesidad de derogar la prohibicion legal e imponer la permision de reeleccion del
Auditor responde a que con ella se atenla el desfase entre los periodos de cuatro afios de
autoridades publicas como el Contralor General de la Republica, los contralores
Departamentales, Distritales y Municipales y el de dos afios del Auditor General, encargado
de vigilar la gestion fiscal que realizan los primeros, situacion que ha generado traumas
debido, en primer término, a que la gestion del Contralor General de la Republica y de los
Contralores Territoriales termina correspondiendo a dos, e incluso a tres auditores distintos;
en segundo término, a que el periodo del auditor empieza a mitad de afio, esto es, a los
seis meses de haber iniciado el periodo de los correspondientes sujetos de control, dejando
solo seis meses para concluir la respectiva anualidad fiscal, sobre la cual se presenta la
vigilancia.

Dada la cantidad e importancia de las funciones del Auditor como se aprecia en el numeral
segundo de esta ponencia, de permitir la reeleccién del Auditor General, se daria
continuidad al establecimiento, desarrollo y aplicacidn de politicas de control de los recursos



publicos, creando en la Auditoria General de la Republica un incremento en sus resultados
positivos, al acompasarse, en caso de reelecciéon, dos periodos de un auditor, que reflejen
buenas practicas de gerencia en la vigilancia del control fiscal nacional y territorial, dificil de
llevar a cabo en un solo periodo de dos afos. (...)

La posibilidad de reeleccién implica que el Consejo de Estado, conforme al mandato
constitucional, podra reelegir o no a quien ocupe el cargo de Auditor por un nuevo periodo
de dos anos.”[13]

Por su parte, en la ponencia para segundo debate en la Cadmara de Representantes, se
planted la necesidad de preservar un orden arménico, integral y sistematico de vigilancia
fiscal, en los siguientes términos:

“De igual manera en el nuevo articulo del proyecto de ley se pretende darle total claridad a
la competencia que en la actualidad ejerce la Auditoria General de la Republica sobre las
Contralorias Departamentales, Distritales y Municipales, tal y como lo ha sefialado la
Honorable Corte Constitucional en Sentencias C-1339 del 4 de octubre de 2000 y C-1176 de
2004, pues tal y como esta redactado en la ponencia podria prestarse para afirmar que el
control de la Auditoria General recae Unicamente sobre la Contraloria General y no sobre las
demas Contralorias.”[14]

5.3.1.1.3. En varias oportunidades esta Corporacion ha sostenido que la decision del
Constituyente de someter a un proceso legislativo cualificado la regulacién de precisas
materias, como ocurre con aquellas sujetas a reserva de ley estatutaria (CP art. 152), no
implica, de modo alguno, que éstas -hasta en sus mas especificos detalles- deban estar
sometidas a esta categoria especial de ley. Para la Corte, una decisidén en tal sentido,
supondria una afectacion del principio democratico y un vaciamiento de las competencias
del legislador ordinario, pues de una u otra forma todo contenido tematico guarda
finalmente una relacién de conexidad con una de aquellas materias que la Constitucion
reserva para este tipo especifico de ley. Precisamente, en la Sentencia C-247 de 1995, se
manifestd que:

“[EI] correcto entendimiento del articulo 152 de la Constitucion no puede consistir en que el

legislador evada las exigencias formales de excepcidon para aquellos casos en que, segln
la Carta, tiene lugar la ley estatutaria, pero tampoco en que esta modalidad legislativa
abarque, sin un criterio razonable que encaje dentro del sistema positivo colombiano, todas
las normas que integran el orden juridico”[15].

Por esta razon, como lo ha sefalado la jurisprudencia constitucional[16], el tramite de una
iniciativa como estatutaria no es la regla general sino la excepcidn, por lo que su campo de
aplicacion siempre debe interpretarse de forma restrictiva. Desde esta perspectiva, se ha
dicho que para definir si un determinado contenido normativo debe ser tramitado bajo la

rigurosidad de la reserva de ley estatutaria, “es necesario establecer si mediante él se
regula total o parcialmente una de las materias enunciadas en el articulo 152 de la
Constitucion”, ya que no es suficiente que el precepto en cuestién haga referencia a uno de
tales asuntos ni que guarde con esos temas relacién indirecta. “Se necesita que mediante él
se establezcan las reglas aplicables, creando, asi sea en parte, la estructura normativa
basica sobre derechos y deberes fundamentales de las personas, los recursos para su



proteccion, la administracion de justicia, la organizacién y régimen de los partidos y
movimientos politicos, el estatuto de la oposicidn, las funciones electorales, las instituciones
y mecanismos de participacion ciudadana y los estados de excepcion.”[17]

5.3.1.1.4. En lo que se refiere a la reserva de ley estatutaria frente a la administracién de
justicia (CP art. 152.b), esta Corporacién también ha hecho una interpretacion restrictiva
de su alcance. Asi, en la Sentencia C-055 de 1995, sefialdé que: “Debe darse un sentido
restrictivo a la reserva estatutaria en el campo de la administracién de justicia, por lo cual
ella se refiere a los elementos estructurales esenciales de la funcién publica de justicia, esto
es, a la determinacion de los principios que informan la administracién de justicia, asi como
los érganos encargados de ejercerla y sus competencias generales”.

Del mismo modo, en la Sentencia C-037 de 1996, con oportunidad del examen del proyecto
de Ley Estatutaria de la Administracién de Justicia, la Corte expuso que un cuerpo
normativo de esta naturaleza “debe ocuparse esencialmente sobre la estructura general de
la administracidn de justicia y sobre los principios sustanciales y procesales que deben guiar
a los jueces en su funcién de dirimir los diferentes conflictos o asuntos que se someten a
su conocimiento”[18], y en esa medida “no todo aspecto que de una forma u otra se
relacione con la administracion de justicia debe necesariamente hacer parte de una ley
estatutaria”.

Como se infiere de lo expuesto, la jurisprudencia constitucional ha mantenido una posicion
uniforme sobre la materia, en el sentido de considerar que la reserva de ley estatutaria en
materia de administracion de justicia solo aplica respecto de aquellas disposiciones (i) que
se relacionan con su estructura general, entre ellas las referentes a sus principales 6rganos
y las competencias que ejercen; (ii) que establecen y garantizan la efectividad de los
principios esenciales que guian la funcién judicial; (iii) o que desarrollan aspectos
sustanciales de esta rama del poder publico[19].

En un principio la Corte sostuvo que las materias ajenas a la reserva de ley estatutaria no
podian quedar sujetas a los formalismos propios de esta categoria de ley, ya que una
decisién en dicho sentido no solo conducia a petrificar el ordenamiento juridico, sino que a
la vez despojaba al legislador ordinario de su competencia normativa. Por esta razdn, este
Tribunal declard la inconstitucionalidad de varias regulaciones de caracter procesal
contenidas en leyes estatutarias, con fundamento en que hacian parte de la competencia
general del legislador ordinario para expedir cédigosy demads normas procesales[20].

Sin embargo, con posterioridad se produjo un cambio jurisprudencial, a partir del cual esta
Corporacion ha sostenido que -en principio- no se desconoce la cldusula de reserva de ley
estatutaria, cuando en una regulacion especifica se incluyen materias que no estan sujetas
a dicha categoria especial de ley. Asi, en la Sentencia C-713 de 2008, al pronunciarse sobre
la reforma a la Ley Estatutaria de Administracién de Justicia, en la que se incluyen algunas
disposiciones referentes al régimen procesal de las acciones constitucionales, como ocurre
con el mecanismo de revision eventual de acciones populares y de grupo, se dijo que:

“Es la propia Constitucidn la que determina cuales son las materias sujetas a reserva de ley
estatutaria, sin que le sea dable al legislador ampliar o restringir esa definicién. Y ha puesto
de presente la Corte que una misma ley, tramitada por la via propia de las leyes



estatutarias, puede contener disposiciones que estén sometidas a reserva de ley estatutaria
y materias propias de la legislacién ordinaria.

Lo anterior plantea el siguiente interrogante: ;Qué ocurre con aquellas materias no sujetas
a reserva de ley estatutaria que se incluyan dentro de un proyecto de ley tramitado
conforme a las exigencias de las leyes estatutarias? Es claro que, desde la perspectiva
formal, las normas relativas a tales materias no pueden tenerse como contrarias a la
Constitucion, pues se tramitaron segin un procedimiento que resulta mas exigente que el
previsto para la legislacion ordinaria. Pero, por otra parte, la decisién del legislador de
incluirlas dentro del proyecto de ley estatutaria no puede cambiar su régimen
constitucional. Esto es, tal decision legislativa no implica incluir en el ambito de la reserva
de ley estatutaria a esas materias que son propias de la ley ordinaria, ni significa que, hacia
el futuro, tales materias sélo puedan ser modificadas mediante leyes estatutarias”[21].

En este mismo sentido, en la reciente Sentencia C-862 de 2012[22], se expuso que:

“[La] reserva del proyecto de ley se presenta en razén a que algunas de sus disposiciones
crean 'y desarrollan los principales elementos de algunos mecanismos de participacién de

las y los jovenes. El resto de las disposiciones, en cuanto regulan una materia ajena a las
enumeradas en el articulo 152 de la Constitucion, deben considerarse de caracter ordinario.

Como ha reiterado la jurisprudencia constitucional[23], es acorde con la Constitucion que
un proyecto de ley estatutaria contenga normas de naturaleza ordinaria en razén a la
regulacion integral, coherente o sistematica que quiera hacerse de un tema. En cuanto el
procedimiento de las leyes estatutarias es mas exigente, no resulta contrario al principio
democratico que aquellas sean aprobadas por este procedimiento; en este sentido, el
examen de constitucionalidad que se haga sobre ellas tendrd el caracter de integral y
definitivo, lo que, en todo caso, no implica que su naturaleza mute, pues, sin duda, seguiran
siendo consideradas disposiciones de caracter ordinario.”

Conforme con lo anterior, si bien la reserva de ley estatutaria debe interpretarse de forma
restrictiva, no por ello se encuentra prohibido introducir tematicas o asuntos propios del
legislador ordinario en este tipo de leyes, en la medida en que respondan a un principio de
integralidad en la regulacién o que tengan una conexidn teleoldgica, ldgica y sistematica
que justifiquen su inclusién en dicho cuerpo normativo. Lo anterior, sin perjuicio de la
posibilidad que tiene la Corte de hacer las aclaraciones o precisiones sobre el caracter
ordinario de algunas normas y de la viabilidad que se le otorga al legislador para proceder a
su modificacion en el futuro, sin tener que recurrir al procedimiento reforzado de reforma.

5.3.1.2. Reserva de ley estatutaria en lo atinente a la posibilidad de reeleccién del Auditor

A partir de las consideraciones expuestas, esta Corporacién encuentra que no existe vicio
alguno en el hecho de que se haya tramitado como ley estatutaria, la decision del legislador
de levantar la prohibiciéon de reeleccién del Auditor General de la Republica, que fue
introducida por el actual numeral 9° del articulo 35 de la Ley 270 de 1996 “Ley Estatutaria
de la Administracién de Justicia”, por las siguientes razones:



- En primer lugar, porque se entiende que esta sujeta a reserva de ley estatutaria la
regulacién concerniente a la estructura general de la administracién de justicia, entre cuyas
normas se destacan las relativas a la descripcidn de las principales autoridades que la
integran y las competencias generales que ellas ejercen[24]. En este orden de ideas, se
observa que, en el presente caso, la reforma que se pretende realizar a la Ley Estatutaria
de Administracion de Justicia, recae precisamente sobre una funcién general asignada al
Consejo de Estado, por virtud de la cual le corresponde realizar la eleccién del Auditor
General de la Republica, previa la elaboracién de una terna enviada por parte de la Corte
Suprema de Justicia, como lo establece el articulo 274 del Texto Superior[25]. Asi las cosas,
encuentra la Corte que el proyecto de ley aprobado pretende reformar el alcance que tiene
el ejercicio de la citada funcidn electoral, pues elimina la prohibiciéon de reeleccion del
precepto originalmente previsto en la Ley 270 de 1996 y lo sustituye por una autorizacion
limitada en el tiempo, bajo la condicidn de que el funcionario que esté ejerciendo dicho
cargo sea incluido en la terna previamente expuesta.

El ejercicio de esta funcidn electoral, corresponde a una competencia general de la Sala
Plena del Consejo de Estado, como lo son algunas otras que también aparecen previstas en
el articulo 35 de la citada Ley 270 de 1996, a saber: (i) proveer las faltas temporales del
Contralor General de la Republica, (ii) elegir a los consejeros para suplir cargos vacantes o
(ili) hacer la calificacion de los servicios prestados por los magistrados de los tribunales
administrativos. La norma que se propone en esta reforma entraria a hacer parte de
aquellas que definen el marco de accién de la citada corporaciéon judicial, dentro del ambito
de descripcién general de las competencias que le atafien a las principales autoridades que
integran la rama judicial del poder publico. Precisamente, el citado articulo 35 que es objeto
de reforma, hace parte del titulo tercero de la Ley 270 de 1996, relativo a la definicién de
las corporaciones y despachos judiciales y a las principales funciones que se encuentran a
Su cargo.

Por esta razén, en su momento, en la Sentencia C-037 de 1996, esta Corporacién declar6 la
exequibilidad de esta misma norma, esto es, de la concerniente a la eleccién del Auditor
General de la Republica por parte del Consejo de Estado, con la diferencia de que el
precepto actualmente vigente prevé la prohibicién de reeleccién que con esta reforma se
modifica (Ley 270 de 1996, art. 35, nium. 9), pues se entendid que esta disposicion hace
parte de las competencias generales previstas en la Constitucion Politica a cargo de la
maxima autoridad de la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, lo que permite su
incorporacion a la Ley Estatutaria de Administracién de Justicia, ya que se limita a describir
el marco competencial de la referida corporacion judicial, como una de las principales
autoridades que integran la citada rama judicial del poder pUblico[26]. No sobra recordar
que, para esa época, como previamente se expuso, la doctrina dominante de la Corte era la
de que la incorporacién de una materia ordinaria en una ley estatutaria conducia
inexorablemente a su inconstitucionalidad[27].

Si bien el ejercicio de atribuciones electorales no constituye una funcién tradicional de las
autoridades que integran la rama judicial, a quienes les corresponde como tarea primordial
la labor de dirimir los diferentes conflictos que se someten a su conocimiento, lo cierto es
gue se trata de una competencia cuyo ejercicio resulta trascendental dentro de la

definicién de la arquitectura del Estado, por lo que su consagracidon no es ajena a la



rigurosidad propia de una ley estatutaria.

No sobra recordar que la asignacion de esta funcion a los principales érganos que integran
la estructura de la administracién de justicia, como lo es en el caso del Auditor el Consejo
de Estado (CP art. 274), constituye una manifestacidon concreta de los principios de
colaboraciéon armédnica y separacion de poderes, al contribuir no solo en el proceso de
estructuracion de otros 6rganos del Estado, sino al asegurar una designacion independiente
y libre de injerencias, que coadyuva a brindar legitimidad democratica a otras instancias de
poder.

Se entiende entonces que estan sometidas a reserva de ley estatutaria las normas que se
refieren a la  estructura general de la administracion de justicia, entre las cuales se
destacan las relativas a la descripcién de las principales autoridades que la integrany las
competencias generales que ellas ejercen. En este contexto, no cabe duda que tienen
especial relevancia aquellas que atafien a la funcidn electoral, ya que de ellas depende el
desarrollo de una competencia de origen constitucional que, como ya se dijo, se encuentra
estrechamente vinculada con la definicién de la arquitectura del Estado.

- En segundo lugar, la reeleccién o no de un funcionario, como lo ha explicado
reiteradamente esta Corporacién, hace parte del ejercicio de la citada funcién electoral, a
través del desarrollo del concepto de inelegibilidad, tal y como se explicd en la Sentencia
C-141 de 2010, en los siguientes términos:

“Como premisa del analisis que ahora se emprende ha de sentarse que, tratandose de las
altas dignidades estatales, del contenido de las constituciones surge una diferencia entre
aquellos cargos que, aun cuando tengan determinado el periodo para su ejercicio, pueden
ser ejercidos por una sola persona durante varios periodos, sean estos sucesivos 0 no, sin
que al respecto se prevea una prohibicién o una limitaciéon del nUmero de veces y otros
cargos en cuya regulacion, por el contrario, se prevé que sélo pueden ser ejercidos por una
sola vez o durante determinado nimero de periodos, al cabo de los cuales quien los ha
desempenado no puede aspirar a ocuparlos de nuevo.

En el primero de los comentados supuestos el candidato es elegible, pues, pese a haber
desempefado el cargo por uno o mas periodos, juridicamente tiene garantizada la
posibilidad de volver a presentar su nombre y de ser reelegido en una pluralidad de
ocasiones, cuando asi lo considere o hasta cuando alguna causa de indole juridica, y
diferente al numero de los periodos ejercidos, se lo impida. En el segundo supuesto la
persona que ha desempefiado el cargo en la Unica oportunidad permitida, o que haya
completado el tope de los periodos constitucionalmente autorizados, es inelegible para el
mismo cargo y no tiene garantizada juridicamente la posibilidad de aspirar otra vez, por lo
cual no puede ser reelegido. (...)

Sea que juridicamente se impida la reeleccidn de un ciudadano después de haber ejercido
un periodo o varios, la imposibilidad de aspirar una vez mas se inscribe dentro de una figura
juridica conocida con la denominacién de inelegibilidad, mediante la cual son designados
varios fendmenos, siendo del caso destacar, para lo que ahora interesa, la prohibicion del
sufragio pasivo, es decir, la prohibicién de ser candidato. (...)



Como se ha indicado, las hipdtesis de inelegibilidad son multiples y, puesto que aqui no
procede el estudio minucioso de cada una, conviene retomar lo expuesto y puntualizar que,
en ocasiones, la condicion de inelegible proviene del previo desempefio de un mandato
electoral durante uno o varios periodos expresamente tasados, cuya finalizacion configura
una de las situaciones que da lugar a la inelegibilidad de la persona especifica que ha
desempefiado el cargo durante el maximo lapso permitido. (...)".

Lo anterior implica que la modificacidon propuesta en este proyecto de ley no se aparta del
ambito regulatorio que en términos de reserva de ley estatutaria se reconocié en la
Sentencia C-037 de 1996, ya que la posibilidad o no de reeleccion hace parte del contenido
de la funcion electoral, lo que permite su incorporacién a la Ley 270 de 1996, bajo el
entendido que esta norma guarda relacién con el dmbito competencial del Consejo de
Estado.

- Finalmente, conforme a un criterio teleoldgico, no observa la Corte ninguna irregularidad o
reparo en que una materia que ha sido aprobada mediante una ley estatutaria, y dicha
naturaleza ha sido avalada por esta Corporacion, luego sea modificada a través de la misma
tipologia de ley, pues es claro que desde la perspectiva formal, las disposiciones que
integran esta iniciativa se aprobaron mediante un procedimiento que resulta mas exigente
y con respeto del principio democratico, como se vera mas adelante[28].

5.3.1.3. Reserva de ley estatutaria en lo que se refiere al ambito de control fiscal del Auditor

Aun cuando el ambito del control a cargo del Auditor General de la Republica no es una
materia sujeta a reserva de ley estatutaria en los términos del articulo 152 de la
Constitucion Politica, es posible su incorporacion en este proyecto de ley, en la medida en
que guarda una conexion ldgica y sistematica con lo previsto en este cuerpo normativo.

Lo anterior ocurre, por una parte, porque la norma pretende especificar el alcance que tiene
la funcidn electoral del Consejo de Estado, pues la misma no solo se limita a la eleccién de
quién tendra bajo su cargo la vigilancia fiscal de la Contraloria General de la Republica, sino
que también implicara la designacion de un funcionario cuyas competencias de control se
extienden al resto de contralorias que actualmente existen en el ambito territorial. En este
sentido, como se infiere del debate parlamentario, se logra  armonizar el conjunto de
disposiciones que existen sobre la materia, conforme a los pronunciamientos realizados por
esta Corporacion[29]. Y, por la otra, porque de no hacer dicha precisién se correria el riesgo
de entender que el control sobre las contralorias territoriales se estaria derogando con
este proyecto de ley, al aprobar una norma cuyos mandatos no guardan armonia con lo
dispuesto en el numeral 12 del articulo 17 del Decreto Ley 272 de 2000, asi como con lo
previsto en el articulo 10 de la Ley 330 de 1996, previamente citados.

En consideracién a lo anterior, y siguiendo la doctrina expuesta en las Sentencia C-713 de
2008 y C-862 de 2012, esta Corporacion considera que a pesar de que la ampliacion del
control no es un asunto sometido a reserva de ley estatutaria, por razén de su contenido
tiene conexidn ldgica y sistematica con el cuerpo normativo sometido a revision.

De conformidad con lo expuesto, a juicio de la Corte, no existe ninguna irregularidad en el



hecho de que este proyecto de ley haya sido tramitado con los requisitos propios de una ley
estatutaria. De suerte que, a continuacion, se adelantara el juicio de constitucionalidad
del trdmite de aprobacion por parte del Congreso de la Republica.

5.3.2. Tramite del Proyecto de Ley Estatutaria No. 189 de 2011 Senado, 104 de 2011
Camara (acumulado con el Proyecto de Ley No. 109 de 2011), “por medio de la cual se
modifica el numeral 9° del articulo 35 de la Ley 270 de 1996”

5.3.2.1. El Proyecto de Ley No. 104 de 2011 fue presentado a la Cadmara de Representantes
el dia 21 de septiembre de 2011 por los Congresistas Carlos Edward Osorio Aguilar, Victoria
Eugenia Vargas Vives y Augusto Posada, acompafado de la firma de catorce Honorables
Representantes[30]. El texto original y la respectiva exposicion de motivos fueron
publicados en la Gaceta del Congreso No. 736 del 3 de octubre de 2011[31].

La iniciativa propuesta disponia que:
“Articulo primero.- El numeral 9° del articulo 35 de la Ley 270 de 1996 quedara asi:

9. Elegir, de terna enviada por la Corte Suprema de Justicia, para periodos de dos afios, al
Auditor ante la Contraloria General de la Republica o0 a quien deba reemplazarlo en sus
faltas temporales o absolutas.

Articulo segundo.- La presente ley rige a partir de su promulgacién y deroga todas las
normas que le sean contrarias”.

Para la misma época se radic6 el Proyecto de Ley No. 109 de 2011 Camara, por parte de los
Representantes Roosevelt Rodriguez Rengifo, Efrain Antonio Torres Monsalve, Juan Carlos
Salazar Uribe, Fernando de la Pefia Marquez y once congresistas mas. Esta iniciativa se
presenté el 28 de septiembre de 2011[32] y se publicé en la citada Gaceta del Congreso No.
736 del 3 de octubre del afio en cita[33]. El texto inicialmente sometido a consideracién del
Congreso de la Republica fue el siguiente:

“Articulo 1.- Reeleccion del Auditor General de la Republica. Con el fin de permitir la
reeleccién del Auditor General de la Republica, derdguese la siguientes frase del numeral 9
del articulo 35 de la ley 270 de 1996 “sin que en ningln caso pueda reelegirlo”.

Articulo 2.- Vigencia. La presente ley rige a partir de la fecha de su promulgacién y deroga
las disposiciones que le sean contrarias”.

Como consecuencia de las actuaciones descritas, encuentra la Corte que se cumplieron con
los requisitos de iniciativa legislativa (CP art. 154) y de publicacién previa del proyecto
antes de darle curso en la comisién respectiva, en acatamiento de lo previsto en el articulo
157 del Texto Superior, conforme al cual: “Ningln proyecto sera ley sin los requisitos
siguientes: 1) Haber sido publicado oficialmente por el Congreso, antes de darle curso en la
comision respectiva”.

5.3.2.2. En atencién al contenido del articulado descrito, ambas iniciativas fueron remitidas
a la Comisidén Primera Constitucional Permanente de la Cdmara de Representantes[34]. En
ejercicio de la atribucion prevista en el articulo 151 de la Ley 52 de 1992, la Presidencia de



la citada Comision procedié a acumular los proyectos de ley[35], por tratarse de un mismo
tema y por estar pendientes de informe de ponencia[36].

5.3.2.2.1. La ponencia para primer debate fue presentada por los Congresistas Carlos Arturo
Correa Mojica, Jorge Eliecer Gdmez Villamizar, Juan Carlos Salazar Uribe, Henry Humberto
Arcila, José Rodolfo Pérez Suarez y German Vardn Cotrino, la misma fue publicada en la
Gaceta del Congreso No. 849 del 10 de noviembre de 2011[37]. En este orden de ideas, se
dio cumplimiento al articulo 156 de la Ley 52 de 1992, en armonia con lo previsto en los
articulos 142 y 160 de la Constitucion Politica, los cuales exigen dar primer debate a los
proyectos de ley en comisiones y publicar el informe de ponencia en la Gaceta del
Congreso[38]. En la proposicidn con la que termina el informe de ponencia, se acoge como
texto propuesto el radicado en el Proyecto de Ley No. 104 de 2011 Camara, previamente
citado.

5.3.2.2.2. En cuanto al requisito del anuncio previo, en el articulo 8° del Acto Legislativo No.
01 de 2003, se dispone que: “ningun proyecto de ley sera sometido a votacién en sesion
diferente a aquella que previamente se haya anunciado. El aviso de que un proyecto sera
sometido a votacion lo dara la presidencia de cada Camara o Comisidn en sesidn distinta a
aquella en la cual se realizara la votacion”. Esto significa que, como reiteradamente lo ha
expuesto la Corte, (i) la votacién de todo proyecto de ley debe ser anunciada; (ii) dicho
anuncio debe darlo la presidencia de cada Camara o Comision en una sesidn distinta y
anterior a aquella en la cual se realizara la votacidn; (iii) la fecha de esa sesién posterior
para la votacién ha de ser cierta, determinada o, por lo menos, determinable[39]; y (iv) no
puede votarse un proyecto de ley en una sesion diferente a la anunciada previamente.

En este orden de ideas, este Tribunal ha sefialado que la finalidad del articulo 8° del Acto
Legislativo No. 01 de 2003 es permitir a los congresistas y a la comunidad en general saber
con anterioridad cuales proyectos de ley seran sometidos a votacion, suponiendo el
conocimiento de los mismos y evitando, por ende, que sean sorprendidos con votaciones
intempestivas[40]. De manera que si la votacion tiene lugar en sesidn distinta a aquella en
la que se ha anunciado, los congresistas resultarian sorprendidos con el sometimiento a
decisién de un proyecto para el cual no estaban en principio preparados.

Para lograr dicho objetivo, esta Corporacién ha establecido que se cumple con la citada
exigencia constitucional, cuando en una sesién inicial se ordena la lectura y se deja
constancia de los proyectos que seran discutidos y votados en una sesion diferente,
siempre y cuando se convoque para su aprobacion en una fecha futura prefijada, Ila cual
resulte al menos determinable[41]. Al respecto, en Auto 089 de 2005, se expuso que:

“La Corte ha establecido que esta disposicidn requiere para su cumplimiento que en una
sesidn anterior se anuncien los proyectos que seran discutidos y votados en una sesién
posterior, siempre y cuando se convoque para su aprobacién en una fecha futura prefijada

y determinada, o por lo menos, determinable. La exigencia constitucional apunta al efectivo
conocimiento previo de los proyectos que seran objeto de decisién, por lo que, si por
razones del desarrollo del debate legislativo, la votacidn del proyecto no tiene lugar el dia
inicialmente fijado, no se incurre inexorablemente en una vulneracién a la Carta
Fundamental, si existen elementos que permitan prever con claridad cuando se realizara la



votacion”[42].

En este sentido, en la Sentencia C-473 de 2005, se acogié la posibilidad de utilizar como
expresion para acreditar el cumplimiento del requisito del anuncio previo, la frase: “en la
préoxima sesidn”, pues se trata de una fecha que resulta determinable teniendo en cuenta
las disposiciones del Reglamento del Congreso que expresamente determinan en qué dias
se surte, de ordinario, la votacién de proyectos de ley tanto en comisién como en
plenaria[43]. En dicha providencia, se manifestd que:

“En cuanto a los aspectos especificos del contexto, resalta la Corte que en ninguna de las
etapas de la formacidon de este proyecto se interrumpié la secuencia de anuncios y
citaciones, cuando se postergd la consideracidon del proyecto. Siempre, al terminarse la
sesién en la cual se ha debido discutir y votar el proyecto sin que se hubiere alcanzado a
agotar el orden del dia, el Presidente, directamente, o el Secretario correspondiente, por
autorizacién de éste, (i) anuncidé que el proyecto de ley seria considerado en la préxima
sesion, (i) especificé el nUmero y el nombre del proyecto de ley correspondiente al
mecanismo de busqueda urgente, y (iii) puntualizé que la consideraciéon de dicho proyecto
se haria en la proxima sesién, no en una fecha indeterminada e indeterminable. Por lo
tanto, tanto para los congresistas de la correspondiente célula legislativa, como para los
ciudadanos que tenian interés en influir en la formacion de esta ley, la fecha en que se haria
la votacidon era claramente determinable y futura, lo cual asegura que los fines de este
requisito constitucional se cumplieron a cabalidad”[44]. (Subrayado por fuera del texto
original).

Ahora bien, cuando el debate de una iniciativa se prolonga en el tiempo, la Corte ha
sostenido que debe asegurarse la reiteracion del anuncio de votacion, como regla general,
en todas y cada una de las sesiones que anteceden a aquella en la que efectivamente se
surte la aprobacidon del proyecto, pues no existe otro instrumento constitucional que
permita garantizar la efectiva realizacién del objetivo que se pretende satisfacer mediante
la formalidad del aviso, el cual -segln se ha visto- consiste en evitar que los congresistas y
la comunidad en general sean sorprendidos con votaciones intempestivas o
subrepticias[45]. Sin embargo, la jurisprudencia de esta Corporacion también ha admitido
que, en aquellos casos en que se genere la ruptura de la cadena de anuncios, no se incurre
en un vicio de inconstitucionalidad, cuando en la sesién inmediatamente anterior a aquella
en la que finalmente se surte la  aprobacién del proyecto, se cumple con la obligacion
constitucional de anunciar que el acto de votacién tendra lugar en dicha fecha, tal y como lo
exige el articulo 8° del Acto Legislativo No. 01 de 2003[46]. Sobre la materia, en la
Sentencia C-141 de 2010 se expuso que:

“Un segundo aspecto sera el relacionado con la cadena o secuencia de anuncios. Ha
sostenido la jurisprudencia de esta Corte que en cada una de las sesiones que se sucedan

entre aquella en que finaliza la discusion sobre un proyecto y la que se lleva a cabo su
votacion debera anunciarse la votacidon del mismo, de manera que se garantice a los
congresistas y a la comunidad en general el derecho a conocer sobre el momento de la
votacién. Sin embargo ha aceptado que, como excepciéon a esta regla, la obligacién del
anuncio se cumpla con su realizacién, de forma suficientemente determinada, en la sesion
anterior a aquella en la que la votacion tenga lugar. Para la Corte esta posicidon garantiza en



mejor medida la libertad para fijar la agenda legislativa que tiene el Congreso y no limita la
transparencia debida al momento de realizar las votaciones de los proyectos en discusion.

Adicionalmente, el anuncio que sefala la sesion en que se llevara a cabo la votacién debe
ser claro, de manera que permita determinar cuando se llevara a cabo la votacion. Al
respecto, la Corte ha avalado anuncios que prevén que el proyecto sera “para considerar”,
la “préxima semana” o para “debate” (...)".

En el asunto sub examine, el anuncio previo se realizd inicialmente en la sesién del 8 de
noviembre de 2011, segln consta en el Acta No. 19 de esa fecha, la cual aparece publicada
en la Gaceta del Congreso No. 56 de marzo 8 de 2012[47]. En relacién con el contenido del
anuncio, segin se observa en la referida acta, se utilizd el siguiente procedimiento:
“Presidente. (...) Anuncie proyectos, sefor Secretario. // Secretario: (...) Proyecto de Ley
ndmero 104 Camara, acumulado con el Proyecto de Ley Estatutaria nimero 109 de 2011
Camara. // Presidente, con estos proyectos que la Presidencia ha autorizado leer para la
préxima sesion, para discusion y votacién.”

En la sesidn subsiguiente de esta Comisidn, que se llevd a cabo el dia 16 de noviembre de
2011, segun se observa en el Acta No. 20 de esa fecha, se dio inicio al debate y discusién
de esta iniciativa, sin someterla a votacion. Por esta razén, con el propdsito de no romper
la cadena de anuncios, se procedié a realizar el aviso previo en los siguientes términos:
“Secretario: Se anuncian; por instrucciones de la Presidenta, el Proyecto de Ley nimero 104
de 2011 Camara, acumulado con el Proyecto de Ley Estatutaria nimero 109 de 2011
Camara (...) Presidenta, han sido anunciados por instrucciones suyas los proyectos.
Presidenta: Agotado el orden del dia, se levanta la sesién de la Comisién y se cita para
mafana a las 9.30 am”. La citada Acta se publicé en la Gaceta del Congreso No. 57 de
marzo 8 de 2012[48].

La Comision Primera Constitucional Permanente de la Cdmara de Representantes fue
convocada para el dia 17 de noviembre de 2011, tal y como se sefialé en la sesién anterior.
En esta ocasidon, segun consta en el Acta No. 21, publicada en la Gaceta del Congreso No.
57 de 2012, luego de continuar con el debate sobre el articulado, se anuncié nuevamente
esta iniciativa. La formula adoptada fue la siguiente: “Secretario: Se anuncian los siguientes
proyectos por autorizacion de la Presidencia: Proyecto de Ley nimero 104 de 2011 Camara,

acumulado con el Proyecto de Ley nimero 109 de 2011 Camara. (...) Presidenta, se han
anunciado por instrucciones suyas los proyectos de ley que en la préxima sesién seran
discutidos y votados por esta célula legislativa”[49].

Para esta Corporacién, en el asunto bajo examen, el anuncio previo no solo se reiterd en
todas y cada uno de las sesiones anteriores a aquella en la que finalmente se llevd a cabo la
votacién, sino que también se hizo en términos claros y explicitos, a través del

seflalamiento de una fecha que resulta cierta y determinable. Asi, en la primera oportunidad
(8 de noviembre), se utilizd la expresidn en “la préxima sesién”; en la siguiente sesién, esto
es, el 16 de noviembre, se acudid a la formula del “dia de mafiana”; y finalmente, en dicha
fecha (17 de noviembre), se volvid a recurrir a la expresién en “la prédxima sesion”. Esto
permitid que sus destinatarios (los miembros de la Comisiéon Segunda del Senado de la



Republica) se enteraran de manera precisa sobre el objeto de tal anuncio, con el propésito
de evitar ser sorprendidos con votaciones intempestivas.

5.3.2.2.3. A continuacién, en cumplimiento de lo anunciado, se produjo el debate vy la
aprobacion de este proyecto en la siguiente sesién, esto es, el 23 de noviembre de 2011, tal
y como consta en el Acta No. 22 de la misma fecha de sesidn, correspondiente a la Gaceta
del Congreso No. 57 del 8 de marzo de 2012[50]. En cuanto al sistema de votacion adoptado
(CPart. 133) y ala exigencia de la mayoria absoluta (CP art. 153), se observa lo siguiente:
(i) la proposicién con la que termina el informe de ponencia fue aprobada con el voto
favorable de 22 de los 35 parlamentarios que integran la Comision Primera Constitucional
Permanente de la Cdmara de Representantes, a través de votacién publica y nominal; (ii) el
articulado y una proposicion modificatoria fueron  aprobados por el mismo sistema de
votacidn, con el voto favorable de 23 de los 35 parlamentarios que -como ya se dijo- hacen
parte de la citada Comision; y (iii) el titulo y la pregunta acerca de que si la Comision quiere
que este proyecto pase a segundo debate, se aprobd por unanimidad mediante votacion
ordinaria, como lo permiten los numerales 17 y 18 de la Ley 1431 de 2011. Estos mismos
resultados fueron certificados por el Secretario de la citada Comisidén, en oficio remitido a
esta Corporacién el 1° de agosto de 2012[51].

En este sentido, la Corte encuentra que se cumplieron a cabalidad con los requisitos
referentes al anuncio previo (CP art. 160), a la mayoria absoluta (CP arts. 145, 146y 153) y
a las modalidades de votacion permitidas por el Texto Superior (CP art. 133).

5.3.2.2.4. El texto del Proyecto de Ley Estatutaria aprobado en la Comisién Primera de la
Camara fue publicado en la Gaceta del Congreso No. 927 del 2 de agosto de 2011, en los
términos que a continuacidn se exponen:

“Articulo 1°. El numeral 9 del articulo 35 de la Ley 270 de 1996 quedara asi:

9. Elegir, de terna enviada por la Corte Suprema al Auditor General de la Republica
encargado de la vigilancia de la gestidn fiscal de la Contraloria General de la Republica, las
Contralorias Departamentales, Distritales y Municipales o a quien deba reemplazarlo en sus
faltas temporales o absolutas. EI Auditor podra ser reelegido por una sola vez.

Articulo 2°. La presente ley rige a partir de su promulgacién y deroga todas las normas que
le sean contrarias”.

5.3.2.3. Posteriormente, el tramite adelantado en la Plenaria de la Cdmara de
Representantes fue el siguiente:

5.3.2.3.1. La ponencia para segundo debate en la citada célula legislativa fue presentada
por los Representantes Carlos Arturo Correa Mojica, Jorge Eliécer Gédmez Villamizar,
Orlando Velandia Sepulveda, Juan Carlos Salazar Uribe, Hernando Alfonso Prada Gil, Henry
Humberto Arcila Moncada, José Rodolfo Pérez Suarez, German Varén Cotrino y Roosvelt
Rodriguez Rengifo, cuya publicacidén se realiz6é en la Gaceta del Congreso No. 927 del 2 de
diciembre de 2011[52].

5.3.2.3.2. El anuncio previo del proyecto tuvo lugar durante la sesién de diciembre 6 de



2011, segln consta en el Acta No. 105 de esa misma fecha, publicada en la Gaceta del
Congreso No. 30 de febrero 14 de 2012[53]. En esta Ultima acta también se observa que
este anuncio se hizo en términos claros y explicitos, a través del sefialamiento de una fecha
cierta y concreta. Al respecto, expresamente se sefialé que: “Secretario General, doctor
Jesus Alfonso Rodriguez Camargo: La Secretaria General de la Camara de acuerdo a las
instrucciones impartidas por el sefior Presidente y en cumplimiento del acto legislativo,
anuncia para la proxima sesién del lunes 12 de diciembre, (...) Proyecto de Ley Estatutaria
ndimero 104 de 2011 Camara, acumulado con el Proyecto de Ley Estatutaria nimero 109 de
2011 Camara, por medio del cual se modifica el numeral 9 del articulo 35 de la Ley 270 de
1996".

El proyecto se discutid y aprobé en segundo debate en la sesién plenaria realizada el 12 de
diciembre de 2011, mediante votacién publica y nominal. En primer lugar, se sometid a
decisién una proposicion de archivo presentada por el Representante Telésforo Pedraza
Ortega, la cual fue negada en votacion de 4 votos a favor y 88 en contra. En segundo
término, se aprobd la proposiciéon con la que termina el informe de ponencia con una
mayoria de 95 votos a favor y 3 en contra. Finalmente, se puso a consideracion el
articulado, el titulo del proyecto y la pregunta acerca de que si la Plenaria quiere que este
proyecto se convierta en ley, los cuales obtuvieron una mayoria de 96 votos a favory 3 en
contra. Esta informacion puede corroborarse en el Acta No. 106 de la misma fecha de sesion,
visible en la Gaceta del Congreso No. 72 del 16 de marzo de 2012[54]. Al tenor de lo
previsto en el articulo 153 del Texto Superior, se acreditd la mayoria absoluta si se tiene en
cuenta que esta célula legislativa esta compuesta por 165 Honorables Representantes.

En consecuencia, como se infiere de lo expuesto, no solo se cumplieron con los requisitos
de anuncio previo (CP art. 160), mayoria absoluta (CP arts. 145, 146 y 153) y modalidades
de votacién permitidas por el Texto Superior (CP art. 133), sino también con el término de
ocho dias que debe mediar entre la aprobacién de un proyecto de ley en la comisién
constitucional respectiva y en la plenaria correspondiente (CP art. 160). En efecto, en el
presente caso, la votacién, en primer debate, tuvo lugar el dia 23 de noviembre de 2011,
mientras que en plenaria se llevd a cabo el 12 de diciembre del mismo afio.

5.3.2.3.3. Finalmente, el texto definitivo aprobado por la Camara de Representantes fue
publicado en la Gaceta del Congreso No. 1014 del 28 de diciembre de 2011[55], en los
siguientes términos:

“Articulo 1°. El numeral 9 del articulo 35 de la Ley 270 de 1996 quedara asi:

9. Elegir, de terna enviada por la Corte Suprema al Auditor General de la Republica
encargado de la vigilancia de la gestidn fiscal de la Contraloria General de la Republica, las
Contralorias Departamentales, Distritales y Municipales o a quien deba reemplazarlo en sus
faltas temporales o absolutas. EI auditor podra ser reelegido por una sola vez.

Articulo 2°. La presente ley rige a partir de su promulgacién y deroga todas las normas que
le sean contrarias”.

5.3.2.4. A continuacion, se surtid el siguiente tramite en el Senado de la Republica:



5.3.2.4.1. El proyecto se identificéd con el nimero 189 de 2011 y se asigné su conocimiento
a la Comisién Primera Constitucional Permanente de la citada camara legislativa[56]. En
seguida, se presentd la ponencia para primer debate por parte de los Senadores Eduardo
Enriquez Maya y Manuel Enriquez Rosero, siendo publicada en la Gaceta del Congreso No.
143 de abril 12 de 2012[57]. De acuerdo con lo expuesto, se da cumplimiento al articulo 156
de la Ley 52 de 1992, en armonia con lo previsto en los articulos 142 y 160 de la
Constitucion Politica, los cuales exigen dar primer debate a los proyectos de ley en
Comisiones y publicar el informe de ponencia en la Gaceta del Congreso[58].

5.3.2.4.2. En lo que se refiere al anuncio previo, el mismo tuvo lugar el dia 18 de abril de
2012, segun consta en el Acta No. 42, la cual fue publicada en la Gaceta del Congreso No.
293 de mayo 31 de 2012[59]. En cuanto a su contenido, se utilizé la siguiente férmula:

“Atendiendo instrucciones de la Presidencia por Secretaria se da lectura a los proyectos que
por su disposicidn se someteran a discusion y votacion en la prdxima sesién: 1. Proyecto de
ley nUmero 189 de 2011 Senado, 104 de 2011 acumulado Proyecto de ley nimero 109 de
2011, por medio de la cual se modifica el numeral 9 del articulo 35 de la Ley 279 de 1996".

De acuerdo con el anuncio, se produjo el debate y la aprobacién de este proyecto en la
siguiente sesién, esto es, el 24 de abril de 2012, mediante el sistema de votacion publica y
nominal (CP art. 133). Para tal efecto, en primer lugar, se sometid a decisidn la proposicion
con la que termina el informe de ponencia, siendo aprobada por 14 votos favorables de los
18 parlamentarios que integran la Comisidn Primera del Senado de la Republica; en
segundo lugar, se voté el articulado de esta iniciativa siendo aprobado con una mayoria de
13 Senadores; y finalmente, se sometié a consideracion el titulo del proyecto y la pregunta
acerca de que si la Comisién quiere que este proyecto se convierta en ley, la cual obtuvo el
voto favorable de 14 Senadores. Este tramite consta en el Acta No. 43 de la misma fecha de

sesion, que aparece publicada en la Gaceta del Congreso No. 253 del 18 de mayo de
2012[60]. Este mismo resultado fue certificado por el Secretario de la citada Comisién, en
oficio remitido a esta Corporacién el 26 de julio de 2012[61].

Como se observa de lo expuesto, el Proyecto de Ley No. 189 de 2011 Senado cumplié a
cabalidad con los requisitos referentes al anuncio previo (CP art. 160), a la mayoria absoluta
(CP arts. 145, 146y 153) y a las modalidades de votacidn permitidas por el Texto Superior
(CP art. 133).

5.3.2.4.3. El texto finalmente aprobado, conforme a su publicacion en la Gaceta  del
Congreso No. 181 de 2012[62], establecia que:

“Articulo 1°. El numeral 9 del articulo 35 de la Ley 270 de 1996 quedara asi:

9. Elegir, de terna enviada por la Corte Suprema al auditor General de la Republica
encargado de la vigilancia de la gestidn fiscal de la Contraloria General de la Republica, las
Contralorias Departamentales, Distritales y Municipales o a quien deba reemplazarlo en sus
faltas temporales o absolutas. EI auditor podra ser reelegido por una sola vez.

Articulo 2°. La presente ley rige a partir de su promulgacién y deroga todas las normas que
le sean contrarias”.



5.3.2.5. Del recuento del tramite surtido en la Comision Primera Constitucional Permanente
del Senado de la Republica, también se infiere el cumplimiento del requisito previsto en el
inciso 1° del articulo 160 del Texto Superior, conforme al cual: “entre la aprobacion del
proyecto en una de las camaras y la iniciacidon del debate en la otra, debera transcurrir por
lo menos quince dias”. En el presente caso, se observa que la aprobacién en la plenaria de
la Camara de Representantes se llevd a cabo el 12 de diciembre de 2011, mientras que la
discusién y aprobacion de esta iniciativa en la citada Comision Primera del Senado tuvo
lugar hasta el 24 de abril 2012.

5.3.2.6. A su turno, en la Plenaria del Senado de la Republica se surtié el siguiente tramite:

5.3.2.6.1. La ponencia para segundo debate en la citada célula legislativa fue presentada
por los Senadores Eduardo Enriquez Maya y Manuel Enriquez Rosero, y fue publicada en la
Gaceta del Congreso No. 181 de abril 27 de 2012[63].

5.3.2.6.2. En la sesién del 15 de mayo de 2012 se produjo el anuncio previo, conforme
consta en el Acta No. 46 de esa misma fecha de sesién, la cual fue publicada en la Gaceta
del Congreso No. 398 de junio 27 de 2012[64]. En cuanto a su contenido, se acogid la
siguiente formula: “Por instrucciones de la Presidencia y, de conformidad con el Acto
Legislativo 01 de 2003, por Secretaria se anuncian los proyectos que se discutiran y
aprobaran en la préxima sesién: (...) Proyecto de Ley Estatutaria nimero 189 de 2011
Senado, 104 de 2011 Camara, (acumulado con el Proyecto de Ley Estatutaria nGmero 109
de 2011 Camara), por medio de la cual se modifica el numeral 9 del articulo 35 de la Ley
270 de 1996. (...) Son los proyectos para discutir y votar en la siguiente sesion plenaria,
sefor Presidente”.

Como ya se ha dicho, y lo ha establecido de forma reiterada esta Corporacién, el uso de las
expresiones: “en la proxima sesion” o “en la siguiente sesidn plenaria”, satisfacen los
requisitos de claridad, certeza y determinacidn que se establecen en el articulo 8 del Acto
Legislativo No. 01 de 2003.

5.3.2.6.3. De conformidad con la certificacion expedida el 21 de noviembre de 2012 por el
Secretario General del Senado de la Republica, el proyecto de ley sometido a revision fue
considerado y aprobado en plenaria del 16 de mayo de 2012 con una votacién unanime de
86 votos a favor de los 100 parlamentarios que integran la citada célula legislativa[65]. Lo
anterior, segun consta en el Acta de Plenaria No. 47 de la misma fecha de sesidn, la cual se
encuentra publicada en la Gaceta del Congreso No. 399 del 27 de junio de 2012.

Como se deriva de la citada Gaceta y de la certificacién previamente sefialada, el Proyecto
de Ley No. 189 de 2011 Senado, 104 de 2011 Camara (acumulado con el Proyecto de Ley
No. 109 de 2011), fue aprobado por unanimidad de los asistentes (86 Senadores), a través
del sistema excepcional de votacidn ordinaria en virtud de lo previsto en el numeral 16 del
articulo 1° de la Ley 1431 de 2011, sin oposicién a su contenido y sin que se haya solicitado
votacion publica y nominal[66]. En la Sentencia C-765 de 2012[67], al pronunciarse sobre la
validez de esta modalidad de votacidon en el &mbito de aprobacidn de una ley estatutaria,
esta Corporacién manifesté que:



“Como quedd dicho, el actual texto del articulo 133 de la Constitucidn exige que el voto de
los miembros de los cuerpos colegiados se exprese de manera publica y nominal, excepto
en los casos que determine la ley. Estos supuestos fueron desarrollados por la Ley 1431 de
2011, que modificé en algunos articulos el Reglamento del Congreso contenido en la Ley 52
de 1992.

En consecuencia, es necesario verificar si en cada uno de los debates desarrollados durante
este tramite legislativo, los congresistas expresaron su voto de esa manera, y en caso
contrario, si en tales hipdtesis concurrié alguna de las causales de excepcién previstas por
esa ley. Sin embargo, debe aclararse que en verdad solo podria concurrir una de esas
situaciones, la existencia de unanimidad en torno a la aprobacién de los textos
propuestos[68], en cuanto este modo de votacién permite indirectamente conocer el
sentido de cada voto, cumpliéndose asi el objetivo por el cual el constituyente exigio la
votacion publica y nominal. (...)

Por consiguiente, existe claridad sobre el cumplimiento de esta exigencia constitucional en
todas las etapas del proceso legislativo, bien por la efectiva realizaciéon de votaciones
publicas y nominales, bien por la existencia de unanimidad entre los congresistas
presentes, caso en el cual la ley autoriza la votacién ordinaria.”

En este sentido, como se infiere de lo expuesto, la Corte encuentra que se cumplieron a
cabalidad con los requisitos referentes al anuncio previo (CP art. 160), a la mayoria absoluta
(CP arts. 145, 146 y 153) y a las modalidades de votacion permitidas por el Texto Superior
(CP art. 133).

5.3.2.6.4. Finalmente, el texto definitivo aprobado por la plenaria de esta célula legislativa
fue publicado en la Gaceta del Congreso No. 272 del 25 de mayo de 2012[69], en los
siguientes términos:

“Articulo 1°. El numeral 9 del articulo 35 de la Ley 270 de 1996 quedara asi:

9. Elegir, de terna enviada por la Corte Suprema de Justicia al Auditor encargado de la
vigilancia de la gestidn fiscal ante la Contraloria General de la Republica, las Contralorias
Departamentales, Distritales y Municipales o0 a quien deba reemplazarlo en sus faltas
temporales o absolutas. El auditor podra ser reelegido por una sola vez, siempre y cuando
esté incluido en la terna de que trata el articulo 274 de la Constitucién Politica.

Articulo 2°. La presente ley rige a partir de su promulgacion”.

5.3.2.7. De igual manera, también se encuentra acreditado el requisito referente al término
de ocho dias que debe mediar entre la aprobacién de un proyecto de ley en la comision
constitucional respectiva y en la plenaria correspondiente (CP art. 160). En efecto, en el
asunto bajo examen, la votaciéon en primer debate tuvo lugar el dia 24 de abril de 2012,
mientras que en plenaria se llevd a cabo el 16 de mayo del mismo afio.

5.3.2.8. Ante la diversidad de los textos aprobados en cada camara legislativa, en desarrollo
de lo previsto en el articulo 161 de la Constitucién Politica, se procedi6 a integrar una
Comisidn de Conciliacién[70]. Las discrepancias existentes entre los textos aprobados en el



Senado de la Republica y la Camara de Representantes se observan en el siguiente cuadro:

TEXTO APROBADO EN SENADO

TEXTO APROBADO EN CAMARA

Por medio de la cual se modifica el numeral 9 del articulo 35 de la Ley 270 de
1996
Por medio de la cual se modifica el numeral 9 del articulo 35 de la Ley 270 de
1996

Articulo 1°. El numeral 9 del articulo 35 de la Ley 270 de 1996 quedara asi:

9. Elegir, de terna enviada por la Corte Suprema de Justicia al Auditor encargado
de la vigilancia de la gestién fiscal ante la Contraloria General de la Republica, las
Contralorias Departamentales, Distritales y Municipales o a quien deba reemplazarlo
en sus faltas temporales o absolutas. El auditor podra ser reelegido por una sola vez,

siempre y cuando esté incluido en la terna de que trata el articulo 274 de la
Constitucidn Politica.

Articulo 1°. El numeral 9 del articulo 35 de la Ley 270 de 1996 quedara asi:

9. Elegir, de terna enviada por la Corte Suprema al Auditor General de la Republica
encargado de la vigilancia de la gestion fiscal de la Contraloria General de la Republica, las
Contralorias Departamentales, Distritales y Municipales o a quien deba reemplazarlo
en sus faltas temporales o absolutas. El auditor podra ser reelegido por una sola vez.

Articulo 2°. La presente ley rige a partir de su promulgacion.

Articulo 2°. La presente ley rige a partir de su promulgacién y deroga todas las normas
gue le sean contrarias.

5.3.2.8.1. Antes de abordar el estudio de la composicidon y atribuciones de la comisién de
conciliacion, es necesario resaltar que la Corte ha dicho que el tramite legislativo se rige por
los principios de identidad flexible y consecutividad, los cuales cobran especial relevancia
en esta etapa del proceso legislativo[71]. En cuanto al primero, esta Corporacién ha
sefalado que si bien los congresistas pueden introducir modificaciones, adiciones o
supresiones a los proyectos de ley[72], éstas deben guardar coherencia y referirse a la
misma materia o contenido tematico de la iniciativa que se esta discutiendo. Sobre este
particular, se ha explicado:

“El concepto de identidad (C-702/99) comporta (...) que entre los distintos contenidos
normativos que se propongan respecto de un mismo articulo exista la debida unidad



tematica (C-1190/01). Tal entendimiento permite que durante el sequndo debate los
congresistas puedan introducir al proyecto las modificaciones, adiciones o supresiones que
consideren necesarias (art. 160 C.P.), siempre que durante el primer debate en la comision
constitucional permanente se haya discutido y aprobado el tema a que se refiera la adicion
o modificacion (C-702/99)"[73].

Por otra parte, en lo que se relaciona con el principio de consecutividad, este Tribunal ha
advertido que el mismo exige que el tema o la materia que guia la aprobacion de las
distintas disposiciones que integran una iniciativa, necesariamente debe estar presentes a
lo largo de los cuatro debates previstos en la Constitucion[74]. La observancia de este
principio no es dbice para que durante el iter legislativo, se hagan modificaciones, adiciones
0 supresiones al proyecto de ley, solo que las mismas deben hacerse dentro del ambito de
aplicacién del citado principio de identidad flexible. En este orden de ideas, la Corte ha
concluido que:

“[Las] modificaciones introducidas a un proyecto deben mantener un eje tematico comun,
pues no es valido introducir temas respecto de los cuales nunca se ha planteado debate
alguno. De esta manera, cuando una camara introduce modificaciones al articulado del
proyecto para incluir un asunto completamente nuevo, auténomo y separable, desconoce
los principios de consecutividad e identidad flexible. Por el contrario, cuando las
modificaciones (adiciones o supresiones) versan sobre los temas puestos a consideracion de
la respectiva camara para su debate, los ajustes aprobados no pueden ser objeto de
reproche alguno por este concepto.”[75]

Con el propdsito de garantizar la efectividad de estos principios, en la Constitucién Politica
se reconoce la posibilidad de conciliar las diferencias surgidas en el desarrollo del debate
parlamentario entre las camaras legislativas. En este contexto, como previamente se
advirtié, el articulo 161 de la Carta Politica contempla el deber de integrar una comisién de
conciliaciéon entre los miembros de una y otra camara, con el fin de armonizar las
discrepancias que se hayan presentado. No sobra aclarar que este precepto constitucional
fue objeto de modificacion a través del Acto Legislativo No. 01 de 2003, en el que se sefald
que la composicion de la referida comisidn deberia tener un mismo nimero de senadores y
representantes, quienes reunidos conjuntamente, tendrian a su cargo la obligacién de
conciliar las diferencias surgidas, y en caso de no ser posible, definir por mayoria.

El funcionamiento de las comisiones de conciliacion se encuentra regulado en los articulos
186 a 189 de la Ley 52 de 1992, en los que se establece que su integracion corresponde a
los presidentes de las camaras[76], a través de la designacién de los miembros de las
respectivas comisiones permanentes que participaron en la discusién del proyecto, asi
como la de sus autores y ponentes y la de quienes hayan formulado reparos, observaciones
0 propuestas en las plenarias[77]. El informe de conciliaciéon debe elaborarse en el término
que se fije para tal efecto[78] y, en caso de que se repita el seqgundo debate y persistan las
diferencias sobre una iniciativa, ésta se considerara negada “en los articulos o disposiciones

materia de discrepancia, siempre que no fueren fundamentales al sentido de la nueva
ley”[79].

De lo expuesto se infiere que el objetivo de la comision de conciliacién consiste en superar



las discrepancias que se hayan suscitado respecto de un proyecto de ley, entendidas éstas
como “la aprobacién del articulado de manera distinta a la otra Camara, incluyendo las
disposiciones nuevas”[80]. En lo que hace referencia al limite material de su competencia,
la jurisprudencia de esta Corporacién ha sefalado que ésta surge de la propia
Constitucidén, cuando en el articulo 158 se exige que todo proyecto debera referirse a una
misma tematica y que seran “inadmisibles las disposiciones o modificaciones que no se
relacionen con ella”.[81] En este orden de ideas, la Corte ha establecido que las citadas
comisiones deben unificar los textos divergentes, en cuya labor no solo estdn autorizadas
para modificar su contenido, sino incluso para crear textos nuevos si de esta forma logran
superar las diferencias[82], siempre y cuando dicha actuacion se realice dentro del &mbito
de aplicacién de los citados principios de identidad flexible y consecutividad.

5.3.2.8.2. Con base en lo anterior, entra la Corte a examinar la actuacion desarrollada por la
Comision de Conciliacién, para lo cual comenzara por pronunciarse acerca de su
composicién:

(i) Se observa en el expediente que por el lado del Senado de la Republica, se designaron a
los Congresistas Eduardo Enriquez Maya, Juan Carlos Restrepo y Manuel Enriquez Rosero,
mientras que, en lo que corresponde a la Camara de Representantes, en oficio No. S.G.2 -
1039 del 31 de mayo de 2012, se eligieron a los Parlamentarios Jorge Eliecer Gdémez
Villamizar, Henry Arcila Moncada y German Vardn Cotrino[83]. En principio, esta Corporacion
encuentra que la Comisién fue integrada en debida forma, pues se respeté la regla de
pluralidad y simetria que se exige en el articulo 161 de la Constitucién Politica, conforme al
cual: “Cuando surgieren discrepancias en las Camaras respecto de un proyecto, ambas
integraran comisiones de conciliadores conformadas por un mismo nimero de Senadores y
Representantes, quienes reunidos conjuntamente, procuraran conciliar los textos, y en caso
de no ser posible, definiran por mayoria”.

Sin embargo, al revisar el informe de conciliacion publicado en las Gacetas del Congreso No.
340[84] vy 343 de 2012[85], se advierte la firma de un congresista adicional a los
anteriormente mencionados. En efecto, como se puede constatar en dichos documentos, se
encuentra que el citado informe también fue suscrito por el Honorable Representante Carlos
Edward Osorio Aguiar, quien actué como uno de los principales promotores de esta
iniciativa.

Esta decisién de la Cdmara de Representantes, consistente en aumentar el nimero de
representantes en la Comision de Conciliacion contrariando el principio de simetria que se
establece en el articulo 161 del Texto Superior, implica la existencia de un defecto
procesal. La pregunta que surge consiste en determinar si dicha irregularidad tiene la
entidad suficiente para ser considerada un vicio de forma.

Sobre la materia, esto es, en lo que se refiere a la consolidacién de vicios de forma frente a
la ocurrencia de simples irregularidades, la Corte ha expuesto que:

“[No toda] falla procedimental constituye un vicio de inconstitucionalidad en el tramite de
un proyecto de ley, siendo posible su convalidacion en aplicacién del principio de
instrumentalizacion de las formas, que conlleva su interpretacién teleoldgica al servicio de
un fin sustantivo, claro es, sin pasar por alto que las normas procesales establecidas buscan



proteger importantes valores sustantivos, como el principio democratico. // Para determinar
la trascendencia de un vicio en el procedimiento legislativo se debe contextualizar la
situacion en la cual se presentd, pues no toda irregularidad conlleva la afectacién de
aspectos sustanciales, luego no da lugar a la invalidez de una norma, tal como se explicé en
la Sentencia C-473 de 2004 ya referida, donde explicd (no estd en negrilla en el texto
original): “Es por ello que al analizar la trascendencia de un vicio de forma es preciso tener
en cuenta tanto el contexto en el cual éste se presentd, como el conjunto integral del
tramite legislativo. Sobre este punto, esta Corporacion ha sefialado que ‘lo que debe ser
objeto de andlisis de constitucionalidad dentro de un Estado democratico de derecho, es la
verificacion del cumplimiento de todas las garantias constitucionales involucradas en el
debate parlamentario, independientemente de qué grupo esté siendo perjudicado con su
pretermisién, y en ese sentido, dicha funcién esta encaminada a permitir que tanto minorias
como mayorias tengan la posibilidad de conocer y estudiar los textos sometidos a su
consideracién y por lo tanto de discutirlos previamente a su aprobacién.’ // Por ello, para
determinar si un vicio de procedimiento relativo al debate parlamentario genera la
inconstitucionalidad del proyecto de ley o se trata de una irregularidad irrelevante que no
afecta valores sustantivos, es preciso acudir al principio de la instrumentalidad de las
formas.”

Segun la jurisprudencia, los vicios que conducen a la inexequibilidad del proyecto de ley,
definidos como de caracter sustancial, se caracterizan porque: (i) vulneran algun principio o
valor constitucional; (ii) afectan el proceso de formacién de la voluntad democratica en las
camaras; o (iii) desconocen las competencias y estructura basica institucional disefiada por
la carta politica. // Con todo, pueden existir entonces irreqgularidades que no tengan la
entidad para configurar un verdadero vicio, porque (i) se cumplié con el objetivo protegido
por la norma procesal, o (ii) fue convalidado dentro del mismo tramite en el Congreso que
conllevé la formacion de la ley.”[87]

En el presente caso, esta Corporacién debe recordar que la exigencia de la simetria en el
ndimero de miembros que integran la comisién de conciliacion, responde a la légica de
preservar un principio de igualdad y equilibrio en la toma de decisiones respecto del texto
que finalmente serd sometido a votacién de las plenarias. Obsérvese cdmo, el articulo 161
de la Constitucidn Politica, inicialmente reconoce que los integrantes de la citada comision
deben procurar conciliar los textos de forma unanime y, en caso de no ser posible, deberan
definir por mayoria. En esta Ultima hipodtesis, si una de las camaras tiene una mayor
representacion en la composicion de la comisidon, muy posiblemente el resultado que se
obtenga de dicho sistema de definicidn de discrepancias quedara desbalanceado hacia el
lado que designd un mayor nimero de miembros. No existiria entonces el debido
contrapeso que previo el Constituyente en el desenvolvimiento de esta atribucién, en aras
de garantizar el equilibrio propio del sistema de frenos y contrapesos que se predica del
bicameralismo (CP arts. 113 y 114). Precisamente, esta Corporacion ha insistido en el
balance de poder que emana de la actuacién de ambas camaras, cuando se trata de ejercer
la funcidén de produccién normativa. Al respecto, en la Sentencia C-225 de 2008, se
sostuvo que:

“El disefio institucional colombiano, que prevé un Congreso bicameral con origenes
representativos diferenciados, contrae consecuencias de primer orden desde la perspectiva



constitucional, especialmente en lo que tiene que ver con su incidencia en las formas de
representacion democratica y el balance de poderes entre las camaras legislativas.

Como lo ha identificado la doctrina, el bicameralismo es funcional a la representacion de
intereses distintos en cada una de las cdmaras, en la medida que el origen democratico de
cada una de ellas suele ser distinto. Del mismo modo, la existencia de dos camaras permite
el ejercicio de un sistema de pesos 'y contrapesos al interior del Congreso, en tanto una de
las células legislativas esta facultada para ejercer control politico sobre la otra, de suerte
gue opera como barrera de los excesos en que pudiere incurrir.

La existencia de dos camaras, que concurren en el tramite de los proyectos de ley a través
del ejercicio de idénticas competencias, es un instrumento que permite el mejoramiento
de la actividad de produccidn legislativa, en tanto cada camara funciona como instancia de
control de las iniciativas discutidas y aprobadas por la otra. Por Ultimo, el bicameralismo
permite la produccidon de resultados legislativos mas estables, en tanto obliga que la
aprobacion de los proyectos de ley esté precedida de un tramite deliberatorio complejo, lo
que estimula a que las iniciativas aprobadas tengan vocacién de permanencia.”

Visto lo anterior, este Tribunal encuentra que el defecto en que se incurrid por la Camara de
Representantes al designar en la Comision de Conciliacién un miembro adicional al
dispuesto por el Senado de la Republica no constituye, en el asunto bajo examen, un vicio
de inconstitucionalidad susceptible de ocasionar la invalidez de este proyecto de ley. En
efecto, en aplicacion del principio de instrumentalizacién de las formas, que conlleva su
interpretacion teleoldgica al servicio de un fin sustantivo, resulta innegable que la citada
Comision logré un acuerdo sobre el texto legal de forma unanime y sin discrepancias, por lo
que no existidé afectacidn alguna del objetivo sustancial que se pretende proteger con la
regla de la simetria en el niUmero de miembros que integran dicha instancia de
concertacion, en los términos previamente expuestos.

Lo anterior se infiere, en primer lugar, del hecho de que en el informe de conciliaciéon no se
haya expuesto la imposibilidad de conciliar los textos de forma unanime y, por ende, de
tener que recurrir al procedimiento supletorio de decidir por mayoria, en cuyo caso el
equilibrio de poder entre las camaras si se hubiese visto perjudicado, en desconocimiento
del sistema de frenos y contrapesos que surge del bicameralismo legislativo. Por el
contrario, el citado informe parte de la base de reconocer que se dirimieron sin dificultad y
al unisono las discrepancias existentes, y que, para tal efecto, se acogio el titulo y el texto
aprobado en la plenaria del Senado de la Republica[88].

En segundo término, porque al adoptar el texto aprobado por la citada camara legislativa,
no cabe duda de que no se presentd un desequilibrio en las fuerzas dentro del Congreso de
la Republica 'y, en concreto, de la Comisidn de Conciliacion, ya que el texto que finalmente
se puso a consideracién de las plenarias de cada Camara fue el que se aprobd en la célula
legislativa que menor representacion tuvo en la citada Comision.

(ii) Por otra parte, en cuanto a la designacién de los integrantes de la Comision de
Conciliacidn, la misma se realiz6 de acuerdo con los mandatos previstos en el articulo 187
de la Ley 52 de 1992, en el entendido que la mayoria de sus miembros hicieron parte de las
comisiones permanentes que participaron en la discusion del proyecto, donde actuaron



justamente en su calidad de ponentes, de manera que contaban con una mayor familiaridad
y cercania con el articulado objeto de conciliacién.

(iii) Finalmente, a juicio de este Tribunal, la labor de la Comisién de Conciliacidn se cifié al
ambito de su competencia, consistente en “preparar un texto unificado que armonice las
diferencias, para luego ser sometido a la aprobacién de las plenarias”[89]. No se modifico
el contenido de lo aprobado por ambas Camaras, ni tampoco se incluyeron nuevos textos
para lograr superar las diferencias.

En este caso en particular, entre el texto inicialmente aprobado en la Cdmara de
Representantes y el que luego fue acogido en el Senado de la Republica, la citada Comisidén
debia acordar sobre tres modificaciones de forma y una de fondo. En cuanto a las tres
primeras, (i) se trataba simplemente de la adicion de la palabra “Justicia” para identificar a
la Corte Suprema de Justicia; (ii) de la supresidon de las expresiones “General de la
Republica” en lo que refiere a la individualizacion del Auditor; (iii) y al uso de la preposicién
“ante” en lugar “de” en lo concerniente al ambito de control fiscal de la citada autoridad.
En lo que tiene que ver con la modificacion de fondo, tan sélo se incluyé una clausula
dirigida a explicar el alcance de la posibilidad de reeleccion del Auditor, en los siguientes
términos: “siempre y cuando esté incluido en la terna de que trata el articulo 274 de la
Constitucidn Politica”.

Teniendo en cuenta esta circunstancia, como ya se expuso, el informe de conciliacidon
sefiala que: “De acuerdo con el mandato del articulo 161 de la Constitucion Nacional y
articulo 186 de la Ley 52 de 1992, la Comisién de Conciliacion dirimidé las controversias
existentes entre los textos aprobados por las Plenarias del Honorable Senado de la
Republica y de la Honorable Camara de Representantes y decidié acoger el titulo y texto
aprobado por la Plenaria del Honorable Senado de la Republica”. De lo expuesto se infiere
que la citada Comisién actud dentro del marco de sus competencias y sin desbordar los
limites propios que surgen de los principios de identidad flexible y consecutividad. Asi las
cosas, el texto finalmente acordado es el siguiente:

“TEXTO CONCILIADO AL PROYECTO DE

LEY ESTATUTARIA NUMERO 189 DE 2011
SENADO, 104 DE 2011 CAMARA, ACUMULADO
CON EL PROYECTO DE LEY ESTATUTARIA
NUMERO 109 DE 2011 CAMARA

por medio de la cual se modifica el numeral 9 del
articulo 35 de la Ley 270 de 1966.

EL CONGRESO DE COLOMBIA

DECRETA



Articulo 1°. El numeral 9 del articulo 35 de la Ley 270 de 1996 quedara asi:

9. Eleqir, de terna enviada por la Corte Suprema de Justicia al Auditor encargado de la
vigilancia de la gestidn fiscal ante la Contraloria General de la Republica, las Contralorias
Departamentales, Distritales y Municipales o a quien deba remplazarlo en sus faltas
temporales o absolutas. El auditor podra ser reelegido por una sola vez, siempre y cuando
esté incluido en la terna de que trata el articulo 274 de la Constitucién Politica.

Articulo 2°. La presente ley rige a partir de su promulgacion.”

5.3.2.8.3. En lo que se refiere al procedimiento de aprobacién del informe de conciliacion en
el Senado de la Republica, esta Corporacion pudo constatar lo siguiente:

El informe de conciliacién fue publicado en la Gaceta del Congreso No. 343 de junio 12 de
2012. Conforme al Acta No. 54 de ese mismo dia, la cual se encuentra publicada en la
Gaceta del Congreso No. 561 de agosto 28 de 2012, se acreditdé el cumplimiento del
requisito del anuncio previo, en los siguientes términos: “Por instrucciones de la
Presidencia y, de conformidad con el Acto Legislativo 01 de 2003, por Secretaria se
anuncian los proyectos que se discutiran y aprobaran en la préoxima sesion. // Si, sefior
Presidente, antes quisiera la Secretaria, por instrucciéon de la Presidencia, anunciar unos
proyectos y una conciliaciones que llegaron en la tarde de hoy. Son: Con informe de
conciliacién: (...) Proyecto de ley numero 189 de 2011 Senado, 104 de 2011 Camara
(Acumulado con el proyecto de Ley Estatutaria niumero 109 de 2011 Camara), por medio de
la cual se modifica el numeral 9° del articulo 35 de la Ley 270 de 1996".

Como previamente se manifestd, el uso de la expresion: “en la préxima sesién”, en criterio
de la Corte, satisface los requisitos de claridad, certeza y determinacién que se establecen
en el articulo 8 del Acto Legislativo No. 01 de 2003.

En el presente caso se observa que en la misma fecha en que se realizé la publicacién del
informe de conciliacién en la Gaceta del Congreso, se llevé a cabo el anuncio previo de
votacién. A juicio de esta Corporacién, como se ha expuesto en otras oportunidades, el
cumplimiento en un sélo dia de estos requisitos de tramite no implica la existencia de algln
tipo de irregularidad procesal, pues ni la Constitucién ni el reglamento consagran una
prohibicién al respecto, mas alld de exigir que la publicacién del informe se haga por lo
menos con un dia de anticipacidon al momento de su votacién (CP art. 161) y que se acredite
la realizacion del aviso con las exigencias previstas en el citado Acto Legislativo No. 01 de
2003[90].

En cumplimiento del inciso segundo del articulo 161 del Texto Superior, la aprobacion de
esta iniciativa tuvo lugar el dia 13 de junio de 2012, como consta en el Acta No. 55 de esa
misma fecha de sesién, la cual aparece publicada en la Gaceta del Congreso No. 574 de
agosto 31 de 2012. Como se observa de lo expuesto, la publicacién del informe tuvo lugar
por lo menos con un dia de anticipacion a la fecha de debate y votacion.

De acuerdo con la certificacién del Secretario General del Senado de la Republica[91], esta
iniciativa se aprob6 con el voto favorable y por mayoria absoluta de 88 de los 100
senadores que integran la citada célula legislativa (CP art. 153). EI sistema de votacion que



se acogid por excepcidn fue el ordinario, en los términos previstos en el numeral 16 del
articulo 1° de la Ley 1431 de 2011. En efecto, segun se constata en el Acta de dicha sesion,
la decisidén fue undnime, no existieron discrepancias y ningin congresista hizo uso del
derecho de solicitar la votacion publica y nominal.

El informe de conciliacién se publicé en la Gaceta del Congreso No. 340 de junio 12 de
2012. Por su parte, el aviso previo se llevd a cabo en sesion del dia 13 del mismo mes y
afio, segun consta el Acta No. 131, publicada en la Gaceta del Congreso No. 678 de octubre
9 de 2012[92]. En cuanto a su contenido, se manifestd que: “Direccion de la Presidencia
(...): Sefior secretario, sirvase anunciar proyectos para mafiana. // Subsecretaria General del
Congreso (...): Si, presidente, se anuncian los siguientes proyectos para la Sesion Plenaria
del dia 14 de junio del 2012, o para la siguiente Sesidon Plenaria en la cual se debatan
Proyectos de ley o actos legislativos: Informes de conciliacidn: Proyecto de ley Estatutaria
ndmero 104 de 2011 Camara, 189 de 2011 Senado, acumulado con el Proyecto de Ley
Estatutaria nimero 109 de 2011, por medio de la cual se modifica el numeral 9 del articulo
35 de la Ley 270 de 1996. (...) Senor Presidente, han sido anunciado los proyectos de le ley,
para la sesién del dia de mafiana 14 de junio de 2012 o para la siguiente Sesién Plenaria en
la cual se debatan proyectos (...)"[93].

Se trata de un anuncio que satisface las exigencias previstas en el articulo 8 del Acto
Legislativo No. 01 de 2003, previamente sefialadas, pues se fija una fecha que resulta
cierta y determinable para llevar a cabo el acto de votacién.

En los términos del aviso previo se produjo la aprobacidn de esta iniciativa el dia 14 de junio
de 2012, segin consta en el Acta No. 132 de esa misma fecha de sesidn, tal y como
aparece publicada en la Gaceta del Congreso No. 641 de septiembre 25 de 2012[94]. La
votacién se realizé de forma publica y nominal con un resultado de 86 votos a favor y cero
por el no (CP art. 133), lo que igualmente satisface la exigencia de la mayoria absoluta
prevista en el articulo 153 del Texto Superior.

Del examen de la composicion y actuacion de la Comision de Conciliacion y del proceso de
aprobacion del informe que se entregd para superar las discrepancias existentes entre
ambas cdmaras, no encuentra esta Corporacién vicio alguno de inconstitucionalidad que
conduzca a la invalidez del proyecto de ley sometido a revision. Asi las cosas, se procedera
al examen del cumplimiento de los requisitos de consecutividad e identidad flexible, asi
como a la satisfaccidon de la exigencia conforme a la cual este tipo de leyes debe aprobarse
en una sola legislatura.

5.3.2.9. Retomando lo previamente expuesto en el acapite 5.2.3.8.1 de esta providencia,
esta Corporacion reiteradamente ha sostenido que el tramite legislativo se rige por los
principios de identidad flexible y consecutividad[95]. En cuanto al primero, como ya se dijo,
la Corte ha sefnalado que si bien los congresistas pueden introducir modificaciones,
adiciones o supresiones a los proyectos de ley[96], éstas deben guardar coherencia y
referirse a la misma materia o contenido tematico de la iniciativa que se esta discutiendo.
Por otra parte, en lo que se refiere al principio de consecutividad, este Tribunal ha advertido
que el eje tematico existente en las disposiciones aprobadas en un proyecto de ley,

necesariamente tiene que estar presente a lo largo de los cuatro debates previstos en la



norma superior[97].

Segln se observa entonces, como lo ha admitido la Corte[98], mientras que el principio de
consecutividad contiene una exigencia, el de identidad flexible plantea en cambio una
permisién, que atempera la rigurosidad con que, de no ser por su presencia, deberia
observarse del primero.

Con fundamento en lo expuesto, la jurisprudencia constitucional ha insistido en que se
entienden satisfechos estos dos principios, cuando las adiciones o modificaciones que se
introduzcan durante “el tramite en las plenarias se refieran a temas que hubieren sido
conocidos y debatidos en las respectivas  comisiones”. Ello significa que es aceptable
introducir “articulos especificos que no hubieren hecho parte de los textos aprobados por
las comisiones, pudiendo por ejemplo, hacerse un desarrollo mas prolijo del tema en
cuestion, o, por el contrario, uno mas conciso y de menor extensién, siempre y cuando, se
insiste, dicho tema hubiere sido conocido y analizado por la comisién constitucional
respectiva”’[99].

De acuerdo con lo anterior, la Corte considera que en el tramite del Proyecto de Ley
Estatutaria No. 189 de 2011 Senado, 104 de 2011 Camara (acumulado con el Proyecto de
Ley No. 109 de 2011), “por medio de la cual se modifica el numeral 9° del articulo 35 de la
Ley 270 de 1996”, las modificaciones introducidas a lo largo del debate fueron respetuosas
de los principios de consecutividad e identidad flexible, como pasa a demostrarse.

El articulado aprobado en la Comisién Primera de la Cdmara de Representantes también fue

acogido -en los mismos términos- por la Plenaria de dicha célula legislativa[100]. A su
turno, en la Comisién Primera del Senado de la Republica se adoptd el mismo texto. Segun
se observa de la descripcidn de los antecedentes legislativos, tan solo en la Plenaria de esta
Ultima Corporacion, se introdujeron los cambios previamente descritos referentes a la
introduccion de tres modificaciones de forma y una de fondo, sobre las cuales tuvo ocasion
de ejercer su competencia la Comision de Conciliacion (CP art. 161), conforme se explicd
en el acapite 5.2.3.8 de esta providencia.

Como previamente se expuso, las diferencias existentes se limitaron (i) a la adicion de la
palabra “Justicia” para identificar a la Corte Suprema de Justicia[101]; (ii) a la supresion de
las expresiones “General de la  Republica” en lo que se refiere a la individualizacion del
Auditor; (iii) al uso de la preposicidn “ante” en lugar “de” en lo concerniente al alcance del
control fiscal; (iv) y a la precision de la posibilidad de reeleccidn del Auditor, en el entendido
que la misma sélo podrd tener lugar: “cuando esté incluido en la terna de que trata el
articulo 274 de la Constituciéon Politica” [102].

Los cambios estuvieron encaminados a mejorar la redaccién de la iniciativa, asi como a
precisar su contenido y alcance, sin afectar el sentido global, el cual se mantuvo constante
a lo largo del tramite legislativo. Precisamente, sobre la base de la modificaciéon al numeral
9° del articulo 35 de la Ley 270 de 1996 actualmente vigente, la iniciativa siempre se limité
a sistematizar y precisar el alcance de la vigilancia de la gestién fiscal a cargo del Auditor y
a permitir su reeleccién por una sola vez.

En este orden de ideas, desde la dptica de los principios de identidad y consecutividad no



existe reparo alguno en cuanto a las modificaciones introducidas al proyecto, pues es claro
que ellas versaron sobre los temas debatidos por las respectivas comisiones de cada célula
legislativa.

5.3.2.10. Finalmente, en lo que concierne a la exigencia prevista en el articulo 153 del Texto
Superior, por virtud de la cual este tipo de leyes debe aprobarse en una sola legislatura,
esta Corporacion encuentra plenamente satisfecho este requisito constitucional, en la
medida en que el Proyecto de Ley Estatutaria No. 189 de 2011 Senado, 104 de 2011
Camara (acumulado con el Proyecto de Ley No. 109 de 2011), “por medio de la cual se
modifica el numeral 9° del articulo 35 de la Ley 270 de 1996”, fue presentado -junto con la
exposicion de motivos- el dia 21 de septiembre de 2011[103] y finalmente aprobado por la
Plenaria de la Camara de Representantes -previo informe de conciliacién- el 14 de junio de
2012[104]. Por tanto, el citado proyecto se aprobd dentro de una sola legislatura, esto es, la
comprendida entre el 20 de julio de 2011 y el 20 de junio de 2012[105].

Dada la obligacidn de realizar un control integral frente a la iniciativa sometida a revision,

esta Corporacidon abordara en un acdpite separado, lo referente a la satisfaccion del

principio de unidad de materia, siguiendo para el efecto la jurisprudencia expuesta por esta
Corporacion.

5.3.3. Del principio de unidad de materia en el Proyecto de Ley Estatutaria No. 189 de 2011
Senado, 104 de 2011 Camara (acumulado con el Proyecto de Ley No. 109 de 2011), “por
medio de la cual se modifica el numeral 9° del articulo 35 de la Ley 270 de 1996”

5.3.3.1. El principio de unidad de materia se encuentra plasmado en el articulo 158 de la
Constitucion Politica cuando dispone que: “Todo proyecto de ley deberd referirse a una
misma materia y seran inadmisibles las disposiciones o modificaciones que no se
relacionen con ella”. Esta disposicién, como en varias ocasiones lo ha admitido la
Corte[106], pretende asegurar que las leyes tengan un contenido sistematico e integrado,
referido a un solo tema, o eventualmente, a varios asuntos claramente relacionados entre
si. Por lo demas, el Texto Superior también preceptla que el titulo de las leyes debera
corresponder precisamente a su contenido (CP art. 169).

La importancia de este principio radica en que a través de su aplicacién se busca evitar que
los legisladores, como también los ciudadanos, sean sorprendidos con la aprobacién
subrepticia de normas que nada tienen que ver con la materia que constituye el eje
tematico de la iniciativa aprobada, y que, por dicho motivo, pudieran no haber sido objeto

del necesario debate democratico en cada una de las camaras legislativas. En este orden de
ideas, este Tribunal ha dicho que “su debida observancia contribuye a la coherencia interna
de las normas y facilita el cumplimiento y aplicacién de estas Ultimas al evitar, o al menos
reducir, las dificultades y discusiones interpretativas que en el futuro pudieran surgir como
consecuencia de la existencia de disposiciones no relacionadas con la materia principal a la

que la ley se refiere.”[107]

También ha precisado la jurisprudencia constitucional que la interpretacién del principio de
unidad de materia  “no puede rebasar su finalidad y terminar por anular el principio
democratico, significativamente de mayor entidad como valor fundante del Estado
Colombiano. Solamente aquellos apartes, segmentos o proposiciones de una ley respecto



de los cuales, razonable y objetivamente, no sea posible establecer una relacion de
conexidad causal, teleoldgica, tematica o sistémica con la materia dominante de la misma,
deben rechazarse como inadmisibles si estan incorporados en el proyecto o declararse
inexequibles si integran el cuerpo de la ley”[108].

Por esta razdn, la Corte ha sefialado que este principio debe interpretarse y aplicarse en
forma flexible, pues de lo contrario podria llegar a invadirse la drbita de competencia del
poder legislativo, poniendo asi en riesgo el principio democratico. En esta misma linea,
recientemente, al analizar la importancia de este principio en relacién con el tramite y
contenido de una ley estatutaria[109], esta Corporacién precisé que “la violacién del
principio de unidad de materia se acreditara Unicamente cuando se demuestre que el
precepto no tiene ninguna relacién de conexidad objetiva y razonable (de caracter causal,
tematico, sistematico o teleolédgico) con la materia de la ley respectiva.” Y agregé
seguidamente que: “En ese sentido, el principio de unidad de materia resulta vulnerado sélo
cuando el precepto de que se trate se muestra totalmente ajeno al contenido tematico de la
ley que hace parte.”

Para estos efectos se han identificado en la jurisprudencia los siguientes elementos de juicio
que permiten verificar el cumplimiento de este principio, a saber: “el contenido de la
exposicion de motivos en cuanto alli se exponen las razones por las cuales se promueve el
ejercicio de la funcién legislativa y se determinan los espacios de las relaciones sociales que
se pretenden interferir; el desarrollo y contenido de los debates surtidos en las comisiones
y en las plenarias de las camaras; las variaciones existentes entre los textos originales y los
textos definitivos; la produccion de efectos juridicos en las distintas esferas de una misma
materia; su inclusién o exclusion de la cobertura indicada en el titulo de la ley; etc. La
valoracion conjunta de todos esos elementos permite inferir si una norma constituye el
desarrollo de la materia de la ley de que hace parte”[110].

5.3.3.2. En el caso bajo examen, uno de los intervinientes considera que el proyecto de ley
sometido a revisién desconoce el principio de unidad de materia, porque esta iniciativa esta

modificando la Ley 270 de 1996 que se refiere de forma exclusiva al funcionamiento de Ia
rama judicial. Por esta razén, cuando el legislador consagra la posibilidad de reeleccién del
Auditor General de la Republica, “estda rompiendo con el [citado principio] que debe
evidenciarse en los textos de ley, pues en una norma que se refiere Unica y exclusivamente
a la arquitectura de la justicia, esta incluyendo un asunto propio de otro sector del poder
publico, esto es, el de los 6rganos de control, que es al que pertenece el funcionario en
mencion”.

5.3.3.3. Con el propdsito de dar respuesta al interrogante planteamiento, la Corte debe
recordar el ambito en el que opera el principio de unidad de materia, que -como se dijo- se
encuentra previsto en el articulo 158 del Texto Superior. Sobre este punto, en la Sentencia
C-229 de 2003, con ocasion de una demanda de inconstitucionalidad contra varios articulos
de la Ley 685 de 2001, “por la cual se expide el Cédigo de Minas y se dictan otras
disposiciones”, esta Corporacién tuvo la ocasién de aclarar que el “analisis de este principio
supone una comparacion entre las disposiciones acusadas y el tema general del estatuto
que las contiene, no una comparacion entre estatutos distintos. Esto se deduce claramente
del articulo 158 de la Constitucién que establece: “Todo proyecto de ley debe referirse a



una misma materia y seran inadmisibles las disposiciones o modificaciones que no se
relacionan con ella”.[111]

Por lo anterior, como regla general, advierte la Corte que la violacién del principio de unidad
de materia, exige que la acusacion formulada apunte a desvirtuar la relacion de conexidad
gue debe existir entre las disposiciones aprobadas y el tema general regulado en el
proyecto de ley, sin que quepan comparaciones en abstracto referidas a otros estatutos
normativos. Sin embargo, esto no es dbice para que las modificaciones o adiciones que se
hagan a una norma vigente, sigan preservando la misma unidad tematica.

5.3.3.4. Con fundamento en lo expuesto, en criterio de esta Corporacion, el Proyecto de Ley
Estatutaria No. 189 de 2011 Senado, 104 de 2011 Camara (acumulado con el Proyecto de
Ley No. 109 de 2011), “por medio de la cual se modifica el numeral 9° del articulo 35 de la
Ley 270 de 1996”, cumple con las exigencias constitucionales que rigen el principio de
unidad de materia, por las siguientes razones:

- En primer lugar, porque a partir del estudio Unicay exclusivamente del contenido del
citado proyecto de ley, como lo ordena el articulo 158 del Texto Superior y lo ha admitido la
jurisprudencia de esta Corporacion, se observa que la disposicidon aprobada participa de un
mismo eje tematico, que, en este caso, y en concordancia con lo anunciado por el titulo del
proyecto, es el relativo a la modificacion del numeral 9° del articulo 35 de la Ley 270 de
1996, en el que se consagra la forma de eleccién del Auditor General de la Republica por
parte de la Sala Plena del Consejo de Estado, previa terna enviada por la Corte Suprema de
Justicia.

Como previamente se mencion6[112], esta iniciativa se limita a derogar la prohibiciéon de
reeleccién que se consagra en el texto original de la Ley 270 de 1996 y, en su lugar, la
habilita, por una sola vez, siempre y cuando quien este ejerciendo el cargo sea “incluido en
la terna de que trata el articulo 274 de la Constitucion Politica”. Adicionalmente, precisa el
alcance del control a cargo de la citada autoridad, siguiendo lo previsto enla ley y en la
jurisprudencia de esta Corporaciéon[113], en el sentido de involucrar a las contralorias
departamentales, distritales y municipales, pues en el texto vigente tan solo se plantea la
labor de vigilancia fiscal sobre la actuacién de la Contraloria General de la Republica.

De lo anterior se infiere que el proyecto objeto de control obedece a un mismo tema
protagdnico y principal, sin que se encuentren en él aspectos que resulten extrafos a su
contenido o que supongan un desconocimiento del limite tematico fijado por el propio
Congreso de la Republica.

- En segundo lugar, porque visto en todo caso el sistema normativo en el que la norma se
introduce, es claro que esta iniciativa tampoco es extrana al contenido regulatorio de la Ley
270 de 1996, pues se limita a describir el marco competencial del Consejo de Estado,

como una de las principales autoridades que integran la rama judicial del poder publico. Lo
anterior se infiere, inicialmente, del hecho de que la norma original aprobada en la citada
ley, ya reconocia esa relacién cuando no solo dispuso el sefialamiento formal de quién elige
al Auditor y de quién presenta la terna, sino que también extendidé su ambito de regulacién
al alcance del control vy a la posibilidad o no de reeleccién. En efecto, como ya se ha dicho,
el numeral 9° del articulo 35 de la Ley 270 de 1996 -en la version que es objeto de



reforma- prescribe que el control fiscal del Auditor recae sobre la Contraloria General de la
Republica y que este funcionario en ningln caso puede ser reelegido. Esta disposicién, en
los citados términos, como previamente se menciond, fue declarada exequible por la Corte
en la Sentencia C-037 de 1996, a través de un fallo que hizo transito a cosa juzgada
constitucional absoluta, en atencidn al control integral que tienen las leyes estatutarias.
Para esta Corporacion, la norma asi prevista no desconocia ningun precepto constitucional,
entre ellos, el articulo 158 de la Constitucion Politica referente a la unidad de materia,
porgue se “limita[ba] a reiterar la funcién prevista en el articulo 274 de la Carta”.

Esa relacion tematica reconocida en el afio de 1996 persiste en el tiempo y explica la
reforma introducida en el proyecto de ley sometido a revisién. Por una parte, porque -como
se explicd en el acapite 5.3.1.2 de esta providencia- la posibilidad o no de reeleccién del
Auditor General de la Republica, guarda plena armonia normativa con el ejercicio de la
funcidn electoral a cargo del Consejo de Estado y con la obligacion de la Corte Suprema de
Justicia de elaborar la respectiva terna.

Precisamente, como previamente se expuso en esta providencia, la reeleccién o no de un
funcionario delimita el campo de aplicacién de la citada funcion electoral, en este caso, en
lo referente a la posibilidad de designacién de un alto dignatario del Estado como lo es el
Auditor General de la Republica, como consecuencia de la aplicacion del concepto de
inelegibilidad. De ahi que, no es extrafio que se incluya en una norma que se refiere a la
funcidn electoral del Consejo de Estado prevista en la Ley 270 de 1996, como una de las
competencias generales previstas a cargo de la citada corporacion judicial, la prohibicién o
no de reeleccién de un funcionario sometido a su designacion, pues de lo que se trata en
Ultimas es de precisar el alcance que en el ejercicio de dicha atribucién tendria la maxima
autoridad de la justicia administrativa, como resultado de la decisién del legislador de
regular el marco normativo en el que opera el sufragio pasivo.

Por otra parte, porque la relacién tematica también se deriva de la necesidad de mantener
un marco normativo armonico y de evitar eventuales vacios normativos que pongan en
riesgo el  ejercicio del control fiscal, labor para la cual precisamente se produce la
designacion del Auditor General de la Republica por parte del Consejo de Estado, como lo
dispone el articulo 274 de la Constitucién Politica.

Recuérdese que, siguiendo lo expuesto anteriormente[114], la norma original de la Ley 270
de 1996 -objeto de reforma- prevé que el alcance del control del Auditor se limita a la
Contraloria General de la Republica. Con posterioridad, con ocasion de la expedicién del
articulo 10 de la Ley 330 de 1996[115] y de acuerdo con lo expuesto por esta Corporacion
en la Sentencia C-1339 de 2000, al examinar la constitucionalidad de algunos apartes del
Decreto Ley 272 del mismo afo[116], dicho control se extendié a las contralorias
departamentales, distritales y municipales. En este proyecto de ley, como se explicé a lo
largo del debate parlamentario, era necesario armonizar sistematicamente dichas

disposiciones, en el sentido de aclarar que la eleccién del Auditor, como expresion del
ejercicio de la funcidn electoral a cargo del Consejo de Estado, no sélo se circunscribe a la
eleccion del funcionario habilitado para adelantar la vigilancia fiscal de la Contraloria
General de la Republica, sino que también cobija a la del servidor que tendra bajo su cargo
el ejercicio de dicho control frente a las contralorias que actlan en el ambito territorial. De



ahi que, como se infiere del debate parlamentario, se trataba simplemente de armonizar
sistematicamente el campo de accidon de la citada funcion electoral.

Al respecto, en el debate surtido en la plenaria del Senado de la Republica, se expuso por el
Coordinador Ponente:

“El articulo 274 para este caso ensefia lo siguiente, hago un paréntesis, sefiores Senadores,

yo creo que esta dignidad de auditor tiene un proceso bastante dificil. Vean ustedes sefiores

Senadores, para ocupar esa dignidad ;Qué es lo que hay que hacer? La Corte Suprema de

Justicia convoca a los aspirantes para que se inscriban con la finalidad de ocupar esta

dignidad, cémo les parece que, ;Cémo le parece doctor Parmenio que el Auditor titular tuvo
que participar en una especie de concurso con 80 personas mas o menos?

La Corte Suprema de Justicia entrevista a todos los aspirantes y conforma una terna, una
vez conformada la terna, esa terna es enviada al Consejo de Estado y el Consejo de Estado
entrevista a los tres ternados y escoge en plenaria; es decir se reinen los 27 Honorables
Consejeros de Estado y ellos escogen al Auditor.

Como pueden darse cuenta ustedes, senores Senadores, el proceso es bastante complejo
por el compromiso que tiene el Auditor General para hacer vigilante de la gestion fiscal de
la Contraloria General de la Republica, de 32 Contralorias Departamentales, de la
Contraloria Distrital como la de Bogota, como la de Cartagena, como la de Barranquilla y de
otras Contralorias que aun subsisten en algunos municipios.

De ahi que por eso, creo que es recomendable, prudente hacerlo, permitir la reeleccién de
este funcionario, siempre y cuando participe en el proceso como cualquier aspirante, sea
escogido por la Corte Suprema de Justicia en terna y luego esa terna enviada al Consejo de
Estado para que sea escogido por los Honorables Consejeros.”[117]

Adicionalmente, como consecuencia de la precisién en el alcance de la funcién electoral,
también se evitaba el riesgo que surgia de no precisar las autoridades que hoy en dia se
encuentran bajo la vigilancia fiscal de la Auditoria General de la Republica, pues se podria
entender derogada tacitamente la ampliacién de competencias, con perjuicio para el control
fiscal y en desmedro de la confianza que se deposita en la eleccidon que se surte por parte
del Consejo de Estado. Asi, por ejemplo, en la proposicidn modificatoria al texto aprobado
en la Comision Primera de la Camara de la Representantes, se afirmé que:

“De igual manera en el nuevo articulo del Proyecto de Ley se pretende darle total claridad a
la competencia que en la actualidad ejerce la Auditoria General de la Republica sobre las
contralorias departamentales, distritales y municipales, tal y como lo ha sefialado la
Honorable Corte Constitucional en Sentencias C-1339 del 4 de octubre de 2000 y
C-1176 de 2004, pues tal y como esta redactado en la ponencia[118] podria prestarse para

afirmar que el control de la Auditoria recae Unicamente sobre la Contraloria General y NO
sobre las demas contralorias”[119].

Por las citadas razones, la Corte concluye que el Proyecto de Ley Estatutaria No. 189 de
2011 Senado, 104 de 2011 Camara (acumulado con el Proyecto de Ley No. 109 de 2011),
“por medio de la cual se modifica el numeral 9° del articulo 35 de la Ley 270 de 1996",



guarda un vinculo de conexidad objetivo y razonable con la tematica dominante en dicha
iniciativa, por lo que satisface plenamente las exigencias prevista en el articulo 158 de la
Constitucidn Politica, referentes a la unidad de materia.

5.3.4. Conclusién

Del recuento realizado por la Corte, se concluye que el Proyecto de Ley Estatutaria No. 189
de 2011 Senado, 104 de 2011 Cadmara (acumulado con el Proyecto de Ley No. 109 de
2011), “por medio de la cual se modifica el numeral 9° del articulo 35 de la Ley 270 de
1996”, cumplié de manera satisfactoria con la totalidad de los requisitos y exigencias
previstas en la Constitucion y en el reglamento del Congreso para una iniciativa de esta
naturaleza, pues, como ya se dijo: (i) su aprobacién tuvo lugar en una Unica legislatura (CP
art. 153); (ii) el proyecto fue publicado previamente al inicio del proceso legislativo (CP art.
157.1); (iii) su tramite se promovié ante las comisiones de Senado y Cdmara competentes
conforme al reglamento (CP art. 142); (iv) las ponencias -tanto en comisiones como en
plenarias- fueron divulgadas antes de dar curso a los respectivos debates (CP art. 160.4);
(v) se verifico el cumplimiento del requisito del anuncio previo, en los términos expuestos
por la jurisprudencia de esta Corporacién (CP art. 160.5); (vi) fue aprobado tanto en primer
como en segundo debate en cada una de las camaras que integran el érgano legislativo,
con el quérum y las mayorias exigidas (CP arts. 145, 146 y 153); (vii) entre el primero y
segundo debate realizado en cada camara, asi como entre la aprobacién del proyecto en la
plenaria del Senado y la iniciacidon del tramite en la Cdmara de Representantes
transcurrieron los plazos minimos previstos en la Constitucion (CP art. 160.1); (viii) las
discrepancias fueron resultas por una comision accidental de conciliacién, conforme a las
reglas de competencia y de publicidad previstas en el articulo 161 del Texto Superior; y
finalmente, (ix) se respetaron los principios de reserva de ley  estatutaria, unidad de
materia, identidad flexible y consecutividad (CP arts. 152, 153, 158, 160 y 161).

En consecuencia, como se deriva de lo expuesto, el Proyecto de Ley Estatutaria No. 189 de

2011 Senado, 104 de 2011 Camara (acumulado con el Proyecto de Ley No. 109 de 2011),

“por medio de la cual se modifica el numeral 9° del articulo 35 de la Ley 270 de 1996" debe
ser declarado exequible, en lo que se refiere a su examen de forma.

5.4. Revisidon material

El examen de fondo que en relacidn con este proyecto de ley debe adelantar la Corte
Constitucional, siguiendo lo expuesto en el acapite 5.3.1.1.2 de esta providencia, se limita a
las modificaciones que se pretenden introducir al numeral 92 del articulo 35 de la Ley 270
de 1996, referentes a la (i) ampliacién de los sujetos sometidos al control fiscal del Auditor
General de la Republica y (ii) a la posibilidad de reeleccion de dicho funcionario. En efecto,
frente al resto de las normas objeto de control, esto es, “9. Elegir, de terna enviada por la
Corte Suprema de Justicia al Auditor encargado de la vigilancia de la gestidn fiscal ante la
Contraloria General de la Republica” y “o a quien deba reemplazarlo en sus faltas
temporales o absolutas”, se produce el fenémeno de la cosa juzgada constitucional material
(CP art. 243), en la medida en que las mismas fueron declaradas exequibles por esta
Corporacién en la Sentencia C-037 de 1996, por “reiterar la funcion prevista en el articulo
274 de la Carta”, al momento de adelantar el control integral de la citada Ley 270 de 1996,



“Ley Estatutaria de la Administracién de Justicia”.

5.4.1. De la sistematizacién y precision de los sujetos sometidos al control fiscal de la
Auditoria General de la Republica

5.4.1.1. De conformidad con el articulo 267 del Texto Superior, el control fiscal es una
funcién publica que consiste en vigilar la gestién fiscal de la  administracién y de los
particulares o entidades que manejen fondos o bienes de la Nacién. A nivel nacional esta
funcién se encuentra a cargo de la Contraloria General de la Republica, mientras que a nivel
departamental y local es ejercida por las contralorias departamentales, distritales y
municipales. A su turno, segun el articulo 274 de la Constitucion Politica, la vigilancia de la
gestién fiscal de la Contraloria General de la RepuUblica sera ejercida por un Auditor elegido
para periodos de dos afnos por el Consejo de Estado, de terna enviada por la Corte Suprema
de Justicia, al tiempo que se defiere al legislador la determinacién acerca de la manera de
ejercer dicha funcién a nivel departamental, distrital y municipal.

Esta Corporacion se ha pronunciado sobre la importancia de la figura del Auditor, en el
marco de un sistema constitucional que aboga por el control permanente en el ejercicio
del poder publico, a través de la consagraciéon de un régimen respetuoso de los principios
de transparencia e imparcialidad que guian el desarrollo de la funcidon publica. Al respecto,
la Corte ha dicho que:

“Para cumplir a cabalidad con las misiones que la Constituciéon Politica le ha asignado (CP
articulos 267 y 268), la Contraloria General de la Republica requiere de los recursos y
bienes  publicos necesarios para su funcionamiento eficiente. Por estos motivos, esta
entidad ha sido incluida en la ley organica del presupuesto como uno de los érganos que
conforman el presupuesto general de la nacion (Decreto 111 de 1996, articulo 3°). De este
modo, la Contraloria, en cuanto administra, ejecuta, gasta y adquiere recursos publicos
como cualquier otro organismo estatal, realiza una gestién fiscal que debe cefirse a las
normas constitucionales y organicas presupuestales respectivas.

El cumplimiento de los fines del Estado (CP articulo 2°) y la exigencia constitucional de
manejar con diligencia y probidad los dineros publicos (CP articulo 209), implican que la
gestion fiscal que lleve a cabo la Contraloria General de la Republica no quede exenta de
vigilancia. En efecto, el hecho de que, segln las normas constitucionales, esta entidad sea
el maximo 6rgano de control fiscal en la organizacidon estatal colombiana no significa que la
gestién fiscal que realiza con los recursos publicos que le asigne el presupuesto general de
la nacién, no sea susceptible de la misma vigilancia fiscal a que estan sujetos todos los
otros organismos y entidades del Estado.

Ahora bien, atentaria contra los principios constitucionales de equidad, transparencia e
imparcialidad (CP articulos 209 y 267) el que fuera la propia Contraloria General de la
Republica la que llevara a cabo, de manera exclusiva, la vigilancia sobre sus propios actos
de gestidn fiscal. Por este motivo, la Carta Politica, en su articulo 274, determind que el
control de la gestidn fiscal desarrollada por la entidad antes anotada fuera ejecutado por un
auditor elegido para periodos de dos afios por el Consejo de Estado de terna enviada por la
Corte Suprema de Justicia.”[121]



5.4.1.2. En el presente caso, la norma sometida a control, dispone que la persona elegida
por el Consejo de Estado para ejercer el cargo de Auditor no solo ejercerd la vigilancia de
la gestién fiscal de la Contraloria General de la Republica, sino que también lo hara sobre
las contralorias departamentales, distritales y municipales.

Como se sefald por varios intervinientes y lo reconocié la Vista Fiscal, con la aprobacion de

este precepto no se incorpora ninguna novedad legislativa, pues el mismo simplemente se
limita a sistematizar el marco normativo actualmente vigente, en el que se reconoce el
alcance general del control fiscal a cargo del Auditor General de la Republica, como
consecuencia de la regulacién preexitente y de los pronunciamientos que frente a ella ha
realizado esta Corporacion.

Precisamente, como se sefald en el acapite 5.3.1.1 de esta providencia, con anterioridad a
la norma que es objeto de control, se expidieron reglas como las incorporadas en el
numeral 12 del articulo 17 del Decreto Ley 272 de 2000[122] y en el articulo 10 de la Ley
330 de 1996[123], en las que se prevé que el control fiscal a cargo del Auditor General de la
Republica, no solo cobija a la Contraloria General sino, también, a las contralorias
territoriales. Estas disposiciones se sometieron a control de constitucionalidad en las
Sentencias C-110 de 1998 y (C-1339 de 2000.

De la lectura armonica de dichas providencias se infiere que este Tribunal ha establecido la

siguiente regla: El inciso 22 del articulo 274 del Texto Superior, en desarrollo de la facultad
de configuracién normativa, le otorga al Congreso de la Republica la potestad de fijar la
manera de ejercer la vigilancia de las contralorias departamentales, distritales y
municipales, razén por la cual no existe prohibicidn constitucional para que dicha funcion le
sea otorgada al Auditor General de la RepuUblica, mas alla de la imposibilidad de excluir a
dicha autoridad del control que frente a la Contraloria General directamente le otorga el
Constituyente, en los términos del inciso 19 del citado articulo constitucional.

Con fundamento en lo anterior, en la Sentencia C-110 de 1998, la Corte declaré la
exequibilidad del articulo 10 de la Ley 330 de 1996, por medio del cual se asigné al Auditor
General de la Republica, la vigilancia de la gestion fiscal de las contralorias
departamentales. En la parte motiva de la citada providencia, este Tribunal expuso que:

“Como puede observarse, por el simple hecho de que el Constituyente regule directamente
cierta materia, no le esta vedado al legislador intervenir en ella y menos cuando, por el
contrario, ha sido expresamente delegado para ello, como sucede sin lugar a duda con el
inciso segundo del articulo 274 Superior, en donde se permite la regulaciéon de la vigilancia
de las contralorias departamentales, distritales y municipales por el Congreso, sin limitacidn
alguna, por lo cual es claro que no le prohibié, como equivocadamente lo sostiene el
demandante, encomendarle dicha gestién al Auditor de la Contraloria General de la
Republica. (...)

Seria distinta la situacion si, por ejemplo, la ley hubiera determinado que la gestion fiscal de
la Contraloria General de la Republica, fuera vigilada por un funcionario distinto al Auditor a

que se refiere el articulo 274, pues aqui si el Constituyente le atribuyé  directa y
exclusivamente dicha facultad, que no puede ser trasladada por ley a otro funcionario u
organo.”



En los mismos términos, esta Corporacion se pronuncié en la Sentencia C-1339 de
2000, al declarar la exequibilidad del numeral 12 del articulo 17 del Decreto Ley 272 de
2000, a través del cual se extendid el control fiscal del Auditor General de la Republica a las
contralorias distritales y municipales, con excepcion de algunas disposiciones que tornaban
inoperante el ejercicio permanente de dicha atribucidn constitucional. Expresamente se dijo
que:

“Ciertamente el inciso 1 del art. 274 establece que la vigilancia de la gestidn fiscal de la
Contraloria General de la RepuUblica sera ejercida por el Auditor; pero en el inciso siguiente
se establece que “la ley determinara la manera de ejercer dicha vigilancia a nivel
departamental, distrital y municipal”. Por lo tanto, no es inconstitucional que el legislador
asigne al mismo drgano especializado que ejerce la vigilancia de la gestién fiscal de dicha
contraloria, la vigilancia de los érganos que realizan idéntica funcién a nivel departamental,
distrital y municipal.

Debe entenderse, que al autorizar la norma sub examine a la Auditoria General para ejercer
la vigilancia de la gestion fiscal de las contralorias municipales y distritales, lo hace con el
fin de darle desarrollo al inciso segundo del articulo 274 constitucional, y dentro de esta
perspectiva, no resulta aquélla reprochable, dada la circunstancia de que cumple
apropiadamente con la voluntad del Constituyente en el sentido que, por disposicion legal,
sea la Auditoria General la entidad encargada de ejercer el control fiscal sobre los
organismos que ejercen esta funcién a nivel territorial.

(...) Conforme con lo anterior, a juicio de la Corte, lo que si carece de respaldado
constitucional es que la norma acusada disponga que la vigilancia de los organismos de
control fiscal territorial se ejerza a solicitud de terceros, que desde luego pueden estar o no
interesados en dicho control, como es el caso de los gobiernos departamental, distrital y
municipal o las comisiones permanentes del Congreso o de las asambleas o concejos o los
ciudadanos, en razon de que la vigilancia de la gestidn fiscal por el Auditor, sea que se
ejerza ante la Contraloria General de la Republica o frente a los organismos de control fiscal
territorial, no puede ser facultativa, es decir, no puede ser una funcién rogada o que
dependa de la voluntad de terceros, sino indispensable y obligatoria por el notorio interés
publico que ella envuelve. No resulta tampoco razonable, por los argumentos antes
expuestos, que se exima de control a la Contraloria del Distrito Capital de Bogota.

Por las razones expuestas, se declarara exequible el numeral 12 del art. 17 del decreto
2000 salvo las expresiones: “en forma excepcional” y “previa solicitud del gobierno

departamental, distrital o municipal; de cualquier comisién permanente del Congreso de la
Republica; de la mitad mas uno de los miembros de las corporaciones publicas territoriales
o de la ciudadania, a través de los mecanismos de participacion ciudadana que establece la
ley. Este control no sera aplicable a la Contraloria del Distrito Capital de Santafé de Bogota”.

5.4.1.3. De lo anterior se infiere que no existe vicio alguno en el hecho de que el legislador

en el proyecto de ley sometido a revisién, se haya limitado a contextualizar esa realidad y a
reiterar el alcance del control a cargo del Auditor General de la Repulblica, pues se trata de
una materia que el Constituyente defirié al ambito de configuracién normativa del legislador



(CP art. 274.2), cuya razonabilidad subyace en la importancia de preservar un esquema
armonico, unificado y sistematico de vigilancia fiscal, como se expuso por esta Corporacion
en la citada Sentencia C-1139 de 2000, en los términos que a continuacién se exponen:

“[Si] se escruta el espiritu del mencionado articulo 274, (...) se infiere que el Constituyente

se propuso establecer una especie de control fiscal de segundo nivel, que se ejerce, no sélo

sobre las entidades nacionales o territoriales que manejan fondos o recursos publicos, cuya

responsabilidad es de las contralorias, sino sobre el manejo de bienes y recursos por estas

entidades, pues como lo advirtié la Corte en la sentencia C-499/98, ellas también requieren

de aportes y de bienes del Estado para su funcionamiento y, como cualquier otro organismo
publico, deben obrar con diligencia, responsabilidad y probidad en dicho manejo.”

Por las razones expuestas no encuentra esta Corporacion motivo alguno que conduzca a la
declaratoria de inexequibilidad de la sistematizacién del control fiscal a cargo del Auditor
General de la Republica, que, como se explicé al momento de efectuar la revision de forma
de esta iniciativa, no solo pretende precisar el alcance de la funcién electoral que le
corresponde materializar al Consejo de Estado, sino, también, evitar eventuales riesgos de
derogacion del sistema de vigilancia fiscal actualmente vigente, en caso de no armonizar el
texto original del numeral 99 del articulo 35 de la Ley 270 de 1996, con las reformas
introducidas en el numeral 12 del articulo 17 del Decreto Ley 272 de 2000 y en el articulo
10 dela Ley 330 de 1996.

En cuanto a la solicitud del Contralor Distrital de Bogota, en el sentido de especificar si
dicha autoridad estd o no sujeta al control fiscal de la Auditoria General de la Republica,
teniendo en cuenta lo previsto en el articulo 105 del Decreto 1421 de 1993[124], esta
Corporacién debe sefialar que la misma resulta improcedente, en el entendido que el
control de constitucionalidad supone un juicio de contradiccidn entre una norma de inferior
jerarquia y la Constitucién, con el propésito de expulsar del ordenamiento juridico las
disposiciones que desconozcan o sean contrarias a sus mandatos, sin que en el desarrollo
de esta funcién pueda el tribunal constitucional actuar como érgano consultivo, con el
propoésito de identificar la vigencia o no de las normas que de una u otra manera guardan
relacién con aquellas frente a las cuales el legislador introdujo cambios y se someten a
revisién constitucional. Asi, por ejemplo, en la Sentencia C-1269 de 2000, esta Corporacion
dispuso que:

“Finalmente, y a propoésito de las solicitudes que el accionante plantea para que la
Corporacion aclare “cual es verdadero sentido y alcance de los Decretos 573 y 574 de
1995”, que no fueron objeto de esta demanda, y para que “haga precisidn sobre cudl es la
misién verdadera de los comités, sobre las actas que se levantan y la  notificacion al
evaluado (sic) cuando debe realizarse”; y, ademas para que “ obligue a la justicia
administrativa a respetar y aplicar los fallos de tan alta Corporacién”, la Corte
Constitucional reitera que carece de competencia para resolver sobre estas peticiones, pues
la Corporacién la tiene fijada en los estrictos y precisos términos del articulo 241 de la
Constitucién Politica, en el cual no aparece ninguna funcion mediante la cual a esta Corte le
competa aclarar el verdadero sentido y alcance de normas legales por fuera de los
procesos sobre los cuales le corresponde resolver, ni muchos menos impartir 6rdenes a la
justicia administrativa en relacién con la observancia de sus fallos.”



En idéntico sentido, en la Sentencia C-357 de 1999, este Tribunal aclar6 que:

“La accion publica de inconstitucionalidad es un mecanismo que busca el cotejo, por la
autoridad judicial competente -en Colombia, la Corte Constitucional- entre el precepto
legal demandado y los mandatos constitucionales.

El analisis que efectla la Corte debe darse en abstracto, teniendo en cuenta el contenido
objetivo de la disposicidn examinada, y en ningln caso la aplicacion concreta que ella tenga

(...)

En conclusién, conforme a las razones expuestas, se declarara la exequibilidad del aparte
de la disposicidon sometida a revisién, en la que simplemente se alude al alcance del control
fiscal a cargo del Auditor General de la Republica, por lo que se procedera al examen de la
posibilidad de reeleccién, por una sola vez, con la finalidad de concluir el examen integral
que ordena el articulo 153 del Texto Superior.

5.4.2. De la posibilidad de reeleccién del Auditor General de la Republica

Lo dispuesto en el proyecto de Ley Estatutaria No. 189 de 2011 Senado, 104 de 2011
Camara (acumulado con el Proyecto de Ley No. 109 de 2011), “por medio de la cual se
modifica el numeral 9° del articulo 35 de la Ley 270 de 1996", que establece la posibilidad
de que el Auditor General de la Republica sea reelegido, por una sola vez, siempre que esté
incluido dentro de la terna de que trata el articulo 274 de la Constitucidn Politica, a juicio de
la Corte, contradice los postulados constitucionales contenidos en los articulos 1°, 2°, 13,
40, 113, 121, 136 numeral 2°, 209 267, 272 y 274, por las siguientes razones:

El articulo 113 de la Constitucién Politica consagré el principio de la separacién de poderes.
Al respecto sefialé que son ramas del poder publico, la legislativa, la ejecutiva y la judicial y
de manera independiente previé unos 6rganos autonomos para el cumplimiento de las
demas funciones del Estado. Dicho principio tiene como propdésito “no solo de buscar
mayor eficiencia en el logro de los fines que le son propios, sino también, para que esas
competencias asi determinadas, en sus limites, se constituyeran en controles automaticos
de las distintas ramas entre si y, para, segun la afirmacion clasica, defender la libertad del
individuo y de la persona humana[125].”[126]

Como drganos auténomos e independientes, se encuentran los denominados de control, a
saber, el Ministerio PUblico encargado de la promocién y guarda de los derechos humanos,
la proteccién del interés publico y la vigilancia de la conducta oficial de quienes
desempefian funciones publicas (Art 118 CP.), y la Contraloria General de la Republica,
encargada de la vigilancia de la gestidn fiscal y el control de resultados de la administracion
(Art. 119 CP.).

El ejercicio del control fiscal, “ademas de la proteccion del patrimonio publico y la exactitud
de las operaciones y de su legalidad, se debera ocupar del ‘control de resultados’, que
comprende las funciones destinadas a asegurar que los recursos econdémicos se utilicen de
manera adecuada, para garantizar los fines del Estado, previstos en el articulo 20. de la
norma constitucional.”[127]



La Constitucion Politica dentro del Titulo X, Capitulo 1, desarrolla todo lo referente al control
fiscal, asi como al 6rgano encargado de su ejercicio. Al respecto, el articulo 267 establece:

“El control  fiscal es una funcidn publica que ejercerd la Contraloria General de la
Republica, la cual vigila la gestién fiscal de la administracion y de los  particulares o
entidades que manejen fondos o bienes de la Nacidn.

Dicho control se ejercera en forma posterior y selectiva conforme a los procedimientos,
sistemas y principios que establezca la ley. Esta podra, sin embargo, autorizar que, en casos
especiales, la vigilancia se realice por empresas privadas colombianas escogidas por
concurso publico de méritos, y contratadas previo concepto del Consejo de Estado.

La vigilancia de la gestion fiscal del Estado incluye el ejercicio de un control financiero, de
gestién y de resultados, fundado en la eficiencia, la economia, la equidad y la valoracion de
los costos ambientales. En los casos excepcionales, previstos por la ley, la Contraloria podra
ejercer control posterior sobre cuentas de cualquier entidad territorial.

El Contralor sera elegido por el Congreso en pleno en el primer mes de sus sesiones para un

periodo igual al del Presidente de la Republica, de terna integrada por candidatos
presentados a razon de uno por la Corte Constitucional, la Corte Suprema de Justicia y el
Consejo de Estado, y no podra ser reelegido para el periodo inmediato ni continuar en
ejercicio de sus funciones al vencimiento del mismo. Quien haya ejercido en propiedad este
cargo no podra desempefiar empleo publico alguno del orden nacional, salvo la docencia, ni

aspirar a cargos de eleccién popular sino un afno después de haber cesado en sus
funciones.

Sélo el Congreso puede admitir las renuncias que presente el Contralor y proveer las
vacantes definitivas del cargo; las faltas temporales seran provistas por el  Consejo de
Estado.

Para ser elegido Contralor General de la Republica se requiere ser colombiano de
nacimiento y en ejercicio de la ciudadania; tener mas de 35 afos de edad; tener titulo
universitario; o haber sido profesor universitario durante un tiempo no menor de 5 afios; y
acreditar las calidades adicionales que exija la Ley.

No podrd ser elegido Contralor General quien sea o haya sido miembro del Congreso u
ocupado cargo publico alguno del orden nacional, salvo la docencia, en el afio
inmediatamente anterior a la eleccion. Tampoco podra ser elegido quien haya sido
condenado a pena de prisién por delitos comunes.

En ningln caso podran intervenir en la postulacion o eleccién del Contralor personas que se
hallen dentro del cuarto grado de consanguinidad, seqgundo de afinidad y primero civil o
legal respecto de los candidatos.” (Subrayado fuera de texto)

Dentro del mismo capitulo y haciendo parte del ejercicio del control fiscal, el constituyente
cred la figura del Auditor General de la Republica, con el fin de ejercer el mismo control
fiscal pero dirigido especificamente a la Contraloria General de la Republica. Al respecto el



articulo 274 dispuso:

“La vigilancia de la gestion fiscal de la Contraloria General de la Republica se ejercera por
un auditor elegido para periodos de dos afios por el Consejo de Estado, de terna enviada por
la Corte Suprema de Justicia.

La ley determinara la manera de ejercer dicha vigilancia a nivel departamental, distrital y
municipal.”

Asi, “para la Corte, la funcién fiscalizadora ejercida por la Contraloria General de la
Republica propende por (sic) un objetivo, el control de gestidn, para verificar el manejo
adecuado de los recursos publicos, sean ellos administrados por organismos publicos o
privados. En efecto, la especializacidn fiscalizadora que demarca la Constitucion Politica es
una funcion publica que abarca incluso a todos los particulares que manejan fondos o
bienes de la Nacidn. Fue precisamente el constituyente quien quiso que ninguna rama del
poder publico y ninguna entidad, incluyendo a la misma Contraloria General de la
Republica, quedaran sin control fiscal de gestidon. Entonces, ningun ente, por soberano o
privado que sea, puede abrogarse (sic) el derecho de no ser fiscalizado cuando tenga que
ver directa o indirectamente con los ingresos publicos o bienes de la comunidad;”[128].

El proyecto de Ley Estatutaria objeto de revisidn, pretende modificar el numeral 9° del
articulo 35 de la Ley 270 de 1996, el cual establece las atribuciones de la Sala Plena del
Consejo de Estado, dentro de las que se encuentra la de “9. eleqgir, de terna enviada por la
Corte Suprema de Justicia, para periodos de dos afos, al Auditor ante la Contraloria General
de la Repulblica o0 a quien deba reemplazarlo en sus faltas temporales o absolutas, sin que
en ningun caso pueda reelegirlo”. El mencionado proyecto de ley persigue modificar dicho
numeral en el sentido de autorizar la reeleccién inmediata del Auditor, por una sola vez.

La modificacion que pretende introducir el legislador contradice los principios de igualdad,
alternancia en el poder e interfiere en el control democratico al que estan  sometidos
quienes ejercen la vigilancia de la gestién fiscal, lo anterior, por cuanto el Auditor es una
autoridad que se encuentra dentro del vértice del control fiscal y por tanto, en un contexto
como el establecido en la Constitucidon de 1991, la reeleccidn de éste no procede, teniendo
en cuenta que el Texto Superior tiende a evitar que quienes encabezan los maximos
dérganos de su estructura adelanten ejercicios encaminados a perseguir su propia
reeleccion, asi como asegurar la igualdad de oportunidades en el acceso a los cargos
publicos, como forma de respetar el derecho a la igualdad en la participacién politica.

En efecto, la Carta Politica prohibié expresamente la reeleccidon inmediata para el Contralor
General de la Republica (Art. 267) asi como para los contralores departamentales, distritales
y municipales (Art.272), mas, en tratandose del Auditor General (Art. 274), no se dijo nada
respecto de la reelecciéon inmediata. Sin embargo, esta Corporacion, en la Sentencia C-267
de 1995, dispuso que:

“La prohibicion de la reeleccion se presenta como una técnica de control del poder que,
excepcionalmente, la Constitucidn contempla respecto de ciertos cargos publicos ubicados
en el vértice de algunos drganos de las ramas del poder publico y que se explica, en cada
caso, por las especiales funciones que se les adscribe y la trascendencia politica o juridica



asociada a los mismos. Se advierte acerca de la excepcionalidad, pues, la regla general en
una democracia participativa como es la Colombiana, postula la condicién de ciudadano en
gjercicio como requisito suficiente para intervenir en la conformacién, desempefio y control
del poder politico y, en consecuencia, elegir y ser elegido (CP art. 40).”

En los mismos términos, en la Sentencia C-1044 de 2000, esta Corporacion manifesté que:

No obstante el constituyente no prohibié la reeleccidon inmediata del Auditor, tal como lo
hizo con el Contralor General (art. 267 y 272), el articulo 274 de la Constituciéon Politica
tampoco la permitid, por lo que es labor del juez constitucional hacer una interpretacion
integral de las normas que rigen la materia, para concluir si  con la modificacion que
pretende hacer el legislador, y que es objeto de revisidén en esta oportunidad, se cambia el
modelo del control fiscal establecido por la Carta.

Tal como se mencion6 precedentemente, los articulos 267 y 272 establecen con caracter
perentorio que tanto el Contralor General de la Republica como los contralores
departamentales, municipales y distritales no pueden ser reelegidos para el periodo
inmediato. Este limite impuesto a la posibilidad de reeleccion inmediata, en concepto de la
Sala Plena, es aplicable al Auditor General, por diversos motivos, que a continuacion se
explican:

Un primer aspecto guarda relacidn con la naturaleza del cargo, pues el Auditor General esta

concebido por el constituyente como una autoridad ubicada en el vértice del control fiscal,
en la medida en que ejerce justamente una funcidn predicable de los demas contralores, a
saber: la vigilancia de la gestidn fiscal del Contralor General de la Republica. Asimismo debe
tenerse en cuenta que parte de la regulacién del Auditor contenida en el articulo 274 se
encuentra, a su vez, dentro del Titulo X “De los organismos de control”, Capitulo 1 “De la
Contraloria General de la Republica”, normas que establecen las funciones y los limites de
los contralores y al ser el Auditor General una especie de contralor, pues, como ya se
advirtid, indudablemente ejerce ese tipo de funciones, debe, en consecuencia, quedar
sujeto a las mismas restricciones de sus pares.

En segundo lugar, resulta pertinente traer a colacién los antecedentes existentes sobre la
figura del Auditor General, debido a que, segun los debates que se surtieron en torno a la
figura del Auditor en la Asamblea Nacional Constituyente, se buscd establecer una
“Contraloria de la Contraloria” (Sesién 20 de junio de 1991)[129] o el de crear un “Contralor
del Contralor” (Sesién 20 de junio de 1991)[130], por lo que fuerza concluir que el
constituyente quiso darle a esta figura tratamiento similar al del Contralor, cual es, ejercer
la vigilancia fiscal, motivo por el cual no hay razén para que no se le apliquen las
restricciones establecidas a los contralores (CP. Art 267 y 272). Lo anterior, coincide con lo
gue sostuvo la Corte en la sentencia C-037 de 1996, al revisar el proyecto de la Ley

Estatutaria de la Administracidn de Justicia (Ley 270 de 1996), en la cual se establecid,
expresamente, en el numeral 9 del articulo 35, como funcién de la Sala Plena del Consejo
Estado, elegir al auditor sin que en ningln caso pueda reelegirlo, precepto que dentro del
fallo pronunciado por esta Corporacion fue objeto de andlisis integral del cual se concluyd
que “El numeral 99 se limita a reiterar la funcion prevista en el articulo 274 de la Carta”. Lo



anterior lleva a concluir que en aquella oportunidad se determiné que el articulo 274 de la
Constitucion Politica prohibe la reeleccién del Auditor de manera tacita, atendiendo a la
naturaleza del cargo y las funciones que éste desempefia.

Un tercer punto que ha de tenerse en consideracién, a objeto de no avalar dicha reeleccién
inmediata tiene que ver con el cabal desempefio de la funcién administrativa, la cual esta al
servicio del interés general y, como se sabe, se desarrolla con fundamento en los principios
de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad. De
manera que al ser el Auditor General una institucion definitoria dentro del modelo del
control fiscal establecido en la Constitucidon de 1991, su reeleccién inmediata, asi solo sea
por una sola vez, pondria en riesgo el desempefio eficaz y transparente de su actividad si
cabe la posibilidad de reconducir el poder que detenta en aras de crear las condiciones
gue propicien su permanencia en el cargo en el periodo siguiente.

La posibilidad de reelegir de manera inmediata a la figura del Auditor General, iria en contra
del derecho de los demads a la igualdad en el sentido de tener la oportunidad de acceder a
dicho cargo publico en las mismas condiciones, pues quien ostenta la calidad de Auditor
cuenta con un poder mayor que quien es apenas un aspirante y pretende competir con
aquel, sentido que el constituyente, en tratdndose de la vigilancia de la gestion fiscal, la
cual tiene como fin la proteccién del patrimonio publico, no pretende otorgarle, pues debido
a la naturaleza de su cargo debe limitarse para garantizar un adecuado ejercicio del poder.

En sintesis, a juicio de la Sala Plena, permitir la reeleccidn inmediata del Auditor General,
irfla contra los  principios de la Constitucion y variaria el modelo del control fiscal
establecido por el constituyente de 1991. Asi, a pesar de que el articulo 274 no mencione
expresamente la prohibicién de la reeleccién inmediata del Auditor, luego de realizar un
analisis integral de la Carta Politica, se concluye que existen razones suficientes que
permiten inferir que esta no es posible de manera inmediata, tal como lo pretende modificar
el legislador, por lo que se declarard la exequibilidad de la norma que claramente
establece dicha posibilidad, por una sola vez, pero bajo el entendido de que dicho
funcionario no podra ser reelegido para el periodo siguiente. De este modo se reconoce que
solo los apartes de la norma que conservan vigencia son expresiones que respetan la
libertad configurativa del legislador.

5.4.3. De la exequibilidad del articulo 22 del proyecto de ley sometido a revisién

La norma aprobada por el Congreso de la Republica dispone que: “Articulo 22. La presente
ley rige a partir de su promulgacién.” Al respecto, basta con sefialar que se trata de un
precepto normativo que en nada vulnera la Carta Politica, pues, por el contrario, responde a
las facultades propias del legislador para establecer el momento en el que entra a regir una
reforma introducida a una ley en particular, en los términos previstos en el articulo 150,
numeral 19, de la Constitucion, conforme al cual: “Corresponde al Congreso hacer las leyes.
Por medio de ellas ejerce las siguientes funciones: 1°. Interpretar, reformary derogar las
leyes”.

5.5. Sintesis de la decision



Una vez agotado el examen del Proyecto de Ley Estatutaria No. 189 de 2011 Senado, 104
de 2011 Céamara (acumulado con el Proyecto de Ley No. 109 de 2011), “por medio de la
cual se modifica el numeral 9° del articulo 35 de la Ley 270 de 1996”, tanto en su aspecto
formal como material, la Corte concluye que, por una parte, se cumplieron a cabalidad los
requisitos de procedimiento exigidos por la Constitucién y el reglamento del Congreso; v,
por la otra, porque se aviene a la Carta el hecho de que el legislador haya sistematizado y
contextualizado el marco de competencia del control fiscal a cargo del Auditor General de la
Republica, siguiendo lo expuesto en la normativa preexistente (numeral 12 del articulo 17
del Decreto Ley 272 de 2000 y articulo 10 de la Ley 330 de 1996) y en la jurisprudencia
constitucional sobre la materia (Sentencias C-110 de 1998 y C-1339 de 2000), pues se trata
de un asunto que el Constituyente defirio al ambito de  configuracién normativa del
legislador, cuya razonabilidad subyace en la importancia de preservar un esquema
armonico, unificado y sistematico de vigilancia fiscal.

No obstante lo anterior, en lo que se refiere a la reeleccién inmediata del Auditor General de
la Republica, la Corte considera que esta no es procedente, toda vez que va en contra de lo

establecido por el constituyente de 1991, teniendo en cuenta que: (i) las funciones
atribuidas al auditor son las predicables de los contralores, razén por la que debe
aplicarsele los mismos limites establecidos por la Constitucién Politica; (ii) lo que quiso
desde un principio el constituyente fue establecer una instancia que fungiese como
“contralor del contralor”, con el objetivo de ejercer la vigilancia fiscal del maximo érgano de
este tipo de control, a saber: la Contraloria General de la Republica, por lo que, en
consecuencia, deben aplicarsele al Auditor, las mismas restricciones establecidos en los
articulo 267 y 272 de la Constitucidon Politica, en lo referente a la posibilidad de reeleccién
de los contralores (iii) la Sala Plena de esta corporacién, mediante la sentencia C-037 de
1996, tal y como correspondia, al efectuar un control integral de la Ley Estatutaria de
Administracién de Justicia, frente al articulo 35, numeral 9°, encontré que dicho precepto se
ajustaba a la Carta, entendiendo que, asi el articulo 274 CP, no establezca expresamente la
prohibicién sobre la reeleccion del Auditor, esta se inferia a partir de un examen
concatenado de las normas del Titulo X, Capitulo 1 del Texto Superior.

Adicionalmente, estima la Corte que acceder a la posibilidad de reeleccién inmediata del
Auditor General, teniendo en cuenta que se trata de una figura ubicada en el vértice del
modelo del control fiscal, (iv) pondria en riesgo el efectivo ejercicio de la vigilancia fiscal,
pues, precisamente, lo que pretende evitar el Texto Superior es que quienes encabezan los
maximos dérganos de la estructura estatal adelanten ejercicios encaminados a perseguir su
propia reeleccion, (v) desvirtuando, a su vez, el derecho a la participacién en condiciones
de igualdad de los demas aspirantes, pues quien ocupa el cargoy busca su reeleccidn, se
encuentra en una posicion privilegiada frente a ellos.

Finalmente, esta Sala considerd que (vi) el legislador se excedié en sus competencias, al
modificar la forma de eleccién del Auditor General introduciendo una reeleccidn inmediata
incompatible con el modelo de control fiscal previsto en la Carta, desconociendo asi el
principio de separacién de poderes.

Luego de descartar la posibilidad de que el legislador pudiera consagrar la reeleccidn
inmediata del Auditor General, la Corte optd por declarar la exequibilidad de la norma que



claramente establece dicha posibilidad por una sola vez, pero bajo el entendido de que
dicho funcionario no podra ser reelegido para el periodo siguiente.

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional de la Republica de
Colombia, administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucién,

RESUELVE

Primero: Declarar EXEQUIBLE, por su aspecto formal, el Proyecto de Ley Estatutaria No. 189
de 2011 Senado, 104 de 2011 Camara (acumulado con el Proyecto de Ley No. 109 de 2011)
“por medio del cual se modifica el numeral 99 del articulo 35 de la Ley 270 de 1996".

Segundo: Declarar EXEQUIBLE, por el contenido material, el articulo 12 del Proyecto de Ley
Estatutaria No. 189 de 2011 Senado, 104 de 2011 Camara (acumulado con el Proyecto de
Ley No. 109 de 2011) “por medio del cual se modifica el numeral 92 del articulo 35 de la Ley
270 de 1996” en el entendido de que el Auditor General de la Republica no podra ser
reelegido para el periodo inmediato.

Tercero: Declarar EXEQUIBLE, por el contenido material, el articulo 22 del Proyecto de Ley
Estatutaria No. 189 de 2011 Senado, 104 de 2011 Camara (acumulado con el Proyecto de
Ley No. 109 de 2011) “por medio del cual se modifica el numeral 92 del articulo 35 de la Ley
270 de 1996".

Notifiquese, comuniquese, publiquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y
archivese el expediente.

JORGE IVAN PALACIO PALACIO
Presidente

Con aclaracion de voto

JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB
Magistrado

Con salvamento de voto
MAURICIO GONZALEZ CUERVO
Magistrado

Ausente con excusa

LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ
Magistrado

Con salvamento de voto

NILSON PINILLA PINILLA



Magistrado

Con aclaracion de voto

GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO
Magistrado

MARIA VICTORIA CALLE CORREA
Magistrada

Con aclaracion de voto

ALBERTO ROJAS RIOS

Magistrado

LUIS ERNESTO VARGAS SILVA
Magistrado

Con aclaracion de voto

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General

ACLARACION DE VOTO DEL MAGISTRADO

JORGE IVAN PALACIO PALACIO

A LA SENTENCIA C-406/13

SISTEMA DE PESOS Y CONTRAPESOS-Contexto histérico (Aclaracion de voto)

PROYECTO DE LEY ESTATUTARIA, QUE MODIFICA EL NUMERAL 9 DEL ARTICULO 35 DE LA LEY

270 DE 1996, REFERIDO A LA REELECCION DEL AUDITOR GENERAL-Asunto que en esta
oportunidad ocupa a la Corte, esta intimamente ligado a la historia vy a la teoria del sistema
de “pesos y contrapesos” o, dicho de otra forma, al sistema de equilibrio y control del poder
publico en una republica democratica (Aclaracion de voto)

PROYECTO DE LEY ESTATUTARIA, QUE MODIFICA EL NUMERAL 9 DEL ARTICULO 35 DE LA LEY

270 DE 1996, REFERIDO A LA REELECCION DEL AUDITOR GENERAL-Modificacion que ha
pretendido introducir el legislador estatutario contradice los principios de equilibrio de
poderes, igualdad, alternancia en el poder e interfiere en el control democratico al que
estan sometidos quienes ejercen la vigilancia de la gestidn fiscal (Aclaracion de voto)

REELECCION DEL AUDITOR GENERAL-Mecanismo adecuado es la reforma constitucional



(Aclaracién de voto)

PROYECTO DE LEY ESTATUTARIA, QUE MODIFICA EL NUMERAL 9 DEL ARTICULO 35 DE LA LEY

270 DE 1996, REFERIDO A LA REELECCION DEL AUDITOR GENERAL-Permitir reeleccidn
inmediata del Auditor General, iria contra el principio de separacién de poderes establecido
en la Constitucién y variaria el modelo de control fiscal establecido por el constituyente de
1991 (Aclaracién de voto)

Referencia: Expediente PE-037

Revision de constitucionalidad del Proyecto de Ley Estatutaria Nim. 189 de 2011 Senado,
104 de 2011 Camara (acumulado con el Proyecto de Ley Nim. 109 de 2011), “por medio de
la cual se modifica el numeral 9odel articulo 35 de la Ley 270 de 1996".

Magistrado Ponente:
GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO

Con el respeto que merecen las providencias de esta Corporacién, me permito manifestar
mi aclaracién de voto en relacién con lo decidido por la Sala Plena en el asunto de la
referencia. Si bien estoy de acuerdo con la declaratoria de exequibilidad por los cargos
analizados en la presente sentencia, creo necesario hacer algunas precisiones sobre el
control al ejercicio del poder publico y su sistema de equilibrios, también conocido como de
“pesos y contrapesos”, que han surgido durante el estudio del proyecto de Ley Estatutaria
NUm. 189 de 2011 Senado - 104 de 2011 Camara, mediante el cual se pretende modificar
el periodo del Auditor General de la Republica, autorizando su reeleccion inmediata, por una
sola vez.

1. Desde los origenes del constitucionalismo moderno el principal objetivo de las grandes
discusiones,  conflictos y revoluciones ha tenido como punto central o punto comuin el
control al ejercicio del poder publico y la construcciéon de un sistema que garantice el
equilibrio institucional. No en vano, en Inglaterra a través de los siglos se desarrollaron
importantes instrumentos destinados a asegurar no solo el respeto de los derechos de los
ciudadanos, sino también el derecho de los mismos a ser representados y a tener un
Parlamento como féormula de control a las prerrogativas reales. De ello dan cuenta, por
ejemplo, la Carta Magna (o Ley Fundamental del Reino) suscrita en 1215, la Peticién de
derechos de 1628 y por ultimo, el Bill of Rights de 1688, textos legales que no fueron otra
cosa que pactos para conservar el equilibrio de las partes y la estabilidad de la Nacién; y
que darian lugar, posteriormente, a la figura del Rule of law o del gobierno regido por el
Derecho, no por concesidén de ningln actor sino emanado directamente de una Ley
Fundamental o Constitucién.

Un siglo mas tarde de los hechos que dieron lugar a la suscripcién del Bill of Rights en
Inglaterra, los constituyentes americanos reunidos en Filadelfia en 1787 se enfrentaron a un

problema similar al que ocupara en su momento a los britanicos -que eran ahora sus
enemigos- y decidieron resolver el problema del control al ejercicio del poder de una forma
radicalmente diferente, inventando un estricto sistema de “check and balances” o “pesos y
contrapesos” que llamaron Federalismo. Para difundir las bondades de este sistema y como



parte del proceso de refrendacion estatal de la nueva constitucion americana, algunos de
los delegados ante el Congreso de Filadelfia como James Madison y Alexander Hamilton
escribieron “El Federalista”, que era algo asi como un peridédico donde se presentarian todas
las nuevas ideas de equilibrio y control al poder publico. Alli se debatié la necesidad de la
figura presidencial, del gobierno Federal, de la divisién del poder publico en tres ramas -
ejecutiva, legislativa y judicial-, asi como la naturaleza de las principales instituciones
estatales y nacionales, las magistraturas y el periodo de duracién de los funcionarios -
elegidos o designados- para evitar cualquier forma de tirania, concentracién ilegitima del
poder o corrupcidn en los cargos publicos. De esta forma, quedd establecida en la
Constitucién de los Estados Unidos una intrincada férmula de periodos para los cargos
publicos que garantizarian el equilibrio entre las diferentes ramas del poder publico, que
desde entonces, un poco mas de doscientos veinte afios, se observa inalterada como limite
y balance al ejercicio del poder.

Mientras esto ocurria en los recién creados Estados Unidos, en Francia, a partir de 1789, en
gran medida como consecuencia de las ideas de la llustracién, se llevaba a cabo una de las

insurrecciones sociales mas importantes de la historia de la ideas politicas: la revolucion
Francesa. Movimiento que no seria en ninguna manera ajeno a los grandes debates
constitucionales que ya se habian dado en Inglaterra y en EE.UU., y que alli se centrarian
también en lograr un equilibrio en el ejercicio del poder con fundamento en las entusiastas
nociones de libertad, igualdad y fraternidad. A esta idea y a crear una nueva Nacién, asi
como un nuevo sistema de democracia basado en la soberania y en la representacidn
popular, dedicarian sus primeras constituciones desde 1791 a 1795. En todas ellas fue
elemento central el gobierno de las leyes, la separacion de poderes y un sistema de
equilibrio y control mas o menos individualizado.

2. Mas recientemente, en nuestro siglo XIX revolucionario, la mayoria de las constituciones
que se redactaron después de la declaracion de independencia de 1810 han insistido, entre
aciertos y fallos, en un modelo de equilibrio y control al ejercicio del poder fuertemente
centralista (1821-1843 y 1886) con excepcidn del periodo federal entre 1853 y 1885. En los
textos constitucionales federales por ejemplo, se establecieron fuertes limites a la reforma
de la Carta y al periodo presidencial, que en algunos casos llegd, incluso, a contarse por 2
afos sin posibilidad de reeleccidon. A partir de la Constitucion de 1886 -que era
marcadamente centralista y que representé un gran cambio institucional para la Nacidn-,
los limites de reforma se mantuvieron y se restablecié el clasico periodo presidencial de 4
afios, nuevamente sin reeleccion. La constante de nuestro constitucionalismo ha sido la de
prohibir la reeleccion no solo presidencial sino la de los altos funcionarios publicos para
prevenir la concentracion del poder, que es la mas antigua de las conquistas liberales.

La Carta Politica de 1991 ha recogido en gran medida las principales ideas e instituciones
liberales de Occidente, desarrollando ampliamente la garantia y el ejercicio de los derechos

fundamentales no solo declarativa sino judicialmente, sin dejar de lado, por supuesto, la
antigua tradicién de ser garantia y limite al ejercicio del poder, y es por ello que ha
establecido claramente los periodos de las principales magistraturas del Estado y los
mecanismos legales especificos para su  modificacion -que debe realizarse via reforma
constitucional-, mas adn tratdndose de una figura como la reeleccion.



3. El asunto que en esta oportunidad ocupa a la Corte, esta intimamente ligado a la historia
y a la teoria del sistema de “pesos y contrapesos” o, dicho de otra forma, al sistema de
equilibrio y control del ejercicio del poder publico en una Republica democratica. El
constituyente de 1991 creé la figura de la Auditoria General de la Republica bajo la idea de
establecer una instancia que fungiese como “contralor del contralor”, con el objetivo de
ejercer la vigilancia fiscal del maximo érgano de este tipo de control, que es, de acuerdo a
nuestra Carta Politica, la Contraloria General de la Republica. De hecho, si se observa con
mayor detenimiento, en los debates que se surtieron en torno a la figura del Auditor en Ila
Asamblea Nacional Constituyente, se busco establecer una  “Contraloria de la
Contraloria”[131] o el de crear un “Contralor del Contralor”[132], por lo que puede
concluirse que el constituyente quiso darle a esta figura un tratamiento similar a la del
Contralor, cual es, ejercer la vigilancia fiscal, motivo por el cual no hay razén para que no se
le apliqguen las mismas restricciones establecidas a los contralores[133], en particular, la
que prohibe su reeleccién inmediata.

Lo anterior, coincide con lo que sostuvo la Corte Constitucional en la sentencia C-037 de
1996, al revisar el proyecto de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia (Ley 270
de 1996), en la cual se establecid, expresamente, en el numeral 9 del articulo 35, como
funcion de la Sala Plena del Consejo Estado, elegir al auditor sin que en ninglin caso pueda
reelegirlo, precepto que dentro del fallo pronunciado por esta Corporacion fue objeto de
analisis integral del cual se concluyd que “El numeral 9° se limita a reiterar la funcién
prevista en el articulo 274 de la Carta”. Lo anterior lleva a concluir que en aquella
oportunidad se determind que el articulo 274 de la Constitucidén Politica prohibe la
reeleccion inmediata del Auditor de manera tacita, atendiendo a la naturaleza del cargoy
las funciones que éste desempefia[134].

4. Asi las cosas, considero que la modificacion que ha pretendido introducir el legislador
estatutario contradice los principios de equilibrio de poderes, igualdad, alternancia en el
poder e interfiere en el control democratico al que estan sometidos quienes ejercen la
vigilancia de la gestidn fiscal, lo anterior, por cuanto el Auditor es una autoridad que se
encuentra dentro del vértice del control fiscal y por tanto, en  un contexto como el
establecido en la Constitucion de 1991, la reeleccién de éste no tiene cabida, teniendo en
cuenta que la Carta -en atencidon a la larga tradicién constitucional occidental que se ha
resefiado brevemente en esta reflexion- tiende a evitar que quienes encabezan los maximos
dérganos de su estructura adelanten ejercicios encaminados a perseguir su propia
reeleccién, asi como a asegurar la igualdad de oportunidades en el acceso a los cargos
publicos, como forma de respetar el derecho a la igualdad en la participacion politica dentro
de un sistema republicano de gobierno.

Los periodos constitucionales, como vimos antes, son expresién inequivoca de un sistema
de “pesos y contrapesos” en el disefio del Estado constitucional moderno y por esta razén
deben preservarse, si lo que se busca es mantener la armonia y la estabilidad institucional
como en nuestro caso lo promulga la Carta de 1991. En ese sentido, autorizar la reeleccion
del Auditor General por via legislativa implica afectar gravemente ese disefio institucional
en la medida en que el mecanismo adecuado, y que se ha construido como limite a esta
clase de cambios coyunturales, es la reforma constitucional.



En sintesis, permitir la reeleccion inmediata del Auditor General, iria contra el principio de
separacion de poderes establecido en la Constitucion y variaria el modelo del control fiscal

establecido por el constituyente de 1991. Asi, a pesar de que el articulo 274 no mencione
expresamente la prohibicién de la reeleccién inmediata del Auditor, luego de realizar un
analisis de las disposiciones relativas al mismo en la Carta Politica, se concluye que existen
razones suficientes que permiten inferir que esta no es posible de manera inmediata, tal
como lo pretende modificar el legislador estatutario, por lo que considero acertada la
decision de la Sala Plena de declarar la exequibilidad condicionada de la norma que
establece dicha posibilidad, por una sola vez, bajo el entendido de que dicho funcionario no

podra ser reelegido para el periodo siguiente.

Fecha ut supra

ACLARACION DE VOTO DE LA MAGISTRADA
MARIA VICTORIA CALLE CORREA
A LA SENTENCIA C-406/13

REELECCION DEL AUDITOR GENERAL DE LA NACION-Improcedencia pese a no haber
prohibicién expresa (Aclaracion de voto)

CONTROL CONSTITUCIONAL DE PROYECTO DE LEY ESTATUTARIA-Caracter integral y
definitivo (Aclaracion de voto)

CONTRALOR GENERAL DE LA REPUBLICA Y CONTRALORES DEPARTAMENTALES,
DISTRITALES Y MUNICIPALES-No pueden ser reelegidos para el periodo inmediato
(Aclaracién de voto)/CONTRALOR GENERAL DE LA REPUBLICA-No puede ser reelegido de
forma inmediata (Aclaraciéon de voto)/CONTRALOR GENERAL DE LA REPUBLICA Y
CONTRALORES DEPARTAMENTALES, DISTRITALES Y MUNICIPALES-Prohibicion expresa de
reeleccion inmediata (Aclaracién de voto)/AUDITOR GENERAL DE LA NACION-Cumple
funciones de Contraloria pues tiene a su cargo la vigilancia de la gestion fiscal de la
Contraloria General de la Republica (Aclaraciéon de voto)

AUDITOR GENERAL DE LA NACION-Prohibicién de reeleccion inmediata (Aclaracién de
voto)/PRINCIPIO DE NO REELECCION INMEDIATA-Estrecho enlace con el principio de
igualdad, la separacién del poder y el principio de participacion democratica (Aclaracion de
voto)

NORMA SOBRE REELECCION DEL AUDITOR GENERAL DE LA NACION-Corte debia
determinar qué implicaciones tenia para el legislador el hecho de que en la Constituciéon
existan compromisos reforzados (Aclaracién de voto)

Referencia: expediente PE-037

Revisidn constitucional al Proyecto de Ley Estatutaria No. 189 de 2011 Senado, 104 de 2011
Camara (acumulado con el Proyecto de Ley No. 109 de 2011), “por medio de la cual se



modifica el numeral 9° del articulo 35 de la Ley 270 de 1996”
Magistrado Ponente:
GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO

Si bien comparto la decisién adoptada en este caso, lo mismo que sus fundamentos

esenciales, considero no obstante que resulta importante aclarar por qué, pese a no haber

prohibicién expresa de reeleccién inmediata para el auditor general de la Nacion, en el orden
constitucional esta es improcedente.

1. El control constitucional de un proyecto de ley estatutaria es integral y definitivo (CP art
241 num 8). Por este motivo, la Corte debia preguntarse no sélo si la norma revisada
-mediante la cual se admitia la reeleccidn inmediata del auditor- se ajustaba al articulo 274

Superior (que se refiere expresamente al auditor general), sino si respetaba la totalidad de
los compromisos consolidados en la Constitucidon de 1991. En mi concepto era entonces
desacertado sostener que como la Constitucidn Politica, en su articulo 274, no prohibe de
forma expresa la reeleccion inmediata del auditor, entonces no la prohibe en absoluto. Una
Constitucion esta conformada por una serie de compromisos expresos, interpretados los
cuales de forma integral, a la luz de la historia de su establecimiento y de su finalidad,
revelan a su vez algunos pactos también tacitos. En cuanto a la reeleccién inmediata del
auditor, habia a mi juicio suficientes elementos en constitucionalismo colombiano para
concluir que no esta autorizada y, ademas, que para mayor claridad estd en efecto
prohibida.

2. Los articulos 267 y 272 de la Carta establecen con caracter perentorio que ni el Contralor
General de la RepuUblica, nitampoco “los contralores” pueden ser reelegidos para el periodo

inmediato. El articulo 267 de la Constitucion dice que el Contralor General de la Nacién no
puede ser reelegido de forma inmediata. El articulo 272 Superior prevé asimismo, en un
inciso independiente de los demas, que “[n]ingdn contralor podra ser reelegido para el
periodo inmediato”. Como se ve, los cargos de contralor tienen una prohibicion expresa de
reeleccion inmediata. Ahora bien, el auditor general es también un contralor, aun cuando su
nombre sea distinto, debido a que cumple exactamente las mismas funciones de contraloria

pues tiene a su cargo la vigilancia de la gestion fiscal de la Contraloria General de la
Republica. Asimismo, en la disposiciéon de las normas constitucionales, la referente al
auditor se encuentra en el Capitulo 1 del Titulo X, que trata ‘De la Contraloria General de la
Republica’. Aparte, en los debates de la Asamblea Nacional Constituyente, se observa que
la concepcidn original -y aun prevaleciente- del auditor general era la de un contralor del
Contralor General, de acuerdo con las discusiones contenidas en los informes de Sesién
Plenaria del jueves 20 de junio y el 12 de julio de 1991.[135]

3. La idea mas global que tuvo la Constituyente confirma ademas que esta prohibicidon de
reelecciéon inmediata se debe naturalmente extender, por su propia configuracién como
principio general del ordenamiento del control fiscal, a la figura del auditor general. En
efecto, la Comision Quinta de la Constituyente, que fue la encargada de debatir el tema

del control fiscal, decidié proponer a la Plenaria un proyecto de articulado y ademas una
serie de principios. Entre estos principios estaba el de no reeleccién inmediata.[136] El
espiritu de la configuracidn constitucional era el de evitar que la vigilancia de la gestién



fiscal se distorsionara a causa del establecimiento de una posibilidad de reeleccion, pues
este Ultimo instituto crea para quien ostenta el cargo la tentacion de ejercer sus
competencias en favor de su propia reeleccién, y de usar su poder de control fiscal para
perpetuarse en el cargo. El principio de no reeleccion inmediata esta entonces ademas
estrechamente enlazado con otros que son estructurales en el marco constitucional.
Primero, con el principio de igualdad, toda vez que una figura de poder con control fiscal
cuenta con mayores oportunidades que los demas aspirantes, de atraer para si el apoyo
necesario en toda eleccién. Segundo, se relaciona con la separacién del poder y el principio
de participacion democratica en el control sobre quienes ejercen la vigilancia de la gestién
fiscal, en tanto permite concentrar la facultad de control fiscal sobre la Contraloria General
en un individuo por mas de un periodo.

4. Por lo anterior considero entonces que en este proceso la Corte no podia supeditar su
funcién de control a confrontar la norma sobre reeleccion del auditor con el articulo 274 de
la Constitucion, aun cuando este Ultimo sea el Unico que se refiere expresamente a esa
autoridad. La Carta contiene ademas otros principios fundamentales que informan no solo
las funciones de quien ocupe ese cargo, sino incluso su misma forma y condiciones de
eleccion. Por lo cual, en este caso la Corte debia determinar qué implicaciones tenia para el
legislador el hecho de que en la Constitucion existan compromisos reforzados de: (i) evitar
que los maximos érganos del control fiscal adelanten ejercicios encaminados a perseqguir su
propia reelecciéon (CP arts 209, 267 y 272); (ii) asegurar la igualdad de oportunidades en el
acceso a los cargos publicos como forma de respetar el derecho a la igual participacién
politica (CP arts 2°, 13 y 40); (iii) garantizar la separacidn del poder y la division de
funciones, limitando la potestad del legislador para transformar los rganos del Estado (CP
arts 1°, 113, 121 y 136 num 2°); (iv) respetar y promover la participacién democratica en el
control sobre quienes vigilan la gestidn fiscal.

5. Esta aclaracién de voto pretende hacer explicitas las razones que llevaron a la Corte a
pronunciarse como lo hizo en esta sentencia.

Fecha ut supra,
MARIA VICTORIA CALLE CORREA

Magistrada

SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO
JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB

CON PONENCIA DEL MAGISTRADO GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO, EN LA CUAL SE
DECLARO EXEQUIBLE EL PROYECTO DE LEY ESTATUTARIA NO. 189 DE 2011

Referencia: Expediente PE-037

Problema juridico planteado en la sentencia: El examen de constitucionalidad de los
proyectos de ley estatutaria.



Motivo del salvamento: La posibilidad de reeleccidn del Auditor General de la Republica se
ajusta claramente a lo dispuesto por la Constitucion Nacional, siendo totalmente acertada la
decision

Salvo el voto en la Sentencia C - 406 de 2013, frente a la decisién mayoritaria, respecto de
la exequibilidad condicionada del proyecto de ley estatutaria, ya que la posibilidad de
reeleccién del Auditor General de la Republica se ajusta claramente a lo dispuesto por la
Constitucidn Nacional, siendo totalmente acertada la decisidon que en esta ocasion adopté el
legislador y fue malentendida por la Sala Plena.

1. ANTECEDENTES

Revision constitucional al Proyecto de Ley Estatutaria No. 189/11 Senado, 104/11 Camara
(acumulado con el Proyecto de Ley 109/11), por medio de la cual se modifica el numeral 90
del articulo 35 de la Ley 270 de 1996. Agotado el examen del proyecto de ley estatutaria,
tanto en su aspecto formal como material, la Corte concluyé que se cumplieron a cabalidad
los procedimientos exigidos por la Constitucién y el reglamento del Congreso para una
iniciativa de esa naturaleza. No obstante lo anterior, considerd que la posibilidad de
reeleccién del Auditor General prevista en el proyecto, no resulta aplicable para el periodo
inmediato. Se decidid, declarar EXEQUIBLE por su aspecto formal, el Proyecto de Ley
Estatutaria No. 189/11 Senado, 104/11 Camara (acumulado con el Proyecto de Ley 109/11).
Declarar EXEQUIBLE por el contenido material, su articulo 10, en el entendido de que el
Auditor General de la Republica no podra ser reelegido para el periodo inmediato y, declarar
EXEQUIBLE, por el contenido material, su articulo 2o.

2.  FUNDAMENTOS DEL SALVAMENTO

Antes que nada, hay que recordar que las funciones que lleva a cabo el Auditor General, sin

fundamentales para el debido manejo de los recursos publico dentro de la Contraloria
General de la Republica y las contraloria» departamentales, distritales y municipales, pues
es el érgano estatal encargado de la vigilancia fiscal, entendida esta en un sentido amplio,
tal cual lo establece el articulo 50 del Decreto Ley 272 de 2000. Para cumplir a cabalidad
con dicha funcidn, el Auditor podra fijar las politicas que considere pertinentes, al igual que
podra prescribir los métodos, la forma en que los sujetos de control deberan rendir
cuentas y establecera los criterios que se tendran en cuenta para la evaluacién financiera,
de gestién y de resultados, todo lo anterior, respetando los principios de equidad, eficacia y
economia.

Es asi como en un primer momento, es importante establecer que esta Honorable
Corporacion, en reiteradas oportunidades a determinado que toda prohibicién de reeleccion
de un funcionario del Estado que no provenga directamente de la Carta Politica contraria
su articulo 40 numeral 70, pues se restringe abiertamente el derecho de acceso al
desempefio de cargos publicos, razén por la cual, dicha clase de estipulaciones deben ser
particularmente excepcionales y en ningln caso, pueden contrariar el principio superior de
razonabilidad. Sumado al hecho de que, actualmente, el Estado colombiano es de corte
democratico, siendo una de sus caracteristicas esenciales que todo ciudadano, sin
discriminacién alguna, pueda elegir y ser elegido para ocupar un cargo publico, estando
prohibido para el Estado poner trabas al ejercicio pleno de este derecho, y mas cuando no



hay justificacién alguna constitucionalmente hablando.

En concordancia con lo anterior, y recordando que a través del bloque de constitucionalidad
las normas internacionales se hacen obligatorias dentro del ordenamiento juridico
colombiano, tal cual ocurre con las disposiciones de la Convenciéon Americana sobre
Derecho Humanos, es importante mencionar que dentro de dicho cuerpo normativo, es de
vital importancia para el caso que se estudia, el articulo 23, dentro del cual se determinan
los Derechos Politicos, que deben ser custodiados en cuanto a su cumplimiento y efectiva
proteccion por parte de los estados que suscribieron dicho Pacto Internacional. El literal c)
de la citada norma establece que, toda persona tiene el derecho de tener acceso, en
condiciones generales de igualdad, a las funciones publicas de su pais[137].

“La Constitucion, en determinados casos, sefiala expresamente los cargos publicos que
excluyen toda posibilidad de reeleccién. El cargo de personero esta previsto en la
Constitucién, pero en ella no se contempla su no reeleccién. El Congreso no dispone de una
facultad irrestricta e incondicionada para elevar a inhabilidad electoral cualquier hecho o
condicidén al que estime conveniente dar ese tratamiento. Los derechos de participacién
politica, configurados por la Carta, excepcionalmente pueden ser limitados y, a su turno, las
restricciones validamente introducidas por el Legislador, esto es, teniendo competencia
para el efecto, deberan interpretarse de manera que, en lo posible, se privilegie su
gjercicio. La tarea legislativa de fijacion de inhabilidades, cuando la Constitucién la autoriza,
no puede violar los derechos de igualdad y de participacion politica y, por ende, pierde todo
asidero si se traduce en preceptos excesivos, innecesarios e irrazonables. Los motivos que
justifican la  prohibicién constitucional de la reeleccién, no son predicables del personero
dada la diversa naturaleza del cargo y de las funciones que se le asignan. (...)

La prohibicion de la reeleccidn se presenta como una técnica de control del poder que,
excepcionalmente, la Constitucidn contempla respecto de ciertos cargos publicos ubicados
en el vértice de algunos drganos de las ramas del poder publico y que se explica, en cada
caso, por las especiales funciones que se les adscribe y la trascendencia politica o juridica
asociada a los mismos. Se advierte acerca de la excepcionalidad, pues, la regla general en
una democracia participativa como es la Colombiana, postula la condicion de ciudadano en
gjercicio como requisito suficiente para intervenir en la conformacién, desempefio y control
del poder politico y, en consecuencia, elegir y ser elegido”[138].

Teniendo en cuenta lo anterior, la prohibicion legal consagrada en el anterior numeral 90
del articulo 35 de la Ley 270 de 1996, es completamente modificable o reformable por el
propio legislador, siempre que garantice en debida forma, que se podra ejercer plenamente
el derecho de acceso al desempefio de cargos publicos, sin limitaciones de ninguna clase
gue posteriormente puedan llegar a constituir condiciones arbitrarias para el alcance del
derecho electoral en su dimensién pasiva, pues como es bien sabido, el objeto final del
citado derecho no es otro que determinar las normas estructurales basicas de la
democracia, y en ese sentido, la decisién que se adoptd en esta ocasion, desconocid
completamente que para el caso del Auditor General de la Republica no existe prohibicién a
nivel constitucional, que restringa su reeleccién como se prevé para otros cargos publicos.
Asi pues, se pone de manifiesto que el articulo 274 superior solo determina el término de
duracidn para el periodo de ejercicio del Auditor General, siendo este de dos afios, pero en



ningdn momento impide o regula en modo o atinente a la reeleccion para dicho cargo: “La
vigilancia de la gestidn fiscal de la Contraloria General de la Republica se ejercerad por un
auditor elegido para periodos de dos afos por el Consejo de Estado, de terna enviada por la
Corte Suprema de Justicia... “.

En igual sentido, considero que la potestad de configuracidon normativa del legislador que se

encuentra estipulada en los articulos 122, 123, 150.1 y 150.23 de la Constitucion Politica,
permite que, como esta misma Corte lo ha reiterado a lo largo de su jurisprudencia, en
todos los casos en los cuales no haya un mandato expreso y claro sobre la posibilidad de
reeleccion de un funcionario publico dentro de la Carta Politica, es facultad del legislador
definir dicho asunto, pues en los articulos mencionados se encuentra la autorizacién que el
constituyente le otorga al Congreso de la Republica para establecer los requisitos que
permitan o limiten las condiciones de elegibilidad de cualquier ciudadano que desee ejercer
algln cargo publico.

Asimismo, ha encontrado la Corte dichas expresiones del legislador completamente
exequibles, siempre y cuando correspondan a argumentos constitucionales y legales de
gran alcance, tal como ocurrié en la sentencia T- 777 de 20 1 0[139], en la cual se decidid
la demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 28 (parcial) de la Ley 1122 de 2007, y
se establecié que:

“Pues bien, en el presente caso el legislador considerd que los fines de una adecuada y
eficiente administraciéon de lo publico y del derecho que tienen todos los interesados de
acceder a un determinado cargo estatal, se podian alcanzar permitiendo, por una sola vez,
la reeleccion de los gerentes de las ESE, previo concurso publico de méritos. Se trata, en
consecuencia, de una formula que permite garantizar, por una parte, que un buen gestor
pueda culminar con determinados proyectos que ha venido ejecutando pero que, al mismo
tiempo, se les permita la posibilidad a otras personas de acceder a cargos de direccién en el
Estado.

En tal sentido, en gracia de discusion, se podria alegar que el derecho a acceder a cargos
publicos, desde la perspectiva de quien no se ha desempefado como gerente de una ESE,
se encuentra garantizado por el concurso de méritos, y que al mismo tiempo, no existirian
razones de peso para negarle tal opcién a quien si lo ha ocupado. En otras palabras, que por
tratarse de un concurso de méritos y no de un sistema de nominacién o de eleccién por
cuerpos colegiados, no existen razones para prohibir la reeleccidn indefinida de los gerentes
de las ESE".

Como se observa entonces, en este caso, la mayoria de la sala desconocié que el legislador,
estaba plenamente facultado por el ordenamiento juridico y la Constitucién, para reformar

la prohibicion de reeleccién del Auditor General de la Republica, estipulada en el original

articulo 35 numeral 90 de la Ley 270 de 1996, pudiendo permitir su procedencia por una

sola vez, en el periodo siguiente al que culmina, claro estd, teniendo en cuenta que quien

ocupe dicho cargo debera estar incluido en la terna que formule para el efecto la Corte

Suprema de Justicia, teniendo la Ultima palabra el Consejo de Estado, segun lo determina el
articulo 274 Constitucional.

De igual manera, se puede decir que la reforma adelantada por el Proyecto de Ley



Estatutaria de acuerdo a la reconstruccion de los antecedentes legislativos de la misma, es
claramente ajustada al principio de razén suficiente[140], ya que por un lado, empieza
teniendo en cuenta los diferentes inconvenientes derivados de la corta duracién del periodo
de ejercicio de funciones para el Auditor, tal como se puso de presente en las diversas
ponencias objeto de discusion dentro del rgano legislativo, pues la necesidad de derogar la

prohibicion legal contenida anteriormente en la Ley 270 de 1996, responde a que con la
posibilidad de reeleccién del Auditor, en primer lugar, se subsana el desfase que se
presenta entre los periodos de cuatro afos propios del Contralor General de la Republica y
de los contralores territoriales, y el periodo de dos afios del Auditor General de Republica, lo
que trae como consecuencia principal, que la gestion de este Ultimo se realice de forma
incompleta, desconociendo los fines constitucionales para los cuales la Asamblea Nacional
Constituyente instaurd la “contraloria de la contraloria”, pues dichas funciones terminan
siendo ejecutadas hasta por tres contralores tanto nacionales como territoriales distintos,
sumado al hecho de que el periodo de dos afnos, empieza a mitad de ano, es decir, a los seis
meses de haber iniciado el periodo de todos los sujetos de control de dicho érgano estatal,
por lo que, la anualidad fiscal a evaluar se reduce a solo los Ultimos meses.

Asi, por la importancia de las funciones del Auditor es que se entiende la utilidad y si se
quiere, la necesariedad de permitir la reeleccién del mismo, porque a través de dicha
posibilidad, se  podria dar continuidad a la vigilancia fiscal, tal como lo preceptla la
Constitucién Nacional, pues se lograria armonizar los periodos de los sujetos de control y se
podria evaluar el afo fiscal en su totalidad. Todo lo anterior, teniendo en cuenta las
limitaciones de que efectivamente, el mismo ciudadano sea elegido dentro de la terna para
ocupar dicho cargo que al respecto elabora la Corte Suprema de Justicia, y sea
posteriormente elegido por el Consejo de Estado. Consecuencialmente, el Auditor podra
ejecutar proyectos a largo plazoy de caracter sélido que permitan la optimizacion del
control fiscal.

Por todo lo anterior, considero que ha debido declararse la exequibilidad, del articulo 1o
perteneciente al Proyecto de Ley Estatutaria No. 189 de 2011 Senado, 104 de 2011, “por
medio del cual se modifica el numeral 9° del articulo 35 de la Ley 270 de 1996 “, por su
contenido formal y material, entendiéndose que el Auditor General de la Republica, si
puede ser reelegido en virtud de que la propia Constitucidon no ha establecido ninguna
prohibicién expresa para tal fin, al tiempo que faculta al Congreso de la Republica para
dictar los requisitos a tener en cuenta a la hora de efectuar dicha clase de medidas.

Fecha ut supra,
JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB
Magistrado

[1] La norma original prevista en el actual articulo 35, numeral 9°, de la Ley 270 de 1996 y
que es objeto de reforma a través de esta iniciativa legislativa, dispone que: “Articulo 35.-
Atribuciones de la Sala Plena. La Sala Plena del Consejo de Estado tendra las siguientes
atribuciones administrativas: (...) 9. Elegir, de terna enviada por la Corte Suprema de

Justicia, para periodos de dos afos, al Auditor ante la Contraloria General de la Republica o
a quien deba reemplazarlo en sus faltas temporales o absolutas, sin que en ningln caso



pueda reelegirlo”.

[2] Para tal efecto se citan los periodos del Presidente de la Republica, del Contralor General
de la Republica, del Procurador General de la Nacién, del Defensor del Pueblo, del Fiscal
General de la Nacion, de los Gobernadores, Alcaldes, Contralores Territoriales y Personeros.

[3] En términos comparativos se dice que: “(...) en primera instancia me permito traer a
colacion lo que sucede por ejemplo con el periodo de los Auditores de las Naciones Unidas
quienes son elegidos por un término de seis (6) afos, con el propdsito de auditar las
cuentas de los fondos econdmicos administrados por la Organizaciéon de las Naciones
Unidas. // De igual manera ocurre en Argentina donde el Auditor General de la Nacion es
elegido por un periodo de ocho (8) afos, con posibilidad de reeleccion, asi mismo, los
periodos de diez (10) afos para el Auditor General en Australia, diez (10 ) aflos igualmente
para el Auditor General del Canada, ocho (8) afios para el Auditor Superior de la Federacion
en los Estados Unidos Mexicanos, sete (7) anos para el Auditor General en Suecia, cinco (5)
anos para el Auditor General en Lituania, y cuatro (4) anos para el Auditor General de
Pakistan, entre otros.”

[4] Para efectos de ilustraciéon se acompafa por el interviniente un concepto de la Sala de
Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, en el que se afirma que la declaratoria de
inexequibilidad de algunos apartes del Decreto Ley 272 de 2000, no se traduce en una
derogatoria tacita del articulo 105 del Decreto 1421 de 1993, a pesar de que través de la
Sentencia C-1339 de 2000 se amplid la competencia de control fiscal de la Auditoria
General frente a las contralorias departamentales, distritales y municipales, ya que “como
regla ldgica puede sefialarse que los efectos finales de la declaratoria de inexequibilidad
no pueden exceder los que la norma declarada inexequible disponia. De esta manera, el
texto original del articulo 17, numeral 12, no establecia que la Contraloria del Distrito
Capital de Bogotad estuviera exonerada de cualquier control fiscal, sino que el control
excepcional alli previsto como funcion del Auditor General de la Republica no le era
aplicable, en la medida en que para el legislador extraordinario era claro que dicho control
fiscal se desarrolla por lo dispuesto en el régimen especial previsto para Bogota, en su
condicién de Distrito Capital, en el citado decreto con fuerza de ley 1421 de 1993,
atribucion que, a juicio de la Sala, no se afectd con la decisién contendida en la Sentencia
C-1339 de la Corte Constituciéon”. Concepto 1926 de 2008, Consejero Ponente: Luis
Fernando Alvarez Jaramillo.

[5] Sentencia C-037 de 1996.

[6] La Constitucion Politica expresamente somete a reserva de ley estatutaria las siguientes
materias: “Articulo 152. Mediante las leyes estatutarias, el Congreso de la Republica
regulara las siguientes materias: a) Derechos y deberes fundamentales de las personas y
los procedimientos y recursos para su proteccion; b) Administracion de justicia; c)
Organizacion y régimen de los partidos y movimientos politicos; estatuto de la oposicion y
funciones electorales; d) Instituciones y mecanismos de participacién ciudadana; e) Estados
de excepcion; f) La igualdad electoral entre los candidatos a la Presidencia de la Republica
que reunan los requisitos que determine la ley (...)".



[7] Sentencia C-425 de 1994.

[8] Véanse, entre otras, las Sentencias C-037 de 1996, C-713 de 2008, C-748 de 2011,
C-540 de 2012 y C-862 de 2012.

[9] Sobre este punto se ha dicho que: “Al respecto, conviene aclarar que conforme a
reiterada jurisprudencia de esta Corte, la Constitucion ordena que dentro de la legislatura el
proyecto haga transito en el Congreso, esto es, que sea modificado y aprobado por las
Camaras en ese lapso, pero la revision constitucional por la Corte y la sancién presidencial
pueden ocurrir por fuera de la legislatura. Y es que como se explicé en la Sentencia C-011
de 1994, si el tramite que debe ser surtido en una sola legislatura incluyese la revision por
la Corte, o las objeciones y sancidn presidenciales, seria practicamente imposible aprobar,
modificar o derogar leyes estatutarias, o éstas tendrian que ser tramitadas en el Congreso
con excesiva celeridad, sin una adecuada discusién democratica, e incluso con
improvisacion. (...)". Sentencia C-748 de 2011. En el mismo sentido se pueden consultas las
Sentencias C-011 de 1994, C-179 de 1994, C-180 de 1994, C-037 de 1996 y C-371 de 2000.

[10] Véanse, entre otras, las Sentencias C-011 de 1994, C-292 de 2003, (C-523 de 2005,
C-1153 de 2005, C-802 de 2006, C-713 de 2008, C-546 de 2011, C-490 de 2011y C-748
de 2011.

[11] Dispone la norma en cita: “Funcione del Auditor General de la Republica: Son las
siguientes: (...) 12. Ejercer la vigilancia de la gestion fiscal, en forma excepcional, sobre las
cuentas de las contralorias municipales y distritales, sin perjuicio del control que les
corresponde a las contralorias departamentales, previa solicitud del gobierno
departamental, distrital o municipal; de cualquier comisidon permanente del Congreso de la
Republica; de la mitad mas uno de los miembros de las corporaciones publicas territoriales
o de la ciudadania, a través de los mecanismos de participaciéon ciudadana que establece la
ley. Este control no sera aplicable a la Contraloria del Distrito Capital de Santafé de Bogota.”
Los apartes subrayados fueron declarados inexequibles mediante la Sentencia C-1339 de
2000.

[13] Gaceta del Congreso No. 143 de abril 12 de 2012.
[14] Gaceta del Congreso No. 927 de diciembre 2 de 2011.

[15] Sobre la materia también se puede consultar las Sentencias C-162 de 2003 y C-319 de
2006.

[16] Véanse, entre otras, las Sentencias C-251 de 1998, C-229 de 2003 y C-643 de 2011.
[17] Sentencia C-251 de 1998.

[18] Esta misma posicion ha sido reiterada, entre otras, en las Sentencias C-114 de 1999,
C-662 de 2000, C-646 de 2001, C-229 de 2003 y C-713 de 2008.

[19] Sobre la materia se pueden consultas las Sentencias C-670 de 2001 C-295 de 2002 y
C-162 de 2003.



[20] Asi, en la Sentencia C-037 de 1996, la Corte declard inexequibles varias que
establecian competencias y regulaban procedimientos, particularmente en materia penal,
por cuanto eran materias no sujetas a la reserva estatutaria. Al respecto sostuvo: “el
legislador goza, en principio, de la autonomia suficiente para definir cuales aspectos del
derecho deben hacer parte de este tipo de leyes. Sin embargo, debe sefalarse que esa
habilitacion no incluye la facultad de consagrar asuntos o materias propias de los cddigos
de procedimiento, responsabilidad esta que se debe asumir con base en lo dispuesto en el
numeral 20 del articulo 150 superior, es decir, a través de las leyes ordinarias. (...) De ser
ello asi, entonces resultaria nugatoria la atribuciéon del numeral 20 del articulo 150 y, en
consecuencia, cualquier cddigo que en la actualidad regule el ordenamiento juridico, o
cualquier modificacién que en la materia se realice, debera someterse al tramite previsto en
el articulo 153 de la Carta.” En el mismo sentido se puede consultar la Sentencia C-368 de
2000.

[21] Se trata de una citada tomada de la Sentencia C-307 de 2004.

[22] Revision de constitucionalidad del Proyecto de Ley Estatutaria No. 169 de 2011
Senado, 014 de 2011 Camara “Por medio de la cual se expide el Estatuto de la Ciudadania
Juvenil y se dictan otras disposiciones”.

[23] En este sentido sentencias C-1338 de 2000; C-292 de 2003; C-307 de 2004; C-1005 de
2008; y C-490 de 2011, entre otras.

[24] Sobre la materia se pueden consultar las Sentencias C-055 de 1995, C-037 de 1997 y
C-713 de 2008.

[25] Dispone la norma en cita: “la vigilancia de la gestion fiscal de la Contraloria General de
la Republica se ejercera por un auditor elegido para periodos de dos afios por el Consejo de
Estado, de terna enviada por la Corte Suprema de Justicia (...)".

[26] Expresamente en la citada providencia se dijo que: “El numeral 92 se limita a reiterar la
funcién prevista en el articulo 274 de la Carta”. (Subrayado por fuera del texto original).

[27] Véase nota a pie No. 20.

[28] Al respecto, en el debate que se surtid en la plenaria de la Camara de Representantes
se afirmd que: “Dicho todo lo anterior sefior Presidente, como quiera que esta en la Ley
Estatutaria, en la Ley 270 del 1996, revisada por la Corte Constitucional en la Sentencia
C-037 del 95 en el articulo 35, una prohibicién, lo Gnico que estamos haciendo, (...) no es
modificando la Constitucién en este proyecto de Ley Estatutaria, sino suprimiéndole una
pequena expresion al articulo 35 que prohibe la reeleccién.” Gaceta del Congreso No. 72 de
marzo 16 de 2012. En el mismo sentido, en la Comisién Primera del Senado de la Republica
se manifestd que: “Si muy corte Presidente, simplemente a mi también me parece que el
proyecto es interesante, si la Ley Estatutaria prohibi6 la reeleccién del Auditor pues
simplemente con otra Ley Estatutaria se permite que pueda ser reelegido lo cual es
importante por las razones que explicaba el Senador Enriquez Maya”. Gaceta del Congreso
No. 253 de mayo 18 de 2012.



[29] Sentencias C-1339 de 2000 y C-1176 de 2004.
[30] Folio 182 del cuaderno principal.

[31] Folios 148 y 149 del cuaderno principal.

[32] Folio 198 del cuaderno principal.

[33] Folios 157 y subsiguientes del cuaderno principal.

[34] Folios 180 y 189 del cuaderno principal. Al respecto, el articulo 2 de la Ley 32 de 1992,
dispone que: “Comision Primera. Compuesta de diecinueve (19) miembros en el Senado y
treinta y cinco (35) en la Camara de Representantes, conocera de reforma constitucional;
leyes estatutarias; (...)". (Subrayado y sombreado por fuera del texto original).

[35] Folio 107 del cuaderno principal.

[36] La norma en cita establece que: “Cuando a una Comision llegare un proyecto de ley
que se refiera al mismo tema de un proyecto que esté en tramite el Presidente lo remitira,
con la debida fundamentacion, al ponente inicial para que proceda a su acumulacién, si no
ha sido aun presentado el informe respectivo. // Sélo podran acumularse los proyectos en
primer debate”.

[37] Folios 124 a 126 del cuaderno principal.

[38] Disponen las normas en cita: “Articulo 142. Cada camara elegira, para el respectivo
periodo constitucional, comisiones permanentes que tramitaran en primer debate los
proyectos de acto legislativo o de ley (...)". “Articulo 160. (...) Todo proyecto de ley o de
acto legislativo debera tener informe de ponencia en la respectiva comision encargada de
tramitarlo, y debera darsele el curso correspondiente”. “Articulo 156. Presentacion y
publicacién de la ponencia. El informe sera presentado por escrito, en original y dos copias,
al secretario de la Comisidon Permanente. Su publicacion se hard en la Gaceta del Congreso
dentro de los tres (3) dias siguientes. // Sin embargo, y para agilizar el tramite del proyecto,
el Presidente podra autorizar la reproduccién del documento por cualquier medio mecanico,
para distribuirlo entre los miembros de la Comisidn; ello sin perjuicio de su posterior y
oportuna reproduccién en la Gaceta del Congreso”.

[40] Sobre la materia se pueden consultar: Auto 038 de 2004, Sentencia C-533 de 2004 y
Sentencia C-644 de 2004.

[41] Sentencia C-644 de 2004.

[42] Subrayado por fuera del texto original.

[43] Sobre la materia se puede consultar el articulo 83, inciso 2°, de la Ley 52 de 1992.
[44] En idéntico sentido se puede examinar la Sentencia C-780 de 2004.

[45] Véanse, entre otras, las Sentencias C-400 de 2005, C-930 de 2005 y C-649 de 2006.



[46] Sobre la materia se pueden consultar las Sentencias C-576 de 2006, C-864 de 2006 y
C-141 de 2010.

[47] Folios 70 a 102 del cuaderno No. 2.

[48] Folios 23 y 24 del cuaderno No. 2.

[49] Folio 29 del cuaderno No. 2. (Subrayado por fuera del texto original).
[50] Folios 27 y subsiguientes del cuaderno No. 2.
[51] Folio 3 del cuaderno No. 2.

[52] Folios 103 y subsiguientes del cuaderno No. 2.
[53] Folios 41 y subsiguientes del cuaderno principal.
[54] Folios 37 y subsiguientes del cuaderno principal.
[55] Folio 36 del cuaderno principal.

[56] Ley 32 de 1992, art. 2.

[57] Folios 6 y subsiguientes del cuaderno No. 4.

[58] Sobre la importancia de la Gaceta del Congreso en términos de publicidad, el articulo
2° de la Ley 1431 de 2011 senala que: “(...) Las actas de las sesiones plenarias, comisiones,
los proyectos de acto legislativo, los proyectos de ley, las ponencias y demas informacion
que tenga que ver con el tramite legislativo deberan ser publicados en la Gaceta del
Congreso, 6rgano de publicacién de la rama legislativa, la cual se publicaran en la pagina
web de cada camara; con esta publicacion se dara por cumplido el requisito de publicidad.
(...)".

[59] Folio 88 del cuaderno No. 4.

[60] Folios 59 y subsiguientes del cuaderno No. 4.
[61] Folios 3 y 4 del cuaderno No. 4.

[62] Folio 23 del cuaderno principal.

[63] Folios 20 subsiguientes del cuaderno principal.
[64] Folios 231 y subsiguientes del cuaderno principal.

[65] Folio 223 del cuaderno principal. Aun cuando en el recinto del Senado de la Republica
estuvieron presentes 88 Congresistas, en la Gaceta del Congreso No. 399 de 2012 se sefala
que: “La secretaria informa el retiro del recinto, de los Honorables Senadores Jaime Enrique
Duran Barrera y Juan Carlos Vélez Uribe”, quienes previamente habian manifestado un
impedimento para participar en la votacidon de esta iniciativa.



[66] Sobre la materia, la norma en cita dispone que: “Teniendo en cuenta el principio de
celeridad de los procedimientos, de que trata el articulo 30 de este reglamento, se
establecen las siguientes excepciones al voto nominal y publico de los congresistas, segun
facultad otorgada en el articulo 133 de la Constitucién Politica, tal como fue modificado por
el articulo 50 del Acto Legislativo 1 de 2009 y cuyas decisiones se podran adoptar por el
modo de votacién ordinaria antes descrito: (...) 16. Tampoco se requerira votacion nominal
y publica cuando en el tramite de un proyecto de ley exista unanimidad por parte de la
respectiva comisién o plenaria para aprobar o negar todo o parte del articulado de un
proyecto, a menos que esa forma de votacidn sea solicitada por alguno de sus miembros. Si
la unanimidad no abarca la totalidad del articulado se someteran a votacién nominal vy
publica las diferentes proposiciones sobre los articulos respecto de los cuales existan
discrepancias.”

[67] Revision de constitucionalidad del Proyecto de Ley Estatutaria No. 092 de 2011
Camara, 167 de 2011 Senado, “por medio de la cual se establecen disposiciones para
garantizar el pleno ejercicio de los derechos de las personas con discapacidad”.

[68] Situacion prevista en el numeral 16 del actual texto del articulo 129 del Reglamento del
Congreso, contenido en la Ley 52 de 1992, modificada en este punto por el articulo 1° de la
Ley 1431 de 2011. Esta excepcidn no opera en los casos en que uno de los miembros de la
respectiva comisién o plenaria solicite la votacién nominal y publica.

[69] Folio 25 del cuaderno principal.

[70] La norma en cita dispone que: “Cuando surgieren discrepancias en las Camaras
respecto de un proyecto, ambas integraran comisiones de conciliadores conformadas por un
mismo numero de Senadores y Representantes, quienes reunidos conjuntamente,
procuraran conciliar los textos, y en caso de no ser posible, definiran por mayoria (...)".

[71] Véanse, entre otras, las Sentencias C-551 de 2003, C-713 de 2008 y C-540 de 2012.
[72] CP art. 160, inciso 2°.

[73] Sentencia C-706 de 2005.

[74] Sentencia C-713 de 2008.

[75] Sentencia C-332 de 2005.

[76] El articulo 186 de la Ley 52 de 1992 establece que: “Para efecto de lo previsto en el
articulo 161 constitucional, correspondera a los Presidentes de las Camaras integrar las
comisiones accidentales que sean necesarias, con el fin de superar las discrepancias que
surgieren respecto del articulado de un proyecto. // Las comisiones prepararan el texto que
sera sometido a consideracion de las Camaras en el término que les fijen sus Presidentes.
/] Seran consideradas como discrepancias las aprobaciones de articulado de manera distinta
de la otra Camara, incluyendo las disposiciones nuevas”.

[77] El articulo 187 de la Ley 52 de 1992 dispone: “Estas Comisiones estaran integradas por
miembros de las respectivas Comisiones Permanentes que participaron en la discusién de



los proyectos, asi como por sus autores y ponentes y quienes hayan formulado reparos,
observaciones o propuestas en las Plenarias. // En todo caso las Mesas Directivas
aseguraran la representacién de las bancadas en tales Comisiones.”

[78] Dispone el articulo 188 de la Ley 52 de 1992: “Las Comisiones accidentales de
mediacion presentaran los respectivos informes a las Plenarias de las Camaras en el plazo
seflalado. En ellos se expresaran las razones acerca del proyecto controvertido para
adoptarse, por las corporaciones, la decisién final.”

[79] Articulo 189 de la Ley 52 de 1992.
[80] Articulo 186 de la Ley 5 de 1992.
[81] Sentencia C-198 de 2002.

[83] Folio 53 del cuaderno principal.
[84] Camara de Representantes, p. 3.
[85] Senado de la Republica, p. 31.
[86] Folio 52 del cuaderno principal.
[87] Sentencia C-240 de 2012.

[88] A manera de ejemplo, en la Gaceta del Congreso No. 343 de 2012 se dice que:
“Informe de conciliaciéon: De acuerdo con el mandato del articulo 161 de la Constitucion
Nacional y articulo 186 de la Ley 52 de 1992, la Comisién de Conciliacion dirimid las
controversias existentes entre los textos aprobados por las Plenarias del Honorable Senado
de la Republica y de la Honorable Camara de Representantes y decidié acoger el titulo y
texto aprobado por la Plenaria del Honorable Senado de la Republica.”

[89] Sentencia C-1152 de 2003.

[90] Asi, por ejemplo, este Tribunal se pronuncié en la Sentencia C-765 de 2012, al
descartar la existencia de un vicio de inconstitucionalidad en el tramite de la ley estatutaria
sobre los derechos de las personas con discapacidad, referente a que en un mismo dia se
aprobd la iniciativa en cuarto debate, se reunid la comision de conciliacion para superar las
divergencias existentes en los textos aprobados, se elabord y publicé el informe de
conciliacion y se acreditd la satisfaccion del requisito del anuncio previo.

[91] Folio 225 del cuaderno principal.
[92] Folios 2 a 63 del cuaderno No. 1.
[93] Folio 60 del cuaderno No. 1.

[94] Folios 14 y 15 del cuaderno No. 3.

[95] Véanse, entre otras, las Sentencias C-551 de 2003, C-713 de 2008 y C-540 de 2012.



[96] CP art. 160, inciso 29.
[97] Sentencia C-713 de 2008.

[98] Sentencia C-540 de 2012, referente a la revisién de constitucionalidad del Proyecto de

Ley Estatutaria nUmero 263/11 Senado y 195/11 Cdamara, “Por medio del cual se expiden

normas para fortalecer el marco juridico que permite a los organismos que llevan a cabo

actividades de inteligencia y contrainteligencia cumplir con su misién constitucional y legal,
y se dictan otras disposiciones”.

[99] sobre este tema, entre otras, se pueden consultas las Sentencias: C-702 de 1999,
C-922 de 2000, C-801 de 2003, C-1113 de 2003, C-305 de 2004, C-669 de 2004, C-706 de
2005, C-453 de 2006, C-427 de 2008, C-713 de 2008 y C-765 de 2012.

[100] Gacetas del Congreso Nos. 927 de 2011 y 1014 del mismo afio.

[101] Sobre este punto se dijo en la Comision Primera del Senado de la Republica: “La
Presidencia concede el uso de la palabra a la Honorable Senadora Doris Clemencia Vega
Quiroz: Gracias Presidente, yo solamente tengo una inquietud, o sea no propongo, con
respecto a todos conocemos las funciones, el rol que cumple la Auditoria como érgano de
control, la importancia que tiene frente a lo que debe ser el control del erario publico, etc.
/] Solamente de forma, quiero en el articulo noveno, doctor, dice elegir de terna enviada por
la Corte Suprema, propongo que quede el nombre completo, Corte Suprema de Justicia
como esta en la Ley 270, si lo observamos, o sea agregarle la palabra justicia porque queda
la Corte, solamente, es de forma, es completando como esta la Ley 270 (...)". Gaceta del
Congreso No. 253 de mayo 18 de 2012.

[102] En la misma Gaceta previamente expuesta se dijo que: “La Presidencia concede el
uso de la palabra al Honorable Senador Luis Carlos Avellaneda Tarazona: Presidente,
Senador Eduardo, es que me parece a mi que la intervencién del Senador Parmenio da lugar
para hacer una pequefa aclaracién en el articulo, creo que todos estamos de acuerdo que
ese Auditor pueda ser reelegido y por eso votamos la proposicion asi, pero como la parte
final estd diciendo el Auditor podra ser reelegido por una sola vez, yo creo que es bueno
aclarar, que siempre y cuando sea incluido en la terna respectiva”.

[103] Folio 182 del cuaderno principal.
[104] Folios 14 y 15 del cuaderno No. 3.

[105] Sobre la materia, el articulo 138 de la Constitucién establece que: “El Congreso, por
derecho propio, se reunira en sesiones ordinarias, durante dos periodos por afo, que
constituirdn una sola legislatura. El primer periodo de sesiones comenzara el 20 de julio y
terminard el 16 de diciembre; el segundo el 16 de marzo y concluira el 20 de junio”.

[106] Véanse, entre otras, las Sentencias C-025 de 1993, C-390 de 1996, C-714 de 2008,
C-748 de 2011, C-540 de 2012 y C-765 de 2012.

[107] Sentencia C-333 de 2010. En idéntico sentido se ha dicho que: “La exigencia
constitucional se inspira en el propésito de racionalizar y tecnificar el proceso normativo



tanto en su fase de discusibn como de elaboracién de su producto final. El principio de
unidad de materia que se instaura, contribuye a darle un eje central a los diferentes
debates que la iniciativa suscita en el érgano legislativo. Luego de su expedicion, el
cumplimiento de la norma, disefiada bajo este elemental dictado de coherencia interna,
facilita su cumplimiento, la identificacién de sus destinatarios potenciales y la precisiéon de
los comportamientos prescritos. El Estado Social de Derecho es portador de una radical
pretensidon de cumplimiento de las normas dictadas como quiera que sélo en su efectiva
actualizacién se realiza. La seguridad juridica, entendida sustancialmente, reclama, pues, la
vigencia del anotado principio y la inclusidn de distintas cautelas y métodos de depuracion
desde la etapa gestativa de los proyectos que luego se convertiran en leyes de la
Republica”. Sentencia C-025 de 1993.

[108] Sentencia C-025 de 1993. Sobre este mismo punto también se pueden consultar las
Sentencias C-786 de 2004, C-832 de 2006, C-714 de 2008, C-1067 de 2008, C-400 de 2010,
C-490 de 2011 y C-748 de 2011.

[109] Sentencia C-490 de 2011

[110] Sentencia C-501 de 2001.

[111] Sombrado y subrayado conforme al texto original.

[112] Véase el acapite 5.3.1.1.2 de esta providencia.

[113] Decreto Ley 272 de 2000, articulo 17, numeral 12 y Ley 330 de 1996, articulo 10.
[114] Véase el acapite 5.3.1.1.2 de esta providencia.

[115] Esta disposicion establece que: “La vigilancia de la gestion fiscal de las Contralorias
Departamentales sera ejercida por la Auditoria ante la Contraloria General de la Republica.”
La misma fue declarada exequible a través de la Sentencia C-110 de 1998.

[116] En lo que se refiere a la materia objeto de control en esta oportunidad, la Corte se
pronuncié sobre el numeral 12 del articulo 17 del citado Decreto, conforme al cual: “Articulo
17. Funciones del Auditor General de la Republica. Son las siguientes: (...) 12. Ejercer la
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