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TRANSITO CONSTITUCIONAL/CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD

Desde el punto de vista material, es decir, en lo que se relaciona con el contenido de las
normas objeto de examen -por aspectos diferentes al del posible exceso en el uso de las
facultades extraordinarias conferidas- interesa definir si ellas se ajustan o no a las
prescripciones de la Constitucidn vigente al momento de proferir el fallo. Esa Constitucién,
por lo que atafe a esta demanda, no es otra que la Carta Politica de 1991, cuyo articulo 380
dispuso la derogatoria de la Carta de 1886 y sus reformas. Instaurado y en vigencia el nuevo
estatuto constitucional, no pueden coexistir con él normas legales ni de otro orden que lo

contrarien.

En lo que respecta a la determinacién sobre si fueron atendidas o desconocidas las
formalidades a las que estaba sujeta la expedicién de las normas en controversia, mal podria
efectuarse la comparacién con los requerimientos que establezca el nuevo régimen
constitucional ya que éste Unicamente gobierna las situaciones que tengan lugar después de
iniciada su vigencia y, por ende, la constitucionalidad por el aspecto formal tiene que ser
resuelta tomando como referencia el ordenamiento que regia cuando nacieron los preceptos

en estudio.

FACULTADES EXTRAORDINARIAS-Limites/PRESIDENTE DE LA
REPUBLICA/COMPETENCIA/PERSONAL DOCENTE/UNIVERSIDAD DE LA AMAZONIA

El Presidente tan solo puede legislar, con apoyo en las facultades concedidas, dentro del
tiempo previsto por la propia ley y los correspondientes decretos Unicamente pueden tratar
sobre los asuntos en ella indicados, sin lugar a extensiones ni analogias. El desbordamiento
de tales limites por el Jefe del Estado representa una invasién de la drbita constitucional del
Congreso y la consiguiente violaciéon de la Carta Politica. En este caso partiendo de una
interpretacién estricta de las facultades extraordinarias, tal como lo exige su caracter
excepcional, es protuberante la diferencia existente entre las disposiciones puestas en
vigencia por el Gobierno mediante las normas cuestionadas y la sustancia de la habilitacién

legislativa extraordinaria.



No significa que al proferir esta Corte un fallo de inexequibilidad en relacién con la totalidad
de las normas impugnadas, quede sin regulacién legal el tema referente a la determinacién
de las remuneraciones bdsicas y adicionales para los profesores a quienes el Decreto se
refiere, pues otras disposiciones del mismo que no son materia de esta accion, prevén las

reglas aplicables para tal efecto.

CONTROL CONSTITUCIONAL/SUSTRACCION DE MATERIA/SENTENCIA INHIBITORIA-
Improcedencia /COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL

La Corte discrepa de la tesis segun la cual la llamada sustracciéon de materia debe conducir
necesariamente a un fallo inhibitorio, pues la importancia del control constitucional no reside
Unicamente en el efecto inmediato sobre la futura ejecutabilidad de la norma atacada sino
que se extiende al establecimiento de una doctrina por medio de la cual el organismo
encargado de velar por el imperio de la Carta Politica sefiala el alcance e interpretacién de

los principios y preceptos que la integran.

En casos semejantes, el pronunciamiento de la Corte en torno a la validez de una de tales
normas frente a los dictados de la Constitucidn, resulta Util y eficaz, inclusive si la norma
atacada ha sido sustituida, con el objeto de dar eficacia al principio de la cosa juzgada

constitucional.
-Sala Plena-
Ref.: Proceso D-015

Accién de inconstitucionalidad contra varios articulos del Decreto ley nimero 112 del 14 de
enero de 1991, “Por el cual se establece el régimen de remuneracién del personal de
empleados publicos docentes de la Universidad de la Amazonia y se dictan otras

disposiciones en materia salarial”
Actor: LUIS CARLOS AVELLANEDA TARAZONA
Magistrado Ponente:

Dr. JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO



Aprobada en Santafé de Bogotd, D.C., mediante acta No. 56, del dieciocho (18) de junio de
mil novecientos noventa y dos (1992).

|. ANTECEDENTES

Procede la Corte a resolver sobre la accién publica de inconstitucionalidad incoada por el
ciudadano LUIS CARLOS AVELLANEDA TARAZONA contra los articulos 3o0., 50., 80., 90., 16, 19
y 20 del Decreto ley nimero 112 del 14 de enero de 1991.

La demanda fue presentada ante la Corte Suprema de Justicia y remitida a esta Corporacién
el dia dieciocho (18) de febrero de mil novecientos noventa y dos (1992), dia siguiente al de
su instalacién formal. Repartida, de conformidad con el Programa de Trabajo y Reparto
aprobado por la Sala Plena para el mes de febrero, fue admitida y se corrié traslado al
Procurador para que emitiera el concepto previsto en el articulo 242, numeral 2, de la
Constitucién Politica. El dictamen fiscal fue rendido el dia 23 de abril de 1992, mediante
oficio numero 008.

ll. TEXTO DEL DECRETO DEMANDADO

Las normas acusadas, pertenecientes al Decreto 112 de 1991, son del siguiente tenor literal:

“DECRETO 112 DEL 14 DE ENERO DE 1991

Por el cual se establece el régimen de remuneracion del personal de empleados publicos
docentes de la Universidad de la Amazonia y se dictan otras disposiciones en materia

salarial.
EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA,
en uso de las facultades extraordinarias que le confiere el articulo 1o. de la ley 60 de 1990,

DECRETA:

ARTICULO 3. Son condiciones para pertenecer a las categorias indicadas en el articulo



anterior, las siguientes:
1. Para ser profesor auxiliar se requiere:

Tener titulo de formacién universitaria o de tecnélogo especializado en el area

correspondiente y acreditar dos (2) afos de experiencia en el ramo profesional.
2. Para ser profesor asistente se necesita reunir cualquiera de los siguientes requisitos:

a. Haber sido profesor auxiliar en la Universidad de la Amazonia por lo menos durante dos
(2) afos y tener ciento setenta (170) puntos en produccion intelectual y/o capacitacién y/o

extension;

b. Tener titulo de magister o su equivalente internacional, en la modalidad de formacion
avanzada o posgrado, con dos (2) anos de experiencia profesional y ciento diez (110) puntos

en produccidn intelectual y/o capacitacién y/o extension;
3. Para ser profesor asociado se necesita reunir cualquiera de los siguiente requisitos:

a. Haber sido profesor asistente en la Universidad de la Amazonia por lo menos durante tres
(3) afos y tener doscientos setenta (270) puntos en produccidn intelectual y/o capacitacion

y/o extension;

b. Haber sido profesor asistente en la Universidad de la Amazonia por lo menos durante dos
(2) afos, tener titulo de magister o su equivalente internacional, en la modalidad de
formacién avanzada o posgrado y doscientos cuarenta (240) puntos en produccién intelectual

y/o capacitacion y/o extensidn;

c. Tener titulo de magister o su equivalente internacional, en la modalidad de formacién
avanzada o posgrado, con cinco (5) aflos de experiencia profesional, de los cuales minimo
tres (3) deben corresponder a docencia universitaria y setenta (70) puntos en produccion

intelectual y/o capacitacion y/o extension;

d. Tener titulo de doctor o Ph.D. o su equivalente internacional, en la modalidad de
formacién avanzada o posgrado con dos (2) afios de experiencia docente universitaria y

ciento noventa (190) puntos en produccién intelectual y/o capacitacién y/o extension.



4. Para ser profesor titular se necesita reunir cualquiera de los siguientes requisitos:

a. Haber sido profesor asociado en la Universidad de la Amazonia por lo menos durante
cuatro (4) afos y tener doscientos noventa (290) puntos en produccién intelectual y/o

capacitacion y/o extension;

b. Haber sido profesor asociado en la Universidad de la Amazonia por lo menos durante tres
(3) afos, tener titulo de magister o su equivalente internacional, en la modalidad de
formacion, avanzada o posgrado y doscientos sesenta (260) puntos en produccidn intelectual

y/o capacitacion y/o extensidn;

c. Haber sido profesor asociado en la Universidad de la Amazonia por lo menos durante tres
(3) afios, tener titulo de doctor o Ph.D. o su equivalente internacional, en la modalidad de
formacion avanzada o posgrado y doscientos diez (210) puntos en produccion intelectual y/o

capacitacion y/o extension;

d. Tener titulo de doctor o Ph.D. o su equivalente internacional, en la modalidad de
formacion avanzada o posgrado, con seis (6) afos de experiencia docente universitaria y
acreditar trabajo de investigacién sobre la Amazonia colombiana o sobre temas que a juicio

de la Universidad interesen a la regién.

PARAGRAFO 1. EI cumplimiento de los requisitos en cualquiera de las alternativas para
efectos de inscripciéon o ascenso a las diferentes categorias del escalafén de la carrera
docente universitaria, fijados en este articulo, otorga el puntaje basico asignado a la
respectiva categoria en el articulo 20. del presente decreto. Para lo anterior, los docentes
deberan ajustarse estrictamente a lo dispuesto en los articulos 90. y 10 del presente decreto,

segun el caso.

PARAGRAFO 2. El docente estd obligado a cumplir inicialmente con el puntaje minimo fijado
en este articulo, por concepto de cada uno de los factores de produccion intelectual y/o
capacitacion y/o extension, requerido para el correspondiente ascenso en el escalafén de

cada categoria.

Los puntos acreditados por encima del nimero establecido en este articulo se acumularan y

se tendran en cuenta cuando el docente solicite la asignaciéon de dichos puntos para su



clasificaciéon en una nueva categoria o para conversion en remuneracion adicional.

ARTICULO 5. Para el ingreso y promocién en el escalafén de la carrera docente se tendran en
cuenta los siguientes aspectos:

1. La evaluacidn satisfactoria segun lo establecido en el reglamento del personal docente de
la Universidad de la Amazonia, teniendo ademas en cuenta los mecanismos e instrumentos

sefalados para tal efecto.

2. El cumplimiento de los requisitos establecidos para cada categoria, tal como se especifica
en el presente decreto.

ARTICULO 8. Los empleados publicos docentes de tiempo completo y de tiempo parcial,
vinculados a la Universidad de la Amazonia con anterioridad al 1o. de enero de 1990, podran
solicitar la inscripciéon en el escalafén de la carrera docente en las categorias indicadas en el

articulo 20. del presente decreto, previo el lleno de los requisitos establecidos para el efecto.

ARTICULO 9. La presentacion de solicitudes para ascenso dentro del escalafén docente o
estudio de factores para la acumulacion de puntos dentro de cada categoria, sera hasta el 15
de agosto de cada afo. A partir de esta fecha el comité de personal docente, procedera a
evaluar y examinar el cumplimiento de los requisitos exigidos para el ascenso o
reconocimiento de remuneracién adicional. Los efectos fiscales se produciran a partir del 1o.

de enero del afo siguiente, previo el acto administrativo respectivo.

ARTICULO 16. La autoridad nominadora no podra efectuar nombramientos de docentes de
tiempo completo, en favor de personas que estén percibiendo remuneraciones por el
desempefio de otro cargo de igual dedicacién. Para la posesion debera aportar declaracion
juramentada ante juez o notario, de no estar vinculado de tiempo completo en otra entidad

de cualquier orden.



ARTICULO 19. La aprobacion por el Instituto Colombiano para el Fomento de la Educacion
Superior de nuevos programas académicos en la Universidad de la Amazonia, que impliquen
costos adicionales en el presupuesto requeriran el concepto previo y favorable del Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico, Direccion General del Presupuesto sobre la disponibilidad de

recursos para financiar dichos programas.

ARTICULO 20. La Universidad de la Amazonia debera someter a consideracion del Gobierno
Nacional en el término de sesenta (60) dias a partir de la vigencia del presente decreto, las
plantas de personal docente, empleados y trabajadores oficiales, de que trata el articulo 59
del decreto 80 de 1980, sin exceder el monto de la apropiacién prevista por servicios

personales en el presupuesto general de la Nacién, correspondiente a la actual vigencia”.

Il. LA DEMANDA

El actor, aunque presentd la demanda el 11 de julio de 1991, cuando ya la nueva
Constitucion habia entrado a regir, sefiala como violadas varias disposiciones de la Carta

anterior, en especial sus articulos 20, 55y 76, numerales 1y 12, y 118, numeral 8o.

Enuncia, ademds, como “normas que sustentan la accién”, la ley 8a. de 1979, en su articulo
1, numerales 3y 4, y el Decreto 80 de 1980, articulos 59, literal c), y 91 a 121.

Las razones que invoca el demandante, para solicitar que se declare la inexequibilidad de las
disposiciones transcritas, pueden sintetizarse en el desbordamiento de las facultades

extraordinarias conferidas al Presidente de la Republica mediante la Ley 60 de 1990.

A su juicio, no podia el Presidente de la Republica establecer condiciones de pertenencia a
las categorias del escalafén (art. 30.); ni fijar “aspectos” para ingreso y promocién en el
escalafén de la carrera docente (art. 50.); ni hacer referencia a solicitud de inscripcion en el
escalafén de la carrera docente (art. 80.); ni establecer términos para presentacién de
solicitudes de ascenso dentro del escalafén (art. 90.); ni prohibir a la autoridad nominadora
efectuar nombramientos de docentes de tiempo completo en favor de personas que estén

percibiendo remuneracién por el desempefio de otro cargo de igual dedicaciéon (art. 16); ni



sefalar que la aprobacién de los nuevos programas académicos que impliquen costos
adicionales requieren concepto previo y favorable del Ministerio de Hacienda, por conducto
de la Direccion de Presupuesto (art. 19); ni exigir a la Universidad de la Amazonia que
sometiera a consideracién del Gobierno Nacional las plantas de personal docente, empleados
y trabajadores oficiales (art. 20)..., pues en todos estos casos el Jefe del Estado carecia de

facultades para legislar.

Dice, por otra parte, que las condiciones para pertenecer a las categorias del escalafon
deben ser previstas en los estatutos de personal docente que expidan los respectivos
Consejos Superiores, segun los articulos 59, literal c), 110 y 120 del Decreto 80 de 1980, y

que, por ende, mal podia el Ejecutivo estatuir esas condiciones.
V- CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

El Jefe del Ministerio Publico se detiene en primer lugar a considerar la incidencia del transito
constitucional en el estudio sobre el ejercicio de las facultades extraordinarias. Dice al
respecto que el pronunciamiento de la Corte Constitucional, en aras de la certeza y la
seguridad juridicas, debe ser el resultado del juicio de validez de las normas acusadas frente
a los preceptos constitucionales vigentes al momento del examen. Sin embargo, distingue
como lo hiciera la Corte Suprema de Justicia en varias sentencias que aparecen citadas en el
concepto, el caso en el cual se impugna un decreto presidencial por exceso en el uso de
facultades extraordinarias, afirmando que en tal caso el andlisis correspondiente “debe
hacerse necesariamente a partir de un cotejo con los preceptos vigentes al tiempo en que se
efectivizd, dado que por constituir éstos su fuente de validez, son los que determinan la

reqularidad de su ejercicio”l

“Ello quiere decir -concluye-, para el caso en estudio, que la Ley de Facultades
extraordinarias se regird por la Constituciéon anterior al 91 y que los Decretos dictados en
desarrollo de ella, se ajustaban a la misma, que era la vigente; y que cuando sobrevino la
nueva Carta, ya se habia ejercitado la facultad delegataria y se habia agotado para el caso.
Asi se tiene que su exequibilidad o no, son dependientes en su juzgamiento, a la Carta

vigente para entonces”.

Analiza luego la sujecidn a la temporalidad en el ejercicio de las facultades y concluye que el

decreto fue expedido dentro del término previsto en la ley 60 de 1990.



Entra luego en el examen de los articulos objeto de la demanda en relacién con el
sometimiento de su materia a la precisién de las facultades otorgadas. Sobre este particular

expresa:

- Se percibe claramente que el Ejecutivo extralimitd las facultades extraordinarias al expedir
los articulos 5y 8 del Decreto 112 de 1991, toda vez que los preceptos aludidos regulan
materias que son propias de un estatuto de carrera y no de nomenclatura y escalas de

remuneracion, temas a los cuales se hallaban limitadas aquellas.

- Los articulos 30. y 90. demandados, a pesar de lo dicho por la Corte Suprema en caso
similar al presente (Sentencia 173 de noviembre 22 de 1990), son totalmente inexequibles,
sin que haya lugar a excluir de la declaracién parte de ellos, como en esa ocasion lo expreso
la Corte en el citado fallo.

“En efecto -dice la Procuraduria-, se tiene que el Decreto-Ley 80/80, dictado en ejercicio de
las facultades extraordinarias otorgadas por la Ley 8a. de 1979, contiene en su totalidad, el
reglamento o estatuto legal que organiza el “Sistema de Educacién Post-Secundaria”,
estatuto que se halla vigente. Si el articulo 30. del acto ley impugnado, se hubiera limitado a
referirse al sistema Post-Secundario establecido en el Decreto 80/80, sin entrar a hacer
definiciones relacionadas con calidades y cualidades presumiblemente determinantes de Ia
idoneidad del profesor, como de otros aspectos atinentes a los mismo conceptos, seria
innegable la tesis de la H. Corte Suprema, sobre su viabilidad constitucional, en frente a la
ley de autorizaciones. Pero como la misma Corporacion en el fallo aludido, afirma el mal uso
de las atribuciones anteriores y similares, que se referian a cuestiones relativas a los
derechos econdémico laborales de los profesores, mal puede pretenderse una indebida
aplicacién de tales autorizaciones, a temas vedados dentro de la circunscripcion de
facultades.

- “Respecto al articulo 19, que exige concepto previo y favorable del Ministerio de Hacienda
y Crédito Publico cuando los programas académicos de la Universidad, aprobadas por el
ICFES, impliquen costos adicionales en el presupuesto, conceptla el Procurador que la
materia regulada no encaja dentro de las habilitaciones concedidas al Ejecutivo ni tampoco
se ajusta a los conceptos de la Ley 60 de 1990, toda vez que la norma no obedece “a un

desarrollo l16gico ni consecuencial de las facultades concedidas por el Ejecutivo” ...no se



pueden hacer interpretaciones extensivas ni acomodaticias de la ley que habilita”.

- “...en lo tocante al articulo 20 del decreto puesto en tela de juicio, mediante el cual se
ordena a la Universidad de la Amazonia “someter a consideracion del Gobierno Nacional en
un término de sesenta (60) dias a partir de la vigencia del Decreto (subraya la Procuraduria),
la planta de personal docente, empleados y trabajadores oficiales de que trata el articulo 59
del Decreto 080/80..."”, salta a la vista -segun el concepto fiscal- que el plazo dentro del cual
debia presentarse a consideracion del Gobierno Nacional dicha planta de personal, ya
transcurrid, puesto que éste empezaba a correr desde el 14 de abril de 1991, fecha de
entrada en vigencia del Decreto. De tal manera, la norma legal en estudio es inexistente,
desaparecio de la vida juridica al perder su fuerza legal, lo que conlleva indefectiblemente, a

un fallo inhibitorio por sustracciéon de materia”.

- Solicita, por tanto, que la Corte Constitucional declare inexequibles los articulos 3, 5, 8, 9,
16 y 19 del Decreto 112 de 1991 y se inhiba de fallar sobre la exequibilidad del articulo 20

del mismo.
V- CONSIDERACIONES DE LA CORTE
1. Competencia

Esta Corporacién es competente para resolver de manera definitiva sobre el asunto
planteado, con arreglo a lo previsto en el articulo 241, numeral 5, de la Constitucién Politica,
en cuanto el Decreto 112 del 14 de enero de 1991, del cual hacen parte los articulos materia
de la demanda, fue expedido por el Presidente de la Republica invocando las facultades

extraordinarias que le fueron otorgadas por la Ley 60 de 1990.

Como ya se ha resefiado, el actor, aunque presenté su escrito el 11 de julio de 1991, esto es,
varios dias después de haber entrado en plena vigencia la Constitucién, lo dirigié a la Corte
Suprema de Justicia y manifesté de modo expreso que esa Corporacién era la competente

para conocer de la accidén, por mandato del articulo 214 de la Carta Politica anterior.

El Magistrado Sustanciador, en acatamiento al principio consagrado por el articulo 228 de la
Constitucion sobre prevalencia del derecho sustancial en las actuaciones de la administracion

de justicia, admitié la demanda de inconstitucionalidad que dié lugar al proceso que ahora



culmina.

Como ya se indic6 en el auto admisorio, el actor, al suponer extendida la competencia de la
Corte Suprema por el solo hecho de que ante ella hubiera tenido que hacerse la presentacion
de la demanda por no estar aun instalada entonces la Corte Constitucional, interpreté
equivocadamente el articulo 24 Transitorio de la Constitucion, cuyo tenor literal no dejaba
lugar a dudas: “Las acciones publicas de inconstitucionalidad instauradas antes del 1o. de
junio de 1991 (no era este el caso) continuaran siendo tramitadas y deberan ser decididas
por la Corte Suprema de Justicia, dentro de los plazos sefialados en el Decreto 432 de 1969.
Las que se hubieran iniciado con posterioridad a la fecha citada, deberan ser remitidas a la

Corte Constitucional en el estado en que se encuentren”.
2. Normatividad aplicable

En cuanto a la normatividad constitucional con la cual habradn de confrontarse las

disposiciones impugnadas, debe procederse de acuerdo con las siguientes distinciones:

Desde el punto de vista material, es decir, en lo que se relaciona con el contenido de las
normas objeto de examen -por aspectos diferentes al del posible exceso en el uso de las
facultades extraordinarias conferidas- interesa definir si ellas se ajustan o no a las
prescripciones de la Constitucién vigente al momento de proferir el fallo. Esa Constitucién,
por lo que atafie a esta demanda, no es otra que la Carta Politica de 1991, cuyo articulo 380
dispuso la derogatoria de la Carta de 1886 y sus reformas. Instaurado y en vigencia el nuevo
estatuto constitucional, no pueden coexistir con él normas legales ni de otro orden que lo

contrarien.

En lo que respecta a la determinacion sobre si fueron atendidas o desconocidas las
formalidades a las que estaba sujeta la expedicion de las normas en controversia, mal podria
efectuarse la comparacion con los requerimientos que establezca el nuevo régimen
constitucional ya que éste Unicamente gobierna las situaciones que tengan lugar después de
iniciada su vigencia y, por ende, la constitucionalidad por el aspecto formal tiene que ser
resuelta tomando como referencia el ordenamiento que regia cuando nacieron los preceptos

en estudio.

El tema especifico de la acusacion formulada en la demanda que se resuelve, esto es, el



potencial abuso de las facultades otorgadas, no puede abordarse sino mediante la
verificacion de las normas que delimitaban la tarea del Gobierno en el momento en que hizo

uso de la habilitacién legislativa.

En este sentido es pertinente acoger, como también lo hace el Procurador General de la
Nacion, los criterios expuestos por la Corte Suprema de Justicia en Sentencia del veinticinco
(25) de julio de mil novecientos noventa y uno (1991), en la cual afirmd que “...la investidura
extraordinaria de poderes legislativos a favor del Jefe del Ejecutivo en Ultimas entrafia una
cuestion de competencia”, pues de ella carece en principio para expedir actos con fuerza de
ley, y que, entonces, “la valoracion del ejercicio de una competencia, esto es, la definicion
acerca de si un 6rgano estatal obré o no de conformidad con las reglas que la fijan, debe
hacerse necesariamente el cotejo con los preceptos vigentes al tiempo en que se efectivizd,
dado que por constituir éstos su fuente de validez, son los que determinan la regularidad de

Su ejercicio”2.
3. Los articulos acusados frente a la ley de facultades extraordinarias

Estando en cabeza del Congreso Nacional la titularidad de la funcidn legislativa y siendo, por
tanto, excepcionales los casos en que al Presidente de la Republica le es permitido ejercerla,
uno de los cuales es el de las denominadas facultades extraordinarias (articulo 150, numeral
10, de la Constitucién vigente; 76, numeral 12 de la anterior), el uso de esas atribuciones,
que de suyo no son propias del Ejecutivo, esta limitado de manera taxativa y estricta al

ambito material y temporal fijado en la ley habilitante.

Asi lo ha entendido de tiempo atras la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia y asi lo

considera también la Corte Constitucional.

Ello implica que el Presidente tan solo puede legislar, con apoyo en las facultades
concedidas, dentro del tiempo previsto por la propia ley y que los correspondientes decretos
Unicamente pueden tratar sobre los asuntos en ella indicados, sin lugar a extensiones ni
analogias. El desbordamiento de tales limites por el Jefe del Estado representa una invasion

de la érbita constitucional del Congreso y la consiguiente violacion de la Carta Politica.

El Decreto 112 de 1991, del cual hacen parte los articulos demandados, invoca en su

encabezamiento las facultades extraordinarias que confirié al Ejecutivo el articulo 1o. de la



ley 60 de 1990.
La norma legal en cuestidn tiene el siguiente texto:
(diciembre 28)

Por la cual se reviste al Presidente de la RepuUblica de facultades extraordinarias para
modificar la nomenclatura, escalas de remuneracion, el régimen de comisiones, viaticos y
gastos de representacion, y tomar otras medidas en relacidon con los empleos del sector

publico del orden nacional y se dictan otras disposiciones.
El Congreso de Colombia,
DECRETA:

Articulo 1o. de conformidad con el ordinal 12 del articulo 76 de la Constitucién Politica,
revistese al Presidente de la Republica de facultades extraordinarias por el término de quince

(15) dias calendario, contados a partir de la vigencia de esta Ley, para los siguientes efectos:

1. Fijar la nomenclatura de los empleos publicos, sus escalas de remuneracion y el régimen
correspondiente de comisiones, viaticos y gastos de representacion de las distintas ramas y

organismos del poder publico, asi:

La Rama Ejecutiva en el orden nacional; los empleados del Congreso Nacional; la Rama
Jurisdiccional; el Ministerio Publico; la Direcciéon Nacional de la Carrera Judicial, y las
Direcciones de Instruccién Criminal; el Tribunal Superior Disciplinario; la Registraduria

Nacional del Estado Civil; y la Contraloria General de la Republica.

2. Fijar las escalas de remuneracién y el régimen de comisiones, viaticos y gastos de
representacion de los empleados publicos pertenecientes a las empresas industriales y

comerciales del Estado en el régimen de dichas empresas.

En ningln caso las Juntas o Consejos Directivos podran incrementar la remuneracion de los

empleados publicos de las entidades a que se refiere este numeral.

3. Fijar las asignaciones mensuales de los oficiales y suboficiales de las Fuerzas Militares; de



los oficiales, suboficiales y agentes de la Policia Nacional; del personal civil de la Defensa
Nacional, el régimen de viaticos de los oficiales, suboficiales y agentes de la Casa Militar de

la Presidencia de la Republica.

4. Sefalar las bonificaciones mensuales de alféreces, guardia-marinas, pilotines, grumetes,
soldados y alumnos de las escuelas de formacidon de las Fuerzas Militares y de la Policia

Nacional.

Paragrafo. Para el uso de estas facultades se podran establecer incrementos de salarios
diferenciales a nivel de cada una de las entidades y organismos del sector publico,
procurando que los mayores incrementos se den en aquéllos que generen mayor ahorro en

los rubros presupuestales de gastos por servicios personales y gastos generales”
(Diario Oficial N0.39.615 del 31 de diciembre de 1990).

Tratdbase de un conjunto de funciones que, al tenor del articulo 76, numeral 9, de la
Constitucién anterior, era del resorte del Congreso, al cual correspondia, por medio de leyes,
fijar las escalas de remuneracion para las distintas categorias de empleos y el régimen de

sus prestaciones sociales.

Asi, pues, el Ejecutivo requeria de habilitacion legislativa para desempefar tales funciones,
esto es, para expedir normas generales sobre las enunciadas materias, ya que la atribucion
administrativa prevista en el articulo 120, numeral 21, debia ser cumplida “con sujecién a las

leyes a que se referia el ordinal 90. del articulo 76”".

Es menester corroborar si, siendo excepcional su atribucién legislativa, acaté el Gobierno los

limites a los cuales se hallaba sometido o si, por el contrario, los excedié.

El Decreto 112 fue expedido el catorce (14) de enero de mil novecientos noventa y uno
(1991), tal como consta en el Diario Oficial de la misma fecha, de tal modo que, en cuanto al

tiempo dentro del cual debia ser expedido, se sometié a la exigencia del precepto transcrito.

En cuanto se refiere al limite material que la ley de facultades impuso al Presidente, del

cotejo efectuado por esta Corporacion resulta:



a. El campo de las autorizaciones legislativas correspondia Unicamente a la fijaciéon de la
nomenclatura de los empleos publicos, sus escalas de remuneracién, el régimen de
comisiones, viaticos y gastos de representacién de las distintas ramas y organismo del poder
publico; la fijacion de asignaciones mensuales para algunos cargos y de bonificaciones
mensuales para otros, incluyendo facultad expresa para establecer incrementos de salarios

diferenciales a nivel de cada una de las entidades y organismos del sector publico.

Es claro que la Universidad de la Amazonia, en su condicién de establecimiento publico del
orden nacional adscrito al Ministerio de Educacidn, de acuerdo con lo previsto en el articulo
20. de la ley 60 de 1982, estaba incluida expresamente dentro de los organismos respecto de
los cuales podia el Ejecutivo dictar decretos con fuerza de ley en desarrollo de las facultades

extraordinarias.

b. Los articulos demandados, pertenecientes al Decreto 112 de 1991 consagraron, en cuanto
a la Universidad de la Amazonia, condiciones para pertenecer a categorias docentes
indicadas en el mismo decreto (articulo 30.); aspectos que deberdn tenerse en cuenta para el
ingreso y promocion en el escalafén de la carrera docente (articulo 50.); posibilidad de
solicitar inscripcién en el escalafén de la carrera docente por parte de empleados publicos
docentes de tiempo completo o parcial vinculados a la Universidad con anterioridad al 10. de
enero de 1990 (articulo 80.); plazo maximo, hasta el 15 de agosto de cada afo, para la
presentacion de solicitudes de ascenso dentro del escalafén (articulo 90.); evaluacién y
examen por el Comité de Personal Docente, sobre el cumplimiento de los requisitos para
ascenso (articulo 90.); efectos fiscales del ascenso a partir del 1o. de enero del afio siguiente
(articulo 90.); prohibicién de nombrar docentes de tiempo completo a quienes perciban
remuneraciones por el desempefio de otro cargo de igual dedicacién (articulo 16); exigencia
de concepto previo y favorable del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico para la
aprobacion de nuevos programas académicos por parte del Instituto Colombiano para el
Fomento de la Educacion Superior, ICFES, cuando representen costos adicionales en el
Presupuesto (articulo 19); obligaciéon de la Universidad de la Amazonia de someter sus
plantas de personal docente y de empleados y trabajadores oficiales a consideracién del

Gobierno dentro de los sesenta (60) dias siguientes a la vigencia del Decreto (articulo 20).

c. Partiendo de una interpretacidn estricta de las facultades extraordinarias, tal como lo

exige su caracter excepcional, es protuberante la diferencia existente entre las disposiciones



puestas en vigencia por el Gobierno mediante las normas cuestionadas y la sustancia de la

habilitacion legislativa extraordinaria.

En efecto, la nomenclatura de los empleos publicos es un catalogo, repertorio o relacidn
clasificada de las plazas en que los servidores del Estado prestan a éste sus servicios, o,
como lo dijo la Corte Suprema de Justicia al resolver sobre accién similar a la que nos ocupa,
una “distribucién jerarquizada y escalonada de los empleos del sector oficial, al cual
corresponde una tasa diferencial de salarios, de desarrollo vertical, de manera tal que cargos
del mismo nivel y categoria se retribuyan con la misma remuneracion”3; las escalas de
remuneracién no son otra cosa que los grados o niveles dentro de los cuales se ubican los
salarios que el Estado reconoce a sus servidores; el régimen de comisiones, viaticos y gastos
de representacion esta circunscrito a la normatividad aplicable a esos rubros en aspectos
tales como la previsidn de los eventos en que se causan las reglas para su cuantificacion, los
procedimientos para su cobro, reconocimiento y pago; la facultad de fijar asignaciones
mensuales, bonificaciones e incrementos de salarios se agota cuando se determina el monto

de ellos.

De todo lo cual se deduce que dentro de esos precisos marcos no podia caber la enunciacién
de condiciones para pertenecer a categorias docentes, ni los criterios para el ingreso y
promocion dentro del escalafén, ni los plazos para solicitar inscripcién en el mismo, ni la
evaluacion de los requisitos para ascenso, ni sus efectos fiscales (articulos 3, 5, 8 y 9 del
Decreto 112 de 1991), pues estas materias son del todo ajenas a las previstas por el
legislador al conceder las facultades, pese a que todas estan relacionadas con la vinculacion
laboral de servidores publicos, pues una cosa es regular niveles de cargos y escalas de

remuneracion y otra muy distinta estatuir reglas sobre carrera docente.

El establecimiento de incompatibilidades para los docentes de tiempo completo de la
Universidad (articulo 16) también rebasa el limite impuesto al Ejecutivo, ya que se proyecta
en una prohibicién al nominador y en una limitacién al ejercicio laboral de quien aspira al
empleo, materias éstas que en modo alguno encajan dentro del esquema de facultades
comprendido por la fijacion de la nomenclatura de empleos, escalas de remuneracion,

régimen de comisiones y viaticos y sefialamiento de asignaciones.

Obsérvese cdmo se repite en este proceso, casi con idénticas caracteristicas, la situacién



creada con la expedicion de los articulos 30., 50., 80., 90. y 16 del Decreto 65 de 1990,
relativo al régimen de remuneracién del personal de empleados publicos docentes de la
misma Universidad de la Amazonia, expedido en desarrollo de las facultades extraordinarias
otorgada al Presidente de la Republica por el articulo 1o. de la ley 76 de 1989, similares a las

previstas en el articulo 1o. de la ley 60 de 1990.

Sobre la inconstitucionalidad de esas normas se pronuncié la Corte Suprema de Justicia
mediante Sentencia No.173 del 22 de noviembre de 1990, no obstante lo cual fueron
reproducidas en el Decreto 112, del cual hacen parte los preceptos atacados, cuya fecha de

expedicion es el 14 de enero de 1991.

Es pertinente, entonces, citar aqui algunos razonamientos que hiciera la Corte Suprema en
esa oportunidad pues, en el sentir de la Corte Constitucional, gozan de plena validez para el

caso que ahora se analiza:

“Estudiado el contenido de los preceptos acusados -dictaminé la mencionada Corporacion-,
resulta evidente que ellos no son desarrollo l6gico y consecuencial de las facultades que
recibid el Ejecutivo, pues no encajan dentro de los conceptos de fijar la nomenclatura de los
empleos y la escala de remuneracion, ni obedecen a los de sefalar el régimen de comisiones,
viaticos y gastos de representacién. Tales previsiones, no solo tienen los perfiles esenciales
de las normas que regulan la carrera de personal, en este caso del personal docente (...),

sino que se refieren expresamente a ella”.

“Si bien es cierto que las previsiones resenadas tienen con las que establecen la
nomenclatura de los empleos y las escalas de remuneracion el denominador comun de ser
normas relativas a la organizacién del personal del sector publico, pues unas y otras estan
dirigidas a regular el manejo de los recursos humanos al servicio del Estado, no por ello
puede aceptarse que con facultades precisas para fijar la nomenclatura de los cargos y la
escala de remuneracion correlativa, puedan expedirse disposiciones que no tienen en
esencia ese caracter, pues corresponden a fases distintas de la organizacion de los
servidores estatales y si bien inciden en el aspecto de la remuneracion, se refieren a las
condiciones de idoneidad que deben acreditar las personas para incorporarse y ascender

dentro del escalafdon de la carrera docente al cual, como antes se anotd, aluden de manera



inequivoca, apartandose de la finalidad para la cual se invistid al Presidente de facultades

extraordinarias”.

“Tal como fue conferida, la atribucién legislativa solo comprendia la de definir en abstracto y
de manera general los aspectos antes citados del sistema remunerativo y en ningln caso, las
de legislar sobre la carrera del personal docente ni establecer casos de incompatibilidad de

funciones”.

Esta Corporacién estima, acogiendo lo entonces dicho por la Corte Suprema y lo expresado
por el Procurador General dentro del presente proceso, que al expedir las normas
impugnadas, el Presidente desbordd los limites de la atribucion legislativa excepcional de la
que se hallaba investido, violando asi, en su momento, los articulos 55, 76 numeral 12 y 118,
numeral 82, de la Carta Politica a la sazén vigente. El primero por invadir una esfera de
competencia del Congreso -al cual correspondia dictar por medio de leyes las normas
relativas a la carrera administrativa, segun las voces del articulo 76, numeral 10- y el
segundo por ejercer las facultades que se le otorgaron con un alcance mayor del

contemplado en la ley habilitante.

Afddase a lo dicho que, al expedir esas disposiciones ya el Gobierno conocia el aludido fallo
de la Corte Suprema de Justicia y aun asi, siendo idénticos los linderos que las facultades
extraordinarias fijaron las leyes 76 de 1989 y 60 de 1990 y tratandose, ademas, del mismo
establecimiento publico de educacién superior al cual estaba referido el decreto que se
dictaba, no tuvo inconveniente alguno en reproducir los textos hallados inexequibles por el

Tribunal a cuyo cargo estaba la guarda de la integridad de la Constitucion.

Es precisamente a partir de conductas como las descritas, las cuales implican un abierto
desacato a las decisiones judiciales en materia tan grave como la atinente al imperio de la
norma fundamental del Estado, que la Asamblea Nacional Constituyente elabord el concepto

de la cosa juzgada constitucional, hoy incorporado en el articulo 243 de la Carta.

Agréguese, en funcion de la pedagogia constitucional confiada genéricamente al Estado
(articulo 41 C.P.) y ejercida por esta Corte mediante sus providencias, que en la Carta de
1991 siguen vigentes los principios de la especialidad funcional atribuida a las Ramas del
Poder Publico y de la colaboracién armdnica entre ellas (articulo 113); la clausula general de

competencia en cabeza del Congreso en cuanto atafie a la funcion legislativa (articulo 150) y



los limites de precisién y temporalidad a los cuales, ademas de otros nuevos, debe sujetarse

el Gobierno al hacer uso de las facultades extraordinarias.
4. El caso de los articulos 30. y 90.

Precisamente en relacion con el mencionado fallo de la Corte Suprema de Justicia, formula el
concepto de Procuraduria una observacion que a esta Corte parece pertinente. Es la relativa
a los articulos 30. y 90. del Decreto 65 de 1990, hallados inexequibles apenas parcialmente

con base en el argumento que a continuacién se transcribe:

“Cierto es que el articulo 30. se refiere a las condiciones y requisitos para ascender en el
escalafén docente a la categoria de profesor auxiliar, asistente, asociado y titular de la
Universidad de la Amazonia, para lo cual se sefialan los puntajes basicos respectivos y a los
cuales corresponde también una asignaciéon basica; no obstante, es indudable que dichos
puntajes son elemento de referencia para obtener una remuneracion adicional, toda vez que
segun el articulo 4o0. los que logre acumular el docente por encima del minimo requerido para
cada categoria y cuyo total, desde luego, no sobrepase la de la siguiente, son convertibles,
en dinero a razén de ciento treinta y cinco ($135.00), cada uno, de acuerdo con la evaluacion

del articulo 2o.

En tal virtud, el sistema de remuneracidn previsto para los empleados publicos docentes de
la Universidad de la Amazonia, conforme al articulo 1o. parcialmente cuestionado, resulta
basado en un sistema de puntos que se aplica de acuerdo con los siguientes factores:
categoria en el escalafén docente, produccién intelectual, titulos académicos, estudios de
capacitacién, actualizacién y perfeccionamiento, experiencia docente universitaria o
profesional y extensidén universitaria; significa ello que al disponer el articulo 30. que el
puntaje que el docente acredite por encima del minimo previsto para cada categoria pueda
acumularse para obtener una remuneracién adicional, no desborda el marco de las
atribuciones, puesto que en el entendimiento establecido aqui, la norma se limita a sefalar
las pautas para la fijacion de una remuneracién suplementaria y, en consecuencia,

corresponde al desarrollo horizontal de la escala.

Se declarara por ello exequible el articulo 30. del decreto, con excepcidén de su paragrafo
primero y del inciso primero del paragrafo segundo y las expresiones “para su clasificacion

en una nueva categoria” del inciso segundo de dicho paragrafo, que se declararan



inexequibles; dado que, como ya se explic, los puntajes alli establecidos se toman como
factor base para liquidar la remuneracién adicional, por cuanto la norma se remite
expresamente a ellos para tal efecto y en este estricto entendimiento, que acota
precisamente su exequibilidad, lo dispuesto en los numerales 12, 22, 32 y 49 y el inciso
segundo del paragrafo segundo, con la salvedad ya hecha, constituye un recto desarrollo de

las facultades extraordinarias.

Adviértese que el numeral 1o. que se refiere al profesor auxiliar se declarara ajustado a la
Constitucion no obstante que no establece ningln puntaje, pues tal cosa no significa que
quienes pertenecen a esta categoria en la Universidad de la Amazonia no puedan acumular
puntos convertibles en dinero mientras acceden a la siguiente y, por tanto, ha de entenderse
que parten del puntaje basico de mil unidades que podran aumentar por produccién
intelectual o capacitacion o extension o por experiencia, de acuerdo con lo normado en los
articulos 20. y 60. del decreto No. 65 de 1990.

Por otra parte, el articulo 90. también es exequible, pero sélo en cuanto se relaciona con la
oportunidad de formular solicitud para la acumulaciéon de puntos para cada categoria con
miras al reconocimiento de la remuneracién adicional, pues esta disposicidn, en cuanto es
complemento necesario de las relativas a la remuneracion adicional del personal docente,
que tiene caracteristicas especiales, constituye un cabal ejercicio de las facultades
extraordinarias. Por consiguiente, de este precepto Unicamente se declararan inexequibles
las expresiones “para ascenso dentro del escalafén docente” y “para ascenso” consignadas
en el articulo que se analiza, debido a que ellas no corresponden a la materia para la cual le

fue dada competencia al Ejecutivo”4.

Como puede observarse, el motivo tomado en consideracidn por la Corte Suprema de Justicia
para declarar exequibles en su mayor punto los nombrados articulos 30. y 90. del Decreto 65
de 1990 (hoy reproducidos con exactitud en los articulos 30. y 90. del Decreto 112 de 1991),
se hizo consistir en la vinculacién existente entre los requisitos alli contemplados y la
remuneracion adicional que, sobre la base de reunirlos, podian obtener los docentes de
conformidad con el articulo 40. Entendio la Corte Suprema que, en tal sentido, los indicados
requisitos, por ser elementos de referencia para liquidar una remuneracion adicional, cabian

dentro de la materia objeto de facultades extraordinarias.



Acota el Procurador General que se aparta del criterio adoptado por la Corte Suprema, puesto
que las normas en comento entran a hacer definiciones sobre carrera docente que la misma
Corporacién encontré inconstitucionales al estudiar los demas preceptos de la ley 65 ante
ella acusados, razén por la cual su contenido también sufre de los vicios de

inconstitucionalidad.

Aduce también que el Decreto Ley 80 de 1980, hoy vigente, contiene en su totalidad el
reglamento o estatuto legal que organiza el sistema de educacién post-secundaria, de tal
modo que si en los articulos 30. y 90. del Decreto 65 de 1990 -y, por supuesto, en los
correspondientes del Decreto 112 de 1991- se hubiera hecho apenas una referencia, al
sistema post-secundario sin fijar calidades y requisitos ni otros aspectos atinentes a los

mismos conceptos, su viabilidad constitucional seria innegable.

La Corte Constitucional coincide en este punto con la posicidn del Procurador, ya que estima
improcedente la distincién que en su momento hizo la Corte Suprema, por los siguientes

motivos:

- El hecho de que los requisitos en cuestidon sirvan, segun otra norma del decreto, para
liquidar remuneraciéon adicional dentro de cada categoria, en modo alguno desvirtla la
inconstitucionalidad provocada por el exceso en el uso de las facultades extraordinarias, ya
que dentro del criterio estricto que esta Corporacién acoge, como siempre lo hizo la Corte
Suprema de Justicia, todo aquello que implique ejercicio de funcion legislativa por fuera del
limite sefialado en la ley habilitante, resulta contrario a la Constitucion y asi debe declararse.
Tal es el caso de los articulos 30. y 90., cuyo contenido, aunque sefiale términos de
referencia para incrementar las remuneraciones, excede ostensiblemente el campo de las
autorizaciones legislativas, pues al tenor de ellas, no podia el Presidente de la Republica
establecer condiciones ni requisitos para desempefar los cargos docentes, ni para obtener

asCcensos.

- Si se aceptara esa extensién de las facultades, bastaria que el Ejecutivo incluyera en los
decretos leyes, en intima relacién con materias ajenas a las facultades conferidas, algunos
elementos que incidieran en la definicion de asuntos que si estuvieran cobijados por la
habilitacidon extraordinaria, para que resultara forzoso declarar su exequibilidad. Ello haria

inutiles las delimitaciones que estableciera el legislador ordinario y ampliaria



inconstitucionalmente las posibilidades legislativas del gobierno cuya interpretacién, se

repite, debe ser restrictiva en cuanto excepcional.

- Pero, ademas, no seria coherente este fallo si declarara exequible el articulo 30. acusado,
excluyendo de tal declaratoria su Paragrafo lo., el inciso lo. del Paragrafo 20. y las
expresiones “para su clasificacién en una nueva categoria”, o el 90., con excepcion de las
expresiones “para ascenso dentro del escalafén docente” y “por ascenso”, como lo hizo ante
iguales textos del Decreto 65 de 1990 la sentencia de la Corte Suprema de Justicia, pues la
sola lectura de los citados apartes muestra a las claras que, en punto de uso de las

facultades extraordinarias, nada hay en ellos que objetivamente los diferencie del contexto.

Asi, pues, dichos articulos seran declarados inexequibles en su totalidad por presentar el

mismo vicio de inconstitucionalidad que se predica de los demds preceptos impugnados.

Ahora bien, lo dicho no significa que al proferir esta Corte un fallo de inexequibilidad en
relacién con la totalidad de las normas impugnadas, quede sin regulacion legal el tema
referente a la determinacién de las remuneraciones basicas y adicionales para los profesores
a quienes el Decreto se refiere, pues otras disposiciones del mismo que no son materia de

esta accion, prevén las reglas aplicables para tal efecto.

Asi, el articulo 22 establece a partir del 12 de enero de 1991 los puntajes y la remuneracion
para las categorias del escalaféon docente (profesor auxiliar, profesor asistente, profesor
asociado y profesor titular), sefialando respecto de cada una el nimero de puntos que le
corresponde por categoria y la asignacion basica mensual, “que se obtiene partiendo de la
suma basica de ciento sesenta y cinco mil pesos ($165.000.00) moneda corriente, para todas
las categorias, mas el resultado del producto entre los puntos acreditados por encima de mil
(1000) y el valor vigente para cada punto”; dice el paragrafo 22 que “a partir del 12 de enero
de 1991, el valor del punto serd de ciento sesenta y cinco pesos ($165.00) moneda

corriente”.

Lo dicho implica que, sin necesidad de acudir a los puntajes minimos del articulo 32, que sera
declarado inexequible por las razones expuestas, debe liquidarse en cada caso la

remuneracion adicional de los docentes, en su caso.

5. El articulo 20 y la sustraccién de materia



La Corte no participa del criterio expuesto por el Procurador General en el sentido de que,
vencido como estd el término de sesenta (60) dias que tenia la Universidad de la Amazonia
para someter a consideracién del Gobierno las plantas de personal docente, podria darse el

fendmeno de la sustraccion de materia en relacién con el articulo 20 demandado.

Debe observarse que ese vencimiento estaba referido al plazo del que gozaba la Institucion
para cumplir un mandato legal como el previsto en la norma, lo cual en modo alguno resta
objeto a la decisién de la Corte sobre su inexequibilidad, como lo pretende la Procuraduria,
ya que los efectos del cumplimiento o incumplimiento de la obligacidon alli prevista se
proyectan hacia el futuro en aspectos tales como la responsabilidad de quienes tenian a
cargo su ejecucion e inclusive en relacién con la validez de las plantas de personal docente,

empleados y trabajadores oficiales si llegare a ponerse en tela de juicio.

Vistas asi las cosas, no tiene lugar un fallo inhibitorio, por cuanto en verdad no hay
sustraccién de materia, porque la esencia de la norma, aun vencido el plazo en ella
consagrado, no ha desaparecido del mundo juridico, al menos por lo referente a sus efectos

ulteriores.

No carece de objeto, entonces, el pronunciamiento de esta Corporacion y, por ende, siendo
inconstitucional ese precepto, toda vez que su materia de ninguna manera encajaba dentro
de las facultades legislativas concedidas al Presidente, debe ser declarado inexequible,
maxime si de su aplicacion pueden derivarse responsabilidades que no tendrian sustento en

el ordenamiento constitucional sino en un precepto expedido en contravencion a él.

Ahora bien, la Corte discrepa de la tesis segun la cual la llamada sustracciéon de materia debe
conducir necesariamente a un fallo inhibitorio, pues la importancia del control constitucional
no reside Unicamente en el efecto inmediato sobre la futura ejecutabilidad de la norma
atacada sino que se extiende al establecimiento de una doctrina por medio de la cual el
organismo encargado de velar por el imperio de la Carta Politica sefiala el alcance e

interpretacion de los principios y preceptos que la integran.

Aln en el caso de pronunciamientos relativos a normas que han perdido su vigencia formal,
la doctrina constitucional tiene el efecto de fijar los criterios que deban observar en el futuro
quienes gozan de competencia en el proceso de creacion y aplicacién de las normas juridicas

en sus distintos niveles, pues aquella emerge como criterio auxiliar de obligatorio



cumplimiento para todas las autoridades y como elemento que unifica y corrige la
jurisprudencia, segun se desprende de lo preceptuado por los articulos 230, 241 y 243 de la
Constituciéon y 23 del Decreto 2067 de 1991.

Aqui cabe advertir que, si lo expresado era cierto a la luz de la Constitucién anterior, de lo
cual dejaron constancia en diversas oportunidades los salvamentos de voto suscritos por un
ndimero cada vez mayor de magistrados de la H. Corte Suprema de Justicia5, es todavia mas
claro cuando se trata de definir los perfiles del control constitucional dentro del contexto y
segln la teleologia de la Constitucion Politica de 1991, porque la visidn sustancial o material
del ordenamiento juridico, prevaleciente en ella, resulta del todo incompatible con criterios
de naturaleza procesalista que sacrifiquen a la simple consideracién de si la norma
posiblemente transgresora aln conserva su vigencia desde el punto de vista formal, el
primordial deber asignado a esta Corporacidon en cuanto a la salvaguarda del sistema
constitucional, su supremacia e integridad y la efectividad de los derechos y deberes que la
Carta incorpora, asi como el magisterio moral que le corresponde ejercer y la funcién de

pedagogia constitucional que le atare.

Lo dicho resulta ain més evidente si se considera, por ejemplo, que en el mundo juridico es
frecuente la existencia de normas con vigencia periddica que formalmente son distintas pero
que, aparte de elementos accidentales o variables (cuantias, tablas, porcentajes, fechas,
etc.) presentan idéntico contenido material. En casos semejantes, el pronunciamiento de la
Corte en torno a la validez de una de tales normas frente a los dictados de la Constitucién,
resulta Gtil y eficaz, inclusive si la norma atacada ha sido sustituida, con el objeto de dar
eficacia al principio de la cosa juzgada constitucional consagrado en el articulo 243 de la

Carta.

No puede, entonces, erigirse el argumento de la sustraccién de materia, como sucedié en el
pasado, en obstaculo infranqueable para que la jurisdiccion constitucional cumpla
cabalmente el trascendental cometido que tuvo a bien confiarle el propio Constituyente.

Ahora bien, no entra la Corte en el estudio material de las disposiciones acusadas frente a la
Constitucidn vigente, pues, definida como lo ha sido, su inconstitucionalidad por exceso en la

utilizacién de facultades extraordinarias, tal confrontacién no es indispensable.

IV. DECISION



Con fundamento en las consideraciones, oido el concepto del Procurador General de la
Nacién y cumplidos los tramites y requisitos ordenados por el Decreto 2067 de 1991, la Corte
Constitucional de la Republica de Colombia, en nombre del pueblo y por mandato de la

Constitucion,
RESUELVE:

Declaranse INEXEQUIBLES los articulos 3, 5, 8, 9, 16, 19 y 20 del Decreto 112 de enero 14 de
1991, “Por el cual se establece el régimen de remuneracién del personal de empleados
pUblicos docentes de la Universidad de la Amazonia y se dictan otras disposiciones en

materia salarial”.

Cépiese, publiquese, comuniquese al Gobierno Nacional, insértese en la Gaceta de la Corte

Constitucional y archivese el expediente.
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