Sentencia C-417/20

DECRETO LEGISLATIVO EN DESARROLLO DE ESTADO DE EMERGENCIA POR EL CUAL SE
DICTAN MEDIDAS PARA LA POBLACION CESANTE-Exequibilidad

ESTADO DE EMERGENCIA ECONOMICA, SOCIAL Y ECOLOGICA DERIVADO DE LA PANDEMIA
POR COVID-19-Juicio de constitucionalidad

CONSTITUCION POLITICA DE 1991-Establece tres clases de estados de excepcion

ESTADOS DE EXCEPCION-Caracter reglado, excepcional y limitado

ESTADOS DE EXCEPCION-Control politico y control juridico

ESTADO DE EMERGENCIA ECONOMICA, SOCIAL Y ECOLOGICA-Contenido

A la luz del articulo 215 de la Constitucion, el Estado de Emergencia podra ser declarado por
el Presidente de la Republica y todos los Ministros siempre que sobrevengan hechos distintos
a los previstos en los articulos 212 y 213 que: (i) perturben o amenacen perturbar en forma
grave e inminente el orden econémico, social y ecoldgico del pais, o que (ii) constituyan
grave calamidad publica.

CALAMIDAD PUBLICA-Definicién

La calamidad publica alude a un evento o episodio traumatico, derivado de causas naturales
o técnicas, que altera gravemente el orden econdmico, social o ecoldgico, y que ocurre de
manera imprevista y sobreviniente.

ESTADO DE EMERGENCIA ECONOMICA, SOCIAL Y ECOLOGICA, O DE GRAVE CALAMIDAD



PUBLICA-Caracteristicas

ESTADO DE EMERGENCIA ECONOMICA, SOCIAL Y ECOLOGICA, O DE GRAVE CALAMIDAD
PUBLICA-Competencias del Congreso de la Republica

En relacion con las competencias del Congreso en el marco de los estados de emergencia, el
propio articulo 215 de la Constitucién establece que (i) examinara hasta por un lapso de
treinta dias, prorrogable por acuerdo de las dos camaras, el informe motivado que le
presente el Gobierno sobre las causas que determinaron el Estado de Emergencia y las
medidas adoptadas, y se pronunciara expresamente sobre la conveniencia y oportunidad de
las mismas; (ii) podra derogar, modificar o adicionar los decretos a que se refiere este
articulo, en aquellas materias que ordinariamente son de iniciativa del Gobierno, asi como
ejercer sus atribuciones constitucionales; vy, (iii) se reunira por derecho propio, si no fuere
convocado por el Gobierno nacional.

CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD DE DECRETO LEGISLATIVO DE DESARROLLO DE ESTADO
DE EMERGENCIA ECONOMICA, SOCIAL Y ECOLOGICA-Fundamento

CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD DE DECRETO LEGISLATIVO DE DESARROLLO DE ESTADO
DE EMERGENCIA ECONOMICA, SOCIAL Y ECOLOGICA-Alcance

CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD DE DECRETO DECLARATORIO DE ESTADO DE
EMERGENCIA ECONOMICA, SOCIAL Y ECOLOGICA-Presupuestos formales y materiales

CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD DE ESTADO DE EMERGENCIA-Juicio formal

El examen formal del decreto implica que la Corte verifique, en su orden, el cumplimiento de
tres exigencias basicas: (i) la suscripcion por el Presidente de la Republica y por todos sus
ministros; (ii) la expedicion en desarrollo del estado de excepcién y durante el término de su
vigencia; y (iii) la existencia de motivacion. Igualmente, en los casos en los cuales la
declaratoria del estado de emergencia haya comprendido Unicamente determinado ambito
territorial, debe examinarse que los decretos de desarrollo no lo excedan.

CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD DE ESTADO DE EMERGENCIA-Juicio material



El examen material comprende varios escrutinios que, como lo ha sefalado la Corte, son
expresion de los principios que guian los estados de excepcion.

CONTROL CONSTITUCIONAL DE DECRETO LEGISLATIVO DE ESTADO DE EMERGENCIA
ECONOMICA, SOCIAL Y ECOLOGICA-Juicio de finalidad

CONTROL CONSTITUCIONAL DE DECRETO LEGISLATIVO DE ESTADO DE EMERGENCIA
ECONOMICA, SOCIAL Y ECOLOGICA-Juicio de conexidad material

Con este juicio, se pretende determinar si las medidas adoptadas en el decreto legislativo
guardan relacién con las causas que dieron lugar a la declaratoria del estado de excepcion.
La Corte Constitucional ha sefialado que la conexidad debe ser evaluada desde dos puntos
de vista: (i) interno, esto es, la relacion entre las medidas adoptadas y las consideraciones
expresadas por el Gobierno nacional para motivar el decreto de desarrollo correspondiente vy,
(ii) externo, es decir, el vinculo entre las medidas de excepcién y los motivos que dieron
lugar a la declaratoria del estado de emergencia.

CONTROL CONSTITUCIONAL DE DECRETO LEGISLATIVO DE ESTADO DE EMERGENCIA
ECONOMICA, SOCIAL Y ECOLOGICA-Juicio de motivacién suficiente

(...) ha sido considerado como un juicio que complementa la verificacion formal por cuanto
busca dilucidar si, ademas de haberse formulado una fundamentacién del decreto de
emergencia, el Presidente ha presentado razones que resultan suficientes para justificar las
medidas adoptadas. Esta motivacidon es exigible frente a cualquier tipo de medidas, siendo
particularmente relevante para aquellas que limitan derechos constitucionales. Esto, por
cuanto el articulo 8 de la LEEE establece que “los decretos de excepcion deberan sefalar los
motivos por los cuales se imponen cada una de las limitaciones de los derechos
constitucionales”.

CONTROL CONSTITUCIONAL DE DECRETO LEGISLATIVO DE ESTADO DE EMERGENCIA
ECONOMICA, SOCIAL Y ECOLOGICA-Juicio de ausencia de arbitrariedad



(...) tiene por objeto comprobar que en el decreto legislativo no se establezcan medidas que
violen las prohibiciones para el ejercicio de las facultades extraordinarias reconocidas en la
Constitucién, la LEEE y los tratados internacionales de derechos humanos ratificados por
Colombia. La Corte Constitucional debe verificar que las medidas adoptadas en los decretos
legislativos: (i) no suspendan o vulneren el nlcleo esencial de los derechos y libertades
fundamentales; (ii) no interrumpan el normal funcionamiento de las ramas del poder publico
y de los 6rganos del Estado y, por Ultimo, (iii) no supriman o modifiquen los organismos vy las
funciones basicas de acusacion y juzgamiento.

CONTROL CONSTITUCIONAL DE DECRETO LEGISLATIVO DE ESTADO DE EMERGENCIA
ECONOMICA, SOCIAL Y ECOLOGICA-Juicio de intangibilidad

(...) parte del reconocimiento que ha hecho la jurisprudencia constitucional acerca del
caracter “intocable” de algunos derechos, los cuales, a la luz de los articulos 93 y 214 de la
Constitucion, no pueden ser restringidos ni siquiera durante los estados de excepcién. La
Corte ha establecido que en virtud del derecho internacional de los derechos humanos, se
consideran como derechos intangibles el derecho a la vida y a la integridad personal; el
derecho a no ser sometido a desaparicion forzada, a torturas, ni a tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes; el derecho al reconocimiento de la personalidad juridica; la
prohibicion de la esclavitud, la servidumbre y la trata de seres humanos; la prohibicidon de las
penas de destierro, prisién perpetua y confiscacion; la libertad de conciencia; la libertad de
religién; el principio de legalidad, de favorabilidad y de irretroactividad de la ley penal; el
derecho a elegir y ser elegido; el derecho a contraer matrimonio y a la proteccién de la
familia; los derechos del nifio a la proteccion por parte de su familia, de la sociedad y del
Estado; el derecho a no ser condenado a prisidon por deudas; y el derecho al habeas corpus.
Son igualmente intangibles los mecanismos judiciales indispensables para la proteccién de
esos derechos.

CONTROL CONSTITUCIONAL DE DECRETO LEGISLATIVO DE ESTADO DE EMERGENCIA
ECONOMICA, SOCIAL Y ECOLOGICA-Juicio de no contradiccion especifica

(...) tiene por objeto verificar que las medidas adoptadas en los decretos legislativos (i) no
contrarien de manera especifica a la Constitucidon o a los tratados internacionales; y (ii) no
desconozcan el marco de referencia de la actuacién del Ejecutivo en el Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecoldgica, esto es, el grupo de medidas descritas en los articulos 47, 49
y 50 de la LEEE. Ha destacado la Corte que entre las prohibiciones se encuentra, por expreso
mandato constitucional y legal, la consistente en que el Gobierno no podra desmejorar los
derechos sociales de los trabajadores mediante los decretos contemplados en el articulo 215.



CONTROL CONSTITUCIONAL DE DECRETO LEGISLATIVO DE ESTADO DE EMERGENCIA
ECONOMICA, SOCIAL Y ECOLOGICA-Juicio de incompatibilidad

(...) segun el articulo 12 de la LEEE, exige que los decretos legislativos que suspendan leyes
expresen las razones por las cuales son irreconciliables con el correspondiente estado de
excepcion.

CONTROL CONSTITUCIONAL DE DECRETO LEGISLATIVO DE ESTADO DE EMERGENCIA
ECONOMICA, SOCIAL Y ECOLOGICA-Juicio de necesidad

(...) previsto en el articulo 11 de la LEEE, implica que las medidas que se adopten en el
decreto legislativo sean indispensables para lograr los fines que dieron lugar a la declaratoria
del estado de excepcién. La Corte ha sefialado que este analisis debe ocuparse (i) de la
necesidad factica o idoneidad, la cual consiste en verificar facticamente si las medidas
adoptadas permiten superar la crisis o evitar la extension de sus efectos, de manera tal que
se evalla si el Presidente de la Republica incurrié o no en un error manifiesto respecto de la
utilidad de la medida para superar la crisis; y (ii) de la necesidad juridica o subsidiariedad que
implica verificar la existencia dentro del ordenamiento juridico ordinario de previsiones
legales que fueran suficientes y adecuadas para lograr los objetivos de la medida
excepcional.

CONTROL CONSTITUCIONAL DE DECRETO LEGISLATIVO DE ESTADO DE EMERGENCIA
ECONOMICA, SOCIAL Y ECOLOGICA-Juicio de proporcionalidad

(...) que se desprende del articulo 13 de la LEEE, exige que las medidas que se adopten en
desarrollo de los estados de excepcion sean respuestas equilibradas frente a la gravedad de
los hechos que causaron la crisis. lgualmente, la Corte ha precisado que el examen de
proporcionalidad exige que las restricciones a derechos y garantias constitucionales se
impongan en el grado absolutamente necesario para lograr el retorno a la normalidad.
Advierte la Corte que este examen particular no excluye, naturalmente, la aplicacién del
examen de proporcionalidad cuando ello se requiera, por ejemplo, para controlar
restricciones a derechos constitucionales, por ejemplo, en el juicio de ausencia de
arbitrariedad.



CONTROL CONSTITUCIONAL DE DECRETO LEGISLATIVO DE ESTADO DE EMERGENCIA
ECONOMICA, SOCIAL Y ECOLOGICA-Juicio de no discriminacién

(...) tiene fundamento en el articulo 14 de la LEEE. Por medio de este juicio, la Corte
determina que las medidas adoptadas con ocasidn de los estados de excepcién no impliquen
segregacién alguna, fundada en razones de sexo, raza, lengua, religion, origen nacional o
familiar, opinién politica o filoséfica o de otras categorias sospechosas. Adicionalmente, este
analisis implica verificar que el decreto legislativo no imponga tratos diferentes injustificados.

DERECHO AL TRABAJO-Especial proteccién del Estado

ESTADO-Deberes y obligaciones en materia de atencidn a personas desempleadas

DECRETO LEGISLATIVO DICTADO EN DESARROLLO DE ESTADO DE EMERGENCIA ECONOMICA,
SOCIAL Y ECOLOGICA-Requisitos formales

DECRETO LEGISLATIVO DICTADO EN DESARROLLO DE ESTADO DE EMERGENCIA ECONOMICA,
SOCIAL Y ECOLOGICA-Requisitos materiales

AUXILIO DE CESANTIA-Concepto

AUXILIO DE CESANTIA-Alcance

MECANISMO DE PROTECCION AL CESANTE-Campo de aplicacién y requisitos para acceder a
beneficios

PRINCIPIO DE IGUALDAD-Caracter relacional



JUICIO INTEGRADO DE IGUALDAD-Etapas

JUICIO DE IGUALDAD-Carencia de parametros de comparacion

ESTADO DE EMERGENCIA ECONOMICA, SOCIAL Y ECOLOGICA O DE GRAVE CALAMIDAD
PUBLICA-Potestad tributaria del gobierno

PRINCIPIO DE INEMBARGABILIDAD-No es absoluto

ESTADO DE EMERGENCIA ECONOMICA, SOCIAL Y ECOLOGICA O DE GRAVE CALAMIDAD
PUBLICA-Medidas tributarias y exenciones

Referencia: Expediente RE-328

Asunto: Revision de constitucionalidad del Decreto Legislativo No. 801 de 2020, “Por medio
del cual se crea el auxilio econdmico a la poblacién cesante, en el marco del Estado de
Emergencia, Econdmica, Social y Ecoldgica”

Magistrado Ponente:

ALEJANDRO LINARES CANTILLO

Bogota, D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veinte (2020)

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus competencias constitucionales y
legales, profiere la siguiente

SENTENCIA



|. ANTECEDENTES

1. Tras el reparto correspondiente, en auto del 19 de junio de 2020, el Magistrado
sustanciador avocd la revisidon de constitucionalidad del Decreto en mencién. En dicha
providencia, ademas de practicar pruebas relacionadas con el alcance de las disposiciones
sometidas a control, dispuso (i) informar sobre el inicio del proceso a la Presidencia de la
Republica y a todos los ministerios, (ii) fijar en lista la actuacion en curso, (iii) correr traslado
al Procurador General de la Nacién, e (iv) invitar a varias instituciones publicas y privadas a
intervenir en el presente juicio.

1. Recibidas las pruebas y surtido en integridad el tramite previsto en el Decreto 2067 de
1991, la Corte procede a decidir sobre la constitucionalidad del Decreto Legislativo 801 de
2020.

A. DECRETO LEGISLATIVO OBJETO DE REVISION

1. Conforme al Diario Oficial No 51.335 de junio 4 de 2020, el texto del Decreto Legislativo
801 de 2020 sometido a revision es el siguiente:

“DECRETO LEGISLATIVO NUMERO 801 DE 2020
(junio 4)

Por medio del cual se crea el auxilio econdmico a la poblacién cesante, en el marco del
Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica

El Presidente de la Republica de Colombia, en ejercicio de las facultades que le confiere
el articulo 215 de la Constitucion Politica, en concordancia con la Ley 137 de 1994, y en
desarrollo de lo previsto en el Decreto 637 del 6 de mayo de 2020, “por el cual se declara un
Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica en todo el territorio nacional”,



CONSIDERANDO

Que en los términos del articulo 215 de la Constitucion Politica de Colombia, el Presidente de
la Republica, con la firma de todos los Ministros, en caso de que sobrevengan hechos
distintos a los previstos en los articulos 212 y 213 de la Constitucién Politica, que perturben o
amenacen perturbar en forma grave e inminente el orden econdémico, social y ecolégico del
pais, o que constituyan grave calamidad publica, podra declarar el estado de emergencia por
periodos hasta de treinta dias en cada caso, que sumados no podran exceder de noventa
dias en el afio calendario.

Que, segln la misma norma constitucional, una vez declarado el estado de emergencia, el
presidente de la Republica, con la firma de todos los ministros, podra dictar decretos con
fuerza de ley destinados exclusivamente a conjurar la crisis e impedir la extension de sus
efectos.

Que el 7 de enero de 2020 la Organizacién Mundial de la Salud identificé el nuevo
Coronavirus COVID-19 y declaré este brote como emergencia de salud publica de
importancia internacional.

Que el 9 de marzo de 2020 la Organizacion Mundial de la Salud solicité a los paises la
adopcion de medidas prematuras con el objetivo de detener la transmision y prevenir la
propagacion del virus.

Que la Organizacion Mundial de la Salud declaré el 11 de marzo de 2020 que el brote del
nuevo Coronavirus COVID-19 es una pandemia, esencialmente por la velocidad en su
propagacion, y la escala de trasmision, toda vez que al 11 de marzo de 2020 a la OMS se
habian notificado cerca de 125.000 casos de contagio en 118 paises y que a lo largo de esas
Ultimas dos semanas el nimero de casos notificados fuera de la Republica Popular China se
habia multiplicado en 13 veces, mientras que el nUmero de paises afectados se habia
triplicado, por lo que instd a los Estados a tomar acciones urgentes y decididas para la
identificacidn, confirmacion, aislamiento, monitoreo de los posibles casos y el tratamiento de
los casos confirmados, asi como la divulgacién de las medidas preventivas, todo lo cual debe
redundar en la mitigacién del contagio.

Que segun la OMS la pandemia del nuevo Coronavirus COVID-19 es una emergencia sanitaria



y social mundial, que requiere una accion efectiva e inmediata de los gobiernos, las personas
y las empresas.

Que mediante Resolucién 385 del 12 de marzo de 2020, el Ministro de Salud y Proteccién
Social, de acuerdo con lo establecido en el articulo 69 de la Ley 1753 de 2015, declaré el
estado de emergencia sanitaria por causa del nuevo Coronavirus COVID-19 en todo el
territorio nacional hasta el 30 de mayo de 2020 vy, en virtud de esta, adoptd una serie de
medidas con el objeto de prevenir y controlar la propagacion del nuevo Coronavirus
COVID-19 y mitigar sus efectos.

Que dicha emergencia sanitaria fue prorrogada hasta el 31 de agosto de 2020, mediante
Resolucién 844 de 2020 del Ministerio de Salud y Proteccion Social.

Que el vertiginoso escalamiento del brote de nuevo Coronavirus COVID-19 hasta configurar
una pandemia representa actualmente una amenaza global a la salud publica, con
afectaciones al sistema econdmico, de magnitudes impredecibles e incalculables, de la cual
Colombia no podra estar exenta.

Que el Ministerio de Salud y Proteccion Social reportd el 9 de marzo de 2020 0 muertes y 3
casos confirmados en Colombia.

Que al 17 de marzo de 2020 el Ministerio de Salud y Proteccidn Social habia reportado que en
el pais se presentaban 75 casos de personas infectadas con el Coronavirus COVID-19y 0
fallecidos, cifra que ha venido creciendo a nivel pais de la siguiente manera: 102 personas
contagiadas al 18 de marzo de 2020; 108 personas contagiadas al dia 19 de marzo de 2020;
145 personas contagiadas al dia 20 de marzo de 2020, 196 personas contagiadas al dia 21
de marzo de 2020, 235 personas contagiadas al 22 de marzo de 2020, 306 personas
contagiadas al 23 de marzo de 2020; 378 personas contagiadas al dia 24 de marzo de 2020;
470 personas contagiadas al dia 25 de marzo de 2020, 491 personas contagiadas al dia 26
de marzo de 2020, 539 personas contagiadas al dia 27 de marzo de 2020, 608 personas
contagiadas al 28 de marzo de 2020, 702 personas contagiadas al 29 de marzo de 2020; 798
personas contagiadas al dia 30 de marzo de 2020; 906 personas contagiadas al dia 31 de
marzo de 2020, 1.065 personas contagiadas al dia 12 de abril de 2020, 1.161 personas
contagiadas al dia 2 de abril de 2020, 1.267 personas contagiadas al dia 3 de abril de 2020,
1.406 personas contagiadas al dia 4 de abril de 2020, 1.485 personas contagiadas al dia 5 de
abril de 2020, 1.579 personas contagiadas al dia 6 de abril de 2020, 1.780 personas
contagiadas al 7 de abril de 2020, 2.054 personas contagiadas al 8 de abril de 2020, 2.223
personas contagiadas al 9 de abril de 2020, 2.473 personas contagiadas al dia 10 de abril de
2020, 2.709 personas contagiadas al 11 de abril de 2020, 2.776 personas contagiadas al 12



de abril de 2020; 2.852 personas contagiadas al 13 de abril de 2020, 2.979 personas
contagiadas al 14 de abril de 2020, 3.105 personas contagiadas al 15 de abril de 2020, 3.233
personas contagiadas al 16 de abril de 2020, 3.439 personas contagiadas al 17 de abril de
2020, 3.621 personas contagiadas al 18 de abril de 2020, 3.792 personas contagiadas al 19
de abril de 2020, 3.977 personas contagiadas al 20 de abril de 2020, 4.149 personas
contagiadas al 21 de abril de 2020, 4.356 personas contagiadas al 22 de abril de 2020, 4.561
personas contagiadas al 23 de abril de 2020, 4.881 personas contagiadas al 24 de abril de
2020, 5.142 personas contagiadas al 25 de abril de 2020, 5.379 personas contagiadas al 26
de abril de 2020, 5.597 personas contagiadas al 27 de abril de 2020, 5.949 personas
contagiadas al 28 de abril de 2020, 6.211 personas contagiadas al 29 de abril de 2020, 6.507
personas contagiadas al 30 de abril de 2020, 7.006 personas contagiadas al 12 de mayo de
2020, 7.285 personas contagiadas al 2 de mayo de 2020, 7.668 personas contagiadas al 3 de
mayo de 2020, 7.973 personas contagiadas al 4 de mayo de 2020, 8.613 personas
contagiadas al 5 de mayo de 2020, 8.959 personas contagiadas al 6 de mayo de 2020, 9.456
personas contagiadas al 7 de mayo de 2020, 10.051 personas contagiadas al 8 de mayo de
2020, 10.495 personas contagiadas al 9 de mayo de 2020, 11.063 personas contagiadas al
10 de mayo de 2020, 11.613 personas contagiadas al 11 de mayo de 2020, 12.272 personas
contagiadas al 12 de mayo de 2020, 12.930 personas contagiadas al 13 de mayo de 2020,
13.610 personas contagiadas al 14 de mayo de 2020, 14.216 personas contagiadas al 15 de
mayo de 2020, 14.939 personas contagiadas al 16 de mayo de 2020, 15.574 personas
contagiadas al 17 de mayo de 2020, 16.295 personas contagiadas al 18 de mayo de 2020,
16.935 personas contagiadas al 19 de mayo de 2020, 17.687 personas contagiadas al 20 de
mayo de 2020, 18.330 personas contagiadas al 21 de mayo de 2020, 19.131 personas
contagiadas al 22 de mayo de 2020, 20.177 personas contagiadas al 23 de mayo de 2020,
21.175 personas contagiadas al 24 de mayo de 2020, 21.981 personas contagiadas al 25 de
mayo de 2020, 23.003 personas contagiadas al 26 de mayo de 2020, 24.104 al 27 de mayo
de 2020, 25.366 personas contagiadas al 28 de mayo de 2020, 26.688 personas contagiadas
al 29 de mayo de 2020, 28.236 personas contagiadas al 30 de mayo de 2020, 29.383
personas contagiadas al 31 de mayo de 2020 y novecientos treinta y nueve (939) fallecidos.

Que pese a las medidas adoptadas, el Ministerio de Salud y Proteccién Social (i) reporté el 10
de mayo de 2020 463 muertes y 11.063 casos confirmados en Colombia, distribuidos asi:
Bogota D. C. (4.155), Cundinamarca (283), Antioquia (468), Valle del Cauca (1.331), Bolivar
(679), Atlantico (970), Magdalena (271), Cesar (72), Norte de Santander (99), Santander (42),
Cauca (47), Caldas (100), Risaralda (216), Quindio (67), Huila (178), Tolima (130), Meta
(923), Casanare (21), San Andrés y Providencia (6), Narifio (296), Boyaca (67), Cérdoba (39),
Sucre (4) La Guajira (27), Chocé (28), Caqueta (16) y Amazonas (527); (ii) report6 el 11 de
mayo de 2020 479 muertes y 11.613 casos confirmados en Colombia, distribuidos asi:
Bogota D. C. (4.305), Cundinamarca (289), Antioquia (474), Valle del Cauca (1.367), Bolivar
(742), Atlantico (1.022), Magdalena (284), Cesar (72), Norte de Santander (99), Santander
(42), Cauca (51), Caldas (100), Risaralda (216), Quindio (71), Huila (179), Tolima (130), Meta
(927), Casanare (21), San Andrés y Providencia (6), Narifio (306), Boyaca (77), Cérdoba (39),
Sucre (4) La Guajira (27), Chocé (28), Caqueta (16), Amazonas (718), Putumayo (1); y (iii)
reportd el 31 de mayo de 2020 939 muertes y 29.383 casos confirmados en Colombia,
distribuidos asi: Bogota D. C. (9.969), Cundinamarca (850), Antioquia (1.103), Valle del Cauca



(3.471), Bolivar (3.192), Atlantico (3.929), Magdalena (610), Cesar (254), Norte de Santander
(129), Santander (69), Cauca (101), Caldas (135), Risaralda (256), Quindio (111), Huila (249),
Tolima (263), Meta (975), Casanare (35), San Andrés y Providencia (17), Narifio (1.102),
Boyacda (211), Cérdoba (124), Sucre (21), La Guajira (62), Chocd (226), Caqueta (24),
Amazonas (1.847), Putumayo (9), Vaupés (11), Arauca (1), Guainia (6) y Vichada (1).

Que seguln la Organizacién Mundial de la Salud (OMS), se ha reportado la siguiente
informacion: (i) en reporte nimero 57 de fecha 17 de marzo de 2020 a las 10:00 a.m. CET
[Central European Time Zone] sefiald que se encuentran confirmados 179.111 casos del
nuevo coronavirus COVID- 19 y 7.426 fallecidos, (ii) en reporte nimero 62 de fecha 21 de
marzo de 2020 a las 23:59 p.m. CET sefial6 que se encuentran confirmados 292.142 casos
del nuevo coronavirus COVID-19 y 12.783 fallecidos, (iii) en reporte nUmero 63 de fecha 23
de marzo de 2020 a las 10:00 a.m. CET sefal6 que se encuentran confirmados 332.930 casos
del nuevo coronavirus COVID-19 y 14.509 fallecidos, (iv) en el reporte nimero 79 de fecha 8
de abril de 2020 a las 10:00 a.m. CET se encuentran confirmados 1.353.361 casos del nuevo
coronavirus COVID-19 y 79.235 fallecidos, (v) en el reporte nimero 80 del 9 de abril de 2020
a las 10:00 a.m. CET sefalé que se encuentran confirmados 1.436.198 casos del nuevo
coronavirus COVID-19 y 85.521 fallecidos, (vi) en el reporte nimero 81 del 10 de abril de
2020 a las 10:00 a.m. CET sefal6 que se encuentran confirmados 1.521.252 casos del nuevo
coronavirus COVID-19 y 92.798 fallecidos, (vii) en el reporte nUmero 82 del 11 de abril de
2020 a las 10:00 a.m. CET sefal6 que se encuentran confirmados 1.610.909 casos del nuevo
coronavirus COVID-19 y 99.690 muertes, (viii) en el reporte nimero 83 del 12 de abril de
2020 a las 10:00 a.m. CET sefialdé que se encuentra confirmados 1.696.588 casos del nuevo
coronavirus COVID-19 y 105.952 fallecidos, (ix) en el reporte nimero 84 del 13 de abril de
2020 a las 10:00 a.m. CET sefal6 que se encuentran confirmados 1.773.084 casos del nuevo
coronavirus COVID-19 y 111.652 fallecidos, (x) en el reporte nimero 85 del 14 de abril de
2020 a las 10:00 a.m. CET sefal6 que se encuentran confirmados 1.844.863 casos del nuevo
coronavirus COVID-19 y 117.021 fallecidos, (xi) en el reporte nimero 86 del 15 de abril de
2020 a las 10:00 a.m. CET sefal6 que se encuentran confirmados 1.914.916 casos del nuevo
coronavirus COVID-19 y 123.010 fallecidos, (xii) en el reporte nimero 87 del 16 de abril de
2020 a las 10:00 a.m. CEST [Central European Summer Time]sefialé que se encuentran
confirmados 1.991.562 casos del nuevo coronavirus COVID-19 y 130.885 fallecidos, (xiii) en
el reporte nimero 88 del 17 de abril de 2020 a las 10:00 a.m. CEST sefald que se encuentran
confirmados 2.074.529 casos del nuevo coronavirus COVID-19 y 139.378 fallecidos, (xiv) en
el reporte nimero 89 del 18 de abril de 2020 a las 10:00 a.m. CEST sefald que se encuentran
confirmados 2.160.207 casos del nuevo coronavirus COVID-19 y 146.088 fallecidos, (xv) en el
reporte nimero 90 del 19 de abril de 2020 a las 10:00 a.m. CEST sefialé que se encuentran
confirmados 2.241.778 casos del nuevo coronavirus COVID-19 y 152.551 fallecidos, (xvi) en
el reporte nimero 91 del 20 de abril de 2020 a las 10:00 a.m. CEST sefald que se encuentran
confirmados 2.314.621 casos del nuevo coronavirus COVID-19 y 157.847 fallecidos y (xvii) en
el reporte nimero 92 del 21 de abril de 2020 a las 10:00 a.m. CEST sefald que se encuentran
confirmados 2.397.217 casos del nuevo coronavirus COVID-19 y 162.956 fallecidos, (xviii) en
el reporte nimero 93 del 22 de abril de 2020 a las 10:00 a.m. CEST sefald que se encuentran
confirmados 2.471.136 casos del nuevo coronavirus COVID-19 y 169.006 fallecidos, (xix) en
el reporte nimero 94 del 23 de abril de 2020 a las 10:00 a.m. CEST sefald que se encuentran



confirmados 2.544.792 casos del nuevo coronavirus COVID-19 y 175.694 fallecidos, (xx) en el
reporte nimero 95 del 24 de abril de 2020 a las 10:00 a.m. CEST sefialé que se encuentran
confirmados 2.626.321 casos del nuevo coronavirus COVID-19 y 181.938 fallecidos, (xxi) en
el reporte nimero 96 del 25 de abril de 2020 a las 10:00 a.m. CEST sefald que se encuentran
confirmados 2.719.896 casos del nuevo coronavirus COVID-19 y 187.705 fallecidos, (xxii) en
el reporte nimero 97 del 26 de abril de 2020 a las 10:00 a.m. CEST sefald que se encuentran
confirmados 2.804.796 casos del nuevo coronavirus COVID-19 y 193.710 fallecidos, (xxiii) en
el reporte nimero 98 del 27 de abril de 2020 a las 10:00 a.m. CEST sefald que se encuentren
confirmados 2.878.196 casos del nuevo coronavirus COVID-19 y 198.668 fallecidos, (xxiv) en
el reporte nimero 99 del 28 de’ abril de 2020 a las 10:00 a.m. CEST sefialdé que se
encuentran confirmados 2.954.222 casos del nuevo coronavirus COVID-19 y 202.597
fallecidos, (xxv) en el reporte nimero 100 del 29 de abril de 2020 a las 10:00 a.m. CEST
seflalé que se encuentran confirmados 3.018.952 casos del nuevo coronavirus COVID-19 y
207.973 fallecidos, (xxvi) en el reporte nimero 101 del 30 de abril de 2020 a las 10:00 a.m.
CEST seflal6 que se encuentran confirmados 3.090.445 casos del nuevo coronavirus
COVID-19 y 217.769 fallecidos, (xxvii) en el reporte nimero 102 del 12 de mayo de 2020 a
las 10:00 a.m. CEST sefalé que se encuentran confirmados 3.175.207 casos del nuevo
coronavirus COVID-19 y 224.172 fallecidos, (xxviii) en el reporte nimero 103 del 2 de mayo
de 2020 a las 3.267.184 casos del nuevo coronavirus COVID-19 y 229.971 fallecidos, (xxix)
en el reporte nimero 104 del 3 de mayo de 2020 a las 10:00 a.m. CEST sefialé que se
encuentran confirmados 3.349.786 casos del nuevo coronavirus COVID-19 y 238.628
fallecidos, (xxx) en el reporte nUmero 105 del 4 de mayo de 2020 a las 10:00 a.m. CEST
seflald que se encuentran confirmados 3.435.894 casos del nuevo coronavirus COVID-19 y
239.604 fallecidos, (xxxi) en el reporte nimero 106 del 5 de mayo de 2020 a las 10:00 a.m.
CEST seflal6 que se encuentran confirmados 3.517.345 casos del nuevo coronavirus
COVID-19 y 243.401 fallecidos, (xxxii) en el reporte nimero 107 del 6 de mayo de 2020 a las
10:00 a.m. CEST seflal6 que se encuentran confirmados 3.588.773 casos del nuevo
coronavirus COVID-19 y 247.503 fallecidos, (xxxiii) en el reporte nimero 108 del 7 de mayo
de 2020 a las 10:00 a.m. CEST sefalé que se encuentran confirmados 3.672.238 casos del
nuevo coronavirus COVID-19 y 254.045 fallecidos, (xxxiv) en el reporte nimero 109 del 8 de
mayo de 2020 a las 10:00 a. m. CEST sefiald que se encuentran confirmados 3.759.967 casos
del nuevo coronavirus COVID-19 y 259.474 fallecidos, (xxxv) en el reporte nimero 110 del 9
de mayo de 2020 a las 10:00 a.m. CEST sefalé que se encuentran confirmados 3.855.788
casos del nuevo coronavirus COVID-19 y 265.862 fallecidos, (xxxvi) en el reporte nimero 111
del 10 de mayo de 2020 a las 10:00 a.m. CEST sefiald6 que se encuentran confirmados
3.917.366 casos del nuevo coronavirus COVID-19 y 274.361 fallecidos, (xxxvii) en el reporte
ndmero 112 del 11 de mayo de 2020 a las 10:00 a.m. CEST sefialé que se encuentran
confirmados 4.006.257 casos del nuevo coronavirus COVID-19 y 278.892 fallecidos, (xxxviii)
en el reporte nimero 113 del 12 de mayo de 2020 a las 10:00 a.m. CEST sefal6 que se
encuentran confirmados 4.088.848 casos del nuevo coronavirus COVID-19 y 283.153
fallecidos, (xxxix) en el reporte nimero 114 del 13 de mayo de 2020 a las 10:00 a.m. CEST
seflald que se encuentran confirmados 4.170.424 casos del nuevo coronavirus COVID-19 y
287.399 fallecidos, (XL) en el reporte nimero 115 del 14 de mayo de 2020 a las 10:00 a.m.
CEST seflal6 que se encuentran confirmados 4.248.389 casos del nuevo coronavirus
COVID-19 y 294.046 fallecidos, (XLI) en el reporte nimero 116 del 15 de mayo de 2020 a las
10:00 a.m. CEST sefald6 que se encuentran confirmados 4.338.658 casos del nuevo



coronavirus COVID-19 y 297.119 fallecidos, (XLIl) en el reporte nUmero 117 del 16 de mayo
de 2020 a las 10:00 a.m. CEST sefalé que se encuentran confirmados 4.425.485 casos del
nuevo coronavirus COVID-19 y 302.059 fallecidos, (XLIIl) en el reporte nimero 118 del 17 de
mayo de 2020 a las 10:00 a.m. CEST sefial6 que se encuentran confirmados 4.525.497 casos
del nuevo coronavirus COVID-19 y 307.395 fallecidos, (XLIV) en el reporte nimero 119 del 18
de mayo de 2020 a las 10:00 a.m. CEST sefalé que se encuentran confirmados 4.618.821
casos del nuevo coronavirus COVID-19 y 311.847 fallecidos, (XLV) en el reporte nimero 120
del 19 de mayo de 2020 a las 10:00 a.m. CEST sefiald6 que se encuentran confirmados
4.731.458 casos del nuevo coronavirus COVID-19 y 316.169 fallecidos, (XLVI) en el reporte
ndmero 121 del 20 de mayo de 2020 a las 10:00 a.m. CEST sefiald que se encuentran
confirmados 4.789.205 casos del nuevo coronavirus COVID-19 y 318.789 fallecidos, (XLVII) en
el reporte nimero 122 del 21 de mayo de 2020 a las 10:00 a.m. CEST sefialé que se
encuentran confirmados 4.893.186 casos del nuevo coronavirus COVID-19 y 323.256
fallecidos, (XLVIII) en el reporte nimero 123 del 22 de mayo de 2020 sefald que se
encuentran confirmadas 4.993.470 casos del nuevo coronavirus COVID-19 y 327.738
fallecidos, (XLIX) en el reporte nimero 124 del 23 de mayo de 2020 sefialdé que se
encuentran confirmadas 5.103.006 casos del nuevo coronavirus COVID-19 y 333.401
fallecidos, (L) en el reporte nimero 125 del 24 de mayo de 2020 sefial6 que se encuentran
confirmadas 5.204.508 casos del nuevo coronavirus COVID-19 y 337.687 fallecidos, (LI) en el
reporte nimero 126 del 25 de mayo de 2020 sefaldé que se encuentran confirmadas
5.304.772 casos del nuevo coronavirus COVID-19 y 342.029 fallecidos, (LIl) en el reporte
nimero 127 del 26 de mayo de 2020 sefald que se encuentran confirmados 5.404.512 casos
del nuevo coronavirus COVID-19 y 343.514 fallecidos, (LIll) en el reporte nUmero 128 del 27
de mayo de 2020 sefaléd que se encuentran confirmados 5.488.825 casos del nuevo
coronavirus COVID-19 y 349.095 fallecidos, (LIV) en el reporte nimero 129 del 28 de mayo
de 2020 sefalé que se encuentran confirmados 5.593.631 casos del nuevo coronavirus
COVID-19 y 353.334 fallecidos, (LV) en el reporte nimero 130 del 29 de mayo de 2020
seflald que se encuentran confirmados 5.701.337 casos del nuevo coronavirus COVID-19 y
357.688 fallecidos, (LVI) en el reporte nimero 131 del 30 de mayo de 2020 sefiald que se
encuentran confirmados 5.817.385 casos del nuevo coronavirus COVID-19 y 362.705
fallecidos, (LVII) en el reporte nimero 132 del 31 de mayo de 2020 sefiald que se encuentran
confirmados 5.934.936 casos del nuevo coronavirus COVID-19 y 367.166 fallecidos.

Que segln la Organizacién Mundial de la Salud (OMS) (i) en reporte de fecha 10 de mayo de
2020 a las 19:00 GMT-5, - hora del Meridiano de Greenwich-, se encuentran confirmados
4.006.257 casos, 278.892 fallecidos y 215 paises, areas o territorios con casos del nuevo
coronavirus COVID-19; (ii) en reporte de fecha 11 de mayo de 2020 a las 19:00 GMT-5, - hora
del Meridiano de Greenwich-, se encuentran confirmados 4.088.848 casos, 283.153 fallecidos
y 215 paises, areas o territorios con casos del nuevo coronavirus COVID-19; y (iii) en reporte
de fecha 31 de mayo de 2020 a las 19:00 GMT-5, -hora del Meridiano de Greenwich-, se
encuentran confirmados 6.057.853 casos, 371.166 fallecidos y 216 paises, areas o territorios
con casos del nuevo coronavirus COVID-19.



Que ademas de la tragedia humanitaria de la pérdida de vidas, la rapida expansién del brote
de la enfermedad y los numerosos casos de contagio confirmados, entre ellos en Colombia a
la misma fecha, y de no tomarse medidas inmediatas, se pronostica mayores indices de
mortalidad y, por tanto, un problema sanitario que debe ser resuelto de manera inmediata,
con medidas efectivas de contencién y mitigacion.

Que la Organizacion Internacional del Trabajo en el informe denominado ‘Observatorio de la
OIT: El COVID-19 y el mundo del trabajo’. Cuarta edicién del 27 de mayo de 2020 sefala los
gravisimos impactos que ha sufrido el empleo por cuenta del virus COVID-19:

‘La crisis sigue provocando una reduccién sin precedentes de la actividad econdmica y del
tiempo de trabajo, y datos recientes confirman las previsiones realizadas anteriormente en
materia de pérdida de horas de trabajo (véase el Anexo técnico 1). Se estima que en el
primer trimestre de 2020 se perdié un 4,8 por ciento de las horas de trabajo (lo que
corresponde a alrededor 135 millones de empleos a tiempo completo, habida cuenta de una
semana laboral de 48 horas, con arreglo a la referencia actualizada a tal efecto), con
respecto al cuarto trimestre de 2019. Ello constituye una ligera revisién al alza de unos 7
millones de empleos a tiempo completo desde que se publicd la tercera edicién del
Observatorio de la OIT, lo que pone de manifiesto que en el tercer trimestre de 2020 la crisis
afectd a los mercados laborales con mayor intensidad que la prevista, en particular en los
paises de ingresos medianos altos o elevados de horas trabajadas. En las Américas, se prevé
que se pierda el 13,1 por ciento de las horas de trabajo a lo largo del seqgundo trimestre, con
respecto al nivel que existia antes de la crisis. En Europa y Asia Central, se prevé una pérdida
del 12,9 por ciento. Las estimaciones relativas a las demas regiones son levemente
inferiores, pero en todos los casos se registran valores superiores al 9,5 por ciento. América
meridional y Europa meridional y occidental son las regiones para las que se han realizado
mayores revisiones al alza en materia de pérdida de horas trabajadas (en mas de un punto
porcentual) desde la publicacidn de la tercera edicidn del Observatorio de la OIT, lo que pone
de manifiesto, respectivamente, el empeoramiento de la situacion en América meridional y el
hecho de que los efectos en el mercado de trabajo de las medidas adoptas en Europa han
sido mas intensos de lo previsto.’

Que igualmente, la Organizacion Internacional del Trabajo en el documento ‘Las normas de la
OIT y la COVID-19 (coronavirus)” del 29 de mayo de 2020 sefial6 entre otros aspectos “que
los gobiernos deberian, tan pronto como sea posible tratar de garantizar la seguridad basica
del ingreso, en particular para las personas que hayan perdido sus puestos de trabajo o
medios de vida a causa de la crisis; o adoptar, restablecer o ampliar regimenes integrales de
seguridad social y otros mecanismos de proteccion social, teniendo en cuenta la legislacion
nacional y los acuerdos internacionales, y o tratar de garantizar el acceso efectivo a una
atencion de salud esencial y a otros servicios sociales basicos, en particular para los grupos
de poblacidon y las personas a los que la crisis ha hecho particularmente vulnerables’.



Que mediante el Decreto 637 del 6 de mayo de 2020 se declard el Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecoldgica en todo el territorio nacional colombiano por el término de
treinta (30) dias, con el fin de conjurar la grave calamidad publica que afecta al pais por
causa del nuevo Coronavirus COVID-19.

Que dentro de los considerandos del mencionado Decreto, en el acapite de ‘Presupuesto
factico’ se indicé

[...] Que el aumento del desempleo en Colombia genera una perturbaciéon grave y
extraordinaria en el orden econdmico, asi como en su Producto Interno Bruto... ” “...] Que las
medidas de distanciamiento social -fundamentales para la salud publica- estan afectando
especialmente a los sectores de la economia que, por su naturaleza, deben permanecer
completamente cerrados. En particular, el sector de comercio y en el de reparacién de
vehiculos reporté una destruccion de 1.5 millones de empleos, siendo el sector que mas
contribuyd a la destruccion de empleos en las principales ciudades. Asimismo, las
restricciones han afectado la confianza de los consumidores, empresarios e inversionistas. En
particular, el indice de confianza comercial se ubicé en -31 % en este mismo periodo. Lo
anterior representa un deterioro de 58% frente a marzo de 2019, y corresponde al peor
registro histérico del indicador...”. “...Que de conformidad con lo expuesto por la directora
del Instituto Nacional de Salud, ante la Comision Tercera de la Camara de Representantes,
existe una limitacion en los analisis de pruebas del COVID-19, debido a la alta demanda y
competencia a nivel mundial por los reactivos y falta de mecanismos necesarios, lo que
ineludiblemente generard una ampliacion del aislamiento obligatorio y por tanto la
imposibilidad de reactivar en mayor medida la economia, generando un impacto negativo
novedoso, impensable e inusitado en el desempleo a nivel nacional...”. “... Que debido a Ila
necesidad de ampliar el aislamiento obligatorio han resultado insuficientes, aunque idéneas,
las medidas tomadas para ayudar a las pequenas y medianas empresas, lo que hace
necesario tomar nuevas medidas legislativas para evitar una destruccion masiva del empleo,
el cierre total de las empresas y el impacto negativo que ello conlleva en la economia del
pais y que a futuro generarian un impacto incalculable en el sistema econdmico
colombianol...]".

Que de la misma forma, en los considerandos del Decreto 637 de 2020, en el acapite de
“Presupuesto valorativo” se sefiald

‘[...]1Que en marzo de 2020, la tasa de desempleo a nivel nacional se increment6 en 1.4%
frente a febrero, siendo este el mayor incremento registrado desde febrero de 2004 y el
segundo mas alto registrado desde 2001. De igual manera, en marzo de 2020 se reportd una



destruccién de cerca de 1,6 millones de empleos con respecto al mes anterior, lo que
corresponde al mayor incremento en dicho indicador desde que se tienen cifras comparables.
Las solicitudes de suspension tanto de actividades, como de contratos y despidos colectivos -
con corte al 15 de abril de 2020- han aumentado 30 veces frente al registro de todo 2019, lo
que anticipa un deterioro alin mayor del mercado laboral en los préximos meses. De hecho,
las perspectivas de los analistas (al 14 de abril) sugieren un significativo aumento en la tasa
de desempleo en 2020, con proyecciones del orden del 15% al 20%. En cualquier escenario
esta seria la tasa de desempleo mas alta desde 2002. (Fuente: DANE, Ministerio del Trabajo).
Que la evidencia empirica sugiere que los empleados que han perdido su empleo a través de
un despido se enfrentan a peores perspectivas de recontratacién y menores salarios.
Asimismo, estos impactos persisten en el mediano plazo, y se materializan a través de tasas
de desempleo mayores y mas duraderas. (Fuente: Encuesta de medicién del impacto del
COVID-19, Canziani & Petrongolo 2001, Stevens 2001, Eliason & Storrie 2006)’".

Que a su turno, en el acapite de “Justificacion de la declaratoria del estado de excepcidén” del
mencionado decreto se indicd

‘[...] Que la adopcién de medidas de rango legislativo -decretos legislativos-, autorizada por
el Estado de Emergencia, busca fortalecer las acciones dirigidas a conjurar los efectos de la
crisis, mediante la proteccién a los empleos, la proteccion de las empresas y la prestacion de
los distintos servicios para los habitantes del territorio colombiano, asi como la mitigacién y
prevencién del impacto negativo en la economia del pais.[...]”; y asi mismo dentro del
subtitulo “Medidas generales que se deben adoptar para conjurar la crisis y evitar la
extension de sus efectos” se sefiald “...Que se debe permitir al Gobierno nacional la adopcion
de medidas en aras de mantener y proteger el empleo, entre otras, el establecimiento de
nuevos tumos de trabajo, la adopcion de medidas que permitan contribuir al Estado en el
financiamiento y pago de parte de las obligaciones laborales a cargo de los empleadores’.

Que el 30 de abril de 2020, el Departamento Administrativo Nacional de Estadistica (DANE)
publicd los indicadores del mercado laboral para el mes de marzo - mes en el que iniciaron
las politicas de distanciamiento social para hacerle frente a la pandemia mediante
el Decreto 457 del 22 de marzo de 2020. Estos datos evidenciaron un impacto importante en
el mercado laboral llegando a un indicador de desempleo del 12,6%, con un incremento
significativo de la inactividad en 1,53 millones de personas pasaron de estar ocupados a
estar inactivos.

Que si bien los datos del mes de marzo mostraron un impacto importante sobre el mercado
laboral, los datos que entreg6 el Departamento Nacional de Estadistica DANE el 29 de mayo,
que miden el empleo del mes de abril, hacen ain mas notorio el impacto en el mercado
laboral y la capacidad de generacion de ingresos de los hogares, pues la tasa de desempleo
ascendid a 19.8%, la mas alta durante los Ultimos 20 afios, con un aumento en el nimero de
desocupados aumentd en 1 millén 559 mil personas frente al mismo mes de 2019, y un



aumento de la poblaciéon econdmicamente inactiva en 4 millones 313 mil personas.

Que desagregando por sectores el andlisis del impacto, se evidencia que todos los sectores
redujeron el nimero de ocupados a excepcion del de Suministro de electricidad gas, agua y
gestién de desechos (Ver Tabla 1):

Tabla 1. Variacion de Ocupados por sector econdmico para el trimestre febrero-abril cifras en
miles. Fuente Departamento Nacional de Estadistica (DANE)

Que a partir de este analisis, se hace imperativo encontrar medidas que, durante las
condiciones de aislamiento social, permitan aliviar la disminucién de ingresos que estan
teniendo los hogares colombianos producto de la pérdida de empleos.

Que en el marco de la declaratoria de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica que esta
orientada a mitigar los efectos econdmicos negativos a causa de la pandemia del
Coronavirus COVID-19 es preciso tomar medidas extraordinarias, estrictas y urgentes
relacionadas con la contencién del virus y su mitigacion, asi como, las medidas orientadas a
conjurar los efectos econdmicos asociados, disponiendo de los recursos financieros, humanos
y logisticos para enfrentarlos.

Que se hace necesario implementar una serie de medidas en materia laboral para disminuir
la afectacidén que tendra la pandemia Coronavirus COVID-19 en los trabajadores cesantes.

Que el articulo 25 de la Constitucién Politica sefiala que el trabajo “es un derecho y una
obligacién social y goza, en todas sus modalidades, de la especial proteccién del Estado.
Toda persona tiene derecho a un trabajo en condiciones dignas y justas”.

Que el articulo 215 de la Carta Politica dispone también que, dentro del Estado de
Emergencia, el Gobierno no podra desmejorar los derechos sociales de los trabajadores
mediante los decretos expedidos con ocasidn de ella.

Que la Ley 1636 de 2013 cre6 en Colombia el Mecanismo de Proteccién al Cesante (MPC),
para aquellos colombianos que pierdan su trabajo, como un mecanismo de articulacién de
politicas activas y pasivas de mercado laboral, que tienen por objeto minimizar los riesgos



del cesante y su familia en momentos de desempleo y facilitar el enganche laboral; Un
sistema de subsidios, administrado, financiado y operado a través de las Cajas de
Compensacion Familiar a nivel departamental, que se reconoce a quien haya estado afiliado
a una Caja.

Que el articulo 2.2.7.4.1.1 del Decreto 1072 de 2015, Unico Reglamentario del Sector
Trabajo, establecid las categorias tarifarias del Sistema de Subsidio Familiar con base en el
nivel salarial de los trabajadores que recibiran subsidios del Sistema financiado por los
recursos parafiscales, y establecié la Categoria A hasta dos salarios minimos legales
mensuales vigentes y Categoria B cuyo salario basico esta entre dos y cuatro salarios
minimos legales mensuales vigentes.

Que mediante Resolucién 1 del 10 de abril de 2020, la Comision Interamericana de Derechos
Humanos (CIDH) recomienda a los gobiernos de los Estados miembros proteger los derechos
humanos de las personas trabajadoras en mayor situacién de riesgo por la pandemia y sus
consecuencias, por lo que insta a que se tomen medidas que velen por asegurar ingresos
econdmicos y medios de subsistencia a todas las personas trabajadoras, de manera que
pueden cumplir con las medidas de contencién y proteccion durante la pandemia, asi como
tener acceso a la alimentacién y otros derechos esenciales.

Que el Fondo Monetario Internacional (FMI), mediante Comunicado de Prensa 20/114 del 27
marzo de 2020, publicé la ‘Declaracion conjunta del presidente del Comité Monetario y
Financiero Internacional y la Directora Gerente del Fondo Monetario Internacional”, la cual
expresa” (...) Estamos en una situacién sin precedentes en la que una pandemia mundial se
ha convertido en una crisis econdmica y financiera. Dada la interrupcidn repentina la
actividad econdmica, el producto mundial se contraera en 2020. Los paises miembros ya han
tomado medidas extraordinarias para salvar vidas y salvaguardar la actividad econdmica.
Pero es necesario hacer mas. Se debe dar prioridad al apoyo fiscal focalizado para los
hogares y las empresas vulnerables a fin de acelerar y afianzar la recuperacién en 2021 (...)".

Que de conformidad con la linea jurisprudencial de la honorable Corte Constitucional, la
transferencia de recursos no condicionada a titulo gratuito en favor de terceros, llevada a
cabo por entidades del Estado, es viable y procedente en aquellos eventos en donde se
propende por el cumplimiento de un principio o deber constitucional.

Que la Honorable Corte Constitucional, en Sentencia C-159 de 1998, de fecha 29 de abiril,
magistrado ponente Antonio Barrera Carbonell, manifesté lo siguiente:



‘La prohibicién de otorgar auxilios admite, no sélo la excepcidén a que se refiere el segundo
aparte del articulo 355 Superior, sino las que surgen de todos aquéllos supuestos que la
misma Constitucién autoriza, como desarrollo de los deberes y finalidades sociales del Estado
con el fin de consequir el bienestar general y el mejoramiento de la calidad de vida de la
poblacidon del pais. Estos criterios responden a la concepcién del Estado Social de Derecho, el
cual tiene como objetivo esencial ‘promover la prosperidad general, facilitar la participacion,
garantizar los principios y deberes consagrados a nivel constitucional, asegurar la
convivencia pacifica y la vigencia de un orden social justo y proteger a todas las personas en
su vida, honra, bienes, creencias, derechos y libertades’; o como lo ha sefhalado en otra
oportunidad la misma Corte, ‘El Estado social de derecho exige esforzarse en la construccion
de las condiciones indispensables para asegurar a todos los habitantes del pais una vida
digna dentro de las posibilidades econédmicas que estén a su alcance. El fin de potenciar las
capacidades de la persona requiere de las autoridades actuar efectivamente para mantener
o mejorar el nivel de vida, el cual incluye la alimentacidn, la vivienda, la seguridad social y
los escasos medios dinerarios para desenvolverse en sociedad.

Bajo este entendido se explica el otorgamiento de subsidios, avalados por la Corte en
diferentes pronunciamientos, a los pequefos usuarios en los servicios publicos domiciliarios
(articulo 368 C.P.), al fomento de la investigacidon y transferencia de la tecnologia; a la
construccion de obras de infraestructura fisica y adecuacién de tierras (articulo 65 C.P.), a la
adquisicién de predios para los trabajadores agrarios; (articulo 64 C.P.), a la ejecucion de
proyectos de vivienda social y a los servicios publicos de salud y educacién (C.P. articulos 49
y 67)".

Que dadas las altas cifras de desempleo, la alta postulacidon de cesantes y los recursos finitos
que financien dichos beneficios, es necesario crear un auxilio econémico en el marco de la
Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica que contribuya la superar los efectos adversos
sobre el ingreso de los trabajadores que han perdido su empleo y contribuya a cubrir
necesidades de consumo de primera necesidad para el trabajador cesante y su familia, como
alternativa a la coyuntura ocasionada por el COVID-19.

Que la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT) en el documento “Las normas de la OIT y
la COVID-19 (coronavirus)” del 29 de mayo de 2020, ha recomendado que los gobiernos
adopten medidas para hacer extensivas las prestaciones de desempleo a los trabajadores
que se enfrentan a una pérdida de ganancias debida al desempleo parcial, en particular en
casos de reduccién temporal de la duracién normal o legal del trabajo, y a la suspensién o la
reduccién de ganancias como consecuencia de una suspensién temporal del trabajo,
especialmente por motivos econémicos, tecnoldgicos, estructurales.



En mérito de lo expuesto,

DECRETA:

Articulo 1. Objeto. El presente decreto tiene por objeto establecer un auxilio econémico a la
poblacién cesante, en el marco del Estado de Emergencia Sanitaria decretado por el
Ministerio de Salud y Proteccidn en virtud de la pandemia derivada del Coronavirus COVID-19
y hasta donde permita la disponibilidad de recursos.

Articulo 2. Ambito de aplicacién. El presente decreto aplica a trabajadores dependientes e
independientes cesantes categoria Ay B de los sectores publico y privado y a las Cajas de
Compensacion Familiar.

Articulo 3. Beneficiarios. Los beneficiarios del auxilio econdmico de que trata el
presente decreto seran los trabajadores dependientes categoria A y B cesantes que hayan
aportado a las Cajas de Compensacion Familiar por. lo menos seis (6) meses continuos o
discontinuos en los ultimos cinco (5) afios, que hayan perdido su empleo a partir del 12 de
marzo de 2020, en el marco de la Emergencia Sanitaria declarada por el Ministerio de Salud y
Proteccién Social.

Articulo 4. Otorgamiento del auxilio econdémico. Hasta donde permita la disponibilidad de
recursos, los trabajadores cesantes que hayan perdido su empleo, que cumplan con los
beneficios de que trata el articulo anterior, y que no hayan sido beneficiarios del Mecanismo
de Proteccion al Cesante en los. Ultimos tres (3) afos, recibiran un auxilio econémico de un
valor mensual de ciento sesenta mil pesos ($160.000) moneda corriente, hasta por tres (3)
meses.

Articulo 5. Operacion del auxilio econdmico a trabajadores cesantes. El presente auxilio
econdmico sera operado por las Cajas de Compensacion Familiar en el territorio nacional.
Estas seran las entidades encargadas de la recepcidn, validacion y otorgamiento del auxilio a
los beneficiarios.

Paragrafo 1. Las Cajas de Compensacion Familiar remitiran al Ministerio del Trabajo el listado
de postulantes aprobados, con certificacion del Director Administrativo y el Revisor Fiscal.



Paragrafo 2. Los trabajadores cesantes que previo a la expedicion del
presente decreto hayan aplicado a los beneficios de que trata el articulo 6 del Decreto 488
de 2020, y que hayan sido incluidos en lista de espera de la Caja de Compensacion Familiar,
podran ser beneficiarios del auxilio contemplado en el articulo 4 del presente decreto. En
todo caso, de acceder al beneficio contemplado en el articulo 6 del Decreto Legislativo 488
de 2020, le seran descontados del mismo los beneficios derivados del auxilio contemplado en
el articulo 4 del presente decreto legislativo.

Articulo 6. Financiacidn. El presente beneficio sera financiado con los recursos que se asigne
del Fondo de Mitigacion de Emergencias (FOME), al Ministerio del Trabajo, para el auxilio
econdémico contemplado en el articulo 4 del presente decreto legislativo. El Ministerio del
Trabajo definira las condiciones y criterios de acceso a estos recursos por parte de las Cajas
de Compensacién Familiar para los beneficios.

Articulo 7. Abono en producto de depdsito. Para la ordenacién del gasto a la que se refiere
este articulo, el Ministerio del Trabajo tomara como Unica fuente cierta, la informacién de
personas beneficiarias del auxilio econdmico a los trabajadores cesantes que para tal efecto
remitan las Cajas de Compensacion Familiar al Ministerio del Trabajo.

El Ministerio del Trabajo, mediante acto administrativo, ordenara la ejecucion del gasto y giro
directo de los recursos, que seran abonados por la Direccién General de Crédito Publico y
Tesoro Nacional - Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, a las cuentas que certifiquen las
Cajas de Compensacion Familiar. En dicho acto administrativo se establecera igualmente el
monto de los recursos a transferir a cada corporacion.

Articulo 9. Gratuidad para los beneficiarios. Los beneficiarios del presente auxilio no pagaran
ningun tipo de comisidén o tarifa por el retiro o disposicidn de las transferencias que reciban
en virtud del mismo.

Articulo 10. Exencion de impuestos. Los traslados de los dineros correspondientes a las
transferencias de las que trata el presente decreto, entre cuentas de la Direccion General de
Crédito Publico y Tesoro Nacional - Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y las Cajas de
Compensacién Familia que dispersen las transferencias estaran exentas del gravamen a los
movimientos financieros, asi como los traslados entre dichas corporaciones y los
beneficiarios de dichas transferencias.



En igual sentido, cuando existan convenios que necesite establecer la Caja de Compensacién
Familiar con cualquier operador para cumplir con la entrega a los beneficiarios del auxilio
establecido en el presente decreto, los traslados entre dichas entidades correspondientes a
estos recursos estaran exentos del gravamen a los movimientos financieros. Asi como los
traslados de los operadores a los beneficiarios de dichas transferencias.

El auxilio que reciban los beneficiarios de que trata el presente decreto sera considerado
como ingreso no constitutivo de renta ni ganancia ocasional para efectos del impuesto sobre
la renta y complementarios.

Articulo 11. Inembargabilidad. Los recursos de las transferencias de las que trata
este Decreto seran inembargables y no podran abonarse a ningun tipo de obligacion del
beneficiario con la entidad financiera a través de la cual. se disperse la transferencia
monetaria no condicionada. Esta disposicion estara vigente por los treinta (30) dias
siguientes al desembolso de los recursos en el producto de depdsito del beneficiario. Esta
prohibicién no se extiende a las obligaciones del beneficiario con personas distintas a la
entidad financiera a través de la cual se disperse la transferencia monetaria no condicionada,
cuando el beneficiario haya dado su consentimiento previo, en cualquier momento, para el
débito de los recursos.

Articulo 12 Vigencia. El presente decreto legislativo rige a partir de la fecha de su
publicacion.

PUBLIQUESE Y CUMPLASE.

Dado en Bogota, D. C., a 4 de junio de 2020.

[Siguen las firmas del Presidente de la Republica y de todos los ministros del despacho]

A. INFORMES PRESENTADOS

1. En cumplimiento de autos del 19 de junio y del 23 de julio de 2020, la Corte recibié
informes relacionados con el contenido de las normas sometidas a control por parte del
DAPRE, la Superintendencia de Industria y Comercio (en adelante SIC), el Ministerio de



Transporte y el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico (en adelante MHCP).

i. DAPRE1

1. Adicionalmente, afirmé que el articulo 8 del Decreto bajo examen, en el que se permite el
tratamiento de informacidén para el otorgamiento del auxilio econémico dispuesto en la
regulaciéon objeto de control, no desconoce los derechos fundamentales a la intimidad
personal, a la honra, al buen nombre y al habeas data. A su juicio, dicha medida es
pertinente, proporcional y necesaria por tres razones. Primero, porque tiene una limitacion
temporal, “en tanto solo tendra vigencia durante el tiempo de aplicacién del decreto”8.
Segundo, porque es necesario “establecer y verificar el cumplimiento de los requisitos (...)
por los postulantes del beneficio, y controlar que sus destinarios sean (...) personas en
situacion de vulnerabilidad, por la pérdida total o parcial del trabajo, con ocasién de la
pandemia”9. Y, tercero, porque la informacidn que sea recibida y entregada por parte de las
Cajas de Compensacién Familiar “solamente sera aquella que sea necesaria para la entrega
de las transferencias del auxilio econdémico, y [se garantizara] su seguridad vy
confidencialidad”10. Por lo tanto, consideré que el Decreto Legislativo 801 de 2020 es
exequible.

i. SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO11

1. La SIC sostuvo que el articulo 8 del Decreto bajo examen, como ya se dijo, referente al
tratamiento de informacion personal, se ajusta al Texto Superior. En primer lugar, indicé que
dicho articulo “debe interpretarse y aplicarse de manera armdnica con la Ley 1581 de
2012"12. Esto implica que “el tratamiento de datos solo debe ser por el tiempo necesario y
razonable para cumplir los objetivos del decreto. Una vez [satisfecha tal] finalidad, se deben
suprimir los datos”13. En segundo lugar, sefialé que la citada Ley 1581 de 2012 permite que
el manejo de informacion “por parte de las entidades publicas se realice sin autorizacién del
titular del dato”14, sin que ello implique “(...) una debida protecciéon”15, pues “la
autorizacion [legal] sélo es un mecanismo de legitimacion para tratar datos personales, pero
no una forma de proteccién de los derechos; pues la efectiva [garantia de los mismos]
dependerd de las medidas que implementen los responsables del tratamiento para garantizar
el uso [correcto] de los datos”16. Por lo anterior, concluyd que la medida se adecla a la
Constitucion.

i. MINISTERIO DEL TRABAJO17



1. El Ministerio del Trabajo defendié la exequibilidad del decreto. Primero, indicé que el
auxilio econémico es “necesario por la incidencia negativa de la pandemia en la economia y
en la pérdida de empleos en el pais, y con él se busca aliviar los efectos de la disminucién de
los ingresos que, por esas causas, estan teniendo los colombianos”18. Segundo, considerd
que las medidas son proporcionales, pues “persiguen un fin constitucionalmente legitimo que
se concreta en garantizar el derecho de los trabajadores cesantes y sus familias, a un minimo
vital y [a] unas condiciones dignas de subsistencia, mediante un auxilio econémico que les
brinde un alivio en su flujo de caja y consumo”19.

1. En particular, destacé que el articulo 8, sobre el trato y circulacién de datos personales, es
pertinente, proporcional y necesario por cuatro razones. La primera, porque “se justifica en la
necesidad de focalizar y ubicar de manera adecuada a los beneficiarios del auxilio
econémico”20. La segunda, porque las entidades que reciban la informacién “estaran
obligadas a adoptar medidas necesarias para salvaguardar y garantizar su seguridad y
confidencialidad”21. La tercera, porque los datos recibidos se limitan a los indispensables
“(...) para la entrega de las transferencias del auxilio econémico”. Y, la ultima, porque el
acceso a la informacidn es solo durante el tiempo de aplicacion del decreto. Por lo anterior,
pidid la declaratoria de exequibilidad.

1. Aunado a lo anterior, informé que los recursos disponibles para el auxilio econémico
“ascienden a la suma de entre 150 y 200 mil millones de pesos”22. Sefald que el “criterio
utilizado para la asignacion de los recursos disponibles en el FOME[,] para el otorgamiento de
los auxilios econdmicos en el marco del Decreto en estudio, corresponde a una expectativa
de aproximadamente 400.000 beneficiarios, que recibirian cada uno $160.000 mensuales,
por tres meses, para un total de $480.000. Esto lleva a un monto cercano a los $190 mil
millones”23. Puntualizéd que, cuando se agoten dichos recursos y se responda de forma
adecuada a la actual contingencia, Unicamente quedaran vigentes “(...) las medidas
ordinarias para la poblacion cesante establecidas a través de la Ley 1636 de 201324".

1. Por dltimo, indicé que los beneficiarios del auxilio econdémico son “aquellos trabajadores
formales dependientes o independientes que estuvieron afiliados a las Cajas de
Compensacién Familiar y que hayan perdido su empleo a partir del 12 de marzo de 2020, en
el marco de la Emergencia Sanitaria declarada por el Ministerio de Salud y Proteccién
Social”25. En este sentido, aclaré que no tiene cobertura respecto de trabajadores
informales.

i. MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO26



1. El MHCP se limit6 a sefialar que “coadyuva todas y cada unas de las respuestas dadas por
el Ministerio del Trabajo"27.

A. INTERVENCIONES

1. La Corte recibid seis escritos de intervencidon en relacidn con la constitucionalidad del
Decreto Legislativo bajo examen: en cinco de ellos se solicité a la Corte la exequibilidad
simple del decreto28 y en uno se pidi6 la declaratoria de exequibilidad condicionada del
articulo 829.

1. Solicitudes de exequibilidad. La mayoria de los intervinientes sostuvieron que el auxilio
econdmico para la poblacién cesante cumple con los requisitos de (i) conexidad interna, pues
en su parte motiva se sefala que es “necesario implementar medidas en materia laboral
para disminuir la afectaciéon que tendra la pandemia en los trabajadores cesantes”30; (ii)
conexidad externa, porque la emergencia declarada por el gobierno se fundamenté en que
“el aumento del desempleo genera una perturbacién grave y extraordinaria en el orden
econdmico”31; (iii) finalidad, ya que “adopta una medida encaminada a amparar a una
poblacion significativamente afectada por la pandemia”; (iv) ausencia de arbitrariedad e
intangibilidad, puesto que no afecta derechos fundamentales, ni desconoce los limites
materiales previstos en la Constitucidon y menos aun altera el normal funcionamiento de las
ramas del poder; (v) no contradiccidn especifica, porque “ninguna norma de rango
constitucional prohibe al gobierno adoptar medidas de esta indole”32 y porque este “auxilio
(...) es distinto de los beneficios que otorga el Mecanismo de Proteccién al Cesante, dado
que, principalmente el financiamiento del mismo proviene del Presupuesto General de la
Nacién”33; (vi) motivaciéon suficiente, ya que explica que “se requiere tomar medidas
urgentes para garantizar la seguridad basica del ingreso, particularmente para las personas
gue hayan perdido sus puestos de trabajo”34; (vii) necesidad, pues “existen altas cifras de
desempleo que hacen necesario implementar un mecanismo diferente”35 a los actualmente
existentes; (viii) no incompatibilidad, porque no suspende leyes ni decretos de caracter legal;
(ix) proporcionalidad, pues “las medidas buscan proteger a una poblacién que se ha visto
golpeada por la crisis ocasionada por la pandemia”36, y (x) no discriminacién, al no sujetar el
reconocimiento del auxilio al uso de criterios constitucionalmente prohibidos.

1. Solicitud de exequibilidad condicionada. Un interviniente sostuvo que el articulo 8 del
Decreto Legislativo 801 de 2020 es contrario al articulo 15 de la Constitucidn37, pues dicho
precepto “deja en libertad a las autoridades publicas y privadas para divulgar informacion de
las personas que quieran acceder al subsidio”38, desconociendo que los datos reservados no
pueden divulgarse de forma libre, sino que requieren autorizacién u orden judicial, por lo que,
al no existir tal condicionamiento, se atenta contra los derechos fundamentales “a la
intimidad, al buen nombre y al habeas data”39. Por lo anterior, sostuvo que “debe imponerse



como [supuesto de] (...) la norma, que, para poder revelar la informacién de la persona
beneficiaria del subsidio monetario, las autoridades publicas o privadas que tramiten el
subsidio deben contar con la autorizacidon expresa del titular de la informacion”40.

A. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

1. EI 28 de agosto de 2020, el Procurador General de la Nacidn solicité la exequibilidad de los
articulos 1, 2, 4, 5,6, 7,9, 10, 11, 12, 13 y 14 del Decreto Legislativo 801 de 2020. Afirmé
qgue dichas disposiciones cumplen con todos los juicios materiales de constitucionalidad
exigidos: (i) conexidad, pues “estan encaminadas a mitigar el efecto que el COVID-19 ha
tenido en el empleo”41; (ii) ausencia de arbitrariedad, ya que no afectan el nucleo esencial
de los derechos fundamentales; (iii) intangibilidad, al “buscar garantizar el ejercicio de los
derechos a la vida, salud y dignidad de los trabajadores que han quedado cesantes con
ocasion de las medidas para frenar el aumento del contagio”42; (iv) no contradiccidn
especifica, dado que su objetivo es la proteccidn del trabajo y la garantia del minimo vital; (v)
finalidad, porque “pretende mitigar los efectos de la contracciéon del empleo en la poblacion
cesante”43; (vi) motivacidn suficiente, pues el decreto menciona, en su parte considerativa,
las afectaciones que ha sufrido la economia colombiana y el empleo; y (vii) necesidad y
subsidiariedad, ya que el aumento de la desocupacion hace insuficientes las asistencias que
existen actualmente e imperiosa “la adopcion de medidas tendientes a aliviar la disminucion
y pérdida de ingresos”44.

1. De manera particular, la Vista Fiscal sefialé que el articulo 8, sobre tratamiento de la
informacidn, es proporcional, pertinente y necesario. Segun explicd, las entidades receptoras
Unicamente pueden hacer uso de los datos con miras a efectuar los giros y con la idea de
“controlar que efectivamente se destinen a los trabajadores en situacion de vulnerabilidad
que perdieron su empleo con ocasién de la pandemia”45.

1. Por ultimo, el Procurador solicitd la declaratoria de inexequibilidad del articulo 3, que
consagra los beneficiarios del auxilio econdmico de que trata el Decreto 801 de 2020, porque
brinda un trato desigual injustificado. A su juicio, no hay razén para excluir del beneficio que
se establece en el marco de la emergencia sanitaria, “a los trabajadores independientes y a
los cotizantes dependientes e independientes de la categoria tarifaria C, es decir, aquellos
trabajadores que devengan mas de 4 SMLMV"46, puesto que “la cesacién de actividades
laborales genera las mismas consecuencias para todos los trabajadores”47. En efecto, los
excluidos también “son desempleados y necesitan los mismos beneficios que ofrecen las
medidas de proteccidn al cesante”48. En consecuencia, en criterio de la Vista Fiscal, la
norma bajo revisidon no satisface los juicios de ausencia de arbitrariedad y de no
contradiccion especifica.



1. En suma, los escritos de intervencidn y las solicitudes presentadas a la Corte, entre ellas la
del Procurador General de la Nacidn, se resumen asi:

INTERVINIENTE

FUNDAMENTO DE LA INTERVENCION

SOLICITUD

En términos generales, el auxilio para la poblacidn cesante cumple con todos los requisitos
formales y materiales de constitucionalidad de los decretos legislativos expedidos en
desarrollo de los estados de excepcién. Sin embargo, el articulo 3, sobre los beneficios del
auxilio, vulnera el derecho a la igualdad de los trabajadores independientes y de los
cotizantes dependientes e independientes de la categoria tarifaria C, pues se trata de sujetos
que también pueden haberse vistos afectados por el desempleo y que “necesitan los mismos
beneficios que ofrecen las medidas de proteccién al cesante”.

Exequibilidad del Decreto 801 de 2020, con excepcidn del articulo 3, en el que se deben
incluir como beneficiarios a los trabajadores independientes y cotizantes de la categoria
tarifaria C

Departamento de Derecho Laboral de la Universidad Externado de Colombia

(i) El Decreto Legislativo 801 esta relacionado con la emergencia, pues contribuye a mitigar
los efectos del “aislamiento y [de] la imposibilidad de las empresas de desarrollar de manera
normal su actividad”. (ii) La Constitucidon no prohibe la creacion de auxilios a favor de
particulares. (iii) El auxilio se financia del FOME, que fue creado “para atender las
necesidades de recursos y mitigar los efectos adversos de la pandemia sobre el empleo”. (iv)
Los requisitos para acceder al auxilio son razonables y no se hacen “distinciones
injustificadas”. (v) Busca “una igualdad material y cumplir con los fines del Estado”. (vi)
Impulsa la progresividad social. (vii)) No modifica de manera “permanente normas
ordinarias”.

Exequibilidad del Decreto 801 de 2020

ANDI



(i) El Decreto Legislativo 801 de 2020 cumple con el requisito de tener conexidad material
interna, “con las consideraciones expuestas en los parrafos 23 a 39 de [su] parte motiva”, y
externa, en tanto que brinda “recursos econdmicos a quienes perdieron su empleo con
motivo de las medidas adoptadas para contener el contagio del coronavirus”. (ii) “No afecta
el nlcleo esencial de derecho fundamental alguno”. (iii) No lesiona derechos intangibles ni
desmejora los derechos sociales de los trabajadores. Adicionalmente, (iv) tiene motivacion
suficiente y es necesario, pues “(...) la urgencia de las medidas no permitia acudir a los
medios ordinarios de expedicidon de [las] leyes”.

Exequibilidad del Decreto 801 de 2020

Asocajas

(i) Las disposiciones del Decreto Legislativo 801 son necesarias porque “los trabajadores de
menores recursos se veran afectados de manera grave”, y porque “los recursos del FOSFEC
[son] insuficientes para atender la gran demanda de postulantes beneficiarios”. Las medidas
también (ii) son idoneas y proporcionales para afrontar “la situacion de desempleo que se
esta generando como un efecto domind”. Finalmente, (iii) se trata de acciones que resultan
razonables, ya que se exige “que los cesantes sean aquellos que perdieron su empleo o
fuente de ingresos con posterioridad al 12 de marzo de 2020, en tanto permite atender en
conexidad a las personas que se vieron afectadas con ocasién de la pandemia”.

Exequibilidad del Decreto 801 de 2020
CTC

Conjura la crisis causada por el COVID-19, al ser un respaldo “frente al desempleo [de] la
poblacién cesante”.

Exequibilidad del Decreto 801 de 2020

Ciudadano Luis Fernando Roa

El tratamiento de informacion “desconoce el articulo 15 [de la] C.P[,] pues sefala que de
forma indiscriminada y sin mediar autorizacién del titular de la informacidn, las entidades
ante quienes se tramiten el subsidio pueden divulgar informacién sensible o privada de los
beneficiarios”. Por ello, la Corte debe condicionar el articulo 8, exigiendo que la revelacion de
la informacién debe contar con la autorizacién expresa de su titular.



Exequibilidad del Decreto 801 de 2020, con excepcién del 8, en el que se debe exigir el
consentimiento del titular de los datos para poder proceder a su tratamiento

Centro de Estudios Fiscales de la Universidad Externado de Colombia

(i) Es “necesario implementar medidas en materia laboral para disminuir la afectaciéon que
tendra la pandemia en los trabajadores cesantes”. (ii) La emergencia se fundamenté en que
“el aumento del desempleo [produce] una perturbacién grave y extraordinaria en el orden
econdmico”. Y (iii) se requiere tomar medidas urgentes para garantizar la seguridad basica
del ingreso para las personas que hayan perdido sus puestos de trabajo”49.

Exequibilidad del Decreto 801 de 2020

Il. CONSIDERACIONES

A. COMPETENCIA

1. La Corte es competente para ejercer el control de constitucionalidad del Decreto
Legislativo 801 de 2020, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 215y 241.7 de la
Constitucidn, 55 de la Ley Estatutaria de los Estados de Excepcion (en adelante, “LEEE"), y
36 a 38 del Decreto 2067 de 1991.

A. MATERIA OBJETO DE CONTROL, PROBLEMA JURIDICO Y METODOLOGIA DE ANALISIS

1. En virtud del control automatico de los decretos legislativos dictados por el Gobierno
nacional con fundamento en el articulo 215 de la Constitucidn, le corresponde a la Corte
determinar si el Decreto Legislativo 801 de 2020 cumple con los requisitos formales y
materiales, previstos por la Constitucidn, la LEEE y la jurisprudencia constitucional.

1. Con tal fin, la Sala Plena seguira la siguiente metodologia: primero, presentara una
caracterizacién general de los estados de excepcidn y, en particular, del alcance del control
de constitucionalidad sobre los decretos expedidos en virtud del Estado de Emergencia



Econdmica, Social y Ecoldgica. Segundo, explicara el contenido del Decreto 801 de 2020. Y,
tercero, analizara si las medidas adoptadas cumplen con los requisitos formales y materiales
de validez previsto en la Constitucidn, la LEEE vy la jurisprudencia constitucional.

A. CARACTERIZACION GENERAL DE LOS ESTADOS DE EXCEPCION Y, EN PARTICULAR, DEL
ESTADO DE EMERGENCIA ECONOMICA, SOCIAL Y ECOLOGICA50

1. La jurisprudencia constitucional se ha ocupado en numerosas oportunidades de precisar la
naturaleza y alcance del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica regulado en el
articulo 215 de la Constitucién Politica. Igualmente se ha esforzado por precisar las fuentes,
criterios y estandares que debe tomar en consideracién este tribunal a efectos de juzgar la
constitucionalidad de los decretos de desarrollo que dicta el Presidente de la Republica. A
continuacién, la Corte reitera los aspectos basicos del precedente sobre la materia con el
propdsito de aplicarlos en el analisis constitucional del Decreto sometido a su consideracién
en esta oportunidad.

1. La Constitucion de 1991 regula, en sus articulos 212 a 215, los estados de excepcién. Con
apoyo en esas disposiciones, el Presidente de la Republica, con la firma de todos los
Ministros, puede declarar tres tipos de estados de excepcion: (i) Guerra Exterior, (ii)
Conmocién Interior y (ii) Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica.

1. La Constitucion dispone un complejo sistema de controles politicos especificos para los
estados de excepcidn, tales como (i) la autorizacién del Senado para la declaratoria del
Estado de Guerra Exterior; (ii) el concepto favorable del Senado para la segunda proérroga del
Estado de Conmocion Interior; (iii) las reuniones del Congreso por derecho propio; (iv) los
informes que debe presentar el Gobierno nacional al Congreso de la Republica sobre su
declaratoria y evolucién; vy, finalmente, (v) la competencia del Congreso para establecer la
responsabilidad politica del Presidente y de los ministros por la declaratoria del Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica, o que constituya grave calamidad publica, sin la
ocurrencia de los supuestos contemplados en los preceptos constitucionales, o por el abuso
en el ejercicio de las facultades excepcionales.

1. La Constitucidon también establecié el control judicial constitucional automatico de los
decretos legislativos expedidos en el marco de los estados de excepcion, segun lo dispuesto
en los articulos 212 a 215 de la Constitucion, el cual esta desarrollado por los articulos 55 de
la LEEE y 36 a 38 del Decreto Ley 2067 de 1991.



1. A la luz del articulo 215 de la Constitucion, el Estado de Emergencia podra ser declarado
por el Presidente de la Republica y todos los Ministros siempre que sobrevengan hechos
distintos a los previstos en los articulos 212 y 213 que: (i) perturben o amenacen perturbar
en forma grave e inminente el orden econémico, social y ecoldgico del pais, o que (ii)
constituyan grave calamidad publica. Este Ultimo concepto ha sido definido por la Corte
Constitucional como “una desgracia o infortunio que afecta intempestivamente a la sociedad
0 a un sector importante de ella...”. La calamidad publica alude a un evento o episodio
traumatico, derivado de causas naturales o técnicas, que altera gravemente el orden
econdmico, social o ecoldgico, y que ocurre de manera imprevista y sobreviniente.

1. En relacién con la naturaleza de los acontecimientos que pueden dar lugar a la
declaratoria de la emergencia, este tribunal ha sefalado que “los acontecimientos, no solo
deben tener una entidad propia de alcances e intensidad traumaticas, que logren
conmocionar o trastrocar el orden econdémico, social o ecoldgico, lo cual caracteriza su
gravedad, sino que, ademas, deben constituir una ocurrencia imprevista, y por ello diferentes
a los que se producen regular y cotidianamente, esto es, sobrevinientes a las situaciones que
normalmente se presentan en el discurrir de la actividad de la sociedad, en sus diferentes
manifestaciones y a las cuales debe dar respuesta el Estado mediante la utilizacién de sus
competencias normales”54. En tales términos, esta Corte ha reconocido que la calamidad
puUblica puede tener una causa natural, como ha sucedido por cuenta de temblores o
terremotos, avalanchas, desbordamientos de rios, inundaciones, etc.; o puede tener una
causa técnica como es el caso del cierre de una frontera internacional, o “accidentes
mayores tecnoldgicos”55.

1. Desde la expedicion de la Constitucion Politica, se han declarado estados de emergencia
econdmica, social y ecoldgica por distintas razones: (i) la fijacién de salarios de empleados
publicos56; (ii) la crisis en el servicio publico de energia eléctrica57; (iii) desastres
naturales58; (iv) la revaluacién del peso frente al délar59; (v) el deterioro de la situacién de
los establecimientos de crédito60; (vi) las actividades relacionadas con el manejo,
aprovechamiento e inversion de los recursos captados del puUblico61; (vii) los servicios
pUblicos de la seguridad social y la atencién en salud62; y, por ultimo, (viii) la situacién
fronteriza con Venezuela63.

1. El articulo 215 de la Constitucidn prescribe que la declaratoria del Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecoldgica sélo puede llevarse a cabo “por periodos hasta de treinta dias
en cada caso, que sumados no podran exceder de noventa dias en el afio calendario”. A su
vez, la misma disposicidn prevé que los decretos legislativos en el marco del Estado de
Emergencia tendran fuerza de ley y deberan ser (i) motivados; (ii) firmados por el Presidente
y todos los Ministros; (iii) destinados exclusivamente a conjurar la crisis y a impedir la
extension de sus efectos. Igualmente, (iv) deben referirse a materias que tengan relaciéon



directa y especifica con el Estado de Emergencia; y (v) podran -de forma transitoria-
establecer nuevos tributos o modificar los existentes, los cuales dejaran de regir al término
de la siguiente vigencia fiscal, salvo que el Congreso, durante el afio siguiente, les otorgue
caracter permanente.

1. Dicha disposicién sefiala que el decreto que declare el Estado de Emergencia debe indicar
el término dentro del cual va a hacer uso de las facultades extraordinarias y convocar al
Congreso, si este no se hallare en funcionamiento, para que se reina dentro de los diez dias
siguientes al vencimiento de dicho término. En relaciéon con las competencias del Congreso
en el marco de los estados de emergencia, el propio articulo 215 de la Constitucion establece
que (i) examinara hasta por un lapso de treinta dias, prorrogable por acuerdo de las dos
camaras, el informe motivado que le presente el Gobierno sobre las causas que
determinaron el Estado de Emergencia y las medidas adoptadas, y se pronunciara
expresamente sobre la conveniencia y oportunidad de las mismas; (ii) podra derogar,
modificar o adicionar los decretos a que se refiere este articulo, en aquellas materias que
ordinariamente son de iniciativa del Gobierno, asi como ejercer sus atribuciones
constitucionales; vy, (iii) se reunira por derecho propio, si no fuere convocado por el Gobierno
nacional.

A. ALCANCE DEL CONTROL JUDICIAL DE LOS DECRETOS EXPEDIDOS AL AMPARO DEL ESTADO
DE EMERGENCIA ECONOMICA, SOCIAL O ECOLOGICA64

Consideraciones generales

1. Los estados de excepcidn son respuestas, fundadas en la juridicidad que impone la Carta
Politica, a situaciones graves y anormales que no pueden ser enfrentadas por el Estado a
partir de sus competencias ordinarias. Sin embargo, una caracteristica propia del Estado
constitucional es que esa competencia no sea omnimoda ni arbitraria. El ordenamiento
superior impone una serie de requisitos y condiciones que deben cumplirse tanto en los
decretos legislativos que declaran el estado de excepcidén, como aquellos que prevén las
medidas legales extraordinarias para hacer frente a la crisis, conocidos usualmente como
decretos de desarrollo. Estos requisitos y condiciones son los que, a su vez, justifican la
competencia de la Corte para verificar la compatibilidad de los decretos y el Texto Superior.
Esto, bajo el entendido que los estados de excepcién son mecanismos extraordinarios, pero
en todo caso sometidos a condiciones de validez impuestas por la Constitucion.

1. La Corte ha indicado que los requisitos mencionados se encuentran en tres fuentes
normativas concretas, todas ellas integradas al parametro de constitucionalidad: (i) las
disposiciones de la Carta Politica que regulan los estados de excepcién (Arts. 212 a 215 C.P.);



(ii) el desarrollo de esas reglas, previstas en la LEEE-; y (iii) las normas de derecho
internacional de los derechos humanos que prevén tanto los requisitos de declaratoria, como
las garantias que no pueden ser suspendidas en esas situaciones excepcionales (derechos
intangibles) (Arts. 93.1 y 214 C.P.). La existencia de un régimen juridico con sujecién al cual
deben ejercerse las competencias que surgen de la declaratoria de un estado de excepcion
concretan el principio de legalidad que, como lo ha indicado este Tribunal, (i) obliga a que el
Gobierno actle con sujecion a las normas nacionales que rigen los estados de excepcién; y
(ii) exige que las suspensiones extraordinarias de los derechos y libertades que tengan lugar
en razén de la crisis no sean incompatibles con las obligaciones del Estado y, en particular,
con aquellas derivadas del derecho internacional humanitario y del derecho internacional de
los derechos humanos.

Criterios formales y materiales que rigen el control de constitucionalidad

1. La jurisprudencia de esta Corte ha establecido que el control constitucional de los decretos
expedidos al amparo del Estado de Emergencia tiene dos facetas: formal y material. Se trata
de un detallado escrutinio que tiene por objeto asegurar que todos los limites previstos para
el ejercicio de las facultades de excepcién sean debidamente respetados por el Gobierno
nacional.

1. El examen formal del decreto implica que la Corte verifique, en su orden, el cumplimiento
de tres exigencias basicas: (i) la suscripcion por el Presidente de la Republica y por todos sus
ministros; (ii) la expedicion en desarrollo del estado de excepcién y durante el término de su
vigencia; y (iii) la existencia de motivacion. Igualmente, en los casos en los cuales la
declaratoria del estado de emergencia haya comprendido Unicamente determinado ambito
territorial, debe examinarse que los decretos de desarrollo no lo excedan.

1. El examen material comprende varios escrutinios que, como lo ha sefialado la Corte, son
expresion de los principios que guian los estados de excepcion. La practica decisional de este
tribunal evidencia algunas divergencias en el orden, contenido y agrupacién de tales juicios.
Si bien tales diferencias no han afectado el rigor del control constitucional, es oportuno
unificar su alcance a fin de enunciar y caracterizar cada uno de los juicios indicando,
adicionalmente, el orden en que deben ser aplicados.

1. El juicio de finalidad65 esta previsto por el articulo 10 de la LEEE66. A la luz de este juicio,
toda medida contenida en los decretos legislativos debe estar directa y especificamente
encaminada a conjurar las causas de la perturbacion y a impedir la extensién o agravacion
de sus efectos67.



1. El juicio de conexidad material68 esta previsto por los articulos 215 de la Constitucion y 47
de la LEEE69. Con este juicio, se pretende determinar si las medidas adoptadas en el decreto
legislativo guardan relacidn con las causas que dieron lugar a la declaratoria del estado de
excepcién. La Corte Constitucional ha sefialado que la conexidad debe ser evaluada desde
dos puntos de vista: (i) interno, esto es, la relacién entre las medidas adoptadas y las
consideraciones expresadas por el Gobierno nacional para motivar el decreto de desarrollo
correspondiente70 vy, (ii) externo, es decir, el vinculo entre las medidas de excepcion y los
motivos que dieron lugar a la declaratoria del estado de emergencia71l.

1. El juicio de motivacion suficiente72 ha sido considerado como un juicio que complementa
la verificacion formal por cuanto busca dilucidar si, ademas de haberse formulado una
fundamentacién del decreto de emergencia, el Presidente ha presentado razones que
resultan suficientes para justificar las medidas adoptadas73. Esta motivacion es exigible
frente a cualquier tipo de medidas, siendo particularmente relevante para aquellas que
limitan derechos constitucionales. Esto, por cuanto el articulo 8 de la LEEE establece que “los
decretos de excepcién deberan sefalar los motivos por los cuales se imponen cada una de
las limitaciones de los derechos constitucionales”.

1. El juicio de ausencia de arbitrariedad74 tiene por objeto comprobar que en el decreto
legislativo no se establezcan medidas que violen las prohibiciones para el ejercicio de las
facultades extraordinarias reconocidas en la Constituciéon, la LEEE y los tratados
internacionales de derechos humanos ratificados por Colombia75. La Corte Constitucional
debe verificar que las medidas adoptadas en los decretos legislativos: (i) no suspendan o
vulneren el nucleo esencial de los derechos y libertades fundamentales76; (ii) no
interrumpan el normal funcionamiento de las ramas del poder publico y de los érganos del
Estado y, por ultimo, (iii) no supriman o modifiquen los organismos y las funciones basicas de
acusacion y juzgamiento77.

1. El juicio de intangibilidad78 parte del reconocimiento que ha hecho la jurisprudencia
constitucional acerca del caracter “intocable” de algunos derechos, los cuales, a la luz de los
articulos 93 y 214 de la Constitucién, no pueden ser restringidos ni siquiera durante los
estados de excepcion. La Corte ha establecido que en virtud del derecho internacional de los
derechos humanos, se consideran como derechos intangibles el derecho a la vida y a la
integridad personal; el derecho a no ser sometido a desaparicién forzada, a torturas, ni a
tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes; el derecho al reconocimiento de la
personalidad juridica; la prohibicion de la esclavitud, la servidumbre y la trata de seres
humanos; la prohibicidn de las penas de destierro, prisién perpetua y confiscacidn; la libertad
de conciencia; la libertad de religidn; el principio de legalidad, de favorabilidad y de
irretroactividad de la ley penal; el derecho a elegir y ser elegido; el derecho a contraer
matrimonio y a la proteccidn de la familia; los derechos del nifio a la proteccién por parte de



su familia, de la sociedad y del Estado; el derecho a no ser condenado a prisién por deudas; y
el derecho al habeas corpus. Son igualmente intangibles los mecanismos judiciales
indispensables para la proteccién de esos derechos.

1. El juicio de no contradiccion especifica79 tiene por objeto verificar que las medidas
adoptadas en los decretos legislativos (i) no contrarien de manera especifica a la
Constitucién o a los tratados internacionales; y (ii) no desconozcan el marco de referencia de
la actuacion del Ejecutivo en el Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica, esto es,
el grupo de medidas descritas en los articulos 47, 49 y 50 de la LEEE. Ha destacado la Corte
gue entre las prohibiciones se encuentra, por expreso mandato constitucional y legal, la
consistente en que el Gobierno no podra desmejorar los derechos sociales de los
trabajadores mediante los decretos contemplados en el articulo 215.

1. El juicio de incompatibilidad80, segun el articulo 12 de la LEEE81, exige que los decretos
legislativos que suspendan leyes expresen las razones por las cuales son irreconciliables con
el correspondiente estado de excepcion.

1. El juicio de necesidad82, previsto en el articulo 11 de la LEEE83, implica que las medidas
gue se adopten en el decreto legislativo sean indispensables para lograr los fines que dieron
lugar a la declaratoria del estado de excepcidn. La Corte ha sefialado que este analisis debe
ocuparse (i) de la necesidad factica o idoneidad, la cual consiste en verificar facticamente si
las medidas adoptadas permiten superar la crisis o evitar la extensién de sus efectos, de
manera tal que se evalla si el Presidente de la Republica incurrié o no en un error manifiesto
respecto de la utilidad de la medida para superar la crisis; y (ii) de la necesidad juridica o
subsidiariedad que implica verificar la existencia dentro del ordenamiento juridico ordinario
de previsiones legales que fueran suficientes y adecuadas para lograr los objetivos de la
medida excepcional.

1. El juicio de proporcionalidad84, que se desprende del articulo 13 de la LEEE85, exige que
las medidas que se adopten en desarrollo de los estados de excepcién sean respuestas
equilibradas frente a la gravedad de los hechos que causaron la crisis. lgualmente, la Corte
ha precisado que el examen de proporcionalidad exige que las restricciones a derechos y
garantias constitucionales se impongan en el grado absolutamente necesario para lograr el
retorno a la normalidad. Advierte la Corte que este examen particular no excluye,
naturalmente, la aplicaciéon del examen de proporcionalidad cuando ello se requiera, por
ejemplo, para controlar restricciones a derechos constitucionales, por ejemplo, en el juicio de
ausencia de arbitrariedad.

1. Por Ultimo, el juicio de no discriminacién86 tiene fundamento en el articulo 14 de la



LEEE87. Por medio de este juicio, la Corte determina que las medidas adoptadas con ocasién
de los estados de excepcidn no impliquen segregacion alguna, fundada en razones de sexo,
raza, lengua, religién, origen nacional o familiar, opinidn politica o filoséfica o de otras
categorias sospechosas88. Adicionalmente, este analisis implica verificar que el decreto
legislativo no imponga tratos diferentes injustificados89.

A. EL ESTADO DE EMERGENCIA, ECONOMICA, SOCIAL Y ECOLOGICA DECLARADO POR MEDIO
DEL DECRETO LEGISLATIVO 637 DE 2020

1. Mediante el Decreto 637 de 2020, el Presidente de la Republica y todos sus ministros
declararon un nuevo Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica en todo el
territorio nacional, por el término de treinta (30) dias calendario, contados a partir del 6 de
mayo de 2020. Asimismo, dispusieron que el Gobierno nacional adoptaria, mediante decretos
legislativos, (i) las medidas anunciadas en su parte considerativa, (ii) junto con todas las
acciones adicionales “para conjurar la crisis e impedir la extension de sus efectos”90 vy (iii)
las operaciones presupuestales necesarias para llevarlas a cabo.

1. El Presidente y los ministros fundamentaron la declaratoria del estado de emergencia en
presupuestos facticos y juridicos. Los presupuestos facticos se concretaron en razones de
salud publica y de estabilidad econdmica. Entre ellos, se mencionaron los siguientes: (i) el
crecimiento exponencial, imprevisible e incierto del contagio del coronavirus COVID-19; (ii) la
necesidad de adoptar medidas preventivas de aislamiento para contener la propagacion del
virus; (iii) el impacto de dichas acciones en la economia, con expresiones puntuales en la
disminucidén del Producto Interno Bruto (PIB), la caida del valor del petréleo -con precios
negativos histdéricos en la semana del 20 de abril de 2020-, la reduccién de las
exportaciones, la afectacién de las finanzas de las entidades territoriales y la desmejora en
las condiciones para la preservacién del empleo. En relacién con ese ultimo punto, el
Gobierno nacional destacé que la crisis por el Coronavirus llevo al cierre total de muchas
empresas y a la peor tasa de desempleo de la Ultima década. Por ello, sostuvo que era
necesario “brindar un alivio a las familias cesantes en su flujo de caja”"91.

1. En relacion con los presupuestos juridicos, el Gobierno Nacional afirmé que (i) las acciones
ordinarias junto con las adoptadas con ocasion del Decreto 417 de 2020 (primera
declaratoria del EESE asociada con el COVID-1992) resultaban insuficientes para conjurar la
crisis, ya que (ii) se presentaron nuevos sucesos extraordinarios e imprevisibles que exigian
“contar con medidas [adicionales] de rango legal [para hacerle] frente”, en especial, (iii) en
lo que atafie al deber del Estado de apoyar “directamente a la poblacién mas vulnerable, que
ya no cuenta con ingresos y que usualmente no tiene ahorros, para que sus condiciones
sociales se mantengan”.



1. Por lo demds, el Gobierno enuncié algunas de las medidas necesarias para conjurar la
crisis. En particular, manifest6 la necesidad de (i) “condonar o aliviar las obligaciones de
diferente naturaleza como tributarias [y] financieras”; (ii) “establecer medidas relativas a la
focalizacion de recursos y subsidios destinados a satisfacer las necesidades basicas de la
poblacion”; (iii) “autorizar al Gobierno nacional [para] realizar la entrega de transferencias
monetarias”; (iv) “garantizar la prestacion de los servicios publicos”; (v) adoptar “medidas en
aras de mantener y proteger el empleo”; (vi) “tomar medidas adicionales en materia
tributaria”; (vii) “facilitar y agilizar los procesos de reorganizacién empresarial”; (viii)
garantizar la prestacion efectiva del servicio minero-energético; (ix) “expedir normas de
orden legal que flexibilicen la obligacion de atencién personalizada al usuario”; (x) “autorizar
al Gobierno nacional a acudir al procedimiento de contratacién directa”; (xi) “permitir a las
entidades territoriales la posibilidad de mayores plazos para la aprobacion de sus planes de
desarrollo territorial”; y (xii) dotar a las “entidades territoriales de mecanismos (...) para
atender la emergencia y los efectos en el empleo”93.

1. En la sentencia C-307 de 2020, la Corte declaré exequible el Decreto Legislativo 637 del
ano en cita. En dicha decision, este Tribunal sefialé que, por tratarse de una segunda
declaratoria de un estado de emergencia, el control de constitucionalidad debe ser mas
riguroso en la verificacién de la existencia de los hechos sobrevinientes, los cuales exigen no
poder ser confrontados con los medios ordinarios, ni con los decretados en la emergencia
anterior. Ello se verificé en el sub-examine, cuando se sefialé que, si bien algunos hechos ya
se conocian desde el primer estado de emergencia (como el caracter global de la crisis y su
escala de transmisidn), la incertidumbre que ella cred en lo sanitario y en las condiciones
econdmicas y sociales no solo se habian mantenido, sino que se habian agravado de manera
rapida e inusitada, siendo esta una de las hipotesis avaladas por la doctrina pacifica y
reiterada de la Corte, para estimar que los hechos son sobrevinientes. Frente a ellos, los
medios ordinarios seguian siendo insuficientes y los adoptados en el marco del primer EESE,
tenian la particularidad de que algunos debian replantearse, mientras que otros no
resultaban idéneos para hacer frente a los efectos no previstos ni previsibles al momento de
iniciar la crisis.

A. CONTEXTO, OBJETO Y CONTENIDO DEL DECRETO LEGISLATIVO 801 DE 2020

1. El Decreto Legislativo 801 de 2020 se profirid6 en el marco de una situacion mundial y
nacional sin precedentes. Por una parte, a nivel mundial, la crisis provocada por el COVID-19
produjo no solo una reduccidén histérica de la actividad econdmica, sino que impacto
profundamente en las condiciones de preservacién del empleo94. Por ello, la Organizacion
Mundial del Trabajo (OIT) sefialé que “los gobiernos deberian, tan pronto como sea posible[,]
tratar de garantizar la seguridad basica del ingreso, en particular para las personas que
hayan perdido sus puestos de trabajo o0 medios de vida a causa de la crisis”95. Y, por la otra,
a nivel nacional, las medidas preventivas de aislamiento para contener la propagacién del
virus agudizaron el desempleo. Segun informé el DANE, la tasa “ascendidé a 19.8%, la mas



alta durante los dltimos 20 afos”96. Esto significa un aumento de mas de 8 puntos
porcentuales frente al mismo mes del afio pasado97. De igual manera, la poblacién inactiva
aumentd “en 1 millén 559 mil personas frente al mismo mes de 2019"”98. Para mayo de
2020, conforme a los calculos oficiales, ya habia una “poblacién econémicamente inactiva de
4 millones 313 mil personas”99, en un escenario en el que las Cajas de Compensacién no
contaban con la capacidad para responder a esta nueva realidad, a través de las politicas de
atencion a la poblacion cesante. En efecto, como lo informé el DAPRE, su capacidad, antes de
la pandemia, permitia “(...) atender aproximadamente 104.000 personas cesantes (...)
disponibilidad que se [vio] altamente superada por las 454.000 postulaciones (...) con corte
al 27 de abril de 2020"100.

1. Dentro del marco senalado, el Decreto Legislativo bajo examen tiene por objeto “aliviar la
disminucién de ingresos que esta sufriendo la poblacidn cesante y sus familias e impedir que
el desempleo afecte sus condiciones minimas de supervivencia, mediante el otorgamiento de
un apoyo financiero”101. De manera concreta, busca hacer realidad la mencionada
recomendacion de la Organizacion Internacional del Trabajo de mayo de 2020102.

1. La Corte ha destacado la importancia del trabajo en la superacién de las desigualdades y
en la preservacion de la vida digna, por medio del desarrollo de actividades que les permitan
a las personas obtener un sustento econémicol03. Igualmente ha advertido que, mientras se
avanza en la consecucion del empleo, el Estado tiene el deber de brindar proteccién a la
poblacién cesante. En este sentido, debe entenderse que el derecho al trabajo no puede
desligarse de la realidad del desempleo y de la adopcidn de politicas frente a su ocurrencia,
ya sea en el sentido de impulsar la generacién de puestos de trabajo o de ofrecer otro tipo de
alternativas, incluso de naturaleza econdmica, para que quienes se vean afectados por dicha
contingencia, puedan mantener unas condiciones de vida acordes con el mandato de
dignidad humana. En el régimen constitucional, son los articulos 13 y 334 del Texto Superior,
los que dan origen al citado marco obligacional. El primero, al exigir que el Estado proteja
especialmente a quienes se encuentran, por su condicion econdmica, en circunstancias de
debilidad manifiesta; y, el segundo, al consagrar que la intervencion del Estado en la
economia se harda, entre otras finalidades, para mejorar la calidad de vida de los habitantes
y, de manera especial, para dar pleno empleo a los recursos humanos. Lo anterior se
complementa con lo dispuesto en el ambito internacional, en donde se advierte que el
Convenio No. 002 de la OIT, le impone a los Estados Parte (incluida Colombial04) el deber de
informar a la citada organizacién sobre las medidas tomadas o en proyecto para luchar
contra el desempleo, siendo factible disponer, entre ellas, la creaciéon de un seguro que
ampare los efectos derivados de la desocupacién105.

1. En desarrollo de la situacién descrita y sobre la base de lo consagrado en la Constitucidn,
es que se expide el Decreto Legislativo 801 de 2020, como ya se menciond, dirigido a
adoptar medidas frente a la situacién de desempleo ocasionada por los efectos del COVID-19
y de las politicas implementadas para proteger la salud de los colombianos. En particular, se



considerd necesario por parte del Gobierno nacional crear un auxilio econémico a favor de la
poblacidn cesante, cuyas reglas se pueden agrupar, con miras a adelantar su examen de
constitucionalidad, de la siguiente manera:

Primer grupo. El auxilio econédmico y la operacion para su entrega (arts. 1,4, 5,6y 7)

1. El primer grupo de medidas definen en qué consiste el auxilio econémico, cdmo se financia
y cual es la operacién para su entrega. Asi, prevé que el auxilio econémico para la poblacion
cesante se cristaliza en la entrega de $ 160.000 pesos mensuales, “hasta por tres (3)
meses”106. Y que el mismo se pagara “hasta donde permita la disponibilidad de
recursos”107.

1. Las Cajas de Compensacion Familiar son las encargadas de operar el auxilio econémico,
por lo que deben (i) gestionar de su recepcién, validaciéon y otorgamiento a los beneficiarios;
(ii) suministrar al Ministerio del Trabajo toda la informacién sobre las personas destinatarias
de la ayuda; (iii) certificar las cuentas a las que les haran las transferencias y (iv) remitir a
dicho Ministerio el listado de postulantes aprobados.

1. El Decreto establece que el auxilio econdmico sera financiado con los recursos que se
asignen del Fondo de Mitigacion de Emergencias (FOME) al Ministerio del Trabajo. Segun lo
previsto por el Decreto Legislativo 444 de 2020, los recursos del FOME provienen de distintas
fuentes, entre ellas, de los valores que se aporten del Fondo de Ahorro y Estabilizacion
(FAE)108, del Fondo Nacional de Pensiones de las Entidades Territoriales (FONPET)109, del
Presupuesto General de la Nacidn, de los rendimientos financieros generados por la
administracion de los recursos y de los demas que determine el Gobierno nacionall10. Tal
como lo informd el Ministerio del Trabajo, los recursos disponibles para el auxilio econémico
creado por el Decreto bajo examen “ascienden a la suma de entre 150 y 200 mil millones de
pesos”111.

Segundo grupo. Los beneficiarios del auxilio econdmico (arts. 2 y 3)

1. El segundo grupo de medidas determina que los beneficiarios del auxilio econémico seran
(i) los trabajadores dependientes o independientes114, (ii) que estén cesantes, (iii) que
pertenezcan a las categorias A y B de las Cajas de Compensacién Familiar, (iv) que hayan
aportado a dichas Cajas, por lo menos, seis meses continuos o discontinuos en los ultimos



cinco anos, (v) que hayan perdido su empleo a partir del 12 de marzo del presente ano, con
ocasién de la Emergencia Sanitaria declarada por el Ministerio de Salud, y (vi) que no hayan
sido beneficiarios del Mecanismo de Proteccion al Cesante en los Ultimos tres afios.

Tercer grupo. Los alivios tributarios y financieros (arts. 9, 10y 11)

1. El tercer grupo contempla los alivios tributarios y financieros en la operacidon del auxilio
econdmico. Al respecto, se prevé que el retiro de las sumas transferidas no generara ningdn
tipo de comisién o de tarifa. A ello se agrega la adopcién de medidas especiales en el pago
de ciertos impuestos115. Por un lado, se excluye del gravamen a los movimientos financieros
(i) “(...) a los traslados de los dineros correspondientes a las transferencias (...) entre cuentas
de la Direccién General de Crédito Publico y Tesoro Nacional - Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico y las Cajas de Compensacién Familiar”, (ii) “los traslados entre dichas
corporaciones y los beneficiarios” del auxilio, y (iii) los traslados entre las Cajas de
Compensacion Familiar con “cualquier operador para cumplir con la entrega” de los recursos.
Y, por el otro, se sefiala que el auxilio econdmico que se otorga por el Estado “sera
considerado como ingreso no constitutivo de renta ni ganancia ocasional para efectos del
impuesto sobre la renta y complementarios”.

1. Por ultimo, el Decreto sefiala que el auxilio econdémico sera inembargable y no podrd
abonarse a “ningln tipo de obligacién del beneficiario con la entidad financiera a través de la
cual se disperse la transferencia”116. Esta Ultima restriccion estara vigente por el término de
30 dias siguientes al desembolso de los recursos y ella no “(...) se extiende a las obligaciones
del beneficiario con personas distintas a la entidad financiera a través de la cual se disperse
la transferencia monetaria no condicionada, cuando el beneficiario haya dado su
consentimiento previo, en cualquier momento, para el débito de los recursos”117.

Cuarto grupo. Sobre el tratamiento de informacion (art. 8)

1. El cuarto grupo autoriza a las entidades publicas y privadas a recibir y suministrar los
datos personales y la informacidn financiera necesaria para el giro de la transferencia del
auxilio econémico. Es importante destacar que esta autorizacidon esta limitada en el tiempo.
En efecto, el tratamiento de informacidn se extendera “[U]nicamente durante el [plazo] de
aplicacion [del] (...) Decreto, esto es, hasta que se autoricen los auxilios econémicos a todos
los beneficiarios bajo lo estipulado en el presente Decreto”118.

A. EXAMEN FORMAL DEL DECRETO LEGISLATIVO 801 DE 2020



1. El Decreto Legislativo 801 de 2020 cumple con los requisitos formales previstos por la
Constitucion y por la LEEE. En efecto, el referido Decreto (i) fue suscrito por el Presidente de
la Republica y todos sus ministros119, (ii) se expidié en “desarrollo de lo previsto en el
Decreto 637 del 06 de mayo de 2020"; (iii) su promulgacién se realizd se durante la vigencia
del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgical20, (iii) hace explicita la motivacién
de las medidas adoptadas en el acapite correspondiente al “considerando”, y (vi) extiende
sus efectos a todo el territorio nacional.

1. Por otra parte, aun cuando no se trata de requisitos formales que se exijan para
determinar la validez de los decretos legislativos, cabe sefalar que, en todo caso, (i) el
Decreto 801 de 2020 fue debida y oportunamente remitido a esta Corporacionl2l y que,
respecto de su contenido, (ii) no resultaba necesario el envio del informe a los Secretarios
Generales de la ONU y la OEA122, por cuanto, tal como se expondrda mas adelante, no
contiene limitaciones al ejercicio de derechos fundamentales.

A. EXAMEN MATERIAL DEL DECRETO LEGISLATIVO 801 DE 2020

1. Para efectos de adelantar el control de constitucionalidad del citado Decreto Legislativo se
seguird el esquema de clasificaciéon de las normas en cuatro grupos, previamente dispuesto
en esta providencia.

Examen de constitucionalidad del primer grupo de medidas: El auxilio econdmico y la
operacioén para su entrega (arts. 1, 4,5, 6y 7)

i. Juicio de finalidad

1. Visto el contenido del auxilio econémico y la manera como él opera, se advierte por la
Corte que esta encaminado de forma directa y especifica a contener la extension de los
efectos ocasionados por las circunstancias que dieron lugar a la declaratoria del Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica mediante el Decreto 637 de 2020. En efecto, en
los considerados de este Ultimo, se sefialé que era necesario adoptar medidas no solo para
proteger el empleo, sino también para asegurar las condiciones basicas de subsistencia de
quienes se viesen afectados con la inminente “destruccion sistematica de [sus] puestos de



trabajo”123.

1. Con miras a lograr este propoésito, es que se expidieron las normas objeto de revision, las
cuales buscan, a través del auxilio econdémico que alli se dispone y con las reglas basicas de
procedimiento que autorizan su otorgamiento y pago, “aliviar la disminucién de ingresos que
estad sufriendo la poblacidn cesante y sus familias e impedir que el desempleo afecte sus
condiciones minimas de supervivencia”124. Como lo sefialé el Gobierno nacional, su
propdsito es “(...) superar los efectos adversos sobre el ingreso de los trabajadores que han
perdido su empleo y [contribuir] a cubrir necesidades de consumo de primera necesidad para
el trabajador cesante y su familia”125. Por consiguiente, es claro que las normas bajo
revision estan dirigidas a impedir la agravacion de los efectos que ha sufrido la poblacion
colombiana, principalmente en lo que atafe a la perdida de sus puestos de trabajo, tanto por
la caida del sector empresarial como por las medidas de confinamiento, llegando a la tasa de
desempleo mas alta de los ultimos 20 afos correspondiente al 19.8%, y con un aumento de
desocupados en 1 milléon 559 mil personas126, con las graves consecuencias que ello genera
para la subsistencia de los hogares colombianos, en especial, los de menores ingresos, por lo
que, a juicio de la Corte, los preceptos normativos objeto de examen satisfacen plenamente
el juicio de finalidad.

i. Juicio de conexidad material

1. El primer grupo de medidas, en criterio de esta Corporacion, guarda relacién con las
causas que motivaron la declaratoria del estado de excepcién. En este orden de ideas, en
cuanto a la conexidad interna, se aprecia que en los considerandos del Decreto Legislativo se
aludié expresamente a que (i) “la tasa de desempleo ascendié a 19.8%, la mas alta durante
los Ultimos 20 afios”127, (ii) que el aumentd en “el nimero de desocupados [llegd a] 1 milldn
559 mil personas frente al mismo mes de 2019”128, (iii) que en mayo de este afio habia una
“poblacién econdmicamente inactiva de 4 millones 313 mil personas”129 y (iv) que se hacia
necesario “implementar una serie de medidas en materia laboral[,] para disminuir la
afectacion que la pandemia Coronavirus [esta generando] en los trabajadores cesantes”130.
Adicionalmente, el Decreto hizo expresa mencidén a que a que las Cajas de Compensacion
son las entidades encargadas de administrar, financiar y operar los subsidios del Mecanismo
de Proteccion al Cesantel31 y que “se requiere crear un mecanismo diferente que permite la
atencién a un mayor nimero de trabajadores”132 que estén en dicha condicidén. En estos
términos, la Corte considera que el primer grupo de medidas esta relacionado con las
consideraciones expuestas en el decreto, pues alli no solo se plantean los efectos que se
buscan enervar con la declaratoria del estado de emergencia, sino que de paso se sefala la
necesidad de crear un mecanismo diferente, que sea operado por las Cajas de Compensacion
Familiar, para apoyar y socorrer a la poblacién cesante.



1. También se satisface el juicio de conexidad externa, cuando se constata que este primer
grupo de medidas, al crear el auxilio econémico y determinar la operacién para su entrega,
permite (i) darle un sustento econédmico a las personas que perdieron su trabajo, a la vez que
(ii) asegura que las Cajas de Compensacion Familiar cuenten con mayores recursos para
efectos de dar respuesta a un mayor nimero de personas cesantes. Precisamente, como se
expuso en los considerandos del Decreto 637 de 2020, “(...) las Cajas de Compensacidn
Familiar pueden atender aproximadamente a 104.000 personas cesantes (...) disponibilidad
gue se ve altamente superada por las 454.000 postulaciones y 47.200 ya asignados con
corte al 27 de abril de 2020", incluso para el 29 de mayo del afo en curso, la cifra de
postulantes al Programa de Proteccidn al Cesante ya habia aumentado a 713.210133.

1. En esos términos, la Sala constata que el primer grupo de medidas satisface el juicio de
conexidad material, pues cumple con lo exigido por los juicios de conexidad interna y de
conexidad externa.

i. Juicio de motivacién suficiente

1. El Decreto Legislativo 801 de 2020 da cuenta de las razones especificas que
fundamentaron la creacién del auxilio econdmico a la poblacidén cesante. Primero, el Gobierno
nacional expresamente sefialé que la pandemia ha impactado negativamente la economia
del pais y de los hogares colombianos, producto de la pérdida de empleos, por la inactividad
econdmica que suponen las medidas de aislamiento fisico. Segundo, explico que, para
mitigar los efectos econdémicos generados, era “imperativo encontrar medidas que, durante
las condiciones de aislamiento social, permitan aliviar la disminucién de ingresos que estan
teniendo los hogares colombianos”134. Una de tales medidas es la creacién del auxilio
dispuesto en las normas bajo revisidon, cuyo propdsito es responder a “las altas cifras de
desempleo, la alta postulaciéon de cesantes y los recursos finitos que financian dichos
beneficios”135.

1. Por lo demas, el Gobierno nacional motivd suficientemente las razones que justifican las
medidas que prevén la financiacion y operacién para la entrega del auxilio econdmico. En
particular, destac6 la insuficiencia de los recursos de las Cajas de Compensacion y el
aumento de las solicitudes que se han recibido. En efecto, sostuvo que “las Cajas (...) han
agotado la totalidad de los recursos disponibles del FOSFEC[136] para la vigencia 2020 (...)
con lo cual se han podido atender a poco mas de 211 mil personas, existe un estimado o
déficit de alrededor 221 mil (...) que se encuentran en listas de espera”137. Lo anterior
explica la necesidad de crear un nuevo auxilio, con recursos adicionales y de otras fuentes,
que les permita a las Cajas de Compensacion “atender las listas de espera existentes [y] de
los cesantes que en adelante se postulen”138. En estos términos, la Sala Plena concluye que
el primer grupo de medidas previsto por el Decreto Legislativo 801 de 2020 satisface el juicio



de motivacidén suficiente.

1. Desde el punto de vista factico, la Sala considera que el primer grupo de medidas es
necesario para alcanzar los fines que dieron lugar a la declaratoria del estado de excepcion,
pues con ellas se pretende enervar los efectos que la pandemia ha suscitado en el
desempleo. En efecto, es imperioso crear nuevos mecanismos que atenden las
consecuencias que la emergencia ha causado en la conservacion de los trabajos y en el
sustento econdmico de los hogares de los colombianos. Segun los indicadores del mercado
laboral publicados por el DANE en abril de 2020, la poblacién econdmicamente inactiva en
Colombia lleg6 a la suma de 4 millones 313 mil personas. La magnitud de la crisis exige que
se cuente con mayor disponibilidad de recursos para amparar el minimo vital y la seguridad
social de un mayor nimero de personas cesantes, los cuales rebasan con creces los
existentes en afios anteriores139. Por lo demas, y en linea con lo anterior, las Cajas de
Compensacion Familiar necesitan contar con mas recursos para efectos de responder al gran
nimero de solicitudes que han recibido. En este sentido, Asocajas explicd, en su
intervencién, que sus agremiados “(...) pueden atender aproximadamente 104.000 personas
cesantes con beneficios del Mecanismo de Proteccion al Cesante, de que trata el articulo 6
del Decreto 488 de 2020[140], disponibilidad que se ve altamente superada por las 454.000
postulaciones y 47.200 ya asignados con corte al 27 de abril de 2020”141. Lo anterior
justifica y torna imperativo la creacién de un auxilio econémico, como el dispuesto en las
normas sometidas a revisién, que responda de forma directa a la situaciéon de desempleo que
se ha generado por la pandemia, y que conduzca a la adopcidon de nuevas medidas
econdmicas y de caracter procedimental, para “atender las listas de espera existentes [y] de
los cesantes que en adelante se postulen”142.

1. Desde el punto de vista juridico, las medidas también son necesarias, ya que pese a la
existencia en el ordenamiento juridico de otros mecanismos de proteccién al cesante, el
contenido de cada uno de ellos es distinto y su marco de accidn permite la coexistencia, la
cual se refuerza en la drbita constitucional con la obligacion que le asiste al Estado, en virtud
de los articulos 13 y 334 del Texto Superior, de dar una respuesta apremiante a la
salvaguarda de la vida digna y al minimo vital de los mas necesitados, por el fendmeno de
desempleo vinculado a la pandemia y al aislamiento social obligatorio.

1. A continuacién, la Corte describira los mecanismos de proteccién para la poblacién cesante
existentes en el ordenamiento juridico y explicard por qué no excluyen ni son suficientes
para lograr los objetivos de la medida excepcional.

1. En primer lugar, el articulo 249 del Cédigo Sustantivo del Trabajo prevé el auxilio de



cesantia. Se trata de una prestacidn social a cargo del empleador, que les permite a los
cesantes que hayan tenido un vinculo laboral, contar con unos recursos para asegurar su
subsistencia durante el periodo de desempleo. Este derecho corresponde al pago de “un mes
de salario por cada afio de servicios y proporcionalmente por fraccién de afio”143. La Corte
ha reconocido que el auxilio de cesantia “se erige en una de las prestaciones mas
importantes para los trabajadores y su ndcleo familiar, y en uno de los fundamentos mas
relevantes del bienestar de los mismos, en cuanto se considera el respaldo econémico de sus
titulares para el acceso a bienes y servicios indispensables para el mejoramiento de la
calidad de vida de la poblacidn asalariada”144.

1. En segundo lugar, la Ley 1636 de 2013 cre6 el Mecanismo de Proteccion al Cesante para
“los trabajadores del sector publico y privado, dependientes o independientes, que realicen
aportes a las Cajas de Compensacion Familiar, por lo menos por un afio continuo o
discontinuo en los ultimos tres (3) afios si se es dependiente, y por lo menos dos
afios continuos o discontinuos en los Ultimos tres (3) afos si se es independiente”145. Su
objetivo es mitigar los efectos del desempleo que enfrentan los trabajadores en general,
relacionados -en esencia- con la disminucién de sus ingresos y con la desproteccion frente al
Sistema de Seguridad Social Integral. El mecanismo estd compuesto por “1. El Servicio
Pdblico de Empleo, como herramienta eficiente y eficaz de blsqueda de empleo; 2. [La]
[clapacitacion general (...) en competencias basicas y en competencias laborales especificas,
(...); para efectos de garantizar, en caso de ser necesario, un reentrenamiento a la poblacién
cesante; 3. El FOSFEC, como fuente para otorgar beneficios a la poblacién cesante que
cumpla con los requisitos de acceso; [y] 4. Las Cuentas de Cesantias de los trabajadores,
como fuente limitada y voluntaria para generar un ingreso en los periodos en que la persona
quede cesante”. El articulo 12 prevé dos beneficios adicionales por un término maximo de
seis meses, los cuales consisten: (i) en realizar aportes al Sistema General de Seguridad
Social en Salud y Pensiones, calculado sobre un SMLMV, y (ii) en la cuota monetaria del
subsidio familiar, en las condiciones establecidas en la legislacién vigente aplicable al
Sistema de Subsidio Familiar. Este mecanismo es financiado por el FOSFEC. Por lo demas,
cabe sefalar que, mediante el Decreto 582 de 2016, se adicioné como beneficio (iii) el bono
de alimentacion, “equivalente a uno y medio salarios minimos mensuales legales vigentes
(1.5 SMMLV), dividido en seis (6) mensualidades iguales”146, y con la misma cobertura
temporal dispuesta en el articulo 12 de la Ley 1636 de 2013.

1. En tercer lugar, el Decreto 488 de 2020 previéo un mecanismo adicional de proteccién al
cesante, por virtud del cual este recibia “una transferencia econédmica para cubrir los gastos,
de acuerdo con las necesidades y prioridades de consumo de cada beneficiario, por un valor
de dos (2) salarios minimos mensuales legales vigentes, divididos en tres (3) mensualidades
iguales”147. El beneficio se otorgd durante el tiempo de permanencia de los hechos que
dieron lugar a la emergencia decretada por medio del Decreto 417 de 2020, referente a la
primera declaratoria del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica vinculada con
el COVID-19. La cobertura de la transferencia se sujeté a la disponibilidad de recursos y a un
término maximo de tres meses. Por ello, hoy en dia, este mecanismo ya no esta en



operacion.

1. En cuarto lugar, el Decreto Legislativo 553 de 2020, sobre la base de considerar que los
recursos del FOSFEC no alcanzarian a cubrir la creciente demanda de postulaciones para
acceder a los beneficios dispuestos en la Ley 1636 de 2013 y en el citado Decreto 488 de
2020, autorizé a que, con los recursos que se asignen del FOME148, el Ministerio del Trabajo
“(...) realice transferencias de giros directos a las Cajas de Compensacién Familiar, con
destinacion especifica a la cuenta de prestaciones econdémicas del Fondo de Solidaridad,
Fomento al Empleo y Proteccion al Cesante, con el fin de apalancar la financiacion de las
prestaciones econédmicas para los trabajadores cesantes”149.

1. En quinto y ultimo lugar, el Decreto 770 de 2020 modificd los auxilios a los cesantes
previstos en la mencionada Ley 1636 de 2013. Por una parte, cambid la categoria de
beneficiarios de los subsidios y dispuso que lo seran “los cesantes que fueron trabajadores
dependientes o independientes, cotizantes en las categorias A y B, que hayan realizado
aportes a las Cajas de Compensacion Familiar por lo menos durante un afio continuo o
discontinuo en los Ultimos cinco (5) afios”150, permitiendo a las Cajas de Compensacion
Familiar “destinar de manera anticipada los recursos que proyecten recibir durante los
periodos de cotizacidn hasta el mes de diciembre de 2020, para lo cual podran usar su propio
patrimonio o adquirir préstamos o celebrar contratos de mutuo o cualquier otro instrumento
de financiamiento”151. Y, por la otra, redujo de seis a tres meses el término “del beneficio al
cesante[,] en cuanto al pago de seguridad social y [a] la cuota monetaria en salud y
pensiones”152.

1. A pesar de las citadas medidas de proteccién al cesante que existen en el ordenamiento
juridico, como lo sefialé el DAPRE en su intervencion, ellas no han sido suficientes para
“afrontar la crisis econdémica que padece la poblacién cesante a causa de la pandemia”153.
En efecto, como lo resalta el propio Decreto bajo examen, hay una “alta postulacién de
cesantes” y “recursos finitos que financi[a]n dichos beneficios”154. Ello frente a una realidad
en la que los efectos de la pandemia han generado la peor crisis de desempleo de los Ultimos
afios, tornando necesario adoptar nuevas medidas para asegurar el minimo vital y las
condiciones de vida digna de la poblacidn cesante. En particular, cabe destacar que “las
Cajas de Compensacidén Familiar han agotado la totalidad de los recursos disponibles del
FOSFEC para la vigencia 2020", por lo que cualquier ajuste sobre la materia exigia recurrir a
una medida de caracter legal, pues se trata basicamente de una intervencién del Estado en
la actividad econdmica, al amparo de lo dispuesto en el articulo 334 del Texto Superior.

1. Si bien los graves efectos de la crisis y su extensién apoyan la necesidad juridica de las
medidas adoptadas en el Decreto 801 de 2020, cabe resaltar, ademas, que el contenido del
auxilio econémico que se crea es distinto a los mecanismos existentes y su marco de accién



permite la coexistencia, al carecer estos Ultimos de la suficiencia que se reclama, para dar
respuesta a los fines que se buscan con las acciones adoptadas por la via de la regulacién de
emergencia. En este orden de ideas, se constata que el auxilio de cesantia solo protege a los
trabajadores vinculados mediante contrato de trabajo, esto es, a quienes tienen la calidad de
dependientes (C.S.T. art 249), por lo que su alcance es parcial frente a la totalidad poblacion
econdmicamente activa. Por lo demas, las sumas ahorradas no cubren solamente la
contingencia del desempleo, ya que pueden ser utilizadas para educacién o financiacién de
viviendal55.

1. A lo anterior se agrega que el Mecanismo de Proteccion al Cesante se enfoca
primordialmente en prestaciones de contenido no econdmico (como ocurre, v.gr., con el
servicio publico de empleo y con la capacitaciéon general) y aquellas que lo tienen (como
sucede con los aportes a la seguridad social en salud y pensiones, la cuota monetaria del
subsidio familiar y el bono de alimentacién) su cobertura se redujo a un término de tres
meses, durante el tiempo que perdure la emergencia sanitaria, segun lo dispuesto en el
Decreto 770 de 2020. En todo caso, para asegurar que los beneficios no se repliquen y la
cobertura de proteccién al desempleo sea efectiva, el Decreto bajo examen, en el articulo 4,
seflala como condicién para el otorgamiento del auxilio econdmico que los trabajadores
cesantes “(...) no hayan sido beneficiarios del Mecanismo de Proteccién al Cesante en los
Ultimos tres (3) afios”.

1. Finalmente, la transferencia econdémica creada en el Decreto 488 de 2020, ademas de
tener un caracter temporal, tampoco entra en conflicto respecto del auxilio econémico
dispuesto en el Decreto sometido a revisidn, pues mas alla de la diferencia en sus montos (el
primero de dos (2) SMLMV y el sequndo de $ 160.000 pesos), se dispone expresamente de
un esquema de articulacion con el fin de asegurar que nadie reciba mas de un beneficio por
parte del Estado, logrando una mayor cobertura de los recursos que, en general, se han
destinado a la poblacion cesante. Expresamente, en términos de equidad, el paragrafo 2 del
articulo 5 del Decreto 801 de 2020 establece que: “Los trabajadores cesantes que previo a la
expedicion del presente decreto hayan aplicado a los beneficios de que trata el articulo 6°
del Decreto 488 de 2020, y que hayan sido incluidos en lista de espera de la Caja de
Compensacion Familiar, podran ser beneficiarios del auxilio contemplado en el articulo 4 del
presente Decreto. En todo caso, de acceder al beneficio contemplado en el articulo 6 del
Decreto Legislativo 488 de 2020, le seran descontados del mismo los beneficios derivados
del auxilio contemplado en el articulo 4 del presente Decreto Legislativo”.

1. Por lo anterior, respecto de la profunda crisis ocasionada en materia de empleo, es claro
que los mecanismos existentes en el ordenamiento juridico no eran suficientes para dar una
respuesta integral y efectiva, con miras a amparar los derechos al minimo vital y a la vida
digna de la poblacién cesante. Ello se advierte al constatar la cobertura limitada de algunas
prestaciones (como el auxilio de cesantia), el tipo de beneficios y la alta postulacion de
reclamantes (como ocurre con el Mecanismo de Proteccién al Cesante), y los recursos finitos



y de proteccién restringida en el tiempo (como se sucede con las transferencias dispuestas
en el Decreto 488 de 2020). Todo lo anterior, a pesar de los ajustes realizados en los
Decretos 553 y 770 de 2020 para facilitar la utilizaciéon de los recursos, respecto de las
prestaciones aqui mencionadas.

1. Asi las cosas, para la Corte, el primer grupo de medidas del Decreto bajo examen se
requerian tanto factica como juridicamente, con el propésito de atender el creciente aumento
de la poblacién cesante en Colombia (con una tasa de desempleo del 19.8%) y la falta de
recursos del sistema para poder dar respuesta a sus solicitudes (se aprecia, por ejemplo, una
demanda total en el Mecanismo de Proteccién al Cesante de 454.000 postulaciones frente a
una capacidad de cobertura de 104.000). En esos términos, la Sala Plena tiene por satisfecho
el juicio de necesidad.

i. Juicios de intangibilidad, incompatibilidad, no discriminacién y ausencia de arbitrariedad

1. El primer grupo de medidas cumple con los juicios de intangibilidad, incompatibilidad, no
discriminacién y ausencia de arbitrariedad, por las siguientes razones: primero, porque no
suspende ni vulnera el nlcleo esencial de los derechos y libertades fundamentales. Segundo,
porque no interrumpe el normal funcionamiento de las Ramas del Poder Publico y de los
drganos del Estado. Tercero, porque no suprime ni modifica los organismos y las funciones
basicas de acusacion y juzgamiento. Cuarto, porque no suspende leyes, ni restringe el
contenido y alcance de los derechos intangibles. Y, quinto, porque no impone ningun trato
discriminatorio, fundado en criterios sospechosos o distinciones que resulten incompatibles
con el derecho a la igualdad.

1. Por el contrario, la creacién del auxilio econémico y la operacién para su entrega
contribuye a la satisfaccién de las necesidades basicas de la poblacién cesante y de sus
familias, entendiendo que las dos limitantes que se imponen, relacionadas con (i) el hecho de
no haber sido beneficiario del Mecanismo de Proteccién al Cesante en los ultimos tres (3)
anos (art. 4) y (ii) la posibilidad de descontar los valores del auxilio dispuesto en el Decreto
bajo examen, cuando la persona acceda a los beneficios previstos en el Decreto 488 de 2020
(par. 2, art. 5), operan, como ya se manifestd con anterioridad en esta sentencia, como una
herramienta de equidad, a fin de lograr una mayor cobertura de los recursos que, en general,
se han destinado por el Estado a la poblacion cesante. Al respecto, en la sentencia SU-837 de
2002, este Tribunal sefialé que el citado principio busca asegurar que el legislador, en este
caso el extraordinario, dentro del marco destinado a la consagracion u otorgamiento de
prestaciones, actle sobre la base de lograr un “(...) equilibrio adecuado en la asignacién de
las cargas y los beneficios”156. Es, justamente, en desarrollo de este propdsito, que se
justifica la constitucionalidad de las limitantes sefialadas.



i. Juicios de no contradiccién especifica

1. Para la Corte, el primer grupo de medidas objeto de analisis igualmente satisface el juicio
de no contradiccidn especifica, sobre la base de los siguientes argumentos: (i) en primer
lugar, la Sala no advierte que los preceptos sometidos a revision desconozcan los limites
contenidos en los articulos 47, 49 y 50 de la LEEE. Como ya se indicd, su objeto esta
destinado exclusivamente a conjurar la crisis derivada de la pérdida de empleos y a impedir
que sus efectos conlleven a una grave afectacion en el minimo vital y en la vida digna de la
poblacion cesante.

1. En segundo lugar, (ii) ninguna de las medidas sometidas a examen desmejora los
derechos sociales de los trabajadores, por el contrario, como se ha dicho, su propdsito es
generar un medio de subsistencia para la poblacién cesante.

1. Finalmente, (iii) visto el contenido particular y concreto de cada una de las normas que
hacen parte de este primer grupo de analisis, se concluye que ellas se ajustan en su
integridad a la Constitucidon y a los tratados internacionales que hacen parte del bloque de
constitucionalidad. Sobre el particular, se aprecia lo siguiente:

1. El articulo 1° se limita a crear el auxilio econémico a la poblacién cesante y sefiala que su
cobertura llegara “hasta donde permita la disponibilidad de recursos”. En relacién con esta
disposicion se advierte, por una parte, que desarrolla el deber del Estado de adoptar politicas
frente al desempleo, a fin de proteger a quienes se ven afectados por dicha contingencia,
buscando asegurar unas condiciones de vida acordes con el mandato de la dignidad humana.
Este objetivo es concordante con los articulos 13 y 334 del Texto Superior (al ordenar la
proteccion de quienes se encuentran, por su condicién econdmica, en circunstancias de
debilidad manifiesta, y al avalar la intervencién del Estado en la economia, con el fin de
mejorar la calidad de vida de los habitantes) y con lo dispuesto en el Convenio No. 002 de la
OIT (que impone a los Estados Partes, entre ellos Colombia, desarrollar acciones frente al
desempleo). Y, por la otra, respecto de la limitacién de la cobertura hasta donde lo permita la
disponibilidad de recursos, su justificacion constitucional se halla, por una parte, en el citado
articulo 334 de la Constitucién, en el que se sujeta el desarrollo de las politicas de
intervencion en la actividad econdmica al criterio de sostenibilidad fiscal, y por la otra, en lo
dispuesto en los articulos 2 y 7 del PIDESC157, en los que, antes de referir al trabajo y a sus
garantias de proteccién, se menciona que, para efectos de lograr su plena efectividad, los
Estados Partes se comprometen a adoptar medidas, especialmente econémicas y técnicas,
“(...) hasta el maximo de los recursos de que disponga”.



1. El articulo 4 fija el valor del auxilio econédmico en la suma de $ 160.000 pesos, hasta por
tres (3) meses, sujeto a la disponibilidad de recursos y a la circunstancia de que el trabajador
no haya sido beneficiario del Mecanismo de Proteccidn al Cesante en los Ultimos (3) afos. La
primera parte de la norma -gue consagra el auxilio y lo somete a la disponibilidad de
recursos- se explica, en términos constitucionales, sobre la base de los mismos argumentos
expuestos en el parrafo anterior. Y, frente a la segunda, esto es, la limitante derivada de su
armonizacion con la Ley 1636 de 2013, como ya se mencioné con anterioridad, se trata de
una medida prevista por el legislador para garantizar el principio de equidad, en la
distribucién de los recursos del Estado para proteger al cesante.

1. Los articulos 5 y 7 disponen la forma de operacion para el otorgamiento del auxilio,
sefialando que las Cajas de Compensacién Familiar seran los entes encargados de la
recepcion, validaciéon y otorgamiento de la prestacién y que remitiran el listado de
postulantes aprobados al Ministerio del Trabajo. Este Ultimo, mediante acto administrativo,
ordenara la ejecucién del gasto y giro de los recursos, que seran abonados por la Direccidon
General de Crédito Publico y Tesoro Nacional del MHCP, a las cuentas que hayan sido
certificadas por las Cajas de Compensacién. En el parrafo 2 del articulo 5, se agrega,
ademas, el sistema de armonizacion ya explicado en el reconocimiento de recursos, cuando
el trabajador cesante acceda a los beneficios consagrados en el Decreto 488 de 2020, cuyos
valores deberan ser descontados del auxilio contemplado en el Decreto bajo examen. En
general, la Corte advierte que el citado procedimiento se ajusta a las reglas minimas del
debido proceso administrativo, y que responde a los principios de eficiencia y celeridad, en
aras de agilizar el reconocimiento y la entrega del auxilio. Por lo demas, tal y como se ha
sefialado, el sistema de armonizacién es acorde con el principio de equidad, esto es, con la
busqueda de un equilibrio adecuado en la asignacién de los beneficios.

1. Por ultimo, el articulo 6 establece que el auxilio sera financiado con recursos que se
asignen del FOME al Ministerio del Trabajo, con lo que se logra que el mismo tenga una base
econdmica que permita su efectiva operancia, acorde con los articulos 334 y 345 de la
Constitucion. Sin embargo, en este punto, cabe también sefialar que no existe contradiccion
especifica entre la creaciéon e implementacién del auxilio econdmico y lo previsto en el
articulo 355 de la Constitucidn, en el que se prohibe decretar auxilios o donaciones en favor
de personas naturales o juridicas de derecho privado.

i. Juicio de proporcionalidad

1. A juicio de la Corte, el primer grupo de medidas examinadas resulta proporcional frente a
la magnitud de la crisis que dio lugar a la declaratoria del estado de emergencia, en tanto



qgue no impone sacrificio alguno frente a los derechos y garantias de la poblacidén cesante vy,
por el contrario, pretende, con el auxilio econdmico que se crea, salvaguardar sus derechos
al minimo vital y a la vida digna. Por otra parte, la insuficiencia de los recursos de las Cajas
de Compensacidn, producto del inesperado aumento en las solicitudes formuladas por parte
de la poblacién inactiva, hicieron necesario que el beneficio bajo revisién se financiara con
los recursos que se asignen del FOME al Ministerio del Trabajo. Con tal decisién, no se incurre
en un actuar arbitrario, si se tiene en cuenta que dicho Fondo fue creado, precisamente, para
atender “los efectos adversos generados a la actividad productiva”158.

1. Por todo el conjunto de razones expuestas, se advierte que los articulos 1, 4, 5, 6 y 7 del
Decreto Legislativo 801 de 2020 satisfacen en su integridad los juicios materiales de los
cuales depende su validez constitucional, por lo que seran declarados exequibles en la parte
resolutiva de esta sentencia.

Examen de constitucionalidad del segundo grupo de medidas. Los beneficiarios del auxilio
econdmico (arts. 2y 3)

1. El segundo grupo de medidas sefiala que los beneficiarios del auxilio econdmico seran (i)
los trabajadores dependientes o independientes, (ii) que estén cesantes, (iii) que
pertenezcan a las categorias A y B de las Cajas de Compensacién Familiar, (iv) que hayan
aportado a dichas Cajas, por lo menos, seis meses continuos o discontinuos en los ultimos
cinco anos, (v) que hayan perdido su empleo a partir del 12 de marzo del presente ano, con
ocasién de la Emergencia Sanitaria declarada por el Ministerio de Salud, y (vi) que no hayan
sido beneficiarios del Mecanismo de Proteccion al Cesante en los Ultimos tres afios159.

i. Juicio de finalidad

1. El segundo grupo de medidas esta encaminado de forma directa y especifica a impedir la
agravacion de los efectos de la crisis que motivé la declaratoria del estado de emergencia.
En efecto, como ya se menciond, el Gobierno nacional sefialé que el Decreto Legislativo 801
tiene como propodsito “superar los efectos adversos sobre el ingreso de los trabajadores que
han perdido su empleo y [contribuir] a cubrir necesidades de consumo de primera necesidad
para el trabajador cesante y su familia”160. Precisamente, este grupo de medidas determina
gue el decreto se aplica a los trabajadores dependientes o independientes cesantes
“categoria A y B de los sectores publico y privado”, requiriendo, ademads, para ser
beneficiario, “que hayan perdido su empleo a partir del 12 de marzo de 2020, en el marco de
la Emergencia Sanitaria”. De los dos requisitos previamente expuestos, se advierte que el
auxilio se dirige de manera concreta a aliviar la disminucién de los ingresos que esta
sufriendo la poblaciéon de mas bajos ingresos (en la categoria A, el trabajador no supera dos



SMMLYV, y en la categoria B, su asignacion esta entre 2 y 4 SMMLV), la cual debid haber
guedado inactiva en el marco de la emergencia sanitaria, garantizando con ello sus
condiciones minimas de supervivencia. Por ende, la Corte concluye que los articulos 2 y 3 del
Decreto 801 de 2020 cumplen con el juicio de finalidad.

i. Juicio de conexidad material

1. El segundo grupo de medidas guarda relacién con las consideraciones del Decreto bajo
examen, por lo que satisface el juicio de conexidad interna. Asi, en primer lugar, se aprecia la
referencia a la decision de establecer un auxilio para la poblacién cesante, como
consecuencia de los alarmantes indicadores de desempleo que existen en Colombia,
derivados de la pandemia originada por el COVID-19. Precisamente, en las motivaciones del
Decreto, se sefiala que es necesario “crear un mecanismo diferente que permita la atencidén
de un mayor nimero de trabajadores cesantes”161. En segundo lugar, y en lo que atafe a la
determinacién de que los beneficiarios del auxilio econdmico sean los “los trabajadores
dependientes e independientes cesantes categoria A y B de los sectores publico y privado”,
también se observa una relacion especifica con las consideraciones del Decreto. A este
respecto, en sus motivaciones, se resaltd que el Decreto 1072 de 2015 “establecié las
categorias tarifarias del Sistema de Subsidio Familiar con base en el nivel salarial de los
trabajadores que recibiran subsidios del Sistema (...) y estableci6 la Categoria A hasta dos
salarios minimos legales mensuales vigentes y Categoria B cuyo salario basico esta entre dos
y cuatro salarios minimos legales mensuales vigentes”162. En tercer lugar, el requisito de
haber “perdido su empleo a partir del 12 de marzo de 2020, en el marco de la Emergencia
Sanitaria declarada por el Ministerio de Salud (...)”, se relaciona de igual manera en las
exposiciones del Decreto. Sobre el particular, se dispone que es necesario “mitigar los
efectos econdmicos negativos a causa de la pandemia”163 y que se requiere tomar medidas
“para disminuir la afectacion que tendra (...) [el] coronavirus COVID-19, en los trabajadores
cesantes”164. De esta manera, el Decreto Legislativo es consistente con las motivaciones
que se exhibieron para su expedicién y asegura que el auxilio no se dirija de manera general
a la poblacidn cesante, sino en esencia a aquella afectada por la pandemia.

1. Adicionalmente, los articulos 2 y 3 del Decreto 801 de 2020 también cumplen con el
requisito de conexidad externa. Sobre este particular, el Decreto 637 de 2020 justificd la
declaratoria del estado de excepcidn, en la necesidad de adoptar medidas dirigidas a
conjurar los efectos de la crisis, mediante la “mitigacidén y prevencién del impacto negativo
en la economia del pais”165. Precisamente, uno de esos impactos es el aumento de la tasa
de desempleo, en donde el auxilio econdémico que se crea permite solventar las necesidades
de la poblacion mas vulnerable que perdié su empleo durante la emergencia sanitaria.

1. En esos términos, la Sala constata que el segundo grupo de medidas satisface el juicio de



conexidad material.

i. Juicio de motivacién suficiente

1. En los considerandos del Decreto Legislativo 801 de 2020 se exponen las razones
especificas que fundamentaron los requisitos para ser beneficiario del auxilio econémico.
Primero, el Gobierno destacé la importancia de auxiliar a las personas que perdieron su
empleo por los efectos de la pandemia y que actualmente se encuentran cesantes. Al
respecto, sefald que (i) “la tasa de desempleo ascendidé a 19.8%, la mas alta durante los
ultimos 20 aflos”166, (ii) que en mayo habia una “poblacién econdmicamente inactiva de 4
millones 313 mil personas”167, y que, ante esos hechos, se hacia necesario (iii)
“implementar una serie de medidas en materia laboral para disminuir la afectaciéon que
tendra la pandemia Coronavirus en los trabajadores cesantes”168. Segundo, y en linea con lo
anterior, resaltd que el Decreto 1072 de 2015 “establecid las categorias tarifarias del Sistema
de Subsidio Familiar con base en el nivel salarial de los trabajadores”, con el fin de
determinar dentro del universo de trabajadores cesantes aquellos que serian beneficiarios
del auxilio, por razén de su condicién econémica y de la menor probabilidad de contar con
alguna fuente de ahorro para salvaguardar su minimo vital. En consecuencia, por las razones
expuestas, es claro que el segundo grupo de medidas también satisface el juicio de
motivacién suficiente.

i. Juicio de necesidad

1. Desde el punto de vista factico, el sequndo grupo de normas satisface el juicio de
necesidad. Lo anterior, por cuanto es imperativo encontrar medidas que suplan la pérdida de
ingresos que estan teniendo los colombianos que se han visto afectados en su estabilidad en
el trabajo con ocasion de la pandemia, en especial, de las personas de menores ingresos
como destinatarias del auxilio bajo examen. Su condicién de cesantes, el no ser beneficiarios
de otro tipo de prestacién (como condicidn que se prevalece insistentemente en el Decreto
801 de 2020) y la dificultad de conseguir empleo en las actuales circunstancias, demandaban
la adopcién de medidas que permitieran reconocer a su favor algun tipo de ayuda
econdmica, sobre todo ante la insuficiencia de los recursos publicos disponibles para atender
la emergencia y la necesidad imperiosa de hacer un uso eficiente de los mismos, como
factores que exigian priorizar los activos existentes y adoptar medidas especificas a favor de
la poblaciédn cesante mas vulnerable.

1. Desde el punto de vista juridico, el sequndo grupo de medidas también es indispensable
para lograr los fines de la declaratoria del estado de excepcion. Como se indico
anteriormente, los instrumentos de proteccion que actualmente existen en el ordenamiento



juridico no son suficientes para “afrontar la crisis econdmica que padece la poblacién cesante
a causa de la pandemia”169. Y, ademas, como se demostrd en la sesidn anterior, el
contenido de cada uno de ellos es distinto y su marco de accion permite la coexistencia. A lo
cual se agrega que el auxilio econémico dispuesto en las normas bajo revisién, permite dar
respuesta a la “alta postulacién de cesantes”170 y al compromiso del Estado de asegurar su
proteccion, ante la falta de adecuacion de los medios ordinarios frente a las condiciones
imprevistas que hoy en dia se imponen.

i. Juicio de ausencia de arbitrariedad

1. El segundo grupo de medidas no compromete el ejercicio de ningln derecho fundamental,
ni pone en riesgo la vigencia del Estado de Derecho, y menos aun, interrumpe el normal
funcionamiento de las Ramas del Poder Plblico. Por el contrario, regula los requisitos
exigidos para ser beneficiario del auxilio econédmico para la poblaciéon cesante, con miras a
proteger el derecho al minimo vital de las personas mas vulnerables que perdieron su
empleo en el marco de la emergencia sanitaria y que no han sido beneficiarias de otro tipo
de prestacién que ampare dicha contingencia. Asi, para la Sala Plena, el conjunto de normas
que aqui se examinan no vulnera las prohibiciones para el ejercicio de las facultades
extraordinarias reconocidas en la Constitucién, la LEEE y los tratados internacionales de
derechos humanos ratificados por Colombia.

i. Juicios de intangibilidad y de incompatibilidad

1. El segundo grupo de medidas igualmente satisface los juicios de intangibilidad e
incompatibilidad, por las siguientes razones: primero, porque su regulacidon no afecta derecho
alguno que, en virtud del DIDH o del DIH, sea considerado como intangible (incluyendo las
acciones 0 mecanismos previstos para su proteccién); y, segundo, porque con ocasion de la
entrada en vigor de las normas bajo examen, tampoco se decretd la suspensién de algun
precepto de orden legal.

i. Juicios de no contradiccién especifica

1. El segundo grupo de medidas no contradice la Constitucion ni desconoce el marco de
actuacion del Ejecutivo durante el estado de emergencia. Salvo los asuntos de igualdad que
seran abordados en el juicio de no discriminacion, la Corte advierte que, en los articulos 2 y 3
del Decreto 801 de 2020, se sefialan como requisitos para acceder al auxilio econémico para
la poblacién cesante, (i) que el trabajador esté ubicado en la categorias A y B de las Cajas de
Compensacién Familiar; (ii) que haya aportado por lo menos seis (6) meses continuos o
discontinuos en los ultimos cinco (5) afos a dichas entidades; y (ii) que haya perdido el



empleo a partir del 12 de marzo del presente afo, en el marco de la Emergencia Sanitaria
declarada por el Ministerio de Salud.

1. En cuanto a la primera de las citadas exigencias, cabe sefalar que el articulo 2 sujeta el
otorgamiento del auxilio a los “trabajadores dependientes e independientes cesantes
categoria A y B de los sectores publico y privado”. Tal clasificacion se encuentra en el
Decreto 1072 de 2015, en donde, con base en la asignacion salarial de los trabajadores, se
establecié que los niveles para acceder a los servicios de las Cajas de Compensacién
Familiar, se someten a la siguiente codificacion: Categoria A: hasta dos SMLMV; Categoria B:
mas de dos SMLMV; Categoria C: mas de cuatro SMLMV; y Categoria D: no afiliado a la
cajal71. Como se advierte de lo expuesto, el auxilio econdmico depende de los ingresos que
tenia la persona cesante, con miras a proteger efectivamente a quienes se encuentran, por
su condicion econdmica, en situacién de debilidad manifiesta (CP art. 13). En otras palabras,
los trabajadores que recibian mas de 4 SMLMV, quedan excluidos del beneficio bajo examen.
Ello no desconoce mandato alguno de la Constitucion, pues como lo ha advertido la Corte,
ante el caracter finito de los recursos y la alta demanda que puede existir para ser favorecido
con una ayuda o subvencién ofrecida por el Estado, es razonable que se limiten los
beneficiarios en atencién a los ingresos econdmicos de las personas, con el propdsito de
realizar finalidades de proteccién social. Asi, este Tribunal ha sefialado que: “(...) el legislador
puede otorgar beneficios especificos a grupos de sujetos, pues su intencion es atender las
necesidades de grupos de personas que se encuentran en situacidon especialmente
vulnerable, diferenciacién que (...) se sustenta en [el] concept[o] de proteccidn social”172.

1. En lo que atafie al segundo de los requisitos mencionados, se trata de una medida que
busca que el auxilio tenga un minimo de corresponsabilidad en quien tiene la condicién de
beneficiario, como criterio valido para acceder al conjunto de prestaciones que ofrece el
Estado, en términos concordantes con el principio de equidad y con la realizacién del criterio
de sostenibilidad fiscal. Por lo demas, el nivel de aporte de seis meses (continuos o
discontinuos) en los Ultimos cinco afios no es arbitrario, ni tampoco excesivo. Por el contrario,
busca ser incluyente frente a la realidad de una economia, como la colombiana, en la que las
cifras indican que se impone el trabajo informall73 y los aportes intermitentes en el tiempo.

1. Finalmente, en lo concerniente al tercero de los requisitos previamente expuestos, la Sala
advierte que su objetivo es proteger exclusivamente a las personas de mas bajos ingresos
que perdieron su trabajo en el marco de la pandemia, conforme lo exigen los juicios de
conexidad, finalidad y necesidad. Con esta decisidon, ademas, se materializan los mandatos
relacionados con el principio de solidaridad (CP art. 1), el respeto de la dignidad humana (CP
art. 1) y la garantia del minimo vital (CP art. 2). Por ello, a juicio de esta Corporacidn, los
articulos 2 y 3 del Decreto 801 de 2020 cumplen con el juicio de no contradiccion especifica.



i. Juicio de proporcionalidad

1. Ninguno de los requisitos previstos para acceder al auxilio econdmico afecta algun
principio constitucional o derecho fundamental. Visto su contenido y alcance, es claro que se
trata de exigencias necesarias y proporcionales para afrontar la actual situacién de
desempleo y garantizar las condiciones minimas de subsistencia de las personas mas
necesitadas.

i. Juicio de no discriminacién

1. Las medidas que determinan los requisitos para ser beneficiario del auxilio econémico no
dan lugar a (i) ningun trato discriminatorio, fundado en criterios sospechosos como los
enlistados en el articulo 14 de la LEEE174, o a (ii) distinciones que resulten incompatibles con
el derecho a la igualdad.

1. Particularmente, en su concepto de rigor, el Procurador General de la Nacidon sostuvo que
el articulo 3 vulnera el mandato de igualdad previsto en el articulo 13 de la Constitucion
Politica, por excluir a dos tipos de sujetos: (i) los trabajadores independientes y (ii) los
trabajadores de categoria C. En su criterio, “la cesacidén de actividades laborales genera las
mismas consecuencias para todos los trabajadores”175, por lo que no cabe la diferenciacion
gue, a su juicio, se produce respecto de los sujetos previamente mencionados. En este orden
de ideas, solicitd declarar la exequibilidad del Decreto 801 de 2020, con excepcién del
articulo 3, en el que se debe condicionar su alcance, en el sentido de incluir como
beneficiarios a los trabajadores independientes y a los aportantes de la categoria tarifaria C.

1. Ajuicio de la Corte, la alegacion realizada por el Procurador General de la Nacién no estd
lamada a prosperar, por una parte, porque los trabajadores independientes no estan
excluidos del auxilio econédmico. En efecto, si bien el articulo 3 del Decreto Legislativo bajo
examen, que define a los beneficiarios, no incluyé a dicha categoria de trabajadores, lo cierto
es que el articulo 2 -que define su ambito de aplicacién- expresamente prevé que abarca “a
trabajadores dependientes e independientes cesantes categoria A y B de los sectores publico
y privado”176. De manera que, una lectura integral y sistematica del Decreto 801 de 2020
permite concluir, sin mayor dificultad, que el auxilio también cubre a quienes realizan su
actividad laboral de forma independiente.



1. Y, por la otra, porque la exclusion de los trabajadores de categoria C no es contraria al
mandato de igualdad previsto en el articulo 13 de la Constitucion. Sobre el particular, como
lo ha resenado la jurisprudencia de la Corte, cabe aclarar que el citado derecho carece de un
contenido material especifico, por lo que “puede ser alegado ante cualquier trato
diferenciado injustificado”177. De ahi surge uno de sus principales atributos, como lo es su
caracter relacional. Para este Tribunal, conforme al grado de semejanza, la igualdad se
operativiza en dos reglas especificas, esto es, (i) la de dar un mismo trato a supuestos de
hecho equivalentes, siempre que no haya razones suficientes para darles un trato diferente;
y (ii) la de dar un trato desigual a supuestos de hecho distintos.

1. A fin de determinar si existe o no una vulneracién del citado derecho, es preciso adelantar
un juicio tripartito, que involucra el examen del precepto legal, la revisidn del supuesto trato
diferenciado injustificado, y la situacion en la que se encuentran los sujetos comparados.
Para ello, este Tribunal suele emplear el juicio integrado de igualdadl178, que se compone de
dos etapas de andlisis, previa fijacion del criterio de comparacion o tertium comparationis, o
lo que es lo mismo, el punto de referencia en el que se determinan los sujetos o supuestos de
hecho que van a compararse. Asi, en primer lugar, este juicio implica la necesidad de definir
si en el plano factico y/o en el plano juridico se confrontan sujetos o situaciones susceptibles
de equipararse, ya sea por ser similares o por responder a una misma naturaleza.

1. Una vez establecida la diferencia de trato entre situaciones o personas que resulten
comparables, se procede, como segunda parte del juicio de igualdad, a determinar si dicha
diferencia esta constitucionalmente justificada, esto es, si los sujetos o supuestos objeto de
analisis ameritan un trato diferente a partir de los mandatos consagrados en la Constitucién.
Este examen consiste en valorar los motivos y razones que fueron expresados para sustentar
la medida estudiada y para obtener el fin pretendido. Para tal efecto y como metodologia se
analizan tres aspectos: (i) la finalidad buscada por la medida, (ii) el medio empleado vy (iii) la
relacién entre el medio y el fin179.

1. En este sentido, en la sentencia C-748 de 2009, la Corte condensd las dos etapas del juicio
de igualdad, en los siguientes términos: (a) lo primero que debe advertir el juez
constitucional es si, en relacion con un criterio de comparacién o tertium comparationis, los
sujetos o las situaciones de hecho bajo revisiéon son similares. En caso de que encuentre que
son claramente distintas debera declarar la exequibilidad de la norma, sin que pueda
proseqguir con la siguiente etapa del juicio. Por el contrario, si advierte que lo comparado
debe ser tratado, en principio, de la misma forma, (b) cabe continuar con el examen de
adecuacion, idoneidad, necesidad y proporcionalidad del trato diferenciado que consagra la
norma censurada, a partir de la identificacion de los fines que se buscan por el trato disimil.



1. En el asunto bajo examen, la Corte advierte que los sujetos que componen las categorias A
y B de las Cajas de Compensacién Familiar no son comparables con los de categoria C, por lo
que el juicio de igualdad que se plantea no supera la primera de las etapas que lo integran.
En efecto, se trata de sujetos que objetivamente se hallan en una situacidn diferente debido
a su nivel de ingreso salarial, criterio valido para determinar la cobertura de un auxilio, como
lo es el previsto en el Decreto 801 de 2020, pues todos aquellos trabajadores que
sobrepasan las dos categorias que se incluyen en la norma (categorias A y B) devengan un
salario superior a cuatro (4) SMLMV, por lo que se encuentran en un grado menor de
vulnerabilidad.

1. Lo anterior supone una situacién factica distinta para uno y otro grupo de categoria de
cesantes, que los hace claramente incomparables. Asi lo concluyé recientemente este
Tribunal en la sentencia C-324 de 2020. En dicha ocasidn, la Corte estudid la
constitucionalidad del Decreto 770 del afio en cita, en el que se restringian los beneficiarios
del subsidio previsto en la Ley 1636 de 2013 a los trabajadores cotizantes de las categorias A
y B, excluyendo de igual manera a los de la categoria C. Esta Corporacién concluyd, al igual
que lo reitera en esta oportunidad, que “no se evidencia un trato desigual entre iguales”,
pues los auxilios econdmicos estales, al apoyarse en recursos publicos limitados, deben
priorizar a las personas de menos ingresos, a las que han visto restringida su posibilidad de
ahorro y a las que su asignacion mensual tan solo cubre los basicos para una subsistencia
digna.

1. Por consiguiente, en criterio de la Corte, al ser el ingreso salarial un criterio valido de
distincion para determinar el acceso a un auxilio econdmico del Estado, es claro que los
sujetos invocados no se encuentran en un plano factico y juridico que torne susceptible su
comparacién, por lo que no existe una afectacion a la igualdad que desconozca el juicio de no
discriminacién.

1. Por el conjunto de razones expuestas, se advierte que los articulos 2 y 3 del Decreto 801
de 2020 superan todos los juicios materiales que se predican de las normas expedidas en los
estados de excepcién y, por ende, seran declarados exequibles en la parte resolutiva.

1. El tercer grupo de medidas contempla los alivios tributarios y financieros en la operacién
del auxilio econdmico. Al respecto, como se sefialé con anterioridad en esta sentencia, en
este marco regulatorio se prevé que el retiro de las sumas transferidas no generara ningdn
tipo de comisién o de tarifa. A ello se agrega la adopcién de medidas especiales en el pago
de ciertos impuestos. Por un lado, se excluye del gravamen a los movimientos financieros (i)
“(...) a los traslados de los dineros correspondientes a las transferencias (...) entre cuentas



de la Direccién General de Crédito Publico y Tesoro Nacional - Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico y las Cajas de Compensacién Familiar”, (ii) “los traslados entre dichas
corporaciones y los beneficiarios” del auxilio, y (iii) los traslados entre las Cajas de
Compensacion Familiar con “cualquier operador para cumplir con la entrega” de los recursos.
Y, por el otro, se sefiala que el auxilio econdmico que se otorga por el Estado “sera
considerado como ingreso no constitutivo de renta ni ganancia ocasional para efectos del
impuesto sobre la renta y complementarios”.

1. Por ultimo, el Decreto sefiala que el auxilio econdémico sera inembargable y no podrd
abonarse a “ningln tipo de obligacién del beneficiario con la entidad financiera a través de la
cual se disperse la transferencia”180. Esta Ultima restriccion estara vigente por el término de
30 dias siguientes al desembolso de los recursos y ella no “(...) se extiende a las obligaciones
del beneficiario con personas distintas a la entidad financiera a través de la cual se disperse
la transferencia monetaria no condicionada, cuando el beneficiario haya dado su
consentimiento previo, en cualguier momento, para el débito de los recursos”181.

i. Juicio de finalidad

1. Los alivios tributarios y financieros previstos en el tercer grupo de medidas estan
encaminados de forma directa y especifica a impedir la agravacién de los efectos de la crisis
que motivé la declaratoria del estado de emergencia. Sobre el particular, en el Decreto 637
de 2020, el Gobierno precisé que, entre otras, dicha declaratoria se justificaba por (i) la
necesidad de aliviar la disminucidn de ingresos de la poblacién cesante; (ii) a fin de que
pudiesen cubrir las necesidades de consumo de articulos de primera necesidad y, con ello
(iii) “garantizar [su] derecho fundamental al minimo vital”182. Estos propdsitos se cumplen
con el tercer grupo de medidas, por las siguientes razones: primero, porque otorga un
paquete de alivios econdmicos para evitar que el auxilio econdmico se vea disminuido, como
ocurre con la exclusidon en el pago de comisiones por el retiro de las transferencias y con la
calificacion de la ayuda otorgada por el Estado como ingreso no constitutivo de ganancia
ocasional. Segundo, porque excluye la posibilidad de que las sumas que se reconozcan se
destinen a un propdsito distinto, cuando determina su inembargabilidad. Y, tercero, porque
reduce los costos de la operacidn al eximir de impuestos todos los traslados contemplados en
el Decreto. De esta manera, se optimizan los recursos finitos existentes y se logra que se
destinen Unicamente a la entrega de auxilios econémicos para la poblacién cesante. Por ello,
la Corte concluye que se observa el juicio de finalidad.

i. Juicio de conexidad material

1. Los alivios tributarios y financieros guardan relacion directa y especifica con las



consideraciones del Decreto Legislativo. Precisamente, como se ha mencionado en esta
sentencia, dentro sus motivaciones se resaltd expresamente las altas cifras de desempleo, la
postulacién creciente de cesantes y el caracter finito de los recursos para financiar el auxilio.
En este sentido, permitir reducir los costos de operacion para su otorgamiento y optimizar los
activos existentes para su entrega, objetivos que se cumplen con los preceptos bajo examen,
hacen que las medidas tengan un vinculo concreto con las consideraciones del Decreto 801
de 2020 y, por tanto, observen el juicio de conexidad interna.

1. De igual manera, se cumple con el juicio de conexidad externa. Al respecto, las razones
que ya fueron expuestas en el juicio de conexidad interna se extienden a este analisis. En
particular, cabe insistir en que el Decreto 637 de 2020 dispuso que “(...) las Cajas de
Compensacion Familiar pueden atender aproximadamente 104.000 personas cesantes (...)
disponibilidad que se ve altamente superada por las 454.000 postulaciones”183. Asi las
cosas, es necesario “(...) encontrar medidas que, durante las condiciones de aislamiento
social, permitan aliviar la disminucion de ingresos que esta teniendo gran parte de la
poblacién”184, ello se logra, entre otras, con los alivios tributarios y econdmicos previstos en
el tercer grupo de medidas, los cuales permiten optimizar los recursos exclusivamente a la
entrega del auxilio econdmico para la poblacién cesante.

i. Juicio de motivacién suficiente

1. Los considerandos del Decreto Legislativo 801 de 2020 dan cuenta de las razones
especificas que fundamentaron los alivios tributarios y financieros previstos en el tercer
grupo de medidas. En general, como se advierte de lo anteriormente expuesto, ellas se
explican por la necesidad de asegurar el minimo vital de las personas que perdieron su
empleo. De ahi que, a juicio de la Corte, se entiende satisfecho el juicio de motivacién
suficiente.

i. Juicio de necesidad

1. La Corte reitera que los beneficios tributarios y financieros constituyen un conjunto de
herramientas idoneas para que (i) se optimicen los recursos destinados al auxilio econémico
y (ii) se asegure que las sumas que se otorguen estén efectivamente dirigidas a atender las
condiciones basicas de subsistencia de la poblacidon cesante. De esta manera, se cumple con
el juicio de necesidad factico.

1. Ahora bien, desde el punto de vista juridico, el tercer grupo de medidas también es



necesario, por una parte, porque de no existir la gratuidad que se impone en el articulo 9, el
caracter dispositivo de las normas comerciales, hubiese autorizado el cobro por el retiro o por
la disposicién de las sumas que se depositen en las cuentas habilitadas para el abono del
auxilio. Y, por la otra, porque las exenciones de impuestos, como las previstas en el articulo
10, solo se autorizan bajo el cumplimiento del principio de legalidad (CP art. 338), el cual se
puede suplir excepcionalmente por el Gobierno Nacional en los Estados de Emergencia
Econdmica, Social y Ecoldgica, al amparo de lo dispuesto en el articulo 215 del Texto
Superior. Precisamente, el precepto en cita dispone que el Presidente, con la firma de todos
los ministros, podra mediante decreto establecer en forma transitoria nuevos tributos o
modificar los existentes, lo que incluye eximir su pago. Sin estas autorizaciones de caracter
legal, las medidas resefiadas no hubiesen podido ser adoptadas, al excluir la posibilidad de
ser introducidas por via reglamentaria.

i. Juicios de intangibilidad, incompatibilidad, proporcionalidad, no discriminacién y ausencia
de arbitrariedad

1. La Sala Plena encuentra que los alivios tributarios y econémicos previstos por el tercer
grupo de medidas superan los juicios de intangibilidad, no discriminacién, incompatibilidad,
proporcionalidad y ausencia de arbitrariedad. Ello es asi, en primer lugar, porque no
suspenden ni restringen derechos fundamentales, no interrumpen el normal funcionamiento
de las Ramas del Poder Publico, no suprimen ni modifican los organismos y funciones basicas
de acusacion y juzgamiento y, menos auln, lesionan o desmejoran los derechos sociales de
los trabajadores. En segundo lugar, porque las medidas adoptadas son equitativas frente a lo
pretendido, pues no obstante se disminuye el monto de recaudo de algunos impuestos, lo
cierto es que permite optimizar los recursos destinados al auxilio econdmico de la poblacion
cesante en el marco de la crisis y garantizan que las sumas lleguen de manera integral a los
destinatarios. Y, en tercer lugar, porque no entrafian discriminaciéon alguna, cuando su
proposito es favorecer a las personas cesantes mas vulnerables afectados por la emergencia
actual.

i. Juicio de no contradiccion especifica

1. Los alivios tributarios y financieros también cumplen con el juicio de no contradiccién
especifica. En efecto, este grupo de medidas es consecuente con la posibilidad de
intervencién del Estado en la economia y con el régimen constitucional en materia de
tributos para los estados de excepcion.

1. En cuanto al articulo 9, como ya se dijo, se dispone que los beneficiarios del auxilio
econdmico no pagaran ningun tipo de comisidn o tarifa por el retiro o disposicién de las
transferencias que reciban en virtud del mismo. Esta norma desarrolla mandatos de



intervencién del Estado en la economia, con miras a garantizar que los recursos destinados a
proteger a la poblacidn cesante, se destinen en su integridad al mejoramiento de sus
condiciones de vida (CP art. 334), y no se vean disminuidos con ocasién de la utilizacién de
las cuentas en las que se produzca el abono de las sumas mensuales reconocidas. La Carta
permite que las libertades econdmicas sean objeto de limitaciones (CP art. 333), cuando,
como ocurre en el presente caso, se busca la obtencién de propdsitos de interés social, que
se sustentan en la salvaguarda de derechos fundamentales como el minimo vital y la vida
dignal85s.

1. Respecto del articulo 11, la Corte observa que la inembargabilidad de los recursos que se
otorguen por via del auxilio econdmico es una decisidn que, en términos de la Constitucion,
le corresponde al legisladorl86, y en esta ocasion, al extraordinario, con miras a garantizar
que las sumas periédicas que se asignen a la poblacién cesante logren efectivamente el
cometido de asegurar el amparo de sus derechos fundamentales. Precisamente, esta
Corporacién ha avalado la facultad discrecional que existe para que por via legal se
establezcan que bienes son inembargables, siempre que se atienda a limites vinculados,
como sucede en el sub-judice, con el reconocimiento de la dignidad humana y la efectividad
de los derechos constitucionales187. Ahora bien, cabe precisar que, ademas de la citada
medida, el precepto legal bajo estudio sefiala que el auxilio no podrad descontarse para el
pago de ningun tipo de obligacion del beneficiario con la entidad financiera a través de la
cual se haga el abono en cuenta, precisamente con el objeto de garantizar que los recursos
se destinen a la proteccidén del minimo vital y la vida digna. Para la Corte, esta disposicién
corresponde a una limitacion valida de las libertades econdmicas, mas alun cuando se
advierte que ella estara vigente por el término de 30 dias siguientes al desembolso de los
recursos. Por Ultimo, y con sujecién al principio de autonomia de la voluntad, se autoriza el
abono del auxilio para personas distintas a los entes financieros, siempre que sea para cubrir
obligaciones preexistentes y, por esa via, en la practica, aun cuando el decreto no lo
mencione, precluir eventuales afectaciones mayores respecto de otros derechos, como lo
seria, por ejemplo, el derecho a la vivienda digna.

1. Y, finalmente, en cuanto al articulo 10, este Tribunal encuentra que las exenciones que alli
se consagran respecto del gravamen a los movimientos financieros y al impuesto sobre la
renta y complementarios, se justifican por la habilitacion que el articulo 215 de la
Constitucion Politica le otorga al legislador extraordinario, para modificar los tributos
existentes. No obstante, cabe sefialar que el inciso 3 del precepto superior en mencidn
dispone que la vigencia de esas medidas, no podra superar el término de la siguiente
vigencia fiscal.

1. Para efectos de abordar el problema que surge de la citada limitante, es preciso resaltar
que la jurisprudencia constitucional ha distinguido el escenario de aplicacién de las
exenciones tributarias, cuando se trata del desarrollo de los estados de excepcién, en dos
alternativas: (i) como medida principal y (ii) como medida accesoria. En el primer caso, este



Tribunal se ha enfrentado al examen de constitucionalidad de decretos legislativos cuyo fin
primordial es la adopcién de decisiones en materia tributaria, utilizando referentes amplios o
de contenido indeterminado, para fijar el alcance temporal de la exencién. Ante esa
situacién, y dado el deber constitucional de preservar el caracter limitado de las acciones con
contenido fiscal, la Corte ha dispuesto la declaratoria de exequibilidad condicionada de tales
medidas, bajo el entendido de que dejaran de regir al término de la siguiente vigencia
fiscall88. Por el contrario, en el segundo caso, esto es, cuando el objeto del decreto
legislativo es la adopcidn de otro tipo de decisiones de politica publica, como ocurre con la
implementacién de acciones o programas sociales, en donde las exenciones tributarias
operan como medidas accesorias para su materializacion, esta Corporacién -siempre que no
se advierta la violacidn de algun precepto superior- ha declarado su exequibilidad de forma
pura y simple, al advertir que su vigencia estad atada a la ejecucién de tales programas, los
cuales se caracterizan por su corta duracién, y en los que existe certeza sobre la
imposibilidad de superar el término que se prevé en el inciso 3 del articulo 215 del Texto
Superiorl89.

1. En el asunto bajo examen, las exenciones previstas en el articulo 10 del Decreto 801 de
2020 se ajustan a la categoria de medida accesoria, con vigencia transitoria, y cuya duracion
se halla sometida a la ejecuciéon del programa de auxilio econémico para la poblacién
cesante, el cual se circunscribe maximo al periodo fiscal 2021, sin capacidad de superar el
limite previsto en el inciso 3 del articulo 215 de la Constitucion. En efecto, el otorgamiento
del beneficio que se crea se restringe a un pago mensual de hasta por tres (3) meses, vy al
entrar el citado decreto en vigor desde el pasado 4 de junio, no es posible que se supere la
vigencia del 31 de diciembre de 2021, como tope impuesto en el mencionado articulo 215
Constitucional190.

1. Por el conjunto de razones expuestas, se advierte que los articulos 9, 10 y 11 del Decreto
801 de 2020 superan todos los juicios materiales que se predican de las normas expedidas
en los estados de excepcion y, por ende, seran declarados exequibles en la parte resolutiva.

Examen de constitucionalidad del cuarto grupo de medidas. Tratamiento de informacién (art.
8) y vigencia (art. 12)

1. El cuarto grupo de normas autoriza a las entidades publicas y privadas a recibir y
suministrar los datos personales y la informacidon financiera necesaria para el giro de la
transferencia del auxilio econdmico. Es importante destacar que esta autorizacion esta
limitada en el tiempo. En efecto, el tratamiento de informacion se extendera “[U]nicamente
durante el [plazo] de aplicacion [del] (...) Decreto, esto es, hasta que se autoricen los auxilios
econdmicos a todos los beneficiarios bajo lo estipulado en el presente Decreto”191.



i. Juicio de finalidad

1. El articulo 8 del Decreto 801 de 2020 estad encaminado de forma directa y especifica a
impedir la agravacién de los efectos de la crisis que motivé la declaratoria del estado de
emergencia prevista en el Decreto 637 del afio en cita, pues a través de su aplicacion se
logra focalizar a los beneficiarios del auxilio, se garantiza que su reconocimiento y pago
recaiga sobre quienes efectivamente lo necesitan, se evita que se incurra en una doble
postulacién y se excluye la posibilidad de que se infrinja algunas de las prohibiciones
vinculadas con la recepcién de mas de una ayuda por la condicién de cesante (Decreto 801
de 2020, arts. 4y 5, par. 2).

i. Juicio de conexidad material

1. El tratamiento de informacidn para la autorizacién del auxilio econdmico guarda relacién
directa con las consideraciones del Decreto Legislativo 801 de 2020 y con las del Decreto
637 del mismo afio. Por una parte, en las motivaciones del Decreto bajo examen, se destacé
la necesidad de (i) crear un auxilio para la poblacidn cesante mas vulnerable y (ii) optimizar
el uso de los recursos existentes. Y, por la otra, en la declaratoria del estado de emergencia,
el Gobierno nacional justificé tal decisién, en la obligacién de “(...) aliviar la disminucién de
ingresos que esta teniendo gran parte de la poblacion colombiana”192. Para alcanzar estos
propoésitos, se requiere conocer los datos de los posibles beneficiarios y verificar, a partir de
ellos, que tengan esa condicidn. Lo anterior solo se logra con la autorizacién del tratamiento
que se dispone en el articulo 8, por lo que la Corte concluye que satisface el juicio de
conexidad interna y externa.

i. Juicio de motivacién suficiente

1. El Gobierno nacional dio cuenta de las razones especificas que sustentan el tratamiento de
informacién, tanto en los considerandos del Decreto bajo examen como en la intervencion
que presentd ante la Corte. Para el efecto, adujo que el articulo 8 es indispensable por tres
motivos: el primero, porque permite materializar el otorgamiento de los recursos existentes a
las personas mas vulnerables; el segundo, porque mejora el acceso a un programa social y
evita la duplicidad de esfuerzos; vy, el tercero, porque focaliza y ubica “de manera adecuada a
los beneficiarios del auxilio econdmico”193. En estos términos, la Sala concluye que el
articulo 8 satisface el juicio de motivacién suficiente.

i. Juicio de necesidad



1. Desde el punto de vista factico, el articulo 8 del Decreto 801 de 2020 es necesario. Sobre
el particular, como ya se sefald, la magnitud de la crisis y la insuficiencia de los recursos
para amparar las necesidades basicas de todos los solicitantes, exigen que las entidades
publicas y los operadores privados tengan la informacién que permita controlar que el auxilio
se destine a los trabajadores mas vulnerables, que perdieron su empleo con ocasién de la
pandemia. Lo anterior justifica la necesidad de adoptar unas medidas que permitan recibir y
suministrar los datos personales, asi como manejar los registros financieros que permitan
proceder al abono en cuenta del auxilio. Esto resulta particularmente importante en la actual
crisis, pues la coyuntura dificulta consequir trabajo y los cesantes necesitan asegurar su
sustento econdmico.

1. Por lo demas, desde el punto de vista juridico, el articulo 8 también es necesario, pues en
el ordenamiento juridico no existe una autorizacion para que las entidades publicas y los
operados privados resenados en el Decreto 801 de 2020, reciban y suministren los datos
personales y la informacién financiera de quienes se postulen a obtener el auxilio alli
previsto. En este punto, cabe sefalar que la Constitucién Politica establece de forma directa
que “[e]n la recoleccidn, tratamiento y circulaciéon de datos personales se respetara (...) la
libertad”194, por lo que, como regla general, todo acto que involucre la disposicion de
informacidn personal requiere de la autorizacidn previa, expresa e informada de su titular.

1. Ahora bien, aun cuando existen algunas excepciones a dicha regla, en las que el
tratamiento de autoriza por mandato legal, lo cierto es que ninguna de esas hipotesis
exceptivas es aplicable al propdsito del Decreto Legislativo bajo examen. En efecto, el
articulo 10 de la Ley 1581 de 2012 sefiala que la autorizacion del titular no es necesaria
cuando se trate de “a) informacidn requerida por una entidad publica o administrativa en
ejercicio de sus funciones legales o por orden judicial; b) datos de naturaleza publica; c)
casos de urgencia médica o sanitaria; d) tratamiento de informacidn autorizado por la ley
para fines histéricos, estadisticos o cientificos; [y] e) datos relacionados con el Registro Civil
de las Personas”. De acuerdo con lo anterior, es claro que, sin la autorizacion legal que ahora
se prevé en el articulo 8 del Decreto 801 de 2020, no se podia proceder al tratamiento de los
datos necesarios para identificar a los beneficiarios del auxilio y para proceder a su
respectivo abono en cuenta. En esos términos, era necesaria una disposicion de rango legal
que autoriza el tratamiento de la informacidn, sin necesidad de contar con el consentimiento
previo y expreso del titular. Por lo anterior, la Sala Plena tiene por satisfecho el juicio de
necesidad juridica.

i. Juicios de, intangibilidad, incompatibilidad, no discriminacién y ausencia de arbitrariedad



1. La Sala encuentra que el tratamiento de informacién previsto en el articulo 8 cumple con
los juicios de ausencia de arbitrariedad, intangibilidad, incompatibilidad y no discriminacién.
Primero, porque con su regulaciéon no se suspenden ni vulneran los derechos fundamentales.
Segundo, porque tampoco se interrumpe el normal funcionamiento de las Ramas del poder
publico. Tercero, porgue no se suprimen ni modifican los drganos y funciones basicas de
acusacioén y juzgamiento, ni se desmejoran los derechos sociales de los trabajadores. Y,
cuarto, porgue no entrafa discriminacién alguna.

i. Juicio de no contradiccion especifica

1. La Corte advierte que autorizar a las entidades publicas y privadas a recibir y suministrar
los datos personales y la informacion financiera de quienes se postulen a obtener el auxilio
econdmico para la poblacién cesante no contradice la Constitucion, ni desconoce el marco de
referencia de la actuacién del Ejecutivo en el Estado de Emergencia Econdmica, Social y
Ecoldgica.

1. Al respecto, esta Corporacion ha admitido que “(...) en ciertos casos, la rigidez del
principio de libertad pueda ceder ante la necesidad de cumplir con un fin constitucional
superior, flexibilizdndolo[,] para armonizarse con el principio de finalidad y siempre con
arreglo al principio de necesidad”195. Asi lo autoriza también la Ley 1581 de 2012, en el
articulo 4, cuando dispone que, “sin perjuicio de las excepciones previstas en la ley, en el
tratamiento [de datos personales] se requiere la autorizacién previa e informada del
titular”196.

1. La armonizacion respecto de los principios de finalidad y necesidad exige tener en cuenta
que, el primero de ellos, demanda que el tratamiento de datos obedezca a un propdsito
legitimo de acuerdo con la Constitucién y la ley; mientras que, el segundo, requiere que los
datos sean los estrictamente necesarios para el cumplimiento de las finalidades perseguidas,
de tal forma que se encuentra prohibido el registro y la divulgacién que no guarde estrecha
relacion con el objeto que se busca.

1. De acuerdo con lo anterior, es claro que el legislador puede, en casos excepcionales,
autorizar que el tratamiento de datos se lleve a cabo sin el consentimiento previo, expreso e
informado del titular, cuando sea necesario para cumplir con un propdésito constitucional,
acorde con los principios de finalidad y necesidad. Lo anterior acontece en el caso bajo
examen, en el que la autorizacidn legal se explica para hacer mas eficiente la operacion del
auxilio en la identificacion de los beneficiarios, asi como en el proceso para su entrega a
quienes cumplan con los requisitos para ser titulares de dicho beneficio. Por lo demas,
también se logra garantizar que el auxilio lo reciban quienes en efecto lo necesitan, para
salvaguardar su minimo vital y su derecho a la dignidad humana, al tiempo que se evita



procesos de doble postulacién. Todos ellos fines acordes con la Constitucion.

1. No obstante, cabe aclarar que, aun cuando es valido que el legislador exceptle en este
caso la obligacién del consentimiento previo como soporte para el tratamiento de datos, en
razon del cumplimiento de las finalidades expuestas, sobre todo si tiene en cuenta que la
circulacion de la informacidn es limitada en el tiempo; lo cierto es que en la ejecucién de los
mandatos previstos en el articulo 8, se debe por las entidades publicas y los operadores
privados cumplir en su integridad con el resto de principios que rigen el tratamiento de datos
personales, en los términos dispuestos por la Ley 1581 de 2012. Ello se dispone
expresamente en dicho mandato legal, cuando al definir su campo de aplicacién, sefiala que:
“Articulo 2. Los principios y disposiciones contenidas en la presente ley seran aplicables a los
datos personales registrados en cualquier base de datos que los haga susceptibles de
tratamiento por entidades de naturaleza publica o privada. (...)"197.

i. Juicio de proporcionalidad

1. Finalmente, el articulo 8 del Decreto Legislativo 801 de 2020 satisface el juicio de
proporcionalidad, pues se trata de una medida razonable frente a los derechos a la intimidad
personal y al habeas data, por las siguientes razones: en primer lugar, porque la medida
tiene como fin identificar a los beneficiarios del auxilio, garantizando que lo obtengan
efectivamente aquellos que cumplan con los requisitos para acceder a su reconocimiento. En
segundo lugar, porque la medida es idénea y conducente para alcanzar dicho fin. En efecto,
ella le permite al Estado “focalizar y ubicar de manera adecuada a los beneficiarios del
auxilio econdmico”198. En tercer lugar, porque la medida es necesaria, al no existir opciones
alternativas menos lesivas respecto del fin pretendido. En este punto, cabe aclarar que,
como se indico en el juicio de necesidad juridica, no hay en el ordenamiento una norma que
contemple una excepcién aplicable al caso bajo examen y una determinacién en ese sentido
Unicamente puede hacerse por ley. Por lo demas, no cabe acudir a la regla general del
consentimiento previo, pues mientras tal proceso ocurre, se seguirian agravando los efectos
del desempleo, frente a la necesidad de brindar una garantia oportuna al minimo vital y a la
vida digna de la poblacion cesante.

1. En cuarto lugar, la medida es proporcional en sentido estricto, por cuanto (i) la informacién
recibida solamente sera aquella que sea necesaria para la entrega del auxilio econédmico; (ii)
el acceso a la informacion se circunscribe al tiempo de aplicacion del decreto; (iii) las
entidades y operadores que reciban los datos deben adoptar politicas para certificar su
seguridad y confidencialidad vy, (iv) en todo caso, como ya se dijo, se deberan aplicar los
principios que rigen el tratamiento previstos en la Ley 1581 de 2012. Por lo tanto, se trata de
una medida restringida, excepcional, controlada y efectiva para materializacién el auxilio, sin
descuidar la importancia de proteger la informacion requerida.



1. Por dltimo, no es cierto, como lo afirmé uno de los intervinientes199, que la norma “deja
en libertad a las autoridades publicas y privadas para divulgar informacion de las personas
gue quieran acceder al subsidio”200, pues al estar sometido su tratamiento a los principios
de la Ley 1581 de 2012201, son exigibles los mandatos de acceso y circulacion restringida,
seguridad y confidencialidad.

1. Por el conjunto de razones expuestas, se advierte que el articulo 8 del Decreto 801 de
2020 supera todos los juicios materiales que se predican de las normas expedidas en los
estados de excepcidon y, por ende, sera declarado exequible en la parte resolutiva. De
manera adicional, cabe sefialar que el articulo 12 del mencionado Decreto establece que las
normas sometidas a control rigen a partir de la fecha de su publicacién, esto es, desde el 4
de junio de 2020. Se trata de una disposicién que sigue la regla tradicional de entrada en
vigencia de las normas juridicas202, por lo que no suscita interrogante alguno de
constitucionalidad y, por consiguiente, también sera declarado exequible.

A. SINTESIS DE LA DECISION

1. En desarrollo del estado de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica declarado mediante
Decreto 637 del 06 de mayo de 2020, el Gobierno nacional expidié el Decreto Legislativo 801
del 04 de junio del afio en cita, mediante el cual se dispuso la creaciéon de un auxilio
econdmico a la poblacidn cesante que haya perdido su empleo a partir del 12 de marzo de
este afno, correspondiente a un valor mensual de ciento sesenta mil pesos ($ 160.000)
moneda corriente, hasta por tres (3) meses.

1. En ejercicio del control de constitucionalidad a su cargo (CP arts. 215 y 241.7), la Corte
consideré que el Decreto sub examine satisfizo los requisitos formales previstos por la
Constituciéon y por la Ley 137 de 1994, asi como los juicios materiales que determinan la
validez de las medidas adoptadas.

1. En términos generales, esta Corporaciéon concluyé que las acciones adoptadas por el
ejecutivo estan dirigidas a superar la crisis y evitar la extensiéon de sus efectos,
particularmente beneficiando a un sector de la poblaciéon en alto grado de vulnerabilidad,
como lo es la poblacidn cesante que se encuentra clasificada en las categorias A y B de las
Cajas de Compensacién Familiar. En cuanto su contenido, no advirtié vulneracién alguna de
caracter constitucional, y cada una de las medidas adoptadas superaron los juicios de
conexidad, no contradiccion especifica, incompatibilidad, necesidad, proporcionalidad, no
discriminacién, motivaciéon suficiente, falta de arbitrariedad e intangibilidad. Entre los



aspectos resefiados, se advirtié que este mecanismo superaba el juicio de necesidad juridica,
ya que, pese a la existencia de otros medios de proteccion al cesante, el contenido de cada
uno de ellos es distinto y su marco de accidon permite la coexistencia, la cual se refuerza
desde la drbita constitucional, ante la obligacién de dar una respuesta apremiante a la
salvaguarda de la vida digna y el minimo vital de los mas necesitados, por el fendmeno de
desempleo vinculado a la pandemia y al aislamiento social obligatorio.

1. Por lo demas, se precisdé que la identificacion de los sujetos beneficiarios no vulneraba el
derecho a la igualdad, pues la categoria C de poblaciéon cesante no es susceptible de ser
comparada (con relacion a las categorias A y B, como destinatarias del auxilio), al existir un
criterio valido y razonable de distincidn, consistente en el nivel basico de asignacidn o salario
que ha venido percibiendo el trabajador. Por Ultimo, las medidas tributarias previstas en el
articulo 10 constituyen exenciones accesorias a la proteccion temporal que a favor del
desempleado se brinda en el decreto legislativo, por lo que al tratarse de apoyos no
superiores a tres (3) meses y al entrar el citado decreto en vigor desde el pasado 4 de junio,
no es posible que superen la vigencia del 31 de diciembre de 2021, como limite impuesto en
el articulo 215 Constitucional.

1. Por fuera de los aspectos previamente resaltados, tal y como ya se dijo, este Tribunal no
advirtié que ninguna norma sometida a control desconociera los mandatos previstos en la
Constitucion y en la Ley 137 de 1994, por lo que no cabe conclusidn distinta que declarar la
exequibilidad del Decreto 801 de 2020.

lIl. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional de la Republica de Colombia, administrando
justicia en nombre del Pueblo y por mandato de la Constitucidn,

RESUELVE

Primero.- Declarar EXEQUIBLE el Decreto Legislativo 801 de 2020, “Por medio del cual se
crea el auxilio econémico a la poblacién cesante, en el marco del Estado de Emergencia,
Econdmica, Social y Ecoldgica”.

Notifiquese, comuniquese y cimplase.
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recae en personas que estan en condiciones de debilidad manifiesta, o que pertenecen a
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ordinario de los correos, en cuyo caso los dos meses se contaran desde que cese la
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