C-418-14
Sentencia C-418/14

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD-Competencia excepcional de la Corte para conocer

cargos sobre interpretacion de normas

LIMITE MAXIMO PARA APLICACION DE REGIMEN DE TRANSICION EN MATERIA PENSIONAL-
Inhibicién para pronunciarse de fondo sobre la constitucionalidad de los articulos 33
(parcial), 36 (parcial) y 133 (parcial) de la Ley 100 de 1993

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD-Requisitos
ACCION PUBLICA DE INCONSTITUCIONALIDAD-Necesidad de un minimo de argumentacién

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD-Razones claras, ciertas, especificas, pertinentes y

suficientes

DERECHO VIVIENTE EN EL CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD-AlIcance/DERECHO VIVIENTE-
Concepto/DERECHO VIVIENTE-Jurisprudencia constitucional

Referencia: expedientes D-10022

Demanda de inconstitucionalidad presentada por Brenda Julieth Martin Moya contra los
articulos 33, inciso 22, numeral 19 (parcial), 36 inciso 192 (parcial) y 133 paragrafo 3°

(parcial).
Magistrada ponente:
Bogota, D.C., dos (2) de julio de dos mil catorce (2014)

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en cumplimiento de sus atribuciones
constitucionales y de los requisitos de trdmite establecidos en el Decreto 2067 de 1991, ha

proferido la siguiente
SENTENCIA

|. ANTECEDENTES



La ciudadana Brenda Julieth Martin Moya presentd accién de inconstitucionalidad contra los
articulos 33,36 y 133 de la Ley 100 de 1993.

“LEY 100 DE 1993
(Diciembre 23)

Diario Oficial No. 41.148 de 23 de diciembre de 1993

Por la cual se crea el sistema de seguridad social integral y se dictan otras disposiciones
EL CONGRESO DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA,

DECRETA:

ARTICULO 33. REQUISITOS PARA OBTENER LA PENSION DE VEJEZ. <Articulo modificado por
el articulo 9 de la Ley 797 de 2003. El nuevo texto es el siguiente:> Para tener el derecho a

la Pensién de Vejez, el afiliado debera reunir las siguientes condiciones:

1. <Ver Notas del Editor> Haber cumplido cincuenta y cinco (55) afios de edad si es mujer o

sesenta (60) anos si es hombre.

A partir del 1o. de enero del afo 2014 la edad se incrementara a cincuenta y siete (57) afios

de edad para la mujer, y sesenta y dos (62) afios para el hombre.
2. Haber cotizado un minimo de mil (1000) semanas en cualquier tiempo.

A partir del 1o. de enero del afio 2005 el nuUmero de semanas se incrementara en 50 y a
partir del 1o.de enero de 2006 se incrementard en 25 cada afio hasta llegar a 1.300

semanas en el aho 2015.

ARTICULO 36. REGIMEN DE TRANSICION. La edad para acceder a la pensidn de vejez,



continuard en cincuenta y cinco (55) afios para las mujeres y sesenta (60) para los hombres,
hasta el afo 2014, fecha en la cual la edad se incrementara en dos afios, es decir, sera de

57 anos para las mujeres y 62 para los hombres.

La edad para acceder a la pensidon de vejez, el tiempo de servicio o el nimero de semanas
cotizadas, y el monto de la pensiéon de vejez de las personas que al momento de entrar en
vigencia el Sistema tengan treinta y cinco (35) o mas afios de edad si son mujeres o
cuarenta (40) o mas anos de edad si son hombres, o quince (15) o mas aflos de servicios
cotizados, sera la establecida en el régimen anterior al cual se encuentren afiliados. Las
demas condiciones y requisitos aplicables a estas personas para acceder a la pensién de

vejez, se regiran por las disposiciones contenidas en la presente Ley.

ARTICULO 133. PENSION SANCION. El articulo 267 del Cédigo Sustantivo del Trabajo,
subrogado por el articulo 37 de la Ley 50 de 1990, quedara asi:

El trabajador no afiliado al Sistema General de Pensiones por omisiéon del empleador, que
sin justa causa sea despedido después de haber laborado para el mismo empleador durante
diez (10) afios 0 mas y menos de quince (15) afios, continuos o discontinuos, anteriores o
posteriores a la vigencia de la presente Ley, tendra derecho a que dicho empleador lo
pensione desde la fecha de su despido, si para entonces tiene cumplidos sesenta (60) afios

de edad si es hombre, o cincuenta y cinco (55) afos de edad si es mujer, o desde la fecha

en que cumpla esa edad con posterioridad al despido.

Si el retiro se produce por despido sin justa causa después de quince (15) afios de dichos
servicios, la pension se pagara cuando el trabajador despedido cumpla cincuenta y cinco
(55) anos de edad si es hombre, o cincuenta (50) afnos de edad si es mujer, o desde la fecha

del despido, si ya los hubiere cumplido.

La cuantia de la pensidn sera directamente proporcional al tiempo de servicios respecto de
la que le habria correspondido al trabajador en caso de reunir todos los requisitos para
acceder a la pension de vejez en el régimen de prima media con prestacion definida y se
liguidara con base en el promedio devengado en los Gltimos diez (10) afios de servicios,

actualizado con base en la variacion del Indice de Precios al Consumidor certificada por el



DANE.

PARAGRAFO 3o0. A partir del 1o. de enero del afio 2.014 las edades a que se refiere el
presente articulo, se reajustaran a sesenta y dos (62) afios si es hombre y cincuenta y siete
(57) afos si es mujer, cuando el despido se produce después de haber laborado para el
mismo empleador durante diez (10) afios 0 mas y menos de quince (15) afios, y a sesenta
(60) anos si es hombre y cincuenta y cinco (55) anos si es mujer, cuando el despido se

produce después de quince (15) aflos de dichos servicios”.
ll. LA DEMANDA

En concepto de la demandante, los apartes subrayados violan el paragrafo 42 del articulo 48
de la Constitucion Politica que fue adicionado por el Acto Legislativo 01 de 2005, “Por el
cual se adiciona el articulo 48 de la Constitucién Politica”, el cual dispone que el régimen de

transiciéon se aplicara hasta el 2014 para aquellas personas que, ademds de cumplir con
los requisitos de edad y tiempo para acceder a la pensién en el régimen de transicion,
acumularan un total de 750 semanas cotizadas a la entrada en vigencia del Acto

Legislativo.

Para la accionante, una lectura arménica de las tres disposiciones legislativas demandadas
demuestra que el Legislador tuvo la intencién de terminar el régimen de transicién el 31 de
diciembre de 2013, modificando los requisitos de acceso a la pension a partir del 12 de
enero de 2014. Asi lo demuestran los articulos 33 y 133 de la Ley 100 de 1993, que

explicitamente hacen referencia al primer dia del 2014 como la fecha en que se tornan mas

exigentes las condiciones de acceso a la pension de vejezy a la pensidon sancién.

Las normas juridicas mencionadas deben leerse ademas, de conformidad con las
prescripciones interpretativas que establece el articulo 59 de la Ley 42 de 1913, sobre
Régimen Politico y Municipal, en relacién con la forma en que deben entenderse los
términos utilizados en los textos legales. De acuerdo con esa normatividad, estos terminan
el Ultimo dia de la dltima hora del momento al que hace referencia el plazo (dia, mes o afio).
Por lo tanto, debe concluirse que el paragrafo 42 del Acto Legislativo 01 de 2005 establece,

para las personas que cumplen las exigentes condiciones alli planteadas, que el régimen



termina el 31 de diciembre de 2014.

En consecuencia, como el conjunto de enunciados normativos demandados prevén que el
régimen de transicidon no puede aplicarse mas alla del 31 de diciembre de 2013, desconoce

la decisién constituyente de permitir su aplicacién hasta el 31 de diciembre de 2014.
ll. INTERVENCIONES
1. Ministerio de Salud

En relacién con los cargos, indica que estos se dirigen a solicitar que la Corte aclare la
interpretacién de las disposiciones demandadas y que ese propdsito no es compatible con la
accion publica de inconstitucionalidad. Sin embargo, plantea también que en caso de
asumir el problema de fondo, la demanda no debe prosperar porque toma como premisa de

analisis el presunto desconocimiento de derechos adquiridos, pero no toma en cuenta que
las modificaciones relacionadas con la vigencia del régimen de transicién solo podrian
afectar expectativas y que, por lo tanto, las normas demandadas no desconocen la

Constitucion Politica.
2. Ministerio de Hacienda

El Ministerio de Hacienda presentd concepto técnico dentro de este tramite, en el cual

solicitd la declaratoria de exequibilidad de las normas demandadas.

El Ministerio comenz6 por explicar que de acuerdo con la literalidad y los antecedentes de
tramite del Acto Legislativo 01 de 2005, debe entenderse que esa norma plantea que el
limite maximo para la aplicacién del régimen de transicion es el 31 de diciembre de 2013,
argumento que fundamentd en las intervenciones efectuadas por algunos Congresistas

durante el tramite del Acto Legislativo mencionado en el Congreso de la Republica.

En segundo término, propuso que el Acto Legislativo 01 de 2005, al igual que los apartes
demandados de los articulos 33, 36 y 133 de la Ley 100 de 1993, deben leerse de manera
arménica y sistematica, concluyendo asi que prevén como plazo maximo para aplicar el

régimen de transicién el 31 de diciembre de 2013.

En ese marco, sostuvo que el cambio de interpretacion que propone el actor en el sentido



de entender que el régimen de transicién puede aplicarse incluso hasta el 31 de diciembre
de 2014, implicaria “el ingreso anticipado de cerca de 50 mil pensionados que hubieran
tenido que esperar dos afios adicionales para cumplir el derecho a la pensién, pagos

adicionales de 355 mil millones en el afio 2014, ademas de 304 mil millones de los
retroactivos pensionales que de otra manera se hubieran reconocido hasta el afio 2016, es
decir un total de $650 mil millones en 2014. En el afio 2015 el impacto de los pagos
adicionales para este grupo de pensionados estan estimados (sic) en cerca de 710 mil

millones y para 2016 en cerca de 355 mil millones, todo a precios de 2014".

En consecuencia, comportaria una seria afectacion de la sostenibilidad fiscal del sistema

financiero.
3. Universidad Santo Tomas de Aquino.

Esta Institucion universitaria recordd que en sentencia C-126 de 1995, la Corte
Constitucional se pronunci6 sobre la exequibilidad de los articulos 33 (inciso 12) y 133
(paragrafo 32) de la Ley 100 de 1993. El problema juridico analizado en esa oportunidad
consistia en determinar si esas normas restringian derechos pensionales, haciendo
“nugatorio” el derecho al acceso a la sequridad social integral, especialmente tomando en
cuenta las limitantes impuestas por el conflicto armado para alcanzar una edad calificada y
acceder al derecho pensional.

En consecuencia, en virtud de esa providencia, existiria cosa juzgada constitucional en
relacién con los apartes demandados de los articulos 33 y 133 de la Ley 100 de 1993; sin
embargo, aclara que la Ley 100 desde su texto original, previé el aumento de edad en los
articulos 33 y 133, asi que la demandante no tiene razén al sefialar que la que operd
mediante la promulgacién de la Ley 797 de 2003 es la que genera la inconstitucionalidad de

esa regulacion.

Sostuvo también la Universidad interviniente, que el articulo 36 (inciso 12) de la Ley 100 de
1993 reafirma la postura del Legislador, al aumentar la edad para obtener la pensidon de

vejez en el afo 2014, aunque no haya sefalado dia y mes.

Por su parte, el Acto Legislativo 01 de 2005 también utilizé la expresiéon “hasta el 2014”,

sin definir el dia en que se extinguiria el derecho a pensionarse bajo el régimen de



transicién, por lo que solicita a la Corte interpretar el articulo 36 inciso 19, con base en la
regla hermenéutica sentada en el articulo 12 de la ley 4 de 1913, sobre régimen politico y
municipal, aclarando que segun ese articulo, para poder adquirir el derecho a pensionarse
con las semanas exigidas y las sumas establecidas por el régimen de transicion se exigird

tener 55 anos las mujeres y 60 los hombres hasta el 31 de diciembre de 2014.

Aclara que, al hacerlo, la Corte no supliria al Legislador, sino que unificara el sentido y
efectos de una norma empleando los “mandamientos hermenéuticos” del articulo 59 de la

Ley 42 de 1913, de manera conjunta con el principio de favorabilidad (C-168 de 2005).
4. Universidad Libre

El Coordinador del Observatorio de Intervencién Ciudadana y una docente del drea de
Derecho Laboral de la Universidad Libre, presentaron intervencion con el propésito de
solicitar a la Corte que declare la exequibilidad de las normas acusadas, “condicionandola
en el sentido que se debe aplicar el principio de favorabilidad e in dubio pro operario al
momento de interpretar el texto, y en consecuencia entender la expresion ‘hasta el afio

2014’ debe entenderse en el sentido que el régimen de transicién ird hasta el 31 de
diciembre de 2014 y que quienes rednan los requisitos de edad 60 afios para hombres y 55

para mujeres y el nUmero de semanas tendran derecho a la pension de vejez”.

La intervenciéon comienza por sefalar que la Corte acepté en la sentencia C-426 de 2002
que pueden asumirse en sede de control abstracto problemas de interpretaciéon, siempre
que sean de naturaleza constitucional. Asi, si una disposicidon puede ser interpretada en mas
de dos formas y una de ellas contradice la Constitucién, la Corte debe adelantar el analisis
de constitucionalidad para establecer cual de esas interpretaciones se ajusta a la Carta

Politica.

Después de efectuar una breve exposicion sobre distintas formas de concebir y resolver los
conflictos normativos, sefalé en relacién con el régimen de transicién, que con la Ley 100
de 1993 se inicid un desmonte gradual de los regimenes pensionales especiales y que en
ese marco, el articulo 36 cred el régimen de transicién indicando los aspectos que se

respetarian de los regimenes previos y las condiciones para acceder a ellos. En el inciso 22
del mismo articulo previé que las condiciones de edad, tiempo de servicios o0 semanas de

cotizacién, asi como el monto de la pensidn serian respetadas, mientras que en el inciso 12



establecid que la edad de acceso a la pensién continuaria en 55 afios para las mujeres y 60
para los hombres hasta el 2014, cuando la edad se incrementaria en 2 afos (57 para las

mujeres y 62 para los hombres).

El Acto Legislativo 01 de 2005, que modificé el articulo 48 de la Constitucién, establecié en
su paragrafo 42 que el régimen de transicién “no podra extenderse mas alla del afio 2010;
excepto para los trabajadores que estando en dicho régimen, ademas, tengan cotizadas al
menos 750 semanas o su equivalente en tiempo de servicios a la entrada en vigencia del

presente Acto Legislativo, a los cuales se mantendra dicho régimen hasta el afio 2014".

En consecuencia, debe la Corte determinar qué significa la expresién “hasta el afio 2014" y
para hacerlo, debe valerse de criterios de razonabilidad y proporcionalidad. Concretamente,
corresponde a la Corporacién hacer una integracion entre la interpretacion legal y la

constitucional, y concluir que en el supuesto del paragrafo 42 del Acto Legislativo, que el

régimen de transicién debe mantenerse hasta el 31 de diciembre de 2014.
5. Ministerio del Trabajo

Para el Ministerio del Trabajo, la expresion “hasta” es una preposicion que denota el
término de tiempo, lugar, accién o cantidad. En el contexto del Acto Legislativo 01 de 2005
esa preposicion indica el limite al que puede llegar el régimen de transicién para quienes
contaran con 750 semanas de cotizacién, (y los demas requisitos) y resulta claro para el
Ministerio, que a partir del dia en que comienza ese afo se termina el régimen de
transicion. Ademas afirma, si el tenor literal de esa disposicion no fuera claro, mediante
una interpretacion finalista y la consulta de las gacetas del Congreso, puede concluirse que
el propdsito de la reforma constitucional fue el de no aplicar el régimen mas allad del 31 de
diciembre de 2013.

6. Asociacion Colombiana de Administradoras de Fondos de Pensiones y de Cesantia,

Asofondos.

La Asociacion intervino con el propdsito de solicitar a la Corte que se declare inhibida para
pronunciarse de fondo porque la demanda no cumple los requisitos argumentativos

minimos en este tipo de procesos.



Primero, porque la demandante incurre en una confusion al demandar los articulos 33,
inciso 22, numeral 1° (parcial), 36, inciso 12 (parcial) y 133 paragrafo 3¢ (parcial) de la Ley
100 de 1993, por violar la regulacién constitucional del régimen de transicién en materia
pensional definida por el Acto Legislativo 01 de 2005, pues los articulos 33 y 133 no hacen
referencia alguna al régimen de transicién, sino que definen los requisitos para el acceso a

la pension de vejez y la pensién sancién en el régimen de transicion.

El articulo 36, por su parte, si habla del régimen de transicién, pero la solicitud de la
demanda, en el sentido de que la Corte declare mediante una sentencia interpretativa cual
es su alcance, es ajena al proceso de control abstracto de constitucionalidad. La Corte en
ocasiones, y solo después de ejercer el control abstracto de constitucionalidad, encuentra la
necesidad de modular los efectos de sus fallos y excluir del ordenamiento las
interpretaciones semanticamente posibles pero abiertamente incompatibles con la
Constitucién Politica. Sin embargo, entre las funciones de la Corporacién no se encuentra la

de aclarar problemas de interpretacion legal.

Con todo, diversos drganos judiciales han conceptuado o sentenciado, que la expresién
“hasta el 2014"” contenida tanto en el articulo 36 de la Ley 100 como en el paragrafo 42 del
Acto Legislativo 01 de 2005 debe entenderse como un término que se extiende hasta el 31
de diciembre del afio 2014. Cita en ese sentido el proceso radicado bajo el nro. 2007-0054,
fallado por la Seccién Segunda del Consejo de Estado; la Circular 048 de 2010 de la
Procuraduria General de la Nacién; el concepto 2009049681-001 de 6 de agosto de 2009 de
la Superintendencia Financiera, y el concepto de la Sala de Consulta y Servicio Civil del
Consejo de Estado de 10 de diciembre de 2013.[1]

El Procurador General de la Nacién en ejercicio de sus funciones constitucionales, emitio el
concepto No. 5728, radicado el 21 de febrero de 2014 en la Secretaria de la Corte
Constitucional. Solicité a la Corporacién declararse inhibida para pronunciarse de fondo por

ineptitud de la demanda.

Considerd que (i) los argumentos de la demanda no se dirigen a demostrar por qué las
expresiones acusadas desconocen el contenido del articulo 48 de la Constitucion Politica,
adicionado por el Acto Legislativo 01 de 2005, pues los cargos parten de suponer que la

expresién “hasta el afo 2014” debe entenderse de conformidad con el articulo 59 de la Ley



42 de 1913. Asi, la presunta inconstitucionalidad de la norma no se desprende de una
confrontaciéon entre esta y la Carta Politica, sino a partir de la interpretacién de preceptos
legales. Por lo tanto, los cargos no cumplen los requisitos de especificidad y pertinencia, al

no tomar como pardmetro de control una norma constitucional.

Ademas, la demanda no explica por qué existe una contradiccién entre el término “hasta
2014" utilizado en la Constitucién y las expresiones demandadas, “pues bien podria
argumentarse que no hay contradiccién entre la fecha establecida en la Constitucién y la
prevista en los articulos 33, 36 y 133 paragafo 32 de la Ley 100 de 1993, como quiera que el

término “hasta” podria significar un limite temporal especifico, en el sentido de prever que
el régimen de transicion perderia su vigencia al iniciar el 2014 'y, por lo tanto, existiria plena
coincidencia con las expresiones de la Ley 100 de 1993 que establecen, por ejemplo, el
aumento de edades a partir del 12 de enero de 2014”. La demanda, sin embargo, pretende
que la Corte resuelva problemas de aplicacion de normas legales, como expresamente lo

indica la accionante.

Finalmente, el Ministerio Publico indica que no existe una argumentacién que permita
extender las regulaciones de la Ley 42 de 1913 a los problemas de interpretacidn
constitucional, pues la norma sobre la que la accionante construye el cargo, esta inserta en
el capitulo relativo a la  “promulgacién y observancia de las leyes” de donde no se infiere

que pueda aplicarse directamente en relacién con las normas constitucionales.
V. FUNDAMENTOS Y CONSIDERACIONES
Competencia

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 241 numeral 42 de la Constitucidn Politica,

la Corte es competente para conocer de la presente demanda.
Problema juridico planteado

De acuerdo con los antecedentes expuestos, corresponde a la Sala Plena de la Corte
Constitucional determinar si los articulos 33, inciso 29, numeral 12 (parcial), 36, inciso 1°
(parcial) y 133 paragrafo 3¢9 (parcial) de la Ley 100 de 1993, se encuentran incursos en una

situacion de inconstitucionalidad sobreviniente por ser incompatibles con el paragrafo 42 del



articulo 48 de la Constitucién Politica, modificado por el Acto Legislativo 01 de 2005.

La razdn de esa incompatibilidad, segun la demandante radica en que las tres normas
legales demandadas solo permiten la aplicacién del régimen de transicién hasta el 31 de
diciembre de 2013, mientras que el Acto Legislativo ordena que este se extienda hasta

2014, es decir, hasta el Ultimo dia del afno 2014.

Antes de resolver ese interrogante, y tomando en cuenta las intervenciones allegadas a la
Corte en este tramite, la Sala deberd determinar si la demanda cumple los requisitos
argumentativos minimos exigidos por la jurisprudencia constitucional (C-1052 de 2001) para

proferir un fallo de fondo.
Cuestion previa. Sobre la aptitud de la demanda

1. De conformidad con el articulo 29 del Decreto 2067 de 1992, las demandas de
inconstitucionalidad deben cumplir requisitos formales minimos, que se concretan en (i)
sefalar las normas acusadas y las que se consideren infringidas, (ii) referirse a la
competencia de la Corte para conocer del acto demandado, (iii) explicar el tramite
desconocido en la expedicién del acto, de ser necesario; y (iv) presentar las razones de la

violacion.

2. La ultima de esas condiciones exige al ciudadano asumir cargas argumentativas
minimas, con el propdsito de evitar que, de una parte, la Corporacion establezca por su
cuenta las razones de inconstitucionalidad, convirtiéndose entonces en juez y parte del
tramite, y generando una intromisiédn desproporcionada del Tribunal Constitucional en las

funciones propias del Congreso de la Republica; y de otra parte, que ante la ausencia de
razones comprensibles que cuestionen seriamente la presuncién de correccién de las
decisiones adoptadas en el foro democratico, deba proferirse un fallo inhibitorio,

frustrandose asi el objetivo de la accidon de inconstitucionalidad.

3. En ese orden de ideas, las razones de inconstitucionalidad deben ser “(i) claras, es decir,
seqguir un curso de exposicién comprensible y presentar un razonamiento inteligible sobre la

presunta inconformidad entre la ley y la Constitucién; (ii) ciertas, lo que significa que no
deben basarse en interpretaciones puramente subjetivas, caprichosas o irrazonables de los

textos demandados, sino exponer un contenido normativo que razonablemente pueda



atribuirseles; (iii) especificas, lo que excluye argumentos genéricos o excesivamente vagos;
(iv) pertinentes, de manera que planteen un problema de constitucionalidad y no de
conveniencia o correccion de las decisiones legislativas, observadas desde parametros
diversos a los mandatos del Texto Superior; y (v) suficientes; esto es, capaces de generar

una duda inicial sobre la constitucionalidad del enunciado o disposicién demandada”. [2]

4. En concepto de la Sala, los cargos que se dirigen contra los articulos 33 (inciso 29,
numeral 19, parcial) y el paragrafo 32 (parcial) del articulo 133 de la Ley 100 de 1993 no
cumplen los requisitos de certeza, suficiencia y pertinencia. Por su parte, el cargo
presentado contra el articulo 36 no cumple la carga de suficiencia, como se explica a

continuacion:

4.1. Las razones de inconstitucionalidad expuestas frente a los articulos 33 (inciso 29,
numeral 19 parcial) y 133 (paragrafo 32, parcial) de la Ley 100 de 1993, carecen de certeza,
pues la actora supone que las normas en ellas contenidas comportan una modificaciéon en la

vigencia del régimen de transicion.

Esa interpretacion de los articulos citados carece de razdén y resulta subjetiva, pues las
disposiciones mencionadas no hacen referencia alguna al régimen de transicidon. Se trata
por el contrario de disposiciones orientadas a definir los requisitos para el acceso a dos

prestaciones pensionales previstas en la Ley 100 de 1993: la pensidn de vejezy la pensidn
sancion. Como esos articulos no hablan del régimen de transicién no resulta plausible
afirmar que desconocen la forma en que el constituyente derivado fijo su alcance mediante
el Acto Legislativo 01 de 2005 “Por el cual se adiciona el articulo 48 de la Constitucidn

Politica”.

Por ese motivo, aunque la demanda se dirige contra normas vigentes, el contenido que les
atribuye no se puede inferir de su tenor literal, ni a partir de los demdas métodos de
interpretacion. Ademas de ello, al dirigir su argumentacién contra contenidos normativos
hipotéticos, la demandante no logra cumplir el cargo de suficiencia, pues no es posible
generar una duda de inconstitucionalidad contra esas disposiciones por violar lo dispuesto

en el paragrafo 42 del Acto Legislativo 01 de 2005, en la medida en que esas nhormas

regulan supuestos diversos a la transicion pensional, y asociados exclusivamente al sistema



general de pensiones de la Ley 100 de 1993.

Finalmente, esos cargos carecen de pertinencia en la medida en que persiguen que la Corte
interprete el alcance de normas legales y plantean la existencia de una interpretacién
hipotética, que en teoria son incompatibles con el articulo 59 de la Ley 4 de 1913, sobre
régimen politico y municipal. La ausencia de pertinencia se origina en que (i) el control de

constitucionalidad no es un escenario para resolver problemas de interpretacion legal; y (ii)

la ley 42 de 1913 no hace parte del parametro en este tipo de tramites.

4.2. En relacién con el argumento presentado contra el articulo 36 de la Ley 100 de 1993,
encuentra la Corte que este carece suficiencia, pues aunque esta disposicion si se refiere al
régimen de transicién, lo cierto es que el aparte demandado utiliza la misma expresién que

el paragrafo 42 del articulo 48 de la Constitucién Politica, modificado por el Acto Legislativo
01 de 2005, al sefialar que determinados requisitos para el acceso a la pensién de vejez se

extienden, maximo, hasta el 2014.

En principio, la ley no puede contradecir a la Constitucidn utilizando las mismas expresiones
a las que acudié el Constituyente. No descarta la Corte la posibilidad completamente
excepcional de que se demuestre una contradiccion como esta una vez se emplean los
métodos de interpretacidon que permiten apartarse de la literalidad de los textos legales,

en busca de su sentido, o de una hermenéutica sistematica del ordenamiento. Sin embargo,
ello requeriria un esfuerzo argumentativo calificado, que no se evidencia en esta

oportunidad.

Y asi las cosas, encuentra la Corte que frente a este articulo (es decir, el 36 (inciso 12) de la
Ley 100 de 1993), no surge de las razones dadas por la demandante una duda minima vy

razonable sobre la constitucionalidad de la norma acusada.

Ahora bien, de conformidad con la jurisprudencia de la Corte Constitucional, es posible
asumir excepcionalmente el control de constitucionalidad frente a interpretaciones
abiertamente contrarias a la  Constitucién Politica, a través del concepto de derecho

viviente.

Ese concepto se relaciona con la distincién entre disposicién y norma juridica, y sugiere al

juez constitucional tomar en cuenta la interpretacion constante de las disposiciones



juridicas efectuadas por los  6rganos encargados de unificar la jurisprudencia en cada
jurisdicciéon y, eventualmente, por la doctrina autorizada. Siguiendo esa idea, es posible

distinguir el texto que contiene una norma (disposicién) de la norma juridica contenida en él
(mandato). La norma seria, en ese contexto, el significado o el contenido semantico de las

disposiciones o textos juridicos y para llegar a ella haria falta un esfuerzo hermenéutico.

Esta idea se relaciona con el derecho viviente, pues esta metafora expresa que frente al
derecho de los libros (o de los cédigos), existe otro que surge de las dinamicas sociales y
que es el que se aplica a partir de la interpretacién de los 6rganos autorizados. Esta
doctrina permite a la Corte no basar los analisis de constitucionalidad en interpretaciones
puramente hipotéticas o descontextualizadas de las leyes, sino tomar como referencia las
que han sido depuradas por los érganos de cierre de cada jurisdiccidon (y en menor medida
por la doctrina). El derecho viviente asi establecido permite a la Corte Constitucional
establecer los contenidos sobre los que realmente debe ejercer el control de
constitucionalidad.

La sentencia mds importante en la que se desarrolla el sentido del derecho viviente es
también la primera en la que se expuso el concepto, y desde entonces, ha sido utilizado
ampliamente por la Corte Constitucional, reiterando lo expresado en esa primera ocasion. Al

respecto, vale la pena recordar los aspectos centrales de esa providencia:
“5. La interpretacion de la norma demandada: la relevancia del derecho viviente

5.1. Vista la abundante jurisprudencia del Consejo de Estado sobre un aspecto crucial de la
cuestion central que plantea la demanda, y su coincidencia con la doctrina autorizada,
corresponde a la Corte hacer algunas precisiones sobre la importancia que tienen en el

juicio de constitucionalidad la jurisprudencia y la doctrina.

Ante todo, cabe preguntarse cual es el valor, para la guarda de la supremacia de la
Constitucién, de la interpretacion adoptada por la jurisdicciéon de lo contencioso
administrativo cuando ésta ha precisado el alcance de conceptos e instituciones relevantes
para resolver un problema planteado ante la Corte Constitucional. El juez constitucional
podria pasar por alto esta pregunta y abstenerse de observar el desarrollo real por via de la
jurisprudencia ordinaria o contenciosa de la norma que debe juzgar; sin embargo, ello no

parece adecuado como se vera a continuacion.



En efecto, cuando una norma puede ser interpretada en mas de un sentido y entre las
interpretaciones plausibles hay una incompatible con la Constituciéon -como sucede en este
caso a juicio del demandante- la interpretacion jurisprudencial y doctrinaria del texto
normativo demandado debe ser tenida en cuenta para fijar el sentido, los alcances, los

efectos, o la funcién de la norma objeto del control constitucional en un proceso, tal y como
ha sido aplicada en la realidad. Si esta interpretacién jurisprudencial y doctrinaria
representa una orientacion dominante bien establecida, el juez constitucional debe, en
principio, acogerla salvo que sea incompatible con la Constitucidn. Esta doctrina se funda en

las siguientes razones:

5.2.1. Si bien el control de constitucionalidad de las normas es un control abstracto porque
no surge de su aplicacién en un proceso particular, ello no significa que el juicio de

exequibilidad deba efectuarse sin tener en cuenta el contexto dentro del cual la norma fue
creada (i.e. su nacimiento), y dentro del cual ha sido interpretada (i.e. ha vivido). En fin: en
buena medida, el sentido de toda norma juridica depende del contexto dentro del cual es

aplicada.

Ahora, dentro de las multiples dimensiones de ese contexto -bien sea la linglistica, que
permite fijar su  sentido natural, o bien la socioldgica, que hace posible apreciar sus
funciones reales- se destaca la actividad de los expertos que han interpretado los

conceptos técnicos que ella contiene y que los han aplicado a casos concretos. Obviamente,
esos expertos son los jueces y los doctrinantes especializados en la materia tratada en la
norma; dentro de ellos, una posicién preminente la ocupan los érganos judiciales colegiados
que se encuentran en la cima de una jurisdiccién. Asi lo ha establecido la Constitucién al
definir al Consejo de Estado como “tribunal supremo de lo contencioso administrativo” (art.
237-1de la CP)y ala Corte Suprema de Justicia como “méaximo tribunal de la jurisdiccién

ordinaria” (art. 234 de la CP). Por lo tanto, la jurisprudencia de ambos érganos es un
referente indispensable para apreciar el significado viviente de las normas demandadas. Al
prestarles la atencidn que su ubicacion institucional exige, la Corte Constitucional esta
valorando su labor hermenéutica dentro de un mismo sistema juridico. Obviamente, cuando
no exista jurisprudencia sobre las normas objeto del control constitucional, la Corte
Constitucional tendrd que acudir a otras fuentes del derecho para interpretar los articulos

demandados.



5.2.2. Ademds, observar el derecho viviente en las providencias judiciales es necesario para
evaluar si el sentido de una norma que el juez constitucional considera el mas plausible, es
realmente el que se acoge o patrocina en las instancias judiciales. Por ello, atender el
derecho vivo es una garantia de que la norma sometida a su control realmente tiene el

sentido, los alcances, los efectos o la funcién que el juez constitucional le atribuye.

5.2.3. Igualmente, el juicio de constitucionalidad no debe recaer sobre el sentido normativo
de una disposicion cuando éste es diferente al que realmente le confiere la jurisdiccién

responsable de aplicarla. El cumplimiento efectivo de la misién institucional que le ha sido
confiada a la Corte Constitucional como guardian de la integridad y supremacia de la
Constitucidn, requiere que ésta se pronuncie sobre el sentido real de las normas
controladas, no sobre su significado hipotético. De lo contrario, podria declarar exequible
una norma cuyos alcances Yy efectos son incompatibles con la Constitucién, lo cual haria
inocuo el control. En el mismo sentido, al suponer un determinado sentido hipotético de la

norma en cuestion, podria declarar inexequibles disposiciones cuyo significado viviente es

compatible con la Carta, lo cual representaria un ejercicio inadecuado de sus funciones.

Asi, para que de la jurisprudencia se pueda derivar un derecho viviente al cual haya de
referirse el juez constitucional, no basta con la existencia de una providencia sobre uno de
los conceptos contenidos en la norma demandada. Ello seria insuficiente para configurar
un sentido normativo completo y el juez constitucional estaria ante una simple aplicacién de
la ley. Con el fin de que el derecho viviente en la jurisprudencia se entienda conformado, se
deben cumplir varios requisitos que muestren la existencia de una orientacidn
jurisprudencial dominante, bien establecida. Entre ellos, son requisitos sine qua non los
siguientes: (1.) la interpretacién judicial debe ser consistente, asi no sea idéntica y

uniforme (si existen contradicciones o divergencias significativas, no puede hablarse de un
sentido normativo generalmente acogido sino de controversias jurisprudenciales); (2.) en
segundo lugar, la interpretaciéon judicial debe estar consolidada: un solo fallo, salvo
circunstancias especiales, resultaria insuficiente para apreciar si una interpretacién
determinada se ha extendido dentro de la correspondiente jurisdiccién; y, (3.) la
interpretacién judicial debe ser relevante para fijar el significado de la norma objeto de

control o para determinar los alcances y efectos de la parte demandada de una norma.

5.2.4. Pero la doctrina del derecho viviente no impide que el juez constitucional efectie un



analisis critico del sentido normativo, fijado jurisprudencialmente, del articulo demandado.
El derecho viviente surge de un estudio enmarcado por la érbita de competencia ordinaria
de la Corte Suprema de Justicia y del Consejo de Estado y, por ello, se desenvuelve en el
plano de la interpretacion de la ley, no de la Constitucién, y es esencialmente una
concrecién del principio de legalidad, no del principio de constitucionalidad. De tal manera
que el valor del derecho viviente es relativo a la interpretacién de la ley demandada, lo cual
no le resta trascendencia, sino que define el ambito del mismo. Le corresponde a la Corte
Constitucional decidir si recibe y adopta dicha interpretacién. Y en caso de que la acoja
proceder a ejercer de manera auténoma sus competencias como juez en el ambito de lo

constitucional”.[3]

Pues bien, podria plantearse que la demandante estructuré su cargo teniendo en mente el
concepto de derecho viviente. Desde ese punto de vista, el problema de constitucionalidad
consistiria en plantear que el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 suele leerse de manera
armoénica con el articulo 33 ibidem (e incluso con el 133), de manera que los intérpretes
auténticos de la ley entienden la expresidn “hasta el 2014” como “hasta el 12 de enero de
2014".

Esta propuesta de analisis requeriria demostrar la existencia de ese “derecho viviente”,
representado en las decisiones de los érganos de cierre del orden juridico. Sin embargo, ello
no es lo que ocurre en la practica social. Distintos drganos asociados a la interpretacion del

derecho pensional coinciden en acoger una interpretacién de la expresiéon “hasta 2014",
segln la cual se trata de un término que termina el 31 de diciembre de 2014,y no el 31 de
diciembre de 2013.

En tal sentido, es importante indicar que la Superintendencia Financiera, la Sala de Consulta
y Servicio Civil del Consejo de Estado, la Secciéon Segunda, sub-seccion B, de la misma
Corporacion, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia y la Procuraduria General de la
Nacidén, han coincidido en considerar que “hasta 2014” significa “hasta el 31 de diciembre
de 2014", en lo atinente a la aplicacién del régimen de transicién, de conformidad con el
Acto Legislativo 01 de 2005[4].

También la Corte Constitucional ha sostenido esa interpretaciéon cuando ha hecho referencia

al contenido del Acto Legislativo 01 de 2005, entre otras, en la sentencia C-258 de 2013.[5]



Aungue los problemas estudiados en esas ocasiones van mas alla de la pregunta acerca de
como debe entenderse el pardgrafo 49 del Acto Legislativo 01 de 2005, para esta
Corporacién ha sido claro, en ambas ocasiones, que la expresion “hasta” incluye todo el

tiempo que comprende el momento utilizado como término[6].

5. Asi las cosas, tampoco a la luz del derecho viviente puede la Corte decidir sobre el
problema juridico planteado por la demanda, ya que como se afirmd anteriormente, la
interpretacion de las normas demandadas carece de razonabilidad, resulta subjetiva y no

coincide con el derecho viviente en la materia.

Se reitera que si bien la demanda propone un problema de interpretacién legal que no le
corresponde resolver en sede de control abstracto de constitucionalidad, ya existe un
derecho viviente en la materia, que sera el que guie las discusiones legales ulteriores que

se presenten sobre la manera en que debe aplicarse el régimen de transicidn.
En atencidn a las consideraciones expuestas, la Sala Plena de la Corte Constitucional
VI. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional, administrando justicia en

nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE

Declararse INHIBIDA para pronunciarse de fondo sobre la constitucionalidad de los articulos
33 (parcial), 36 (parcial) y 133 (parcial) de la Ley 100 de 1993.

Notifiquese, comuniquese, publiquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

archivese el expediente.
LUIS ERNESTO VARGAS SILVA
Presidente

Ausente en comisién

MARIA VICTORIA CALLE CORREA



Magistrada

MAURICIO GONZALEZ CUERVO
Magistrado

Ausente con excusa

LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ
Magistrado

GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO
Magistrado

ANDRES MUTIS VANEGAS

Magistrado (E)

JORGE IVAN  PALACIO PALACIO
Magistrado

JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB
ALBERTO ROJAS RIOS

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General

[1] Radicado 2194, Consejero Ponente William Zambrano Cetina.

[2] Estas condiciones fueron ampliamente desarrolladas en la sentencia C-1052 de 2001
(MP. Manuel José Cepeda Espinosa) y, desde entonces, han sido reiteradas de manera

constante por este Tribunal.



[3] Sentencia C-557 de 2001 (MP. Manuel José Cepeda Espinosa). Reiterada, entre muchas
otras, en las sentencias C-426 de 2002 (MP. Rodrigo Escobar Gil), C-569 de 2004 (MP.
Rodrigo Uprimny Yepes), C-987 de 2005 (MP. Humberto Sierra Porto) y C-258 de 2013 (MP.
Jorge Ignacio Pretelt Chaljub. SV. Gabriel Eduardo Mendoza. SPV. Jorge Ignacio Pretelt
Chaljub).

[4] La Procuraduria General de la Nacion profiri6 la  Circular 048 de 2010 el 29 de
septiembre de 2010, con el objetivo especifico de explicar el alcance del paragrafo 42 del
acto legislativo 01 de 2005, tomando en cuenta que en algunos conceptos administrativos
oficio 177868 de 2010 y 12310 de 2010, proferidos conjuntamente por la Direccidon General
de la Seguridad Econdmica y Pensiones del Ministerio de la Proteccion Social y Direccién
General de Seguridad Econémica y Pensiones del ministerio de Hacienda y Crédito

Publico), el Ministerio del Trabajo venia indicando que la expresién “hasta el 2014"
contenida en esa disposicidon juridica implicaba que el término maximo para aplicar el
régimen de transicion, en las especiales condiciones alli descritas, se extendia hasta el 31
de diciembre de 2013. Con base en el articulo 59 de la Ley 42 de 1913 (Régimen Politico y
Municipal) y jurisprudencia de las altas Cortes, coincidente; asi como un analisis del tramite
legislativo del AL 01 de 2005, expreso6: “En virtud de lo anteriormente expuesto, el
Ministerio Publico solicita acatar la presente circular y adoptar de inmediato las medidas

de correccion de criterios, frente al paragrafo transitorio 4¢ del Acto Legislativo 01 de 2005,
toda vez que de aplicarse el término conforme a los conceptos arriba citados, se estaria
frente a una interpretacién irregular del mismo y por consiguiente, se violarian derechos
fundamentales de los afiliados a regimenes pensionales cobijador por dicha transicién; el
paragrafo 42 del acto legislativo 01 de 2005 indica, segun los citados antecedentes, que el
régimen de transicidn se extiende hasta el 31 de diciembre de 2014” (Subrayado del

original)”

De igual manera, la Superintendencia Financiera ha explicado que: “... la expresion ‘hasta el
afio 2014’, tomando en cuenta lo sefialado en el articulo 59 de la ley 42 de 1913 (Sobre
Régimen Politico y Municipal) segun el cual ‘Todos los plazos de dias, meses o afios, de que
se haga mencion legal se entenderad que terminan a la medianoche del Gltimo dia de
plazo’.” Explicé la Superintendencia que ‘Por afilo y mes se entenderan los del calendario
comun, y por dia el espacio de veinticuatro horas, pero en la ejecucién... debe entenderse

que este beneficio se extiende hasta el 31 de diciembre de 2014” (Concepto



2009049681-001, reiterado por el Concepto 2010082346-001 del 30 de diciembre de 2010).

Por su parte, la Sala de Consulta y Servicio Civil, en concepto de diez (10) de diciembre de
dos mil trece (2013), con ponencia del Consejero William Zambrano Cetina, de radicado

nimero 11001-03-06-000-2013-00540-00 explicé que potencialmente existen dos
interpretaciones del paragrafo transitorio 42 del articulo 48 de la Constitucién Politica,
precisamente, en relacion con la expresidon “hasta el afio 2014”. La primera considera que
se extiende hasta el 31 de diciembre de 2014 y se apoya en el tenor literal de la norma, en
las reglas legales sobre interpretaciéon de plazos y en un concepto de la Superintendencia
Financiera. La segunda, considera que se extingue el 31 de diciembre de 2013 y se basa en
un analisis de los antecedentes legislativos del acto de reforma constitucional, y en el
cambio de requisitos para la pension de vejez, previsto en el articulo 33 de la Ley 100 de
1993 y el articulo 92 de la Ley 797 de 2003. Nuevamente, haciendo alusion a las reglas del
articulo 59 de la Ley 42 de 1913 (Sobre Régimen Politico y Municipal) para concluir: “De lo
anterior se desprende entonces que cuando en una norma se dice que un término o plazo
va hasta un determinado afio, mes o dia, se entiende que dicho afo, mes o dia quedan

comprendidos dentro de dicho plazo o término; en otras palabras, el plazo o término no se
extingue el dia, mes o afio anterior o posterior, sino aquél expresamente sefialado en la
norma”. Considerdé ademas que ese es el uso normal de las palabras donde “la expresion
‘hasta’ es una preposicion de tiempo que significa, como lo define la Real Academia de la
Lengua “no antes de”, y el articulo 28 del Cédigo Civil plantea que “las palabras de la ley se
entenderan en su sentido natural y obvio, segun el uso genera de las mismas palabras (...)"
y asi establecié la Sala “Conforme a estas reglas de interpretacién de los plazos legalesy
al uso comun del lenguaje, se puede concluir entonces prima facie que la expresién ‘hasta
el afo 2014’ del paragrafo transitorio 49 arriba citado, es comprensiva y no excluyente del
afio alli referido; ademas, al no sefalarse un dia 0 mes de ese afo, se debe entender que la
aplicacion del régimen de transicion se puede hacer efectivo (sic) hasta el Ultimo dia de
dicho afio 2014. De no ser asi, agrega, debid utilizarse una expresién inequivoca como, por

ejemplo, “hasta el 31 de diciembre de 2013". Acto sequido, evalud la viabilidad de “hacer
prevalecer una interpretacién distinta”, basada en la interpretaciéon histérica y sistematica
de la norma. La primera, a partir de las intervenciones de algunos congresistas durante el
tramite legislativo que dio lugar al acto legislativo 01 de 2005; la segunda, tomando en

cuenta que seria armoénico con la  modificacién de los requisitos para acceder a la pension



de vejez establecidos en el articulo 33 de la Ley 100 de 1993. En atencién a la claridad de la
disposicién, al principio de seguridad juridica y al principio de favorabilidad aplicable en
derecho laboral, concluyd la Sala de Consulta, que esa alternativa no resultaba posible en
este caso. “Por esto, aun verificando que efectivamente algunas intervenciones
parlamentarias permitirian decir que posiblemente la intencién del constituyente era
referirse al 31 de diciembre de 2013 para la terminacién definitiva del régimen de
transicién, lo cierto es que ese entendimiento debe ceder, por mandato constitucional,
frente al que se deriva de lo que finalmente quedd contenido en la norma constitucional,
por ser esta Ultima una interpretacién mas favorable a los derechos de las personas en
régimen de transicion. Cabe resaltar incluso que mientras que en la primera vuelta de la
discusion del acto legislativo la Cdmara de Representantes aprobd durante todos los
debates un texto con la expresién ‘hasta el 31 de diciembre de 2013’, lo cual era inequivoco
respecto de esa fecha como limite de aplicacién del régimen de transicién, posteriormente
la misma Camara de Representantes adoptd en la segunda vuelta la expresion ‘hasta el afo

2014’ lo que sin duda implicaba un cambio en el alcance de la norma (...)".

En la sentencia radicada bajo el nUmero 110010325000200700054-00 de la Seccidn
Segunda, sub-seccién B, del Consejo de Estado, proferida el seis (6) de abril de dos mil

once (2011) con ponencia del Consejero Gerardo Arenas Monsalve, expreso el alto Tribunal:
“Adicionalmente, el Acto Legislativo No. 1 de 2005 en su paragrafo transitorio No. 4
determiné que el régimen de transicion no podra extenderse mas alla del 31 de julio de
2010, excepto para los trabajadores que estando en dicho régimen, tengan cotizadas al
menos 750 semanas o su equivalente de 15 afnos de servicios al 25 de julio de 2005 -fecha
de entrada en vigencia del acto- quienes podran seguir amparados con la transicion hasta el
31 de diciembre de 2014 efectuando de esta manera un desmonte de la transicion
pensional prevista en la Ley 100 de 1993". Si bien el problema juridico consistia en
determinar si al dictar el Decreto 3800 de 2003 (articulo 3, literal b), el Gobierno Nacional

excedid la potestad reglamentaria, en lo atinente a los requisitos para trasladarse del
régimen de ahorro individual con solidaridad al régimen de prima media, y no la cuestion de
si el régimen de transicidn se extiende hasta al 31 de diciembre de 2013 o hasta la misma
fecha del 2014, la exposicion de la Seccidn Segunda, recién trascrita, resulta ilustrativa

sobre la manera en que los altos drganos de justicia interpretan ese enunciado.

Finalmente, resulta oportuno citar la Sentencia de Radicado No. 42839 de la Sala de



Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia. Magistrado Ponente Francisco Javier
Ricaurte GOmez. Veintinueve (29) de noviembre de dos mil once (2011), al resolver el

recurso de casacion interpuesto por Maria del Carmen Castafio de GOimez contra la

sentencia proferida por la Sala Décima de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Medellin en juicio iniciado contra el Instituto de Seguros Sociales. El objeto del
proceso era el reconocimiento de la pensién de vejez, solicitud concedida en primera
instancia, y revocada por el Tribunal Superior citado. Al explicar el alcance del paragrafo 49
del articulo 12 del Acto Legislativo 01 de 2005, la Sala de Casacién Penal explicd: “El texto

reproducido indica que si a la vigencia del Acto Legislativo, esto es, el 29 de julio de 2005,
tenia al menos 750 semanas cotizadas, el régimen de transicion para pensionarse, en lo
términos del Acuerdo 049 de 1990, aplicable a la demandante, no termina el 31 de julio de
2010 sino que se extiende o0 se mantiene hasta el 31 de julio de 2010 sino que se extiende
0 se mantiene hasta el ano 2014, desde luego, previo cumplimiento de la totalidad de los
requisitos establecidos en el precepto que lo favorece”. Si bien el caso no suponia una
discusién acerca de si el régimen de transicion se extiende hasta el 31 de diciembre de
2013 o hasta el 31 de diciembre de 2014, si debia pronunciarse el alto tribunal acerca de la
aplicacién del paragrafo 4 del articulo 12 del acto legislativo 01 de 2005 a la situacién de la
actora, aspecto que considerd acreditado en el caso concreto, pues a la entrada en

vigencia de ese acto reformatorio de la Carta, la accionante tenia 750 semanas cotizadas,
de manera que podia solicitar la aplicaciéon del régimen de transicién para resolver su

situacién pensional.

Estas referencias no pretenden resolver el problema juridico planteado por el actor, tarea
que no corresponde a la Sala, en tanto se declarara la inhibicién para pronunciarse de

fondo sobre los cargos de la demanda. Solo demuestran que existe una tendencia definida
sobre cdmo debe entenderse la frase “hasta el afio 2014”, utilizada tanto en la Constitucién
Politica, como en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993. Y que, por lo tanto, la demanda ni
siguiera se aproximd a demostrar la existencia de un derecho viviente, que lleve a
considerar que la misma expresion debe entenderse, al momento de aplicar el articulo 36

de la Ley 100 de 1993 de forma distinta a la ya explicada.

[5] MP. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub (SV. Gabriel Eduardo Mendoza. SPV. Jorge Ignacio
Pretelt Chaljub).



[6] Es decir, todo el dia, el mes y el afio segun el texto normativo.



