Sentencia C-419/02
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL EN MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-Evolucién legal

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL EN MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-Modificacion de

naturaleza juridica
UNIVERSIDAD MILITAR NUEVA GRANADA-Naturaleza juridica

DEROGACION EXPRESA DE NORMA-Inhibicién salvo produccién de efectos juridicos/NORMA

ACUSADA-Pronunciamiento ante vigencia dudosa por incertidumbre de derogatoria tacita

Cuando la derogatoria de una disposicidon es expresa, no cabe duda en cuanto a que si se
interpone una demanda en contra de la norma derogada, la Corte debe inhibirse, salvo que la
disposicidon continle proyectando sus efectos en el tiempo. Cuando, por el contrario, la
vigencia de una disposicién es dudosa, pues existe incertidumbre acerca de su derogatoria
tacita, la Corte no puede inhibirse por esta razén pues la disposicion podria estar

produciendo efectos.
INHIBICION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL-Cargo de contenido normativo inexistente

La acusacién de inconstitucionalidad parte de la base de un alcance regulador que la
disposicién no tiene, o que no es posible deducir de su lectura, lo cual hace que se presente
una ineptitud sustancial en la formulacién del cargo, defecto que obliga a la Corte a proferir
un fallo inhibitorio en relacién con el mismo. La posibilidad que tiene la Corte de llevar a cabo
el examen de constitucionalidad de una norma legal, parte de la base de la correspondencia
I6dgica entre su contenido dispositivo real y no presunto, los cargos aducidos y las normas
constitucionales que se estiman violadas. Cuando el cargo se estructura a partir de
contenidos normativos inexistentes en las disposiciones demandadas, tal correspondencia

l6gica se quiebra haciéndose imposible el examen de constitucionalidad.
UNIDAD NORMATIVA-Alcance

La Corte ha entendido que la unidad normativa no sélo se presenta cuando la disposicidn
acusada estd reproducida en otra u otras, por lo cual el pronunciamiento, a fin de no ser

inocuo, debe extenderse a ellas, sino también cuando no es posible pronunciarse respecto de



la constitucionalidad de una norma sin referirse también a otra con la cual esta intimamente

relacionada.

UNIDAD NORMATIVA-No conformacion sobre decretos reglamentarios

Referencia: expediente D-3793

Demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 19 parcial del Decreto 84 de 1990
Actor: Ricardo Silva Betancourt

Magistrado Ponente:

Dr. MARCO GERARDO MONROY CABRA

Bogota, veintiocho (28) de mayo de dos mil dos (2002)

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus atribuciones constitucionales y
en cumplimiento de los requisitos y tramites establecidos en el Decreto 2067 de 1991, ha

proferido la presente Sentencia con base en los siguientes,
|. ANTECEDENTES

En ejercicio de la accién publica de inconstitucionalidad, el ciudadano Ricardo Silva
Betancourt presentd ante la Corte Constitucional demanda de inconstitucionalidad contra la
expresion “adscrita al Ministerio de Defensa” que aparece en el articulo 12 del Decreto 84 de
1990, “Por el cual se organiza una Unidad Administrativa Especial en el Ministerio de Defensa

Nacional”.

El actor considera que esta norma atenta contra los articulos 69, 189 numeral 17 y 217 de la

Constitucion Politica.
II. NORMA DEMANDADA

Se transcribe a continuacién el texto de la norma acusada y se subraya y resalta lo

demandado:



(enero 23)

“Por el cual se organiza una Unidad Administrativa Especial en el Ministerio de Defensa

Nacional”
EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA

en ejercicio de sus atribuciones constitucionales y de las facultades que les confiere la Ley
82. De 1979, oido el concepto de la Comisiédn Asesora creada por la misma ley,

DECRETA

“Articulo 1.- Para sus efectos administrativos, los programas de educacion post-secundaria
de la Escuela Militar de Cadetes José Maria Cérdova que laboran en jornada nocturna y la
Escuela Militar de Medicina dependiente del Hospital Militar, funcionaran agrupados en
Unidad Administrativa Especial adscrita al Ministerio de Defensa Nacional, con patrimonio

independiente y autonomia administrativa.”
1. LA DEMANDA

El actor asegura que el aparte demandado viola el articulo 69 de la Carta Politica, porque
segun esta norma superior las universidades son auténomas y no deben estar adscritas a
ningln Ministerio. Para sustentar su posicion, cita jurisprudencia constitucionall en la que se
afirma que las universidades son drganos autdnomos que no integran ninguna de las ramas
del poder publico y que no admiten tampoco ser categorizados como establecimientos
pUblicos, ya que esto implicaria someterlos a la tutela del poder ejecutivo del cual quiso

preservarlos el constituyente.

Considera ademas que la naturaleza de la Universidad Militar es educativa y por ende no
puede estar adscrita al Ministerio de Defensa Nacional, el cual es un ente eminentemente
militar. Al disponerse esta adscripcion se esta infringiendo el numeral 17 articulo 189 de la
Carta, segun el cual al Presidente de la Republica corresponde distribuir los negocios segun
su naturaleza entre los ministerios departamentos administrativos y establecimientos

publicos.

Finalmente agrega que la norma que demanda también vulnera el articulo 217 de la



Constitucidn, el cual establece que la finalidad primordial de la Fuerza Publica es la defensa
de la soberania, la independencia, la integridad del territorio nacional y del orden
constitucional; si la actividad del Ministerio de Defensa no tiene ninguna relacién con la
educacion sino con aquellos asuntos a que se refiere el articulo constitucional mencionado, y
si la funciéon propia de la Universidad Militar es la educacion, no es posible que dicha entidad

esté adscrita al Ministerio de Defensa Nacional debiéndolo estar al Ministerio de Educacion.
IV. INTERVENCION DEL MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

Dentro del término correspondiente la ciudadana Claudia Patricia Otalvaro Trejos, en
representacion del Ministerio de Educacion Nacional, sostuvo que debia declararse la

constitucionalidad de la norma demandada.

Afirma que el contenido de la demanda debe analizarse frente a lo dispuesto por el articulo
137 de la Ley 30 de 1992, la cual permite la adscripcién de la Universidad Militar Nueva
Granada y escuelas de formacion de las Fuerzas Militares a las entidades publicas a las que
con anterioridad a la vigencia de tal ley venian adscritas. Asi pues, afirma la interviniente, la

propia Ley de educacién tolera esta adscripcion que el demandante encuentra reprochable.

Agrega que dentro de la organizacién interna de las Fuerzas Militares se encuentra
reconocida la obligacion de garantizar la formacién profesional de sus miembros, lo cual se
hace a través de las universidades y escuelas de formacién de que trata la norma acusada; y
que la agrupacion de estas entidades en una Unidad Administrativa Especial adscrita al
Ministerio de Defensa, tiene Unicamente fines administrativos, lo cual sustenta transcribiendo
en gran parte la Ley 489 de 1998 y citando jurisprudencia constitucional. Argumenta que no
se viola la autonomia universitaria ya que la adscripciéon no implica una relaciéon jerarquica

entre el Ministerio y el ente adscrito.

Finalmente explica que aunque la Carta Politica reconoce la autonomia de las universidades,
no se puede afirmar que ésta sea ilimitada, sino que por el contrario tiene multiples

limitaciones, tal como lo ha afirmado en vario fallos la Corte Constitucional.

V. INTERVENCION DEL MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL



Blanca Cecilia Mora Toro, en representacion del Ministerio de Defensa, solicita que se declare

la exequibilidad de la norma demandada por las siguientes razones:

Sostiene que la autonomia universitaria se refiere principalmente a la independencia de
estos entes educativos en cuanto a asuntos académicos, como las libertades de catedra y de
enseflanza, y que se desarrolla entre otras cosas mediante la posibilidad de darse sus
propios estatutos y designar sus autoridades; pero que esta autonomia no es absoluta sino

qgue puede ser limitada por el legislador, estableciendo controles a las universidades.

Asegura que el demandante lleva a cabo una interpretacion errada de la jurisprudencia de
esta Corporacién, pues considera que ninguna universidad estatal puede estar adscrita a
ministerio alguno desconociendo con ello que es posible que existan universidades publicas
cuya naturaleza sea diferente o especial, posibilidad que por el contrario si reconocid la Ley
30 de 1992 en su articulo 137, al permitir la adscripcién de la Universidad Militar Nueva
Granada y escuelas de formacién de las Fuerzas Militares, entre otras instituciones, a las

entidades publicas a las que con anterioridad a la vigencia de tal ley venian adscritas.

A juicio de la interviniente, el actor olvida la naturaleza de la Universidad Militar cual es ser
una Unidad Administrativa Especial, ya que no es posible que una entidad de esta naturaleza
sea completamente auténoma y por tanto puede estar adscrita al Ministerio de Defensa
siempre que mediante ello no se viole la autonomia universitaria. La jurisprudencia
constitucional -asevera- se ha referido anteriormente a la Ley 30 de 1992, al afirmar que
ésta regula el régimen especial para las entidades del Estado, tal como lo permite el
constituyente, manteniendo su adscripcion a las entidades respectivas en este caso al

Ministerio de Defensa.

En cuanto a la presunta violacién al articulo 189 numeral 17, expresa que el actor tiene la
concepciéon de que el Ministerio de Defensa es un organismo dedicado exclusivamente a
actividades militares, cuando el mismo es ante todo un organismo administrativo, que tiene,
entre uno de sus objetivos, dirigir la Fuerza Publica. Estas funciones, ademas, estan
orientadas a la formacién profesional de los miembros de la Fuerza Publica, por lo cual si se

presenta una relacién entre su misién y la de los érganos educativos que le estan adscritos.

No encuentra la representante del Ministerio cdmo se esta violando el articulo 217 de la

Carta, ya que en su opinidn no se presenta ninguna relacion con el articulo demandado. A su



parecer, el actor parece entender que el Ministerio forma parte de las Fuerzas Militares, y
que en tal virtud sélo tiene funciones de esta indole, cuando del articulo 216 superior se
deduce todo lo contrario, es decir que las fuerzas Militares estdn conformadas
exclusivamente por el Ejército, la Armada y la Fuerza Aérea no incluyendo al Ministerio como

parte de las mismas.

Concluye diciendo que la demanda es inepta por cuanto el actor no la sustenta cabalmente,
sino que se limita a hacer simples “apreciaciones subjetivas” sin concretar en qué consiste la

violacidn de los articulos constitucionales por parte de la norma demandada.

a. INTERVENCION DE LA ESCUELA MILITAR DE CADETES “GENERAL JOSE MARIA CORDOVA”

El Coronel Hugo Libardo Gutiérrez en su calidad de subdirector de la citada entidad, asegura
que la norma demandada no le es aplicable a ella, puesto que a pesar de la mencién que de
esta institucién se hace en el articulo demandado, la Escuela Militar de Cadetes José Maria
Cdérdova no tiene programa educativo de post-secundaria cuya jornada sea nocturna y por
tanto no se cumple la condicién que en este mismo articulo se sefiala. Aclara que la
naturaleza juridica de esta entidad es ser una Unidad Menor del Ejército Nacional, no una
Unidad Administrativa Especial del Ministerio de Defensa. Por ende considera que no le

corresponde pronunciarse sobre el debate de constitucionalidad del articulo demandado.

a. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

El Procurador General de la Nacion, Edgardo Maya Villazén, afirma que la demanda presenta
errores en la formulacion de los cargos por lo que la Corte debe declararse inhibida para

fallar.

Asegura que el actor dice acusar el Decreto-Ley 84 de 1990, cuando realmente este Decreto
es de 1980. Ademas, sostiene que el actor afirma que el articulo demandado sefiala que la
Universidad Militar Nueva Granada estd adscrita al Ministerio de Defensa, cuando realmente

la disposicién se refiere a la Escuela Militar de Cadetes José Maria Cérdova y a la Escuela de



Medicina del Hospital Militar.

El Procurador explica que mediante el Decreto-Ley 754 de 1982 esta Ultima entidad cambio
su naturaleza juridica y denominacién por la de “Centro Universitario Militar Nueva Granada”
y que posteriormente el Decreto 2273 del 15 de Agosto de 1985 le dio por nombre

“Universidad Militar Nueva Granada”.

En este orden de ideas, encuentra que dado que lo que se demanda es precisamente la
adscripcién de esta entidad al Ministerio de Defensa Nacional, el actor debié atacar el
Decreto que le dio la categoria de Universidad y debié analizar si éste efectud la adscripcion
a dicho Ministerio de modo que sus argumentos estuvieran fundados. Por lo tanto, la norma
acusada no contiene el supuesto factico del cual parte el actor para instaurar su demanda,

siendo lo procedente un fallo inhibitorio por ineptitud de la demanda.

VIII. CONSIDERACIONES DE LA CORTE
1. Competencia

La Corte Constitucional es competente para pronunciarse sobre la demanda objeto de

revision, toda vez que las normas acusadas hacen parte de un Decreto ley.

2. Evolucién legal relativa a la Unidad Administrativa Especial creada mediante la norma

parcialmente acusada.

2.1 Mediante el articulo 1° del Decreto extraordinario 84 de 1980, parcialmente acusado en
esta oportunidad, se cred una Unidad Administrativa Especial adscrita al Ministerio de
Defensa Nacional, bajo la cual funcionarian agrupados los programas de educacion post-
secundaria de la Escuela Militar de Cadetes José Maria Cérdova que laboraban entonces en la
jornada nocturna y la Escuela Militar de Medicina dependiente para esa época del Hospital

Militar, como se desprende del tenor literal de la referida disposicién, que ahora se recuerda:



“Articulo 1.- Para sus efectos administrativos, los programas de educacion post-secundaria
de la Escuela Militar de Cadetes José Maria Cérdova que laboran en jornada nocturna y la
Escuela Militar de Medicina dependiente del Hospital Militar, funcionaran agrupados en
Unidad Administrativa Especial adscrita al Ministerio de Defensa Nacional, con patrimonio

independiente y autonomia administrativa.”

2.2. El Decreto extraordinario 84 de 1980 (del cual firma parte la disposiciéon acusada) fue

reglamentado mediante el Decreto 2760 del mismo afo.

2.3 Posteriormente, mediante el Decreto Reglamentario N° 754 de 1982, derogatorio del
2760 de 1980, la Unidad Administrativa Especial Creada por el Decreto Ley 84 de 1980 fue
denominada “Centro Universitario Militar Nueva Granada” y definida como una institucion
universitaria que podria adelantar con arreglo a las disposiciones legales diversos programas
académicos. El mismo Decreto 754 definié el domicilio de dicha institucidn universitaria, sus
fines y objetivos, el régimen de su patrimonio y rentas, la conformacién, designacién y

funciones de sus d6rganos de gobierno, y la estructura organizacional del instituto.
El articulo primero del referido Decreto Reglamentario era del siguiente tenor:

“Articulo 1°. La unidad administrativa especial creada por el Decreto Ley 84 de 1980,
adscrita al Ministerio de Defensa Nacional, se denominara “Centro Universitario Militar Nueva
Granada”. La unidad es una institucion universitaria y podra adelantar con arreglo a las
disposiciones legales programas correspondientes a: Ciencias de la Salud, ingenieria,
economia, derecho y aquellos otros de las mismas areas del conocimiento que considere

conveniente el Consejo Directivo.

“La expedicién de los titulos se sujetara igualmente a las disposiciones vigentes sobre

educacion superior.”

De esta manera, la Unidad Administrativa Especial adscrita al Ministerio de Defensa, creada
por el Decreto extraordinario acusado, inicialmente carecia de nombre y agrupaba los
programas de educacion post-secundaria de la Escuela Militar de Cadetes José Maria Coérdova

que laboraban en jornada nocturna y la Escuela Militar de Medicina dependiente del Hospital



Militar. Posteriormente, en virtud de lo establecido por el Decreto Reglamentario 754 de
1982, se empezd a llamar “Centro Universitario Militar Nueva Granada” y podia adelantar
diversos programas académicos en la dreas del conocimiento sefialadas en el articulo ° de tal

Decreto.

Asi, aparentemente el alcance normativo del mencionado Decreto Reglamentario 754 de
1982 fue la modificacidn del articulo 1° del Decreto extraordinario 84 de 1980, parcialmente
acusado en esta oportunidad, en cuanto le dio categoria de Centro Universitario a los
programas que anteriormente agrupaba la Unidad Administrativa Especial dependiente del
Ministerio de Defensa, y lo autorizé para adelantar otros programas académicos distintos de

los que originalmente agrupaba.

2.4 Mas adelante, mediante el Decreto reglamentario 2273 del 15 de Agosto de 1985 se
modificé el Decreto Reglamentario 754 de 1982. En el articulo 1° de este nuevo Decreto se
dispuso que la Unidad Administrativa Especial creada por el Decreto extraordinario 84 de
1990, adscrita al Ministerio de Defensa Nacional, en lo sucesivo se llamaria “Universidad
Militar Nueva Granada” y continuaria siendo una institucién universitaria que podria
adelantar, con arreglo a la ley, programas en la modalidad de formacién universitaria en la
areas de ciencias de la salud, ingenieria, economia, derecho y las demas que su Consejo

Directivo considerara conveniente asumir.

Como puede verse, nuevamente este Decreto, también de naturaleza reglamentaria,
modificé la naturaleza juridica de la entidad educativa que venia funcionando como Unidad
Administrativa Especial dependiente del Ministerio de Defensa, pues le dio la categoria

juridica de Universidad.2

2. 5. Finalmente, al expedirse la Ley 30 de 1992 por medio de la cual se organizé el servicio

publico de la educacién superior, el legislador dispuso en su articulo 137 lo siguiente.

“ARTICULO 1379. La Escuela Superior de Administracion Publica (ESAP), el Instituto
Tecnoldgico de Electréonica y Comunicaciones (ITEC), el Instituto Caro y Cuervo, la
Universidad Militar Nueva Granada, las Escuelas de Formacién de las Fuerzas Militares y de la
Policia Nacional que adelanten programas de Educacidn Superior, y el Servicio Nacional de
Aprendizaje (SENA), continuaran adscritas a las entidades respectivas. Funcionaran de

acuerdo con su naturaleza juridica y su régimen académico lo ajustaran conforme lo



dispuesto en la presente ley.

PARAGRAFO. El Ministro de Educacion Nacional, previo concepto favorable del Consejo
Nacional de Educacién Superior (CESU), reglamentarad el régimen de equivalencias
correspondientes a los titulos otorgados por las instituciones sefialadas en el presente

articulo.” (negrillas fuera del original)

De la evoluciéon normativa anteriormente descrita se concluye que la Unidad Administrativa
Especial que cred la norma demandada, inicialmente agrupé dos programas académicos que
se adelantaban en la Escuela Militar José Maria Cérdova y en el Hospital Militar;
posteriormente, en virtud de lo dispuesto por el Decreto Reglamentario 754 de 1982 tal
unidad administrativa vino a llamarse “Centro Universitario Militar Nueva Granada” y fue
definida como una institucidn universitaria; mas adelante, mediante el Decreto reglamentario
2273 del 15 de Agosto de 1985 la referida Unidad Administrativa vino a ser la Universidad
Militar Nueva Granada, conservando su naturaleza de institucién universitaria; finalmente, la
Ley 30 de 1992, mantuvo la naturaleza juridica de la Universidad Militar como unidad

administrativa especial, y su adscripcién al Ministerio de Defensa Nacional.

En cuanto a los “programas de educacidn post-secundaria de la Escuela Militar de Cadetes
José Maria Cérdova que laboran en jornada nocturna” a que se refiere el articulo 1° de la Ley
84 de 1990 ahora bajo examen, la Corte constata que en la actualidad tal institucién no
tiene programa educativo de post-secundaria cuya jornada sea nocturna y por tanto no se

ubica bajo el supuesto de hecho que regula la disposicién acusada3.
3. Consideraciones respecto de la vigencia de la norma acusada.

Como se ha dicho, el alcance normativo del articulo 1° del Decreto extraordinario 84 de
1990, parcialmente acusado, pareciera haber sido modificado por el articulo 1° del Decreto
reglamentario N° 754 de 1982; en efecto, en virtud de tal articulo la unidad administrativa
especial, que segun la primera de estas disposiciones agrupaba dos programas académicos
que funcionaban en la Escuela Militar José Maria Cérdova y en el Hospital Militar, se
transformoé en el Centro Universitario Militar nueva Granada. Esta modificacion, sequida de la
que posteriormente se produjo cuando el Decreto reglamentario 2273 de 1985 llamo6 a la
misma unidad administrativa Universidad Militar Nueva Granada, parecieran indicar que el

articulo acusado ha sido tacitamente derogado o modificado por las normas subsiguientes



que se acaban de mencionar. No obstante, teniéndose en cuenta que esta conclusién no es
posible de extraer dada la naturaleza reglamentaria de los decretos que introdujeron la
referida modificacién, no es posible a la Corte proferir un fallo inhibitorio fundado en la falta

de vigencia de la disposicién acusada producida por efecto de los aludidos decretos.

También parece dudoso que la modificacién o derogatoria de la disposicidon acusada se haya
producido por el articulo 137 de la Ley 30 de 1992. La historia legislativa que se acaba de
reseflar muestra cdmo la modificacion de la naturaleza juridica de los programas académicos
gue agrupaba la unidad administrativa especial del Ministerio de Defensa se produjo por
virtud de lo reglado en los decretos reglamentarios tantas veces mencionados y no por lo
que finalmente dispuso la citada Ley. Asi, ante esta situacién la Corte encuentra que no le
corresponde dirimir el asunto de la vigencia de la disposicion acusada. En efecto, cuando la
derogatoria de una disposicidén es expresa, no cabe duda en cuanto a que si se interpone una
demanda en contra de la norma derogada, la Corte debe inhibirse, salvo que la disposicién
continle proyectando sus efectos en el tiempo. Cuando, por el contrario, la vigencia de una
disposicion es dudosa, pues existe incertidumbre acerca de su derogatoria tacita, la Corte no

puede inhibirse por esta razén pues la disposicidn podria estar produciendo efectos.
4. Ineptitud sustancial de la demanda

En la presente ocasidn el actor ataca una disposicidon cuyo contenido normativo tiene el

siguiente alcance:

a. Determina que los programas de educacién post-secundaria de la Escuela Militar de
Cadetes José Maria Cérdova que laboran en jornada nocturna y la Escuela Militar de Medicina

dependiente del Hospital Militar, funcionaran agrupados en Unidad Administrativa Especial.

a. Indica que esta Unidad Administrativa Especial estara adscrita al Ministerio de Defensa

Nacional.

a. Sefala que la mencionada Unidad Administrativa tendra

patrimonio independiente y autonomia administrativa.

a. Determina que el funcionamiento de los mencionados programas académicos como



Unidad Administrativa Especial adscrita al Ministerio de Defensa, se llevara acabo “para

efectos administrativos”

El demandante dirige su acusacién Unicamente contra el segundo de estos alcances
normativos, es decir, contra el aparte del articulo que se refiere a la adscripcién de la Unidad
Administrativa Especial al Ministerio de Defensa Nacional. No obstante, estructura el cargo a
partir de la consideracidn segun la cual la Universidad Militar Nueva Granada, por ser un ente
dotado de autonomia constitucional, no puede estar adscrito a ningn ministerio y mucho
menos al de Defensa Nacional cuya 6rbita de actividades no toca con la educacién. En este
sentido la demanda afirma que “La adscripcion al Ministerio de la Defensa Nacional de la
Universidad Militar viola claramente el articulo 69 de la Constitucion Politica porque segin
este articulo las universidades son autbnomas y no deben estar adscritas a ningun Ministerio
y mucho menos al de la Defensa Nacional” Y mdas adelante afade: “...El Ministerio de la
Defensa Nacional es propio de las Fuerzas Militares cuya funciéon es muy clara en la
Constitucién y nada tiene que ver con la Educacion que es el propio de la Universidad

Nacional”

El cargo anterior se esgrime a partir de un contenido normativo que no esta presente en la
disposicion; dicho contenido inexistente en la norma es el que indica que la Universidad
Militar Nueva Granada esta adscrita al Ministerio de Defensa Nacional. Lo que la disposicién
claramente indica es que “los programas de educacion post-secundaria de la Escuela Militar
de Cadetes José Maria Cérdova que laboran en jornada nocturna y la Escuela Militar de
Medicina dependiente del Hospital Militar, funcionaran agrupados en Unidad Administrativa

Especial adscrita al Ministerio de Defensa Nacional.”

En este sentido la acusacidn de inconstitucionalidad parte de la base de un alcance regulador
que la disposicion no tiene, o que no es posible deducir de su lectura, lo cual hace que se
presente una ineptitud sustancial en la formulacién del cargo, defecto que obliga a la Corte a
proferir un fallo inhibitorio en relacién con el mismo. La posibilidad que tiene la Corte de
llevar a cabo el examen de constitucionalidad de una norma legal, parte de la base de la
correspondencia ldgica entre su contenido dispositivo real y no presunto, los cargos aducidos
y las normas constitucionales que se estiman violadas. Cuando el cargo se estructura a
partir de contenidos normativos inexistentes en las disposiciones demandadas, tal

correspondencia légica se quiebra haciéndose imposible el examen de constitucionalidad.



Sobre este punto, la jurisprudencia ha sido insistente, explicando que “para que la Corte
Constitucional pueda establecer, con fuerza de verdad juridica, la inexequibilidad que ante
ella se solicita, es indispensable que la demanda recaiga sobre un texto real y no

simplemente deducido por el actor o implicito.”4

Resulta evidente en la actualidad no es la norma demandada la que dispone la adscripcién
de la Universidad Militar Nueva Granada al Ministerio de Defensa, por lo cual el actor debe
dirigir sus acusaciones (bien sea ante esta jurisdicciéon o ante la de lo contencioso
administrativo) contra la disposicion de rango legal y aquellas otras de naturaleza

reglamentaria que hoy en dia determinan tal situacion.

5. Imposibilidad de conformar una unidad normativa a efectos de estudiar la disposicion

acusada.

6. No desconoce la Corte el hecho de que los programas mencionados en la norma acusada
constituian una unidad administrativa especial que por razén de la expedicién de los decretos
reglamentarios que anteriormente se resefaron vino a transformarse en la hoy denominada
Universidad Militar Nueva Granada, a la que se refirid6 posteriormente el articulo 137 de la
Ley 30 de 1992.

En tal virtud podria aducirse que la norma acusada y el articulo 137 de la Ley 30 de 1992
conforman una unidad normativa que la Corte debe integrar a fin de llevar a cabo el examen
de constitucionalidad que se le pide. No obstante esta unidad normativa no podria integrarse
teniendo Unicamente en cuenta estas dos disposiciones. En efecto, la primera, es decir la
norma acusada, se refiere a “los programas de educacidon post-secundaria de la Escuela
Militar de Cadetes José Maria Cérdova que laboran en jornada nocturna y la Escuela Militar de
Medicina dependiente del Hospital Militar al paso que la segunda es relativa a la Universidad
Militar Nueva Granada”. Para que tal unidad normativa tuviera un sentido claro, seria preciso
integrar también en ella las normas de los decretos reglamentarios que transformaron los
referidos programas de educacién, mas concretamente el de la Escuela Militar de Medicina
del Hospital Militar, en centro universitario y posteriormente en universidad. Es decir, tal
integraciéon normativa tendria que hacerse con dos normas de rango legal (el articulo
acusado que pertenece a un decreto extraordinario y el articulo 137 de la Ley 30 de 1992) y

dos normas de rango reglamentario (el articulo 1 ° de Decreto reglamentario 754 de 1982 y



el articulo 1° del Decreto reglamentario 2273 de 1985).

En efecto, la Corte ha entendido que la unidad normativa no sélo se presenta cuando la
disposicion acusada esta reproducida en otra u otras, por lo cual el pronunciamiento, a fin de
no ser inocuo, debe extenderse a ellas, sino también cuando no es posible pronunciarse
respecto de la constitucionalidad de una norma sin referirse también a otra con la cual esta
intimamente relacionada, como ocurre en el presente caso. Ahora bien, dada la disimilitud
entre el contenido de la norma acusada y el del articulo 137 de la Ley 30 de 1992, los
elementos normativos que permiten establecer la conexidad entre una y otra son los
contenidos en los decretos reglamentarios 754 de 1982 y 2273 de 1985. No obstante, esta
unidad normativa, que daria sentido ldgico a la proposicion juridica que estudiaria la Corte,
no podria ser objeto de examen por parte suya, pues por tal camino acabaria ejerciendo
control sobre decretos reglamentarios cuyo conocimiento no le ha sido atribuido por la

Constitucion.

Asi, ni aun atendiendo a la naturaleza publica de la accién de inconstitucionalidad, que
impone que en cumplimiento de su misién de guardiana de la Constitucién la Corte interprete
las demandas de manera amplia y flexible buscando hacer efectivo el principio pro actione,
es posible adelantar en el presente caso el examen de constitucionalidad de la disposicién
acusada a partir del cargo que contra ella ha sido esgrimido, pues para ello tendria que
integrar una unidad normativa entre normas de diverso rango, algunas de las cuales no caen

bajo el ambito de su propia competencia.
IX- DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional de la Republica de Colombia, en nombre del

pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE

Declararse INHIBIDA para llevar a cabo un pronunciamiento de fondo en relacién con el

articulo 1° del Decreto extraordinario N° 84 de 1990, por ineptitud sustantiva de la demanda.



Cépiese, notifiquese, comuniquese, cimplase e insértese en la Gaceta de la Corte
Constitucional.

MARCO GERARDO MONROY CABRA
Presidente

JAIME ARAUJO RENTERIA
Magistrado

ALFREDO BELTRAN SIERRA
Magistrado

MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA
Magistrado

JAIME CORDOBA TRIVINO
Magistrado

RODRIGO ESCOBAR GIL
Magistrado

EDUARDO MONTEALEGRE LYNNET
Magistrado

ALVARO TAFUR GALVIS
Magistrado

CLARAINES VARGAS HERNANDEZ

Magistrada



MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General

LA SUSCRITA SECRETARIA GENERA
DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
HACE CONSTAR:

Que el H. Magistrado doctor Alfredo Beltran Sierra, no firma la presente sentencia por cuanto
se encuentra en comisién en el exterior, la cual fue debidamente autorizada por la Sala

Plena.
MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

1 Concretamente cita la Sentencia C-220 de 1997

2 Sin que competa a la Corte Constitucional decidir sobre la legalidad de los decretos
reglamentarios 754 de 1982 y 2273 de 1985, advierte que por su rango dentro de la
jerarquia normativa tales decretos no pueden tener el alcance de modificar decretos

extraordinarios como el 84 de 1990.

3 La intervencién dentro del presente proceso del subdirector de la Escuela Militar de
Cadetes José Maria Cérdova, obrante en el expediente al folio 35, da cuenta de esta

situacion.

4 Sentencia C-504 de 1995, M.P José Gregorio Herndndez Galindo. Sobre el punto puede
consultarse también la sentencias C- 509 de 1996, C-599 de 2000,



