EXPRESION “MENOR(ES)” CONTENIDA EN CODIGO DE LA INFANCIA Y LA ADOLESCENCIA-No

tiene significado discriminatorio

La expresién “menor(es)”, contenida en los articulos 27, 34 y 127 de la Ley 1098 de 2006, no
tiene un uso discriminatorio que implique una estratificacion o infravaloracion de las
personas que no alcanzan a tener 18 afios. La funcion del vocablo acusado en las normas es
identificar a los titulares de los derechos. Su ubicacion se encuentra en el Cddigo de la
Infancia y la Adolescencia, norma que se expidié para actualizar la regulaciéon interna a las
obligaciones internacionales. El contexto juridico en donde se encuentra inserta la palabra se
refiere a un reconocimiento de derechos. Adicionalmente, la palabra atacada funge como
sindnimo del vocablo nifios, nifias y adolescentes, al punto que se usa como términos que se

intercalan uno de otro.
CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD DEL LENGUAJE LEGAL-Alcance

La Corte Constitucional ha precisado que, por regla general, el control abstracto solo procede
contra normas o enunciados de contenido prescriptivo. Sin embargo, el juicio de
constitucionalidad se ejerce de manera excepcional frente a los usos linglisticos legales. Ello
sucede cuando el lenguaje fijado en la ley es ambiguo, vago, emotivo o evidencia acepciones
discriminatorias o peyorativas que comprometen la igualdad, la dignidad humana o
desatienden derechos fundamentales. El juez constitucional tiene la potestad de someter a
un juicio abstracto el uso legal del lenguaje, porque los signos linglisticos expresan visiones
de mundo, estructuras ideoldgicas y/o simbolos que prefiguran la realidad y construyen

sujetos.

JUICIO DE CONSTITUCIONALIDAD FRENTE A USOS LINGUISTICOS LEGALES-Caracter
excepcional cuando el lenguaje es ambiguo, discriminatorio o peyorativo que compromete la

igualdad y dignidad humana

(...) la Corte Constitucional tiene la competencia para realizar un escrutinio sobre las
expresiones linguisticas legales, dado que pueden tener un mensaje paralelo, adicional o
implicito que entrafie un trato despectivo, discriminatorio y peyorativo contrario a la dignidad
humana y el principio de igualdad. Para identificar esas situaciones inconstitucionales, esta
Corporacién debe realizar un analisis historico, linglistico y social que permita evidenciar si

el Legislador sobrepasd sus competencias, al consignar una locucién o representacion con



alta carga emotiva e ideoldgica que podria violar la Carta Politica de 1991.
LENGUAJE-Alcance/LENGUAJE-Efecto juridico normativo y poder simbdlico

SIGNOS LINGUISTICOS-Funcién referencial o denotativa y connotativa con carga emotiva e

ideoldgica

CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD CONTRA EXPRESION LINGUISTICA-Jurisprudencia

constitucional

METODOLOGIA PARA EVALUAR EXPRESIONES DEMANDADAS EN EL CONTROL
CONSTITUCIONAL DEL LENGUAJE-Criterios

Los criterios se concretan en revisar el uso del lenguaje legal a través de los siguientes
estadios de escrutinio: (i) analizar la funcidn de la expresidon dentro del articulo con el objeto
de establecer si tiene una funcién agraviante o discriminatorio, o por el contrario se trata de
una funcién neutral o referencial sin cargas negativas; (ii) inspeccionar el contexto normativo
de la expresion, a efecto de establecer si se trata de una alocucidn aislada o si interactla con
las normas a fin de contribuir a lograr los objetivos de la disposicion normativa, de tal forma
que el excluirla pueda afectar el sentido y objetivo de la norma; y (iii) evaluar la legitimidad

del objetivo perseguido por la disposicién normativa al cual contribuye la expresion acusada.

EXPRESION MENOR(ES)-Uso en el Derecho Internacional de los Derechos Humanos

El Derecho Internacional de los Derechos Humanos ha empleado la
expresidon “menor(es)” para referirse a los nifios, niflas y adolescentes con la intencién de
identificar las personas que poseen una edad inferior a 18 anos y para asignar salvaguardas
a este grupo poblacional. Una muestra de ello ocurre en las protecciones especificas fijadas

en materia penal y derechos sociales.
EXPRESION MENOR(ES)-Uso en la Constitucién y en la jurisprudencia constitucional

Esta Corporacion estima que se ha utilizado la expresidon “menor(es)” en la Constitucion
Politica y en su jurisprudencia para identificar a los titulares de una proteccién prioritaria,

especial y sobresaliente por parte del Estado, la cual se ha ejercido bien sea con la concesion



de prerrogativas a favor de este grupo diferenciado o mediante la restriccién de estas. Asi
mismo, ha utilizado este vocablo para identificar un grupo de personas que no alcanzado la

mayoridad de edad, como una forma de calificar o describir una situacién u hecho.
DERECHOS DE LOS NINOS E INTERES SUPERIOR DEL MENOR-Instrumentos internacionales

CODIGO DE LA INFANCIA'Y LA ADOLESCENCIA-Principio universal del interés superior del nifio

EXPRESION “MENOR(ES)” CONTENIDA EN CODIGO DE LA INFANCIA Y LA ADOLESCENCIA-

Funcion y objetivo

(...) la expresién “menor(es)” se emplea como forma de identificar a los nifios, nifas y
adolescentes, por lo que carece de una carga negativa. Es mas, se utiliza como sinénimo
para reconocer e identificar los titulares de los derechos a la salud, a la asociacién y reunién,
asi como seguridad social para los adoptivos. Por ejemplo, en el articulo 27, la alocucién
acusada se utiliza en el mismo parrafo en que sea mencionado a los niflos, nifias y
adolescente, es decir, como sindnimo de esa palabra. Inclusive, inmediatamente enseguida
del vocablo nifios. Lo propio sucede con los articulos 34 y 127 de la Ley en comentario. Por
consiguiente, el uso de la palabra objeto de reproche tiene una funcién neutral, al acudir
gramaticalmente a ese vocablo para evitar repeticiones de la palabra nifos, nifas y

adolescentes en las disposiciones analizadas.
Referencia: Expediente D-14264

Demanda de inconstitucionalidad contra las palabras “menor” y “menores”1, contenidas en
los articulos 27, 32, 47, 59, 63 y 127 de la Ley 1098 de 2006“por la cual se expide el Cddigo

de la Infancia y la Adolescencia”.

Demandantes: Carlos Fernando Gémez Riafio, Santiago Gutiérrez Ordénez y Marcela

Contreras Santos.
Magistrado Sustanciador:

ALBERTO ROJAS RiOS



Bogota D. C., nueve (9) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

La Sala Plena de la Corte Constitucional integrada por las Magistradas Gloria Stella Ortiz
Delgado, Diana Fajardo Rivera, Paola Andrea Meneses y Cristina Pardo Schlesinger asi mismo
por los Magistrados, Jorge Enrique Ibafiez Najar, Alejandro Linares Cantillo, José Fernando
Reyes Cuartas, Alberto Rojas Rios y Antonio José Lizarazo Ocampo, quien la preside, en
ejercicio de sus atribuciones constitucionales y en cumplimiento de los requisitos y tramites

establecidos en el Decreto Ley 2067 de 1991, ha proferido la siguiente

SENTENCIA

|. ANTECEDENTES

1. En ejercicio de la accidn publica consagrada en el articulo 241 de la Constitucion Politica,
los ciudadanos Carlos Fernando Gémez Riafio, Santiago Gutiérrez Orddéfiez y Marcela
Contreras Santos formularon demanda de inconstitucionalidad contra la expresion
“menor(es)”, contenida en los articulos 27, 32, 47, 59, 63 y 127 de la Ley 1098 de 2006 “por
la cual se expide el Cédigo de la Infancia y la Adolescencia”, por desconocer los articulos 13 y

44 de la Constitucion.

NORMA DEMANDADA

1. A continuacidn, se trascribe la disposiciéon demandada:
“LEY 1098 DE 2006

(NOVIEMBRE 8)

DIARIO OFICIAL NO. 46.446 DEL 8 DE NOVIEMBRE DE 2006
CONGRESO DE LA REPUBLICA

POR LA CUAL SE EXPIDE EL CODIGO DE LA INFANCIA Y LA ADOLESCENCIA.



LIBRO I.

LA PROTECCION INTEGRAL.
TITULO I

DISPOSICIONES GENERALES.
CAPITULO Il

Derechos y Libertades.

Articulo 27. Derecho a la salud. Todos los nifios, nifias y adolescentes tienen derecho a la
salud integral. La salud es un estado de bienestar fisico, psiquico y fisioldgico y no solo la
ausencia de enfermedad. Ningun Hospital, Clinica, Centro de Salud y demas entidades
dedicadas a la prestacion del servicio de salud, sean publicas o privadas, podran abstenerse

de atender a un nifio, nifia que requiera atencién en salud.

En relacion con los nifios, nifas y adolescentes que no figuren como beneficiarios en el
régimen contributivo o en el régimen subsidiado, el costo de tales servicios estara a cargo de

la Nacion.

Incurrirdn en multa de hasta 50 salarios minimos legales mensuales vigentes las autoridades

0 personas que omitan la atencién médica de nifios y menores.

PARAGRAFO 1o. Para efectos de la presente ley se entenderd como salud integral la garantia
de la prestacién de todos los servicios, bienes y acciones, conducentes a la conservacion o la

recuperacion de la salud de los nifios, nifias y adolescentes.

PARAGRAFO 20. Para dar cumplimiento efectivo al derecho a la salud integral y mediante el
principio de progresividad, el Estado creara el sistema de salud integral para la infancia y la
adolescencia, el cual para el afio fiscal 2008 incluird a los nifios, nifias y adolescentes
vinculados, para el afio 2009 incluird a los nifios, nifias y adolescentes pertenecientes al
régimen subsidiado con subsidios parciales y para el afo 2010 incluird a los demas nifios,
nifas y adolescentes pertenecientes al régimen subsidiado. Asi mismo para el afio 2010

incorporara la prestacién del servicio de salud integral a los nifios, niflas y adolescentes



pertenecientes al régimen contributivo de salud.

El Gobierno Nacional, por medio de las dependencias correspondientes deberd incluir las
asignaciones de recursos necesarios para dar cumplimiento a lo dispuesto en este articulo,
en el proyecto anual de presupuesto 2008, el plan financiero de mediano plazo y el plan de

desarrollo.

Articulo 32. Derecho de asociacién y reunién. Los nifios, las nifias y los adolescentes tienen
derecho de reunién y asociaciéon con fines sociales, culturales, deportivos, recreativos,
religiosos, politicos o de cualquier otra indole, sin mas limitacién que las que imponen la ley,

las buenas costumbres, la salubridad fisica o mental y el bienestar del menor.

Este derecho comprende especialmente el de formar parte de asociaciones, inclusive de sus
érganos directivos, y el de promover y constituir asociaciones conformadas por nifios, las

nifas y los adolescentes.

Los impUberes deberan contar con la autorizacién de sus padres o representantes legales
para participar en estas actividades. Esta autorizacion se extenderd a todos los actos propios

de la actividad asociativa. Los padres solo podran revocar esta autorizacién por justa causa.
TITULO IL.

GARANTIA DE DERECHOS Y PREVENCION.

Obligaciones de la familia, la sociedad y el estado.

Articulo 47. Responsabilidades especiales de los medios de comunicacién. Los medios de

comunicacién, en el ejercicio de su autonomia y demas derechos, deberan:

1. Promover, mediante la difusién de informacidon, los derechos vy libertades de los nifios, las

nifas y los adolescentes, asi como su bienestar social y su salud fisica y mental.

2. El respeto por la libertad de expresién y el derecho a la informacién de los nifios, las nifias

y los adolescentes.

3. Adoptar politicas para la difusién de informacidn sobre nifios, nifias y adolescentes en las

cuales se tenga presente el caracter prevalente de sus derechos.



4. Promover la divulgacién de informaciéon que permita la localizacién de los padres o
personas responsables de nifios, nifas o adolescentes cuando por cualquier causa se
encuentren separados de ellos, se hayan extraviado o sean solicitados por las autoridades

competentes.
5. Abstenerse de transmitir mensajes discriminatorios contra la infancia y la adolescencia.

6. Abstenerse de realizar transmisiones o publicaciones que atenten contra la integridad
moral, psiquica o fisica de los menores, que inciten a la violencia, que hagan apologia de
hechos delictivos o contravenciones, o que contengan descripciones morbosas o

pornograficas.

7. Abstenerse de transmitir por televisién publicidad de cigarrillos y alcohol en horarios

catalogados como franja infantil por el organismo competente.

8. Abstenerse de entrevistar, dar el nombre, divulgar datos que identifiquen o que puedan
conducir a la identificacién de nifios, nifias y adolescentes que hayan sido victimas, autores o
testigos de hechos delictivos, salvo cuando sea necesario para garantizar el derecho a
establecer la identidad del nifio o adolescente victima del delito, o la de su familia si esta
fuere desconocida. En cualquier otra circunstancia, serd necesaria la autorizacién de los

padres o, en su defecto, del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar.

PARAGRAFO. Los medios de comunicacidn seran responsables por la violacién de las
disposiciones previstas en este articulo. El Instituto Colombiano de Bienestar Familiar podra

hacerse parte en los procesos que por tales violaciones se adelanten contra los medios.
CAPITULO Il
Medidas de restablecimiento de los derechos.

Articulo 59. ubicacién en hogar sustituto. Es una medida de proteccién provisional que toma
la autoridad competente y consiste en la ubicacién del nifio, nifia o adolescente en una
familia que se compromete a brindarle el cuidado y atencién necesarios en sustitucién de la

familia de origen.

Esta medida se decretara por el menor tiempo posible de acuerdo con las circunstancias y los



objetivos que se persiguen sin que pueda exceder de seis (6) meses. El Defensor de Familia
podrd prorrogarla, por causa justificada, hasta por un término igual al inicial, previo concepto
favorable del Jefe Juridico de la Direcciéon Regional del Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar. En ningun caso podrd otorgarse a personas residentes en el exterior ni podra salir
del pais el nifio, nifa o adolescente sujeto a esta medida de proteccidn, sin autorizacién

expresa de la autoridad competente.

El Instituto Colombiano de Bienestar Familiar asignara un aporte mensual al hogar sustituto
para atender exclusivamente a los gastos del nifio, nifila o adolescente. Mientras dure la
medida el Instituto se subrogara en los derechos contra toda persona que por ley deba
alimentos al nifio, nifa o adolescente. En ningln caso se establecera relacién laboral entre el

Instituto Colombiano de Bienestar Familiar y los responsables del hogar sustituto.

PARAGRAFO. En el caso de los nifios, nifias y adolescentes indigenas, se propenderad como
primera opcion, la ubicacién del menor en una familia indigena. El ICBF asegurara a dichas

familias indigenas el aporte mensual de que trata este articulo.

Articulo 63. Procedencia de la Adopcion. Sélo podran adoptarse los menores de 18 afios
declarados en situacién de adoptabilidad, o aquellos cuya adopcién haya sido consentida

previamente por sus padres.

Si el menor tuviere bienes, la adopcién se hard con las formalidades exigidas para los
guardadores.

CAPITULO V.
Procedimiento judicial y reglas especiales.

Articulo 127. seguridad social de los adoptantes y adoptivos. <Articulo modificado por el
articulo 12 de la Ley 1878 de 2018. El nuevo texto es el siguiente:> El padre y la madre
adoptantes de un menor tendran derecho al disfrute y pago de la licencia de maternidad
establecida en el numeral 4 del articulo 34 la Ley 50 de 1990 y demas normas que rigen la
materia, la cual incluird también la licencia de paternidad consagrada en la Ley 755 de 2002,

incluyendo el pago de la licencia a los padres adoptantes.

Los menores adoptivos tendran derecho a ser afiliados a la correspondiente EPS o ARS, desde



el momento mismo de su entrega a los padres adoptantes por parte del Instituto Colombiano
de Bienestar Familiar. Para el caso de adoptantes extranjeros la afiliacién de los nifios, nifias
y adolescentes, mientras se encuentren en territorio colombiano continuard en la EPS a la

cual se encuentra afiliado”.

PROCESO DE ADMISION

1. En Auto de 25 de mayo de 2021, el Magistrado Sustanciador inadmitié la demanda
formulada por el actor, debido a que incumplié los requisitos de claridad, certeza,
especificidad, pertinencia y suficiencia, en su dimensiéon de carga argumentativa que se

exige para cuestionar el uso de las expresiones linglisticas por parte del legislador.

1. En escrito del 22 de mayo de 2020, el demandante entregd el escrito de correccion de la

demanda de inconstitucionalidad.

1. Mediante proveido del 17 de junio de 2020, el Magistrado Sustanciador decidié lo siguiente
en relacion con la demanda de la referencia: i) admitir el cargo que denuncié la infraccién del
principio de igualdad, reconocido en el articulo 13 Superior. En consecuencia, ordend
comunicar el inicio del proceso al Presidente del Senado, al Presidente de la Cdmara de
Representantes, al Presidente de la Republica, al Presidente de la Republica, a los Ministerios
de Justicia y del Derecho, asi como del Interior, y el Instituto Colombiano de Bienestar
familiar -ICBF- para que intervinieran en el mismo. A su vez, dispuso invitar a las Facultades
de Derecho de las Universidades de Los Andes, de Antioquia, EAFIT, Santo Tomas sede
Bogota, Externado de Colombia, Javeriana, Libre, Nacional de Colombia, del Rosario, de La
Sabana y Sergio Arboleda; ii) rechazar la censura que se sustentd en la infraccién del articulo
44 de la Carta Politica: y iii) correr traslado del traslado del expediente a la Procuradora

General de la Nacion.

CARGOS DE LA DEMANDA



1. Explicaron que la palabra “menor(es)” infringe el principio de igualdad, al crear un trato
discriminatorio contra los nifios, nifas y adolescentes, puesto que coloca en tela de juicio su
integridad y usa el lenguaje como forma de violencia simbdlica y social. El uso de ese vocablo
implicé suprimir su condicién de sujetos de derechos y de especial proteccidn constitucional.

n u

El término “menor(es)” “despoja a los nifios nifas y adolescentes de un trato normal en

términos lingUisticos y juridicos”2.

1. Para demostrar este punto, referenciaron el significado que atribuyen los diccionarios de la
RAE y Oxford, asi como las obras menores de Quevedo a la palabra “menor(es)” y conceptos
juridicos del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar. Agregaron que la palabra
cuestionada ha estado dotada a lo largo de la historia de un significado descalificativo que

procede de su etimologia y afectan su significado.

1. El término “menor(es)” estratifica y clasifica a las personas en superiores e inferiores,
ubicando a los nifios, nifas y adolescentes en el seqgundo grupo. Para los actores, esa
situacién ocasiona una ruptura de la igualdad real. El vocablo juridico que se debe usar es
nino, nina y adolescente, pues permite un mayor acercamiento a esa igualdad que propone
el articulo 13 de la Constitucién, al realizar una clara referencia a su identidad de género y
etapa de desarrollo. Recordaron que en el derecho internacional se pasé de una concepcién

pasiva a activa de los nifos, nifas y adolescentes.

1. También explicaron que la expresién mencionada contiene dos mensajes, a saber: i) se
refiere a la edad de las personas utilizando otro punto de referencia; ii) habla de un nifo,
nifa y adolescente por el simple hecho de tener esa condicién. Enfatizaron que el primer uso
es constitucional y el segundo no. Este Ultimo refleja un estado diferente a la realidad actual

que reconoce los derechos de los nifios, nifas y adolescentes. Se trata de una infravaloracién



que se hacen a los sujetos de derecho, porque “por de bajea su condicién frente a las
personas mayores de edad, quienes podrian dirigir su vida”. Para los censores, esa
interpretaciéon posee una carga negativa, preferencia y poco neutral. A su juicio, es
denigrante y ofensiva, toda vez que despojan a los nifios, nifas y adolescentes de la dignidad

humana, al atacar de forma directa su individualidad.

1. La palabra “menor(es)” no estd de acuerdo con la realidad juridica actual. Es mas,
aseveraron que el uso de ese vocablo puede aparejar que la superioridad juridica de los
ninos, ninas y adolescentes se vea coartada, puesto que la forma en la que se utiliza el
lenguaje constituye una discriminacién indirecta que incurre en una estigmatizaciéon o

afectacion de la integridad de la persona

1. Acto sequido, resaltaron el poder simbdlico que tiene el lenguaje y este puede poseer
mensajes discriminatorios. La palabra “menor(es)” en el uso de las normas atacadas es
peyorativa y es incoherente con la realidad juridica en la actualidad, representado en el

derecho internacional de los derechos humanos y el articulo 44 de la Constitucidn.

1. Precisaron que habian cuestionado el uso de la expresiéon “menor(es)”, debido a que
identifica como inferiores a las personas que tienen una edad inferior de los 18 afos y no
para proteger sus derechos. En efecto, no serian inconstitucionales todas las disposiciones en
que se encuentra consagrada la palabra mencionada, como sucede con los articulos 67 o 42
de la Constitucién, dado que se usan para comparar la edad entre personas y no como

condicidén de estas mismas.

1. A su vez, resefiaron que existe un precedente amplio de casos en que la Corte ha
declarado inexequibles palabras contenidas en las leyes que también se encuentran en la
Constitucion, como ocurrié con “minusvalidez u hombre y mujer”3. Encima, referenciaron

normas de rango legal que contenian el término “menor(es)” y no eran inconstitucionales;



verbigracia el articulo 208 del Cédigo Penal, disposicién que usa ese vocablo para identificar

a unas personas que tienen una edad inferior a 14 anos.

1. Manifestaron que acceder a sus pretensiones se traduciria en un mayor estandar de
proteccién en el reconocimiento de los derechos de los nifios, nifias y adolescentes. Ello
sucederia por extraer usos peyorativos y discriminatorios que tiene la palabra menores, y no
por su significado abstracto. “[S]u inconstitucionalidad no depende de las definiciones
lexicograficas propias de los diccionarios, sino del uso que le da el legislador a la palabra
menor, la cual debe tener un uso especifico”4. Por consiguiente, el legislador sobrepasé su

competencia, al asignar un uso peyorativo a la palabra “menor(es)”.

1. Finalmente, esbozaron las razones por las que el vocablo “menor(es)”, contenido en cada
disposicién acusada, era inconstitucional y debia ser sustituida por nifios, nifias y

adolescentes:

i. Articulo 27 derecho a la salud: usa la palabra censurada para referirse a los nifios, nifias y
adolescentes en su condiciéon de personas, es decir, inferior a efectos de reconocer la

titularidad del derecho a la salud.

i. Articulos 32 (derecho de asociacién y reunidén), 47 (responsabilidades especiales de los
medios de comunicacién), 59 (ubicacién en hogar sustituto), 63 (procedencia de la adopcién)
y 127 (Seguridad social de los adoptantes y adoptivos”: se trata de disposiciones que poseen
contextos linguisticos similares al anterior caso respecto del uso censurado de la palabra
mencionada. Al respecto, se identifica a los nifios, nifas y adolescentes como “menor(es)”
con una carga axiolégica que menoscaba la titularidad de sus derechos, al ponerlos en un

grado de inferioridad.

INTERVENCIONES



1. A continuacidn, se sintetizan los escritos de las entidades estatales, universidades, y de los
ciudadanos que rindieron concepto en el presente proceso de constitucionalidad. Sobre el
particular, debe precisarse que las intervenciones estan agrupadas de acuerdo con el sentido
de la decision que se solicité adoptar a esta Corporaciéon, como son: i) inhibicién; vy ii)
exequibilidad. En el caso de los escritos que formularon peticiones i) y ii) en una misma

intervencion, se advertira que la solitud presentada de manera principal y subsidiaria.

SOLICITUDES DE INHIBICION

1. El Instituto Colombiano de Bienestar Familiar -en adelante ICBF-, la Camara de
Representantes, la Universidad Externado de Colombia y el ciudadano Pablo Andrés Chacén
Luna solicitaron se declare esta Corporacién inhibida para pronunciarse de mérito en relacién
con la demanda que cuestiona la palabra “menor(es)”, contenida en los articulos 27, 32, 47,
59, 63y 127 de la Ley 1098 de 2006 “por la cual se expide el Cédigo de la Infancia y la
Adolescencia”. A su juicio, la demanda es inepta por incumplir los requisitos de certeza,

pertinencia, suficiencia.

1. EI ICBF concretd los yerros de la demanda de la siguiente forma: i) certeza: la demanda se
basd en una interpretacién sesgada y subjetiva del uso de la palabra “menor(es)”. Se
sustentdé en una lectura construida por la definicion de diccionarios lexicograficos (RAE y
Oxford). Asi mismo, referencié que la RAE establece una definicién que se refiere a personas
que no han superado la mayoria de edad. Dicho uso se reproduce en las normas acusadas,
las cuales reconocen derechos a los nifios, nifas y adolescentes; ii) pertinencia y suficiencia:
la censura se fundamenté en un concepto semantico y doctrinario del vocablo “menor(es)”
que se distancia de algln significado constitucional. Asi mismo, denuncié que los actores
habian realizado un uso sesgado de la jurisprudencia constitucional para demostrar una

inexistente discriminacion indirecta.



1. Por otra parte, la Camara de Representantes afirmé que las pretensiones del accionante
carecen de soporte y sustento juridico, dado que no se evidencia el contenido discriminatorio
de la palabra “menor(es)” que permita predicar una vulneracion del articulo 13 de la

Constitucion Politica.

1. Ademas, sostuvo que la accién desconoce el requisito de certeza, porque el cargo se basé
en una interpretacion subjetiva del término “menor(es)” que desconoce el derecho
internacional de los derechos humanos. La Convencidn sobre los Derechos del Nifio y su ley
de implementacién en Colombia atribuye a ese vocablo “un significado diferente al
establecido por el legislador, maxime si la misma prescripcién normativa instituye una
definicién especifica, segln la cual por ‘menor’ debe entenderse a las personas naturales que
no han cumplido la mayoria de edad vy, por tanto, requieren un trato especial por parte del
Estado.”6

1. El ciudadano Pablo Andrés Chacdn Luna alegd que los demandantes habian efectuado una
interpretacidn literal y aislada de las expresiones acusadas, sin hacer una integracion
completa de la proposicidn juridica que se requiere para iniciar un juicio de validez. A su vez,
la demanda carecié de criterio de comparacion y jamas esbozd en que consiste el supuesto
trato discriminatorio. Las normas censuradas se concentran en salvaguardar los derechos de
los nifos, nifas y adolescente, al buscar la integralidad y simultaneidad de derechos, de
modo que la acepcion “menor(es)” se convierta en una calificacién que se reviste de reglas,

principios y valores para propender por el interés superior de este.

1. Finalmente, la Universidad Externado de Colombia enuncié que la demanda adolecia de
algunos inconvenientes con los requisitos de especificidad y pertinencia. En primer lugar,
debe leerse de forma integral la norma en donde se encuentra el vocablo acusado y tenerse

en cuenta su contexto. En segundo lugar, denuncié que no era clara la condicién de igualdad



que se genera en cada norma. En tercer lugar, las palabras acusadas se encuentran

recogidas en disposiciones que establecen derechos para nifios, nifas y adolescentes.

SOLICITUDES DE EXEQUIBILIDAD

1. El Ministerio de Interior, el Ministerio de Justicia y del Derecho, asi como el ciudadano
Harold Eduardo Sua Montana solicitaron la constitucionalidad de la palabra “menor(es)”,
contenida en los articulos 27, 32, 47, 59, 63 y 127 de la Ley 1098 de 2006 “por la cual se
expide el Cddigo de la Infancia y la Adolescencia”. De forma subsidiaria, la Universidad
Externado de Colombia y el ciudadano manifestaron que esa expresion consignada en los

articulos referidos era exequible.

1. Con fundamento en las Sentencias T - 510 de 2003 y T - 468 de 2018, el Ministerio del
Interior indicé que existen usos de la palabra “menor(es)” que no son peyorativos ni
discriminatorios para los nifios, ninas y adolescentes, como cuando se senala el principio del
interés superior del menor. Asi mismo, estimé que el término discutido no disminuye a los
nifios frente a los adultos, comoquiera que los menores de edad deben ser oidos en los
procesos judiciales o administrativos en que se dispongan sus intereses. Sefald que “el
alcance del término ‘menor’ en la Ley 1098 de 2006 tiene que ver con su naturaleza juridica

y no semantica como lo pretenden hacer ver los actores”7.

1. Adicionalmente, el Ministerio de Justicia y del Derecho emitié concepto en el cual expuso
que el término “menor(es)” fue utilizado por el constituyente en reiteradas ocasiones sin
incurrir en un trato peyorativo. Al respecto, cité los articulos 42, 50, 53, 67 y 68 de la
Constitucidon, que contienen la palabra “menor(es)”, por lo que su simple consagracién no
apareja la inconstitucionalidad de las disposiciones en donde se encuentre. En efecto, las
disposiciones acusadas y las superiores emplean ese vocablo Unicamente para asociar a la

poblacidn menor de edad con garantias a los derechos para ese grupo poblacional.



1. Siguiendo esa linea, asegurd que un andlisis sistematico de los articulos discutidos permite
confirmar lo ya dicho respecto de que el término “menor(es)” es un vocablo usado como
técnica de redaccion, que hace referencia a la edad de la persona, sin implicar esto “una
vulneracion del derecho a la igualdad de nifios, nifias y adolescentes.”8 Al respecto, indicé
que el articulo 3 del Cédigo de la Infancia y la Adolescencia puntualiza que dicho estatuto

tiene por destinatarios a las personas menores de 18 anos.

1. El ciudadano Harold Eduardo Sua Montafia sostuvo que debe ser atendida la intencion del
Legislador, al emplear la palabra “menor(es)” en la Ley 1098 de 2006. El término acusado es
una abreviacion de la frase “menor de edad” y busca identificar al grupo poblacional que
tiene una edad bioldgica inferior a la exigida por la ley para ser considerados ciudadanos. En
consecuencia, afirmé que la Corte habrd de centrar su analisis frente a si sobrevino un
cambio semantico del término “menor(es)” en su uso cotidiano, administrativo o judicial,

evolucién en que adquirié eventualmente una connotacién discriminatoria.

1. De acuerdo con lo anterior, el interviniente ciudadano considerd y aclaré que el término
“menor(es)” utilizado en las normas acusadas debe ser declarado exequible
condicionalmente, en el entendido de que hace alusién a los niflos, niflas y adolescentes.
Ademas, propone exhortar al Congreso de la Republica “para que la palabra menor sea
cambiada por el pronombre ellos o el sintagma nominal nifios, nifas y adolescentes segun la

sintaxis de los mismos”9.

1. Subsidiariamente, el ciudadano Pablo Andrés Chacdén y la Universidad Externado de
Colombia solicitaron la constitucionalidad la expresién acusada en las disposiciones 27, 32,
47,59, 63y 127 de la Ley 1098 de 2006. El primero precisé que la denominacioén juridica de
“menor” o “menores” no supone el desconocimiento de derechos fundamentales de las
personas menores de edad o un trato discriminatorio, pues se reconoce la condicién de los
nifos, nifas y adolescentes como seres humanos sin distincién de raza, sexo, estado civil,

edad, entre otros; pues los menores de dieciocho (18) cuentan con la caracterizacién



especial de proteccién especial constitucional.

1. Explico que la expresion “menor(es)” jamas alcanza una discriminacién en los articulos
censurados: i) Articulo 27 del Cddigo de la Infancia y la Adolescencia: usa ese vocablo para
sancionar el operador de salud que omita una atencidén a un nifio, nifa y adolescente en
relacién con personas mayores; ii) Articulos 32, 47 y 59 Ibidem: se emplea la palabra con la
finalidad de referir al menor de edad, a la par que identifica una posicién de prevalencia de
los nifios, nifias y adolescente; iii) Articulo 63 Ibidem: se refiere con claridad a los menores
de 18 afos, es decir, se usa como comparativo; y iv) Articulo 127 ibidem: se trata de una
norma que hace referencia al término menor de edad para regular condiciones labores de las

mujeres en estado de embarazo que tienen una edad inferior a 18 afos.

CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

1. Mediante Concepto Nimero 6979 del 17 de agosto de 2021, la Procuradora General de la
Nacidn resalta que la palabra demandada “menor (es)”, contenida en el Cédigo de la Infancia
y la Adolescencia, es constitucional, dado que se incluyé en un estatuto que propende por el
reconocimiento de nifos, nifas y adolescentes como sujetos titulares de derechos en
condiciones de igualdad y dignidad. Con este compilado de normas legales, el Legislador
buscaba que se abandonara la concepcion de “menor(es)” que los asimilaba como objetos de
tutela y proteccién segregativa para pasar a una nocién de nifios, nifias y adolescentes como

sujetos de derechos como una caracteristica distintiva.

1. Si bien, los accionantes cuestionan el uso de la referida expresién, el término “menor(es)”
hace parte de las disposiciones que reconocen derechos a nifios, ninas y adolescentes y no
se evidencia per se alguna intencién por parte del legislador a instituir un trato

discriminatorio.



1. En esa linea argumentativa, la Procuradora aduce que: La funcion simbdlica del lenguaje
juridico, su potencial transformador y la obligacién del Legislador de “hacer uso de un
lenguaje legal que no exprese o admita siquiera interpretaciones contrarias a los principios,
valores y derechos reconocidos en la Constitucion Politica”. En el caso en examen, la palabra
“menor(es)” no incide en la titularidad de los derechos de forma directa, no niega su
proteccionl0. Resalté que el Cédigo de la Infancia y la Adolescencia utiliza distintas
expresiones como: “menores de 18 anos”, “menores de edad”, en donde acoge un enfoque

frente al respeto y la dignidad humana.

1. En este estado de cosas, se sintetizan las intervenciones y solicitudes formuladas

recogidas en el proceso en la siguiente tabla
INTERVINIENTE

ARGUMENTOS

SOLICITUD

Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, ICBF.

La demanda no cumple con los requisitos de certeza, pertinencia y suficiencia establecidos
jurisprudencialmente para pronunciarse de fondo admisién. La censura se basé en una
interpretacion subjetiva de la palabra menor(es) construida con diccionarios y doctrina. No se
trata usos inconstitucionales de la palabra menores. Aunque precisé que dicho vocablo no es

el mas adecuado para referirse a la palabra menores.
Inhibicion

Camara de Representantes.



La demanda no cumple con los requisitos de aptitud sustantiva, pues las pretensiones del
accionante carecen de soporte y sustento juridico. En efecto, se habria omitido aclarar el
contenido discriminatorio de la palabra “menor(es)” que permita predicar una vulneracién

del articulo 13 de la Constitucion Politica.
Inhibicion

Intervencidon Ciudadana del sefor Pablo Andrés Chacén Luna.

Principal: ineptitud sustantiva de la demanda, en razén a que no cumple con los requisitos de
suficiencia y especificidad. La censura se basd en una interpretacién aislada de la norma y

nunca esboz6 en qué consistia la discriminacion.

Subsidiaria: El término “menor(es)” es constitucional por las siguientes razones: i) es una
acepcion juridica y no semantica; ii) es un criterio de clasificaciéon del estado civil de las
personas; iii) se encuentra consignado en la Constitucidn; iv) no desconoce los derechos

fundamentales de los menores de edad ni trato discriminatorio.

Principal: Inhibicidn.

Subsidiaria: Exequibilidad

Universidad Externado de Colombia.

Principal: La demanda no cumple con los requisitos de claridad, especificidad y pertinencia
pues la argumentacién resulta vacua en cuanto a los cargos presentados a las normas
planteadas y el efecto de discriminacidn que se les endilga. Ademas, la palabra “menor(es)”
debe analizarse de forma exegética, sino haciendo uso del contexto social y juridico en el

cual se halle la misma.



Subsidiaria: El uso de la expresiéon “menor(es)” contenidas en el articulo demandado es
constitucional, porque: i) no supone un desconocimiento de los derechos fundamentales de
las personas menores de edad o un trato discriminatorio; y ii) los articulos demandados
reconocen derechos y no implica una discriminacién. Inclusive, las normas establecen

prevalencia de los derechos de las nifos, nifias y adolescentes.

Principal: Inhibicion

Subsidiaria:
Exequibilidad

Ministerio del Interior.

Para la institucidn, el alcance del término “menor(es)” en la Ley 1098 de 2006 tiene que ver
con el reconocimiento de derechos a los nifios, nifas y adolescentes. Ademas, existen usos
de esa palabra avalados por la jurisprudencial de la Corte Constitucional, como sucede con el

principio de interés superior del menor.

Exequibilidad

Ministerio de Justicia y del Derecho.

La norma es constitucional, debido a que la expresion “menor(es)” se puede emplear sin
tener algin mensaje o sentido peyorativo que desconozca la Constitucién. Ello sucede
cuando se asocia ese término con una persona que tiene menos de 18 afios. Inclusive, esa

denotacion esta precisada en el articulo 3 del Cédigo de la Infancia y la adolescencia.



Intervencién ciudadana del sefior Harold Eduardo Sua Montana.

El término “menor(es)” utilizado en las normas acusadas debe ser declarado exequible
condicionalmente en vista de que, pese a que no contiene una carga peyorativa, lo correcto
es exhortar al Congreso de la RepuUblica para que la palabra menor sea cambiada por el
pronombre ellos o el sintagma nominal nifios, nifias y adolescentes segln la sintaxis de los

mismos.

Exequibilidad condicional

Procuraduria General de la Republica.

La expresidon “menor(es)” es constitucional, por cuanto el Cédigo de la Infancia y
Adolescencia busco el reconocimiento de nifios, nifias y adolescentes como sujetos titulares
de derechos en condiciones de igualdad y dignidad, abandonando la concepcién de los nifios,

nifas y adolescentes como objetos de tutela y de proteccién segregativa.

Exequibilidad

|. CONSIDERACIONES

Competencia

1. La Corte Constitucional es competente para pronunciarse sobre la demanda de
inconstitucionalidad formulada contra los articulos 27, 32, 47, 59, 63 y 127 la Ley 1098 de

2008 “Por la cual se expide el Cddigo de la Infancia y la Adolescencia”, de conformidad con el



numeral 42 del articulo 241 de la Constitucion Politica.

Cuestion preliminar: estudio de aptitud sustantiva de la demanda

1. En la causa objeto de analisis, los ciudadanos demandantes cuestionaron la
constitucionalidad de la palabra “menor(es)”, contenida en los articulos 27, 32, 47, 59, 63 y
127 de la Ley 1098 de 2006, al considerar que esta expresién crea un trato discriminatorio,
por cuanto produce una jerarquia entre personas (menores y los demas individuos), suprime
la condicion de derechos de los nifios, niflas y adolescentes e infravalora a estos sujetos. Con
base en definiciones de diccionarios, estimaron que se minimiza la condicion de sujetos de

los nifios, nifas y adolescentes, lo cual no es acorde a la realidad actual.

1. El Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, la CdAmara de Representantes, la Universidad
Externado Colombia y el ciudadano Pablo Andrés Chacén Luna aseveraron que la Corte
Constitucional debe inhibirse para pronunciarse de mérito sobre la demanda, toda vez que
los censores sustentaron el cargo en una interpretacion literal y subjetiva de las
disposiciones atacadas, al punto que no tuvo en cuenta su contexto normativo. Asi mismo,
indicaron que la palabra “menor(es)”, contenida en los enunciados mencionados, reconocen
derechos y se encuentra respaldado en Tratados Internacionales de derechos de los nifios y
la jurisprudencia constitucional, por lo que la demanda carece de especificidad y suficiencia.
Tampoco demostrd que ese vocablo implicara una discriminacidn. Precisaron que el precepto
cuestionado describe la situacidn factica de la diferencia de edad y no atenta contra la
dignidad de las personas que poseen un capital insuficiente para sufragar un abogado de

confianza.

1. La Sala Plena constatd que varios intervinientes cuestionaron la aptitud sustantiva de la

demanda, lo que obliga a estudiar este aspecto formal en el presente proceso.



1. El articulo 22 del Decreto 2067 de 1991 regulé los requisitos que debe contener toda
demanda de inconstitucionalidad, entre los que se encuentra el numeral tercero de la citada
disposiciéon, a saber: el sefialamiento de las razones por las cuales las normas
constitucionales invocadas se consideran violadas. La Corte Constitucional se ha pronunciado
de manera reiterada y uniforme respecto de esta exigencia y ha advertido que la accién
publica de inconstitucionalidad no estd sometida a mayores rigorismos y debe prevalecer la
informalidad1l. Sin embargo, en esa herramienta procesal deben existir requisitos y
contenidos minimos que permitan a este Tribunal realizar de manera satisfactoria el estudio
de constitucionalidad, es decir, el cargo debe ser susceptible de generar una verdadera

controversia constitucional, como advierte el numeral 32 de la disposiciéon en mencién.

1. La accidén publica de inconstitucionalidad se materializa con una acusacién de un
ciudadano contra una norma legal con base en unas disposiciones superiores que se
consideran infringidas y con la explicacién de las razones por las cuales dichos textos se
estiman violados, pues lo contario conllevaria a una sentencia inhibitoria por ineptitud
sustantiva de la demanda. Entonces, el ordenamiento exige del ciudadano la especial
responsabilidad de ser diligente a fin de que la Corporacién pueda cumplir eficiente y
eficazmente con el ejercicio del control de constitucionalidad. Asi, se ha determinado que
dicha censura debe cumplir con atributos de claridad, certeza, especificidad, pertinencia y

suficiencia.

1. El cargo es claro cuando se presentan argumentos comprensivos y consecuentes con lo
solicitado. Ademas, la censura de la demanda es cierta en el evento en que recae sobre una
proposicién normativa real asi como existentel2, y no sobre una deducida por el actorl3. El
juez constitucional debe tener la posibilidad de verificar el contenido de la norma demandada
con el fin de que la pueda contrastar con la Carta Politica. El ataque debe ser especifico, lo
cual consiste en que el actor explique por qué la disposicion acusada desconoce o vulnera la
Constitucién. Asi mismo, el cargo debe ser pertinente, atributo que hace referencia a que los
argumentos del actor sean de naturaleza constitucional y no meras discusiones legales,
doctrinarias o de conveniencia. Por Ultimo, la demanda debe tener cargos suficientes, los
cuales deben generar un verdadero debate constitucional, al punto que pongan en duda la

validez de la norma impugnadal4.



1. En materia de aptitud sustantiva de las demandas dirigidas a cuestionar el uso del
lenguaje fijado en la Ley, esta Corporacién ha manifestado que se encuentra facultada para
ejercer control constitucional sobre las expresiones, dado que tienen una connotaciéon y una
carga emotiva que podria implicar la transmisidon de mensajes paralelos o implicitos a la
prescripcion de derecho que establece la disposicionl5. Algunos de los sentidos de las
expresiones legales podrian ser contrarios a la Carta Politica, debido a que el Legislador
sobrepasa la obligacién constitucional de ser neutral en el lenguaje regulativo del derecho.
La funcidn de este Tribunal corresponde en identificar si el Congreso Nacional ha desbordado
los principios o valores superiores, al fijar en las normas vocablos que posean enunciados

implicitos que contengan cargas emotivas e ideoldgicas contrarias a la Constitucion.

1. Para la Sala, el cargo formulado por los demandantes contra la expresiéon “menor(es)”
observa los requisitos necesarios con el fin de iniciar un juicio de validez sobre el vocablo
citado, segun los parametros configurados por la jurisprudencia en el control del uso de los

signos legales16.

1. En primer lugar, la censura es clara, debido a que la demanda posee un hilo conductor
claro que advierte que el uso de la expresion “menor(es)” en los articulos 27, 32, 47, 59, 63 y
127 de la Ley 1098 de 2006 contiene un mensaje peyorativo y discriminatorio para los nifos,
nifas y adolescentes. Para los ciudadanos, este sentido adyacente inconstitucional consiste
en estratificar a las personas entre mayores y menores, lo que se traduce en atribuir una
inferioridad para ese segundo grupo. Se trata infravalorar a los sujetos mencionados.
Inclusive explicaron que presuntamente existia un mensaje contrario al principio de igualdad
en cada articulo. A su vez, formularon razones diafanas que sustentaron su peticién de

inexequibilidad del signo cuestionado y su sustitucién por nifios, nifas y adolescentes.

1. En segundo lugar, la demanda contiene cargos ciertos, puesto que los accionantes



identificaron y llamaron la atencién sobre un posible mensaje oculto en las disposiciones
cuestionadas. Ese sentido espurio puede derivarse de la expresién “menor(es)” y desconocer
normas superiores. De la demanda y de las intervenciones, se evidencia que esa expresion
tiene diferentes usos en la ley y en la Constitucidn, al punto que es plausible que uno de ellos
tenga una connotacién negativa para una persona, por ejemplo, inferior o con capacidad

reducida.

1. Contrario a lo expuesto por algunos intervienes, la Sala considera que es posible verificar
usos de la palabra “menor(es)” con un contenido emotivo. Esos mensajes tienen la
potencialidad de afectar derechos de las personas con menos de 18 afnos. A su vez, los
actores suportaron su pretensién en lecturas adicionales a las presentadas en los diccionarios

lexicograficos.

1. Asi mismo, se colocé en duda la neutralidad del uso del vocablo cuestionado por parte de
los mismos intervinientes que defendieron su constitucionalidad. Por ejemplo, el ICBF
reconocié que el término censurado no era el mas adecuado para referirse a los nifios, nifias
y adolescente. Inclusive, precisé que la palabra acusada estd en desuso, por lo que habia
ordenado el reemplazo de ese vocablo por las palabras nifos, nifias y adolescentes en todos

sus documentos oficiales.

1. En tercer lugar, el cargo es especifico, dado que los demandantes presentaron argumentos
que explican la existencia de la denotacién peyorativa y discriminatoria del término
“menor(es)”. A su vez, aseveraron que ese uso del lenguaje era contrario a los mandatos de
la igualdad y de no discriminacién. También indicaron las disposiciones constitucionales que
contienen las normas utilizadas como parametros de constitucionalidad, es decir, el articulo
13 de la Carta Politica. Adicionalmente, cuestionaron dicho vocablo en un contexto social y

normativo determinado. Al respecto, los actores precisaron:

“La evolucion de la jurisprudencia constitucional ha permitido poner bajo juicio de



inexequibilidad expresiones lingliisticas que vayan en contra via del componente axiolégico
del sistema constitucional. El uso del lenguaje en el Derecho, en nuestro ordenamiento
juridico, trasladé el debate de esta relacién a la carga semantica en un caracter general, tal
como lo es: la ambigliedad, la imprecisién y la carga emotiva. En relacién con la carga
emotiva del lenguaje, es necesario resaltar que: “el lenguaje no solo refleja y comunica los
habitos y valores de una determinada cultura, sino que conforma y fija esos habitos y

valores”

1. Tales elementos permiten ejemplificar una tensiéon entre el lenguaje legal y la

Constitucién, que se traduce en una antinomia normativa.

1. En cuarto lugar, se superé el requisito de pertinencia, como quiera que los ciudadanos
formularon un ataque que se fundamentd en premisas de orden constitucional. En efecto,
precisaron que el uso de la expresion “menor(es)” en los enunciados legales cuestionados
quebrantaba los principios de igualdad y de no discriminacién, contenido en la norma
superior. Las premisas enunciadas descartan los presuntos yerros de la demanda
enarboladas por la Universidad Externado frente al cumplimiento de este requisito. Sobre
este particular, es claro que el escrito introductorio del libelo y su subsanacién se basaron en
argumentos de rango constitucional, al incluir uso de lenguaje con una carga emotivo que

afecta la imagen de los nifios, nifas y adolescentes.

1. En quinto lugar, la demanda sobrepasd el requisito de suficiencia, toda vez que las razones
formuladas por los censores logran, prima facie, generar una duda sobre la validez del uso de
la locucién “menor(es)”, consagrada en los articulos los articulos 27, 32, 47, 59, 63 y 127 de
la Ley 1098 de 2006. De ahi que, sefialdé con claridad la utilizacién en que la palabra
constituia discriminacioén, al dirigirse a los nifios, nifias y adolescentes como menores es su

condicidon en si misma.



1. En la subsanacién del escrito introductorio del libelo, se resefiaron los siguientes aspectos
que justifican la observancia del requisito suficiencia, a saber: i) describieron ejemplos en los
que existia un uso constitucional e inconstitucional de la palabra “menor(es)”; ii) identificaron
normas de rango legal y Constitucional en donde incluir esa palabra aparejaba desconocer el
principio de no discriminacidn ; iii) explicaron por qué una expresién consagrada en la Carta
Politica podria tener un mensaje peyorativo en la ley, como ocurre en esta causa; iv)
esbozaron en cada articulo en qué consistia el mensaje discriminador derivado su uso; y v)
referenciaron el precedente vigente del control constitucional sobre el uso del lenguaje

plasmado en la ley.

1. Conjuntamente, este analisis de aptitud sustantiva de la demanda debe tener en cuenta
que se alega una infraccién del principio a la igualdad en normas que tiene como
destinatarios a sujetos de especial proteccién constitucional. En la Sentencia C-042 de 2017,
se flexibilizd ese estudio sobre el lenguaje empleado por el Legislador en las personas en

condicion de discapacidad, quienes gozan de una salvaguarda reforzada.

1. Por consiguiente, la Corte estudiara de fondo la demanda presentada contra la expresion
“menor(es)” plasmada en varias disposiciones del Cédigo de la Infancia y la Adolescencia, en
tanto el cargo cumple con las exigencias requeridas para iniciar un control de

constitucionalidad sobre el lenguaje legal.

Problema juridico

1. De conformidad con el debate planteado por los demandantes y los intervinientes en este
juicio, corresponde a la Corte resolver el siguiente problema juridico: ;jlas expresiones
“menor” y “menores”, contenidas en los articulos 27, 32, 47, 59, 63y 127 de la Ley 1098 de
2006 “por la cual se expide el Cddigo de la Infancia y la Adolescencia” son inconstitucionales
por violar el principio de igualdad y de no discriminacion, porque el uso de esos signos

linglisticos en las disposiciones mencionadas puede ser considerado peyorativo y/o



discriminatorio en un contexto social determinado para referirse a las personas que tienen

menos de 18 afos, al infravalorar a esos sujetos y restarle sus derechos?

1. Para resolver ese interrogante de derecho, la Sala adoptard la siguiente metodologia: (i) se
pronunciara sobre el alcance del control de constitucionalidad sobre el lenguaje legal; (ii) la
utilizacién de la expresion “menor(es)” en el derecho internacional de los derechos humanos;
iii) el uso de la palabra “menor(es)” en la Constituciéon de 1991 asi como en la jurisprudencia

de esta Corporacién; y (iv) resolverd el cargo de la demanda.

Alcance del control constitucional al uso del lenguaje legall7

1. La Corte Constitucional ha precisado que, por regla general, el control abstracto solo
procede contra normas o enunciados de contenido prescriptivo. Sin embargo, el juicio de
constitucionalidad se ejerce de manera excepcional frente a los usos linglisticos legales. Ello
sucede cuando el lenguaje fijado en la ley es ambiguo, vago, emotivo o evidencia acepciones
discriminatorias o peyorativas que comprometen la igualdad, la dignidad humana o

desatienden derechos fundamentales.

1. El juez constitucional tiene la potestad de someter a un juicio abstracto el uso legal del
lenguaje, porque los signos linguisticos expresan visiones de mundo, estructuras ideoldgicas

y/o simbolos que prefiguran la realidad y construyen sujetos18.

1. El lenguaje se trasforma en un depédsito objetivo de realidades que designa
reconocimientos de imagenes que se transmiten a generaciones futuras y que tienen
impacto sobre los derechos19. A menudo, esas representaciones heredadas del pasado son
contrarias al nuevo marco axioldgico de la Constitucion de 1991, puesto que perturban la
dignidad humana o la igualdad, al cosificar al individuo y fijar una locucién que entrafa una

discriminacion.



1. Inclusive, el lenguaje permite la configuracién del discurso, ambito que genera verdades
incluyentes y excluyentes para el individuo, al punto que tiene efectos sobre el trato y los
derechos de las personas. En este contexto, el Legislador se encuentra sujeto a la

Constitucién, &mbito que abarca el uso del lenguaje20. De forma correlativa, el juez

constitucional debe corregir los consensos sociales generados por la persuasion de los actos

linguisticos, acuerdos que son discriminatorios en muchos casos21.

1. Esta Corporacién ha sido consciente de la relevancia del lenguaje para sociedad y la
construccién de subjetividades22. Asi, ha reconocido que éste tiene un efecto juridico
normativo y un poder simbdélico. La segunda consecuencia pone de presente que el lenguaje
legitima practicas sociales, prefigura realidad y sujetos, condicidon que evidencia que la lucha
por quién dicta las formas de comunicacién se convierte en la disputa por el poder. “En ese
sentido, el uso de un lenguaje denigrante, discriminatorio o insultante, tiende a legitimar e
incluso constituir practicas sociales o representaciones simbolicas inconstitucionales”23. De
ahi que esa produccion no pueda quedar fuera de la 6rbita de la Corte. Sobre el particular se

ha indicado que:

“legislador al formular una regla de derecho determinada puede interferir derechos
fundamentales de las personas y por ello el juez constitucional se halla legitimado para
resolver los problemas constitucionales que se deriven de ello y que le sean planteados en
ejercicio de la accién publica e informal de inconstitucionalidad. Y cuando el juez
constitucional asume esta funcidn, lejos de incurrir en excesos, esta cumpliendo, de manera
legitima, con la tarea que se le ha encomendado: Defender la integridad y supremacia de la
Carta Politica”24.

1. Adicionalmente, se requiere la intervencion del juez constitucional en los eventos en que el
lenguaje juridico o institucional se constituye en un acto discriminatorio, o bien en una
“conducta, actitud o trato que pretende - consciente o inconscientemente - anular, dominar
0 ignorar a una persona o grupo de personas, con frecuencia apelando a preconcepciones o

prejuicios sociales o personales, y que trae como resultado la violaciéon de sus derechos



fundamentales”25.

1. En Sentencia C-458 de 2015, la Sala Plena indic6 que los signos linglisticos de los
enunciados legales pueden transmitir mensajes implicitos, adicionales o paralelos a los
enunciados prescriptivos, representaciones que en ciertos eventos desatienden la
Constitucién y desconocen el deber de neutralidad que ésta atribuye al Legislador en

competencia de expedir las leyes. En la referida providencia se concluyé que:

“los signos linguisticos contenidos en un enunciado legal no solo cumplen una funcién
referencial, sino que también tienen una connotacidén y una carga emotiva, su utilizacién
dentro de las prescripciones juridicas podria implicar la transmisién de mensajes paralelos o
adicionales a la regla juridica establecidas en el enunciado, y la emisidén de algunos de ellos
por parte del legislador podria estar prohibida en virtud del deber de neutralidad que el
sistema constitucional le asigna al Congreso Nacional. Por ello los cuestionamientos de los
accionantes a las expresiones demandadas si son susceptibles de ser valorados en el
escenario del control abstracto de constitucionalidad, y la funcién de los tribunales
constitucionales consiste entonces en identificar estos enunciados implicitos que se
transmiten a través de signos linguisticos con altas cargas emotivas e ideoldgicas, y verificar

si su emisidon configura una violacién a la Carta Politica”.

1. Con base en esa postura tedrica, este Tribunal ha estudiado demandas de
inconstitucionalidad contra palabras consignadas en la ley por su uso como lenguaje y no por

su contenido normativo.

1. En algunas ocasiones, se procedié a expulsar del ordenamiento juridico los siguientes
vocablos, a saber: i) “robo”26, “amo-sirviente” o “criado”27, “sirviente”28,, “si la locura
fuere furiosa” o “loco”29, “furiosos locos”, “mentecatos”, “imbecibilidad idiotismo y locura
furiosa”, “casa de locos”30, “tuviere suficiente inteligencia para la administracion de sus

bienes”31, hijo “legitimo”32, “cdmplice de la mujer adultera”33, “hombre”34 que se



encontraban en el Cédigo Civil; ii) “recursos humanos”35, expresion consagrada en la Ley
Estatutaria de la Administracidn de justicia para designar el personal al servicio de la rama
judicial; iii) “minusvalia”, “persona con limitaciones”, “limitado”, “poblacién minusvalida”36,
las cuales se utilizaban para referirse a las personas con una capacidad funcional diversa a
efectos pensionales, y de otras protecciones consagradas en las Leyes 100 de 1993, 115 de
1994, 324 de 1996, 361 de 1997, 1114 de 2006, asi como 1438 de 2011; y iv) “cretinos”
“idiotas” o “baldados”37 que se consignaron en una norma que impedia la entrada de
extranjeros al pais. En todos los casos, esa decisién se fundamentd en que esas palabras
eran contrarias a la dignidad humana y a la igualdad, por cuanto cosificaban a los

destinatarios de ese simbolo y entablaban un trato peyorativo.

1. En otras oportunidades, se concluyd que las palabras que se enuncian a continuacién no
desconocian normas constitucionales ni eran opuestas al entramado axioldgico de la Carta
Politica de 1991, como ocurrié con los signos linglisticos de: i) “inferioridad”38 que opera en
la atenuacion de las sanciones de las conductas constitutivas de acoso laboral; ii)
“comunidades negras”39, vocablos utilizadas para referirse a los grupos afrodescendientes
en la Ley 70 de 1993; iv) “ancianos”40, el cual se usa para identificar a los beneficiarios del
deber de solidaridad de acompanar a esos sujetos en el cruce las calles de las ciudades, de

nua

acuerdo con la Ley 769 de 2002; v) “discapacidad mental absoluta "“padece”, “sufre”,
“sufriendo”, “sufran”, “sufren”, “sufre” y “padezcan”41l ; y vii) “pobres”42, que se emplea
para identificar a las poblaciones que serian beneficiarias de un abogado, a efectos de acudir

a los procesos judiciales.

1. Para la Sala, el analisis descrito no es una tarea facil, dado que en ocasiones puede
incurrirse en el error de evaluar de manera abstracta el término lingtistico, estudio que no se
corresponde con un juicio de constitucionalidad. En realidad, ese escrutinio debe tener en
cuenta los elementos histéricos, socioldégicos y el uso en la vida cotidiana del idioma con el
objeto de determinar si la expresidn es contraria al marco axioldgico de la Constitucién43. La
inconstitucionalidad de la expresién se presenta por su relaciéon con los interlocutores de la

comunicacién y no por la expresion linglistica intrinsecamente considerada44.



1. En el balance constitucional actual de la materia, se puede identificar el siguiente iter-
metodoldgico para evaluar la compatibilidad de una palabra en relacién con la Norma
Superior de 199145: (i) analizar la funcidén de la expresién dentro del articulo con el objeto de
establecer si tiene una funcion agraviante o discriminatorio, o por el contrario se trata de una
funcién neutral o referencial sin cargas negativas; (ii) evaluar el contexto normativo de la
expresion, a efecto de establecer si se trata de una expresion aislada o si interactda con las
normas a fin de contribuir a lograr los objetivos de la disposicién normativa, de tal forma que
el excluirla pueda afectar el sentido y objetivo de la norma; vy (iii) revisar el objetivo

perseguido por la disposicion normativa al cual contribuye la expresién acusada.

1. En este juicio, debe tenerse en cuenta la vigencia del principio democratico, sustento del
mandato de conservacién del derecho, por lo que “para que una disposicién pueda ser
parcial o integralmente expulsada del ordenamiento juridico en virtud del lenguaje
legislativo, es necesario que las expresiones resulten claramente denigrantes u ofensivas,
que ‘despojen a los seres humanos de su dignidad’, que traduzcan al lenguaje juridico un
prejuicio o una discriminacion constitucionalmente inaceptable o que produzcan o
reproduzcan un efecto social o cultural indeseado o reprochable desde una perspectiva
constitucional; si la expresién admite por lo menos una interpretaciéon que se ajuste al

Ordenamiento Superior, debe preferirse su vigencia”46.

1. Por ejemplo, en atencidn a esos criterios, en la Sentencia C-458 de 201547 se declar6
exequibles las expresiones “invalido, invalida, invalidez, invalidarse, sordo o con capacidad
excepcionales” entre otras, debido a que carecian de connotacidén peyorativa, al ser vocablos
que se refieren a definiciones requeridas para acceder a derechos o prestaciones de la
seguridad social. La funcion de los términos mencionados correspondia con el objetivo de
proteger a las personas en condicion de discapacidad y no con agraviarlos o restarles
dignidad.



1. Lo propio sucedié en la Sentencias C-042 de 2017 con algunas expresiones demandadas
que regulaban derechos y procedimientos de las personas en condicidn de discapacidad. Una
de las conclusiones consistié en indicar que las palabras “discapacidad mental absoluta” eran
neutra y no constituia discriminacién alguna por las siguientes razones: i) se inscribe en un
sistema de proteccién para estos sujetos de especial proteccién constitucional; ii) la funcién
de la norma en donde se asienta la expresién carece de una funcién agraviante,
discriminatoria o atentatoria de la dignidad humana; iii) el contexto normativo del vocablo
acusado hace parte de un grupo de prescripciones que fijan medidas de proteccién para las

personas con capacidades funcionales diversas.

1. En contraste, en otros articulos de los censurados en la mencionada providencia C-458 de
201548, esta Corte considerd que eran peyorativas y contrarias al Derecho Internacional de
Derechos Humanos las expresiones de “los discapacitados fisicos, psiquicos y sensoriales,
minusvalia, los discapacitados, poblacién minusvalia, personas con limitaciones fisicas,
sensoriales y psiquicas, limitado auditivo” entre otras, porque esas palabras fueron
seleccionadas para referirse a ciertos sujetos o situaciones sin respetar la dignidad humana,
al introducir una marginacion sutil en expresiones reduccionistas que radican la discapacidad
en el individuo. Ese escenario no reconoce a las personas en condicién de discapacidad como

sujetos plenos de derechos.

1. En Sentencia C-043 de 2014, la Sala Plena dispuso reemplazar la expresidn
“discapacitado” por el segmento “persona en situacién de discapacidad”, debido a que, si
bien esa expresion contenia un uso neutral que carecia de un significado peyorativo, podria
entender como una “marginaciéon sutil y silenciosa consistente en usar expresiones

reduccionistas y que radican la discapacidad en el sujeto y no en la sociedad”.

1. De similar forma, en Sentencias C-190 de 2017, C-383 de 2017, C-390 de 2017, C-001 de
2018 y C-552 de 2019, se estimd que el Legislador habia quebrantado la dignidad humana y

el principio de igualdad, al usar las expresiones de “sirviente” en distintas disposiciones del



Cddigo Civil a la hora referirse a relaciones laborales o interaccién empleados y patronos.

1. En suma, la Corte Constitucional tiene la competencia para realizar un escrutinio sobre las
expresiones linglisticas legales, dado que pueden tener un mensaje paralelo, adicional o
implicito que entrafie un trato despectivo, discriminatorio y peyorativo contrario a la dignidad
humana y el principio de igualdad. Para identificar esas situaciones inconstitucionales, esta
Corporacién debe realizar un andlisis histérico, linglistico y social que permita evidenciar si
el Legislador sobrepasé sus competencias, al consignar una locucién o representacién con

alta carga emotiva e ideoldgica que podria violar la Carta Politica de 1991.

1. Tales criterios se concretan en revisar el uso del lenguaje legal en los siguientes criterios:
(i) analizar la funcion de la expresién dentro del articulo con el objeto de establecer si tiene
una funcién agraviante o discriminatorio, o por el contrario se trata de una funcién neutral o
referencial sin cargas negativas; (ii) el contexto normativo de la expresion, a efecto de
establecer si se trata de una expresion aislada o si interactla con las normas a fin de
contribuir a lograr los objetivos de la disposicion normativa, de tal forma que el excluirla
pueda afectar el sentido y objetivo de la norma; y (iii) la legitimidad del objetivo perseguido

por la disposiciéon normativa al cual contribuye la expresién acusada.
La utilizacion de la palabra menor(es) en el Derecho Internacional de los derechos humanos

1. Como se vera a continuacién, en el Derecho Internacional de los Derechos Humanos, se
acude a la categoria “menor(es)” con el fin de determinar regulaciones especiales para las
personas que poseen una edad inferior a 18 afos, puntualmente en temas penales y
laborales. En ninguno de esos casos Yy bajo la dptica de varios instrumentos internacionales,
se verifica un uso o intencién discriminatoria. Por el contrario, el objetivo de este marco
juridico es reforzar la proteccién a favor de las personas en esta etapa de formacién, por lo
que la regulacién especifica tiene que ver con el concepto de minoria de edad, los derechos
especificos de los nifios, nifias y adolescentes, la regulacién de la sanciéon penal a los
menores delincuentes, y los derechos de los nifios, niflas y adolescentes en el contexto del

trabajo.



1. La Convencion Internacional sobre los Derechos del Nifio indica que “[plara los efectos de
la presente Convencidn, se entiende por nifio todo ser humano menor de dieciocho afios de
edad, salvo que, en virtud de la ley que le sea aplicable, haya alcanzado antes la mayoria de
edad”. En el mismo sentido, el articulo 2 del Convenio 182 de la Organizacion Internacional
del Trabajo -OIT- prescribe: “A los efectos del presente Convenio, el término “nifio’ designa a

toda persona menor de 18 anos”.

1. Sobre los derechos de los nifios, nifas y adolescentes, resulta relevante la Observacién
General No. 17 del Comité de Derechos Humanos. Este documento identifica a nifio o nifa
con “menor(es)”. Sefala en su parrafo 1: “El articulo 24 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos reconoce el derecho de todo nifio, sin discriminacion alguna, a las medidas
de proteccion que su condicidon de menor requiere, tanto por parte de su familia como de la
sociedad y el Estado.” Mdas adelante indica: “Todo nifio, debido a su condiciéon de menor,

tiene derecho a medidas especiales de proteccion”49.

1. Si se examinan los instrumentos internacionales sobre los derechos de los nifios, nifas y
adolescentes se verifica que el articulo 25 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos
reconoce la igualdad entre todos los nifos y nifias, sin importar si fueron concebidos dentro o
fuera de un matrimonio. En el mismo sentido, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos prescribe en su articulo 24 que, todo nifio tiene derecho, sin discriminacién alguna
por motivos de raza, color, sexo, idioma, religién origen nacional o social, posicién econémica
0 nacimiento, a las medidas de proteccién en su condicién de menor requiere, tanto parte de
su familia como de la sociedad y del Estado. En efecto, la expresién mencionada se usa para
identificar a los nifios, nifias y adolescente como destinatarios de la protecciéon del Estado.
Esa compresion se refuerza con prevision de que todo nifio o nifia sera inscrito

inmediatamente después de su nacimiento y debera tener un nombre.



1. Respecto de la regulacién de los procesos sancionatorios, especialmente los de caracter
penal, se advierte que las disposiciones en donde se emplea la expresién “menor(es)” se

hace para establecer derechos o salvaguardas.

1. Por ejemplo, el articulo 10 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos indica
que: “los menores procesados” estaran separados de los adultos y deberan ser llevados ante
tribunales de justicia con mayor celeridad. El articulo 14 de ese mismo instrumento indica
que: “pero toda sentencia en materia penal o contenciosa serd publica, excepto en los casos
en que el interés de menores de edad exija lo contrario, o en las acusaciones referentes a
pleitos matrimoniales o a la tutela de menores.” El numeral 4 de ese enunciado finaliza
precisando que “en el procedimiento aplicable a los menores de edad a efectos penales se

tendra en cuenta esta circunstancia y la importancia de estimular su readaptacion social.”

1. Lo anterior es consistente con el articulo 5 de la Convenciéon Americana sobre Derechos
Humanos que prescribe que “Cuando los menores puedan ser procesados, deben ser
separados de los adultos y llevados ante tribunales especializados, con la mayor celeridad

posible, para su tratamiento”50.

1. En materia de derechos sociales, esta convencidn precisa en su articulo 19: “Todo nifio
tiene derecho a las medidas de proteccidon que su condiciéon de menor requieren por parte de

su familia, de la sociedad y del Estado”.

1. En similar légica, el literal f, del articulo 7 del Protocolo Adicional a la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos en materia de derechos econdmicos, sociales y
culturales indica los derechos de los trabajadores “la prohibiciéon de trabajo nocturno o en
labores insalubres o peligrosas a los menores de 18 anos y, en general, de todo trabajo que
pueda poner en peligro su salud, seguridad o moral. Cuando se trate de menores de 16 afnos,

la jornada de trabajo deberd subordinarse a las disposiciones sobre educacién obligatoria y



en ningln caso podrd constituir un impedimento para la asistencia escolar o ser una
limitaciéon para beneficiarse de la instruccién recibida”. Al respecto, el articulo 16 de ese
documento usa la palabra menor para asignar la proteccién que requiere este grupo a

efectos desarrollar sus plenas capacidades51.

1. Respecto a la proteccién de los nifios, y niflas trabajadoras el Convenio 138 de la OIT
prescribe que los Estados parte tiene la obligaciéon de asegurar la abolicion efectiva del
trabajo de los nifios y eleve progresivamente la edad minima de admisién al empleo o al
trabajo a un nivel que haga posible el mas completo desarrollo fisico y mental de los
menores. En este sentido hace relacién a la edad del trabajador y su relacién con la palabra
“menor(es), al prescribir que, “la edad minima de admisién a todo tipo de empleo o trabajo
que por su naturaleza o las condiciones en que se realice pueda resultar peligroso para la
salud, la seguridad o la moralidad de los menores no debera ser inferior a dieciocho afios.” El
uso mencionado de la expresion se articula con el articulo 7 del Convenio que establece las

condiciones minimas para los nifios, nifias y adolescentes52.

1. En suma, el Derecho Internacional de los Derechos Humanos ha empleado la expresion
“menor(es)” para referirse a los nifios, nifas y adolescentes con la intencién de identificar las
personas que poseen una edad inferior a 18 aflos y para asignar salvaguardas a este grupo
poblacional. Una muestra de ello ocurre en las protecciones especificas fijadas en materia

penal y derechos sociales.

El uso de la palabra de la palabra “menor(es)” en la Constitucién de 1991 asi como en la

jurisprudencia de esta Corporacion

1. A nivel interno, se ha replicado el uso de la expresiéon “menor(es)” tanto en la Carta
Politica de 1991 como en la jurisprudencia Constitucional. La utilizacion de ese vocablo se ha
empleado para identificar una condicidn de edad y atribuir protecciones en diversos derechos

fundamentales, como se mostrard a continuacion.



1. La Constitucion Politica53 refiere el vocablo “menor(es)” en sus articulos 42, 50, 53, 67 y
68. En primer lugar, usa esta expresion para advertir que las parejas tienen el deber de
sostener y educar a sus hijos mientras estos sean “menor(es)” (art 42 CP). En segundo lugar,
se recurre a esta expresion en el articulo 50, pero en él se especifica un rango de edad, de
esta manera se sefiala que todo nifilo “menor(es)” de un afio que no esté cubierto por algdn
tipo de proteccion o de seguridad social, tendra derecho a recibir atencién gratuita en todas
las instituciones de salud que reciban aportes del Estado, como forma de mostrar el interés
superior de los nifios en este rango de edad. En tercer lugar, el articulo 53 sefala
explicitamente el vocablo “menor” para hacer referencia a un grupo poblacional de
trabajadores que requieren especial proteccion en el escenario laboral. Por ultimo, los
articulos 67 y 68, hacen referencia a los derechos y formas de proteccién en materia de

educacion de los cuales son titulares los menores de edad.

1. Ahora bien, en su jurisprudencia, la Corte Constitucional ha empleado el
término “menor(es)” para identificar a quienes tienen menos de 18 afos y que por ende son
destinatarios de una proteccion sobresaliente de sus derechos e intereses. En relacién con lo
anterior, la jurisprudencia ha referido este término para hacer alusion al grupo de personas
que tienen una legislacién especial acorde con sus necesidades particulares. Tales
particularidades han incidido en el abordaje juridico de aspectos como la titularidad de una
prestacién, la salud, el acceso a la administracion de justicia, la educacion, las libertades, la

familia, la vivienda, la nacionalidad entre otros aspectos.

1. Respecto al término “menor(es)”, en Sentencia C-442 de 2009, la Corte resalté la
importancia del uso del lenguaje y sefialé que, al emplear este vocablo, el mismo se entendia
circunscrito a una utilizacién gramatical referida Unicamente al umbral de edad (18 afios) que
el sistema juridico colombiano ha establecido para distinguir los estados civiles de minoria y
mayoria de edad54. Por esa razon, enfatizd que no se trata de un término que aluda a la
“inferioridad” sino a una forma de delimitar, por medio de un término que alude a la edad, a

un grupo poblacional definido.



1. No obstante, en esa oportunidad, la Corte empled la expresién completa “menor de 18

anos”. Al respecto, sefialé que:

“(...) esta Sala Plena considera pertinente aclarar que la doctrina sobre derechos
fundamentales de los niflos y nifas, aboga en la actualidad por erradicar el uso de las
expresiones “menor” y “menores de edad”, bajo el argumento de que dichas expresiones
pueden confundirse con una categorizacién de inferioridad de los sujetos que designa. La
Corte es consciente y ha resaltado la importancia del uso adecuado del lenguaje como
elemento esencial del desarrollo no sélo conceptual, sino practico y pedagdgico de los
derechos fundamentales, y por ello considera que una expresidén acorde con esta idea es la
de ‘menores de dieciocho (18) anos’. Pues, a pesar de utilizar el vocablo “menor”, lo
circunscribe a una utilizacion gramatical referida Unicamente al umbral de edad [dieciocho
(18) afios] que el sistema juridico colombiano ha establecido para distinguir los estados
civiles de minoria y mayoria de edad; es decir, hace referencia a que una persona tiene

menos afos que dieciocho (18), y no a algln aspecto en el que se considera inferior.”

1. Como se advirtié, esta Corporacion ha usado la palabra citada para referenciar a las
personas que deben ser destinatarias de un tratamiento diferenciado que les permita ejercer
de manera plena todos sus derechos en los términos del articulo 44 de la Carta Politica. Lo
anterior implica adoptar medidas para adicionar prerrogativas a favor de este grupo e
involucra imponer restricciones a las mismas como medio de proteccidn. El propdésito de las
medidas, independientemente de su sentido, (positivo- las que conceden o intensifican- y
negativo- las que restringen-) es garantizar el goce efectivo de los derechos de este grupo

diferenciado.

1. En primer lugar, este vocablo “menor(es)” se ha empleado en distintas decisiones para
hacer alusion a un grupo de interés superior para el Estado y la sociedad, cuyas necesidades
aparejas obligaciones especiales, acciones afirmativas o se intensifique la proteccion de los

existentes.



1. Asi, el vocablo mencionado se ha utilizado para indicar que los “menor(es)” cuentan con
una proteccién especial en materias como la atencién en salud, la educacioén, la vivienda, el

ejercicio de sus libertades y su desenvolvimiento familiar.

1. Por ejemplo, en la Sentencia T-662 de 2015, la Corte sefialé que existia una vulneracién a
los derechos a la salud y a la vida digna del “menor” por parte de la EPS, al no autorizar de
manera prioritaria citas médicas con especialistas, servicios médicos y asistenciales
indispensables para la recuperacidon de su salud. En esta oportunidad, se usaron

indistintamente las expresiones “menores” y “nifos y nifas”55. Sobre eso se dijo que:

“Todos los nifos y las nifas tienen derecho a acceder al Sistema de Salud de forma
prioritaria, sin dilaciones que retrasen la satisfaccidon de sus derechos fundamentales y sin
que les sean impuestas barreras econdmicas insuperables a sus familias o responsables
directos, como contraprestacidn por el servicio requerido. De igual forma, las peticiones que
se eleven a favor de un menor, solicitando el mejoramiento de la prestaciéon de un servicio, el
cambio de IPS, el suministro de un medicamento, la autorizacién de un tratamiento o de un
procedimiento ordenado por el médico tratante, deben ser resultas de fondo, de forma
prioritaria, y sin que las razones administrativas se conviertan en barreras que se erigen

como fundamento de la negativa de acceso a los servicios médicos”.

1. De igual forma, en la Sentencia T-178 de 201956 se reconocid el derecho a la atencién de
salud a todos los nifios y nifias en los términos mas amplios fijados en la materia por el

derecho internacional y la jurisprudencia constitucional.

1. También en temas de educacién se ha usado el vocablo citado para referirse a quienes
requieren especial proteccidn en entornos educativos y de formacién57. Una muestra de esa
situacién es el caso de la Sentencia T-005 de 2018. En dicha providencia se estudié un caso
de manejo de datos personales de una nifia por parte de una institucion educativa y se

sefiald que, “siempre que las autoridades administrativas, judiciales o institucionales se



enfrenten a casos en los que puedan resultar afectados los derechos de un nifio, una nifia o
un adolescente, deberdn aplicar el principio de primacia de su interés superior, y en
particular acudir a los criterios facticos y juridicos fijados por la jurisprudencia constitucional

para establecer cuales son las condiciones que mejor satisfacen sus derechos”.

1. De igual forma, en decisiones que versan sobre temas de detencién domiciliaria de

menores de edad58, procedimientos de restitucién de menores59, adopcién60.

1. . En segundo lugar, la expresiéon “menor(es)” se ha empleado para realizar esa misma
distinciéon de un grupo poblacional con necesidades e interés particulares, pero con el
propdsito de restringir ciertas actividades con el fin de lograr una proteccién integral a esta

poblacién.

1. En esa linea, en la Sentencia C-113 de 2017 se analizé la demanda en contra del
enunciado que fijaba las “buenas costumbres” como un criterio limitante para el ejercicio del
derecho de asociacién de los “menor(es)”. En esta ocasion, la Corte definié que “el término
de buenas costumbres es valido en el marco de restriccion de los derechos de asociacién y
reunion del menor, porque persigue una finalidad legitima e imperiosa, como aquella
destinada a garantizar el interés superior del nifio en un escenario de proteccién integral, y

es idénea para alcanzarlo con tal objeto”.

1. Asi pues, no advirtié otra alternativa menos lesiva para el fin establecido por el Legislador,
esto es, “cubrir conductas no insertas dentro del sistema juridico pero que, por su relevancia
para el derecho, pueden tener trascendencia en el ejercicio del derecho de los nifios, nifas y
adolescentes a la asociacién y reuniéon”. Como puede apreciarse, el vocablo citado se
empled esta vez para determinar un restriccion del derecho de asociacién en la medida en
que se reconocié que los “menores” como sujetos de derecho; “que, en ejercicio de la

dignidad, son participes activos en el destino de su propia existencia, y que, atendiendo a



condiciones especiales de vulnerabilidad, deben ser protegidos integralmente por parte de la
familia, la sociedad y el Estado con miras a lograr el pleno desarrollo de sus capacidades, de

manera auténoma vy libre”61.

1. En el mismo sentido, la Sentencia T-447 de 201962 concedié el amparo de los derechos
fundamentales a la vida en condiciones dignas, a la personalidad juridica, la definicién de la
identidad vy el libre desarrollo de la personalidad de Joaquin, ordenando el cambio de nombre
y la correccién del sexo que consta en el registro civil del accionante. En esta ocasién, la
Corte abordd el vocablo “menor” en torno a la figura de la capacidad, sefialando que: “en el
marco de la capacidad de ejercicio el ordenamiento juridico previé una serie de disposiciones
que constituyen limitaciones a esa potestad, fundadas en diversos criterios, entre estos, la
edad. Por ejemplo, el Cédigo Civil establece los 18 afios como la edad minima para contraer
matrimonio, pero admite que los mayores de 14 anos de edad puedan casarse, siempre que
cuenten con el consentimiento de los padres. El limite de edad referido demuestra las facetas
de la capacidad, pues, aunque se reconoce que todas las personas por el hecho de serlo son
titulares de los derechos a la personalidad juridica, al libre desarrollo de la personalidad y a la
autonomia, se restringe el ejercicio de una de las expresiones de esos derechos, esto es,

contraer matrimonio”.

1. Se reiter6 ademads que “(...) aun cuando la Constituciéon reconoce a los menores de edad
como sujetos de derecho, también entiende que el pleno ejercicio de derechos conlleva
deberes y responsabilidades que deben acompasarse con la capacidad de asumirlos. Por
ende, en principio, las restricciones a la capacidad de ejercicio de los menores de edad se

consideran medidas de proteccién de sus derechos y del ejercicio de su autonomia futura”63.

1. Ahora, pese a que las caracteristicas del caso, respaldaron el hecho de se adoptara un
criterio de capacidad evolutiva con el cual se dio pleno valor a su consentimiento, lo cierto es

que la expresién “menor”, por lo general, supone una limitaciéon a la capacidad de



ejerciciob4.

1. En consecuencia, esta Corporacién estima que se ha utilizado la expresién “menor(es)” en
la Constitucion Politica y en su jurisprudencia para identificar a los titulares de una proteccién
prioritaria, especial y sobresaliente por parte del Estado, la cual se ha ejercido bien sea con
la concesidn de prerrogativas a favor de este grupo diferenciado o mediante la restriccién de
estas. Asi mismo, ha utilizado este vocablo para identificar un grupo de personas que no
alcanzado la mayoridad de edad, como una forma de calificar o describir una situaciéon u

hecho.

Resolucidn del cargo

1. Los ciudadanos Gomez Riafo, Gutiérrez Ordéfnez y Contreras Santos consideraron que la
expresion “menor(es)”, contenida en los articulos 27, 32, 47, 59, 63y 127 de la Ley 1098 de
2006, es inconstitucional, debido a que tiene un trasfondo discriminatorio para los nifios,
nifas y adolescentes. El mensaje inconstitucional consiste en dividir y estratificar a los
menores con las demas personas, lo que se traduce en eliminar y suprimir la prevalencia de
los derechos de este grupo. Para los actores, el uso de la alocucién mencionada infravalora a
los nifos, nifas y adolescentes frente a las personas mayores de edad. Se trata de un signo
gue posee una carga peyorativa, negativa, denigrante y ofensiva, pues despojan a esos

sujetos de sus derechos.

1. Los Ministerios del Interior, de Justicia y del Derecho, asi como la Universidad Externado de
Colombia estimaron que la utilizacién de ese vocablo en los articulos acusados no es
peyorativo ni discriminatorio, puesto que se usan para identificar a las personas que tienen
menos de 18 afos de edad y atribuir derechos o salvaguardas a este grupo poblacional. Asi
mismo, esa expresion se reproduce en la Constitucion y en otras figuras de derecho

internacional, como el interés superior del menor.



1. Esta Corporacién recuerda que debe determinar: ;las expresiones “menor” y “menores”,
contenidas en los articulos 27, 32, 47, 59, 63 y 127 de la Ley 1098 de 2006 “por la cual se
expide el Cédigo de la Infancia y la Adolescencia” son inconstitucionales por violar el
principio de igualdad y de no discriminacién, porque el uso de esos signos linglisticos en las
disposiciones mencionadas puede ser considerado peyorativo y/o discriminatorio en un
contexto social determinado para referirse a las personas que tienen menos de 18 afos, al

infravalorar a esos sujetos y restarle sus derechos?

1. En la parte motiva de esta decisidon, se reiteré que la Corte Constitucional tiene la
competencia para realizar un escrutinio sobre las expresiones linglisticas legales, dado que
pueden tener un mensaje paralelo, adicional o implicito que entrafie un trato despectivo,
discriminatorio y peyorativo contrario a la dignidad humana y el principio de igualdad (Parr
78). Para identificar esas situaciones inconstitucionales, esta Corporacion debe realizar un
andlisis histérico, linguistico y social que permita evidenciar si el Legislador sobrepasd sus
competencias, al consignar una locucién o representaciéon con alta carga emotiva e

ideoldégica que podria violar la Carta Politica de 1991.

1. Tales criterios se concretan en revisar el uso del lenguaje legal en los siguientes estadios
de escrutinio (Parr 79): (i) analizar la funcién de la expresién dentro del articulo con el objeto
de establecer si tiene una funcién agraviante o discriminatorio, o por el contrario se trata de
una funcién neutral o referencial sin cargas negativas; (ii) el contexto normativo de la
expresion, a efecto de establecer si se trata de una expresion aislada o si interactla con las
normas a fin de contribuir a lograr los objetivos de la disposicién normativa, de tal forma que
el excluirla pueda afectar el sentido y objetivo de la norma; y (iii) la legitimidad del objetivo

perseguido por la disposicion normativa al cual contribuye la expresién acusada.

1. En este contexto, se someterd a revision judicial cada uso de la expresion “menor(es)” en
los articulos 27, 32, 47, 59, 63 y 127 de la Ley 1098 de 2006, de acuerdo con el test

establecido por parte de la jurisprudencia. Previo a ello, es indispensable delimitar el objeto



de la Ley en donde se encuentran inmersas las alocuciones demandadas con la finalidad de

delimitar el contexto juridico del uso de lenguaje.
El objeto del Cddigo de la Infancia y la Adolescencia

1. El Cédigo de la Infancia y la Adolescencia fue el resultado de la necesidad de adecuar la
normatividad interna a los mandatos del Derecho Internacional de los Derechos Humanos, los
cuales habian sido introducidos en el derecho interno a través de los articulos 44 y 93 de la
Constitucién de 1991. El reconocimiento de los nifios, las niflas y los adolescentes como
sujetos auténomos y libres de derechos representé un cambio de concepcién y tratamiento

para estos.

1. En Sentencia C-113 de 2017, se retraté el esfuerzo de varios actores sociales e
institucionales para debatir y expedir un compendio normativo que configurara una politica
de la infancia y la adolescencia acorde con los estandares constitucionales e internacionales.

Se trataba de generar un contexto normativo de proteccién integral.

1. Instituciones como, el Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia -UNICEF-, la
Procuraduria General de la Nacién y la Defensoria del Pueblo propusieron derogar el Cédigo
del Menor vigente en ese momento, el Decreto 2737 de 1989, que se basaba en la doctrina
de la situacién irregular de los menores, quienes eran reconocidos como sujetos de tutela
segregada65. La idea consistié en cambiar ese paradigma por el de la titularidad de los
derechos de los nifios, las nifias y los adolescentes, quiénes tiene plena dignidad y autonomia

para construir sus planes de vida66.

1. El articulo 44 de la Constitucién reconoce un catdlogo enunciativo de derechos
fundamentales de los nifos, niflas y adolescentes67; entre los que se encuentran la vida, la
integridad fisica, la salud, la seguridad social, la alimentacién equilibrada, el nombre, la
nacionalidad, el derecho a tener una familia y a no ser separado de ella, al cuidado y al amor,

la educacion y la cultura, la recreacion y la libre expresién de su opinién68. También se



entenderdn reconocidos los demas derechos consagrados en el ordenamiento superior, en

las leyes y los tratados.

1. Ademas, establece la obligaciéon de proteger a los nifios, las nifias y los adolescentes
contra toda forma de abandono, violencia fisica o moral, secuestro, venta, abuso y
explotacién sexual, laboral o econdémica69. A su vez, reconoce que la sociedad y el Estado
tienen el deber de asegurar de forma prevalente los derechos de los nifas, nifios y
adolescentes, por lo que deben asistirlos, cuidarlos y protegerlos. Inclusive, avala que
cualquier persona pueda exigir a la autoridad competente la proteccién de dichas garantias y

la imposicién de las sanciones en contra de los infractores70.

1. De acuerdo con las Sentencias C-034 de 2020, C-017 de 2019, C-058 de 2018, C-113 de
2017, C-118 de 2008, C-1068 de 2002, C-157 de 2002, los mandatos de proteccidn
resefiados en los parrafos precedentes se amplifican con tratados internacionales que hacen
parte del bloque de constitucionalidad, derivado de la cldusula de reenvié que se halla en los
articulos 44 y 93 de la Carta Politica. Entre ellos, se evidencian al menos los siguientes

instrumentos.

i. El Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos consideré que los nifios, las nifias y
los adolescentes gozarian de especial proteccion por parte de la familia, la sociedad y el
Estado71.

i. El Pacto de Derechos Econdmicos Sociales y Culturales se refiere a las medidas especiales
que deben adoptar los Estados para proteger y asistir a todos los nifios, nifas y adolescentes,

con el objetivo de alcanzar un sano desarrollo72.



i. La Convencion Americana de Derechos Humanos dispuso en el articulo 1973 el derecho del
nifo, la nifa y el adolescente a que se tomen todas las medidas para su proteccién por parte

de la familia, la sociedad y el Estado.

i. La Convencién sobre los Derechos del Nifio previé 4 principios, como son: la no
discriminacién, el interés superior del nifio, el derecho a la vida, la supervivencia y el
desarrollo, asi como la participacién infantil. De estos mandatos se desprenden los derechos
al nombre y la nacionalidad, a vivir con sus padres y madres, a la reunificacion familiar, a la
libertad de pensamiento, de conciencia y religién, a la proteccién de la vida privada, a la
seguridad social, a recibir una alimentacién adecuada, a la vivienda, al agua potable, a la
educacién, a la salud, a la recreacién o desarrollo de actividades culturales e informacién
sobre los derechos, al debido proceso, a no recibir tratos crueles e inhumanos, ni ser
explotados sexual, laboral o econdmicamente, a la libertad de expresién y de opinién, a la

asociacion, entre otros.

1. En este contexto de actores y de normas, se expidié la Ley 1098 de 2006, Cédigo de la
Infancia y la Adolescencia, cuyo “objeto establecer normas sustantivas y procesales para la
proteccién integral de los nifios, las niflas y los adolescentes, garantizar el ejercicio de sus
derechos y libertades consagrados en los instrumentos internacionales de Derechos
Humanos, en la Constitucién Politica y en las leyes, asi como su restablecimiento”74. Su
finalidad radicé en asegurar que los nifios, las nifias y los adolescentes tuvieran un pleno
desarrollo al interior de su familia y de su comunidad, meta que se alcanza en un ambiente
de felicidad, amor y comprensién en que prevalece el reconocimiento de la igualdad y de la
dignidad.

1. El compendio legal enunciado se encuentra dividido en tres libros que articulan la politica
de la infancia y la adolescencia en: i) reglas de aplicacién de la ley, derechos, asi como
estrategias de garantia de estos junto con sus actores relevantes; y ii) los enunciados que

regulan el sistema de responsabilidad penal para adolescentes.



1. Debido a las particularidades de la presente demanda, la Sala Plena estima oportuno
resefar algunas precisiones del primer libro de la Ley 1098 de 2006. Ese acapite establece la

proteccidn integral de las personas menores de 18 afios.

1. Ese libro inicia con el Titulo I, Capitulo I, el cual contiene las disposiciones generales de
aplicacién e interpretacién del Cédigo de la Infancia y la Adolescencia, a saber: la sujecion a
la Constitucién y los principios provenientes del Derecho Internacional de los Derechos
Humanos; el ambito de aplicacion del estatuto; la naturaleza de las normas del Cédigo; la
consagracion del principio de proteccion integral; el imperativo de perseguir y alcanzar el
interés superior del menor; la prevalencia de los derechos de los nifios, nifias y adolescentes;
la corresponsabilidad en la garantia de los mismos por parte del Estado, la sociedad y la
familia; y la exigibilidad de los derechos por cualquier persona, salvo en los casos en que la
ley exija ciertas condiciones. Al respecto el articulo 32 de ese estatuto se refiere a todas las
personas menores de 18 aflos como titulares de los derechos reconocidos en el Cédigo y la

Constitucion.

1. Ahora bien, la Sala procedera a estudiar si cada expresién contenida en las normas
acusadas representa o contiene un mensaje peyorativo o discriminatorio. Por ello, el
escrutinio se organizara en razon a la funcién de la norma en que fue incluida, por lo que se
distribuye en tres hipoétesis juridicas, a saber: i) reconocimiento de derechos: los articulos 27,
34y 127 de la Ley 1098 de 2006, al tratarse de las garantias a la salud, a la asociacién y
reunién de los nifios, nifias y adolescente, asi como a la seguridad social de estos cuando han
sido adoptados; ii) responsabilidades de los medios de comunicacidn: el articulo 47 ibidem;
iii) medidas de restablecimiento de derechos: como son la ubicacién en hogar sustituto y la

procedencia de la adopcidn, establecidos en los articulos 59 y 63 ibidem.

Reconocimiento de derechos a la salud, a la asociacién y reunién, seguridad social de los

nifos, nifas y adolescentes (articulos 27, 34y 127)



1. La expresion “menor(es)”, contenida en los articulos 27, 34y 127 de la Ley 1098 de 2006,
reconoce derechos para los nifios, nifilas y adolescentes de manera expresa. El articulo 27
regula el derecho a la salud para los sujetos mencionados. Por su parte el articulo 34
establece el derecho de asociacién y reunién de estos. Y el articulo 127 indica el derecho a
la afiliacion de seguridad que tienen los hijos adoptivos desde el momento que se hace su
entrega a los padres adoptantes. En este contexto, se aplicara el test fijado por la

jurisprudencia.

1. Por su parte, la expresién “menor(es)” se emplea como forma de identificar a los nifios,
nifias y adolescentes, por lo que carece de una carga negativa. Es mads, se utiliza como
sinénimo para reconocer e identificar los titulares de los derechos a la salud, a la asociaciéon y
reunidén, asi como seguridad social para los adoptivos. Por ejemplo, en el articulo 27, la
alocucidén acusada se utiliza en el mismo pdarrafo en que sea mencionado a los nifios, nifias y
adolescente, es decir, como sindnimo de esa palabra. Inclusive, inmediatamente enseguida
del vocablo nifios. Lo propio sucede con los articulos 34 y 127 de la Ley en comentario. Por
consiguiente, el uso de la palabra objeto de reproche tiene una funcién neutral, al acudir
gramaticalmente a ese vocablo para evitar repeticiones de la palabra nifos, nifas y

adolescentes en las disposiciones analizadas.

1. El contexto de las normas: La expresidn “menor(es) consagrada en el articulo 27 y 34 hace
parte del Titulo I, Capitulo I, que se refiere a los derechos y libertades. Al respecto, se
incluyen los derechos a la vida, a una buena calidad de vida y ambiente sano (art. 17); a la
integridad personal (art. 18); a la rehabilitacion y resocializacién (art. 19); a los derechos de
proteccion (art. 20); a la libertad y seguridad personal (art. 21); a tener una familia y no ser
separado de ella (art. 22); a la custodia y cuidado personal (art. 23); a los alimentos (art. 24);
a la identidad (art. 25); al debido proceso (art. 26); a la salud (27); a la educacién (28); al

desarrollo integral de la primera infancia (29); a la recreacioén y participaciéon en la vida



cultural y en las artes (art. 30); a la participacién (art. 31); a la asociaciéon y a la reunién (art.

32), a la intimidad (art. 33); a la informacidn (art. 34) y a la proteccién laboral (art. 35).

1. En este acapite se introduce una regulacién respecto de los derechos de los nifios, las
nifas y los adolescentes en situacién de discapacidad (art. 36). También, advierte que los
derechos reconocidos en la Constitucién y los Tratados Internacionales de Derechos
Humanos para esos sujetos se entienden incorporados a dicho compendio legal. Aqui se
precisa la titularidad de los demas derechos que tienen las demds personas, verbigracia el
libre desarrollo de la personalidad, la libertad de conciencia y de creencias, la libertad de
cultos, la libertad de pensamiento, la libertad de locomocién, y la libertad para escoger

profesién y oficio.

1. El articulo 127, disposiciéon que contiene la expresion “menor(es)”, hace parte de libro |,
Titulo I1l. Este segmento trata las estrategias para asegurar el nivel mdximo de goce de los
derechos de los nifios, nifas y adolescentes junto con las respectivas distribuciones de

competencias y procedimientos (Titulo Il, Capitulos II, Ill, IV 'y V).

1. Las diferentes disposiciones se encuentran ligadas al articulo 32 de la Ley 1098 de 2006,
norma que identifica a las personas menores de 18 afilos como los titulares de derechos. En
efecto, la palabra menor(es) se encuentra ubicada en el Cddigo de la Infancia y la
Adolescencia, estatuto que se expidié para actualizar la normatividad interna sobre los nifios,

nifas y adolescentes a las obligaciones internacionales.

1. Sobre el particular, la Sala toma nota de que la alocucién atacada interactlda con las
disposiciones en que se encuentra para asegurar la finalidad de la norma (reconocimientos
de derechos). Inclusive, como se indicd, se emplea como un sinénimo gramatical para evitar

repeticiones en la redaccién del enunciado y se dificulte la comprensién.



1. El objetivo de la norma y de la expresidon “menor(es): La norma tiene la finalidad de
reconocer derechos e identificar sus contenidos. Por su parte, la expresién “menor(es)”
procura referenciar a la persona que es titular del derecho. De ahi que, se usa como sinénimo
de la alocucion nifio, nifia y adolescentes. En efecto, lejos de discriminar, el vocablo acusado
sirve para atribuir derechos. Ello no es un objetivo discriminatorio ni prohibido por la

Constitucion.

1. Asi mismo, ese uso de las palabras “menor(es)” es similar al que ha realizado el Derecho
Internacional de los Derechos Humanos. De ahi que, tiene la intencidon de identificar las
personas que poseen una edad inferior a 18 afios y para asignar salvaguardas a este grupo
poblacional. Una muestra de ello ocurre en las protecciones especificas fijadas en materia
penal y derechos sociales. El objetivo de la expresion es legitimo, pues no se corresponde
con discriminar o infravalorar, a la par que contribuye a que se aplique la norma en la que se

encuentra.

1. La inexequibilidad de las expresiones afectaria la comprensiéon de la norma y podria
dificultar su aplicacion. Por consiguiente, la Sala Plena estima que la palabra atacada no
pretende agraviar o insultar a los nifos, nifas y adolescentes, ni disminuir su dignidad
humana. En consecuencia, declarara constitucional la expresién “menor(es)” contenida en
los articulos 27, 32 y 127 de la Ley 1098 de 2006.

Responsabilidades de los medios de comunicacion (Articulo 47)

1. Para la Sala, no se evidencia un mensaje discriminatorio de la expresién mencionada que

amerite declarar inexequible ese vocablo.



1. La funcién de la norma y de la expresion “menor(es): El articulo 47 establece la
responsabilidad que tienen los medios de comunicacién a la hora de presentar y tratar la
informacién de los nifios, nifias y adolescentes. La disposiciéon establece deberes que
procuran salvaguardar el bienestar de los nifios, nifas y adolescentes. La expresion
censurada se encuentra en el numeral 62 del articulo mencionado y tiene la finalidad de
atribuir un deber de abstencién a los medios de comunicacion, esto es, regular una forma de
proteccién. Su funcién consiste en delimitar las responsabilidades de los medios de
comunicacion y precisar los espacios de libertad negativa para los nifios, nifias y
adolescentes en ambitos informativos. Ademads, se utiliza como sinédnimo de las palabras
nifios, nifas y adolescentes que ha sido empleado a lo largo del articulo, por lo que la
alocucién “menor(es)” intenta evitar repetir segmentos. El vocablo carece de un interés

agraviante o atentatorio de cara al principio de igualdad.

1. El contexto de la norma y de la expresidn ubicada: El articulo referido se encuentra en el
capitulo | del titulo Il del Libro | de la Ley 1098 de 2006. Ese segmento concreta los deberes
de corresponsabilidad de actores y organismos involucrados en el cumplimiento de las
normas establecidas en el Cédigo de la Infancia y Adolescencia. Las obligaciones compartidas
entre el Estado, la familia y la sociedad a fin de garantizar el nivel de goce mas alto de

derechos de los nifos, las nifhas y los adolescentes.

1. Por su parte, la expresién fue incluia para atribuir una responsabilidad a un tercero en
relacién con los nifios, nifas y adolescentes. El vocablo analizado carece de intencién
discriminatoria. Por el contrario, busca asegurar espacios de salvaguarda en una actividad

que puede ser un riesgo para los nifios, nifias y adolescentes en el manejo de la informacién.

1. El objeto perseguido por la norma y la expresién “menor(es)”: Como se ha dicho, la norma
procura atribuir responsabilidades a los medios de comunicacién cuando manejen la

informacién sobre nifios, nifas y adolescente. Los deberes mencionados terminan por



proteger y salvaguardar los derechos de los nifios, nifas y adolescentes.

1. Asi mismo, la expresion se usa como sindnimo de las palabras nifios, nifias y adolescentes
para evitar la repeticidon en la redaccién del articulo. Su objetivo es legitimo y se acompasa
con la idea de establecer esferas de proteccién a los sujetos mencionados y facilitar la
comunicacion de los mensajes establecidos en la ley. En ninguna circunstancia la disposicién
esta infravalorando a una persona con menos de 18 afios. Inclusive, su funcién es establecer

espacios de no interferencia respecto de la actividad de terceros.

Medidas de restablecimiento de derechos, como son ubicacién en hogar sustituto y la

procedencia de la adopcidn (Articulos 59 y 63)

1. El tercer grupo de control de las expresiones linglisticas se encuentra en disposiciones
que establecen medidas de restablecimiento de derechos, como ubicar al nifo, nifia y

adolescente en un hogar sustituto o la procedencia de la adopcion.

1. La funcion de la norma y de la palabra “menor(es): Estima la Sala que los articulos 59 y 63
pretenden restablecer los derechos de los nifias, nifios y adolescentes. La expresién
contenidas en las normas no tiene una finalidad discriminatoria. En contraste, esa alocucion
busca restaurar a esos sujetos en su dignidad e integridad con dos medidas de ubicacién en
otro hogar y adoptabilidad. Nétese que para el caso del articulo 59 también se intenta
desarrollar los principios de pluralismo e igualdad de todas las culturas, dado que se prefiere

trasladar a un hogar indigena familiar a un niflo que pertenezca a estos pueblos originarios.

1. La palabra menor(es) se usa para precisar quien es el beneficiario de las medidas de
restablecimiento de derechos, como sucede con el traslado del nifio, nifia y adolescente en
una casa de un familiar en caso de pertenecer a los pueblos indigenas (Articulo 69). Por su
parte, la expresién del articulo 63 se usa para fijar una regulacién especial de una persona en

condicion de adoptabilidad con bienes.



1. Respecto al contexto de la norma: La norma se encuentra ubicada en el Capitulo | del
Titulo Il después de atribuir las responsabilidades compartidas entre el Estado, la Familia y la
sociedad. Todo ello procura asegurar el nivel maximo de goce de derechos en cabeza de los
nifios, nifas y adolescentes. La expresién “menor(es)” se encuentran en un acapite que
regula los procedimientos y las alternativas para restaurar la dignidad e integridad de las
personas. Asi mismo, atribuye la responsabilidad al Estado de asegurar esos contenidos
subjetivos y la obligacién a las autoridades de materializarlos. En definitiva, el contexto en
que se encuentra ubicado el término mencionado corresponde con normas que intentan

resolver una situacién inconstitucional para los nifios, nifias y adolescentes.

1. El objetivo perseguido por la expresidn “menor(es)”: El vocablo se utiliza como sindnimo
del segmento nifo, nifa y adolescentes. Se trata de un uso gramatical de la palabra para no
repetir la denotacién de nifio, nifias y adolescentes. La Sala no identifica una lectura que
infravalora a una persona, ni divide a los sujetos en dos grupos en donde unos tengan
ventaja sobre otros. En realidad, si se revisa la expresion en la norma acusada, esta tiene la

finalidad de restaurar una situacién inconstitucional que padece un nifio, nifia y adolescente.

1. La forma en que el Legislador utilizé el lenguaje “menor(es)” es similar a la manera en que
esta Corporacidon lo ha empleado. La Constitucién Politica y en la jurisprudencia
constitucional han usado ese vocablo para identificar a los titulares de una proteccion
prioritaria, especial y sobresaliente por parte del Estado, la cual se ha ejercido bien sea con
la concesién de prerrogativas a favor de este grupo diferenciado. Asi mismo, la norma
superior y el precedente de esta Corte ha utilizado este vocablo para identificar un grupo de
personas que no ha alcanzado la mayoridad de edad, como una forma de calificar o describir

una situacion.



1. Por consiguiente, la alocucién “menor(es)”, contenida en los articulos 59 y 63 de la Ley
1098 de 2006 carece de significado discriminatorio, pues existe para referenciar a los sujetos
destinatarios de la proteccién que establece la norma. No se trata de una estratificacién
entre sujetos, pues realmente es un uso gramatical o de sinénimo de la expresién “nifios,

nifas y adolescentes”.

Conclusion

1. En el caso concreto, la Sala Plena dividid el estudio de la expresién en razén a la funcién
de la norma en que fue incluida, por lo que se distribuyé en tres hipétesis normativas, a
saber: i) reconocimiento de derechos que abarca los articulos 27, 34 y 127 de la Ley 1098 de
2006, al tratarse de los derechos a la salud, a la asociacién y reunidn de los nifios, nifias y
adolescente, asi como el de seguridad social de estos cuando han sido adoptados; ii)
responsabilidades de los medios de comunicacién, articulo 47 ibidem; y iii) medidas de
restablecimiento de derechos, como son ubicar a estos sujetos en hogar sustituto y conceder

la adopcion, alternativas establecidos en los articulos 59 y 63 ibidem.

1. En relacion con la expresion “menor(es)”, contenida en los articulos 27, 34 y 127 de la Ley
1098 de 2006, se concluydé que no tiene un uso discriminatorio que implique una
estratificacion o infravaloracion de las personas que no alcanzan a tener 18 afos. La funcion
del vocablo acusado en las normas es identificar a los titulares de los derechos. Su ubicacién
se encuentra en el Cddigo de la Infancia y la Adolescencia, norma que se expidié para
actualizar la regulacién interna a las obligaciones internacionales. El contexto juridico en
donde se encuentra inserta la palabra se refiere a un reconocimiento de derechos.
Adicionalmente, la palabra atacada funge como sinénimo del vocablo nifios, nifias y

adolescentes, al punto que se usa como términos que se intercalan uno de otro.

1. Frente al uso de la palabra cuestionada, el articulo 47 de la Ley 1098 de 2006 no contiene

un mensaje o trasfondo discriminatorio o peyorativo. Su funcién sirve para delimitar las



responsabilidades de los medios de comunicacién y precisar los espacios de libertad negativa
para los nifios, nifas y adolescentes en dmbitos informativos. El contexto de la expresién se
refiere a normas que existen para garantizar la abstencidn de terceros que podrian afectar a
nifos, nifias y adolescente. El objetivo de la expresién pretende configurar condiciones de

aplicacién de la norma y fijar los deberes que tiene los medios de comunicacion.

1. Por Ultimo, la alocucién “menor(es)”, contenida en los articulos 59 y 63 de la Ley 1098 de
2006, carece de significado discriminatorio, pues existe para referenciar a los sujetos
destinatarios de las medidas de restablecimiento de derechos. No se trata de una
estratificacion entre sujetos, pues realmente representa un uso gramatical o de sinénimo de
la expresion “nifios, nifias y adolescentes”. El contexto juridico en que se encuentra ubicado
el término mencionado corresponde con normas que intentan resolver una situacion

inconstitucional.

Sintesis de la decisién

1. En esta oportunidad, la Sala Plena estudia una demanda de inconstitucionalidad contra la
palabra “menor(es)”, contenida en los articulos 27, 32, 47, 59, 63 y 127 de la Ley 1098 de
2006, al considerar que esta expresion crea un trato discriminatorio, por cuanto produce una
jerarquia entre personas (menores y los demas individuos), suprime la condicidon de derechos

de los nifios, nifas y adolescentes e infravalora a estos sujetos.

1. Previo al andlisis de mérito, se procede a estudiar la aptitud sustantiva de la demanda,
debido a que el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar -ICBF-, la Cadmara de
Representantes, la Universidad Externado de Colombia y el ciudadano Pablo Andrés Chacdén
Luna aseveraron que la demanda incumplia los requisitos de certeza, especificidad y
suficiencia. A juicio de esos intervinientes, los accionantes basaron su lectura en una
interpretacidn literal de la expresidn acusada, sin atender su contexto y ubicacion en el

sistema de fuentes.



1. Al respecto, la Sala estima que el cargo observa los requisitos para emitir pronunciamiento
de mérito. En efecto, la censura: i) es clara, por cuanto establece un hilo conductor que
advierte que el uso de la expresion “menor(es)”, registrado en los articulos 27, 32, 47, 59, 63
y 127 de la Ley 1098 de 2006, contiene un mensaje peyorativo y discriminatorio para los
nifos, ninas y adolescentes; ii) cierta, porque el vocablo “menor(es)” se encuentra contenido
en las disposiciones acusadas. Ademas, la demanda propone un sentido oculto en dicha
palabra que podria implicar una discriminacidn; iii) especifico, toda vez que existe una
presunta antinomia entre el uso del lenguaje legal y el principio de igualdad y de no
discriminacidn; iv) pertinente, como quiera que los argumentos son de indole constitucional,
al censurarse un presunto mensaje discriminatorio en un lenguaje de rango legal; y iv)
suficiente, en la medida en que existe duda de la validez constitucional de la utilizacién de la

expresion “menor(es)” en el Céddigo de la Infancia y la Adolescencia.

1. Adicionalmente, estimd que la censura involucra el goce de derechos de un grupo
reconocido como sujeto de especial proteccidon constitucional, situacién que flexibiliza el

estudio de aptitud de la demanda, segun la Sentencia C-042 de 2017.

1. En ese contexto, el problema de mérito que debe resolver la Sala Plena consiste en
determinar: jlas expresiones “menor” y “menores”, contenidas en los articulos 27, 32, 47,
59, 63y 127 de la Ley 1098 de 2006 “por la cual se expide el Cédigo de la Infancia y la
Adolescencia” son inconstitucionales por violar el principio de igualdad y de no
discriminacion, porque el uso de esos signos linglisticos en las disposiciones mencionadas
puede ser considerado peyorativo y/o discriminatorio en un contexto social determinado para
referirse a las personas que tienen menos de 18 anos, al infravalorar a esos sujetos y restarle

sus derechos?

1. En el andlisis de fondo y con base en las Sentencias C-458 de 2015, C-042 de 2017, C-043



de 2017, C-110 de 2017, C-190 de 2017, C-383 de 2017, C-390 de 2017, C-001 de 2018 y
C-552 de 2019, la Corte Constitucional reitera la competencia que tiene para realizar un
escrutinio sobre el uso de las expresiones linglisticas legales, dado que pueden tener un
mensaje paralelo, adicional o implicito que entrafie un trato despectivo, discriminatorio y
peyorativo contrario al principio de igualdad. Para identificar esas situaciones
inconstitucionales, esta Corporacién debe realizar un andlisis histérico, linglistico y social
que permita evidenciar si el Legislador sobrepasé sus competencias, al consignar una
locucién o representacién con alta carga emotiva e ideolégica que podria violar la Carta
Politica de 1991.

1. Tales criterios se concretan en revisar el uso del lenguaje legal a través de los siguientes
estadios de escrutinio: (i) analizar la funcién de la expresién dentro del articulo con el objeto
de establecer si tiene una funcién agraviante o discriminatorio, o por el contrario se trata de
una funcién neutral o referencial sin cargas negativas; (ii) inspeccionar el contexto normativo
de la expresion, a efecto de establecer si se trata de una alocucién aislada o si interactta con
las normas a fin de contribuir a lograr los objetivos de la disposicién normativa, de tal forma
que el excluirla pueda afectar el sentido y objetivo de la norma; y (iii) evaluar la legitimidad

del objetivo perseguido por la disposicién normativa al cual contribuye la expresion acusada.

1. En este juicio, debe tenerse en cuenta la vigencia del principio democratico, sustento del
mandato de conservacién del derecho, por lo que “para que una disposiciéon pueda ser
parcial o integralmente expulsada del ordenamiento juridico en virtud del lenguaje
legislativo, es necesario que las expresiones resulten claramente denigrantes u ofensivas,
que ‘despojen a los seres humanos de su dignidad’, que traduzcan al lenguaje juridico un
prejuicio o una discriminaciéon constitucionalmente inaceptable o que produzcan o
reproduzcan un efecto social o cultural indeseado o reprochable desde una perspectiva
constitucional; si la expresidon admite por lo menos una interpretacién que se ajuste al

Ordenamiento Superior, debe preferirse su vigencia”75.



1. Con el fin de poder realizar el test mencionado, se acude a delimitar el uso de la palabra
“menor(es) en el Derecho Internacional de los Derechos Humanos, en la Constituciéon y en la

jurisprudencia de la Corte Constitucional.

1. La Sala verifica que el Derecho Internacional de los Derechos Humanos76 ha empleado la
expresion “menor(es)” para referirse a los nifios, nifias y adolescentes con la intencién de
identificar las personas que poseen una edad inferior a 18 afnos y para asignar salvaguardas
a este grupo poblacional. Una muestra de ello ocurre en las protecciones especificas fijadas

en materia penal y derechos sociales.

1. También constata que la Constitucién Politica recoge la palabra “menor(es)” en los
articulos 42, 50, 53, 67 y 68. Por su parte, en las Sentencias C-442 de 2009, T-662 de 2015,
C-113 de 2017, T-005 de 2018, T-178 de 2019, T-447 de 2019, se utilizé6 de manera expresa
ese vocablo. En ambos escenarios, se ha empleado la alocucién “menor(es)” para identificar
a los titulares de una proteccién prioritaria, especial y sobresaliente por parte del Estado, la
cual se ha ejercido bien sea con la concesién de derechos a favor de este grupo diferenciado
o mediante la restriccién en el goce de acciones afirmativas. Asi mismo, en esas fuentes
juridicas se ha utilizado este vocablo para identificar a un grupo de personas que no ha
alcanzado la mayoridad de edad, como una forma de calificar o describir una situaciéon o

hecho.

1. En el caso concreto, la Sala Plena considera pertinente dividir el estudio de la expresién en
razén de la funcién de la norma en que fue incluida, por lo que se distribuye en tres hipétesis
normativas, a saber: i) reconocimiento de derechos que abarca los articulos 27, 34 y 127 de
la Ley 1098 de 2006, al tratarse de los derechos a la salud, a la asociacién y reunién de los
nifios, nifas y adolescente, asi como el de seguridad social de estos cuando han sido
adoptados; ii) responsabilidades de los medios de comunicacidn, articulo 47 ibidem; vy iii)
medidas de restablecimiento de derechos, como son ubicar a estos sujetos en hogar sustituto

y conceder la adopcidn, alternativas establecidos en los articulos 59 y 63 ibidem.



1. En la expresion “menor(es)”, contenida en los articulos 27, 34 y 127 de la Ley 1098 de
2006, se concluy6 que no tiene un uso discriminatorio que implique una estratificacion o
infravaloracién de las personas que no alcanzan a tener 18 afios. La funcién del vocablo
acusado en las normas es identificar a los titulares de los derechos. Su ubicacion se
encuentra en el Cddigo de la Infancia y la Adolescencia, norma que se expidié para actualizar
la normatividad interna a las obligaciones internacionales. El contexto juridico en donde se
encuentra inserta la palabra se refiere a un reconocimiento de derechos. Adicionalmente, la
palabra atacada funge como sindnimo de nifios, nifias y adolescentes, al punto que se usa

como términos que se intercalan uno de otro.

1. Frente al uso de la palabra cuestionada, el articulo 47 de la Ley 1098 de 2006 no contiene
un mensaje o trasfondo discriminatorio o peyorativo. Su funcidén consiste en delimitar las
responsabilidades de los medios de comunicacion y precisar los espacios de libertad negativa
para los nifios, nifas y adolescentes en ambitos informativos. El contexto de la expresién se
refiere a normas que existen para garantizar la abstencion de terceros que podrian afectar a
nifos, nifas y adolescente. El objetivo de la expresion pretende configurar condiciones de

aplicacion de la norma y fijar los deberes que tiene los medios de comunicacion.

1. La alocucion “menor(es)”, contenida en los articulos 59 y 63 de la Ley 1098 de 2006,
carece de significado discriminatorio, pues existe para referenciar a los sujetos destinatarios
de las medidas de restablecimiento de derechos. No se trata de una estratificacion entre
sujetos, pues realmente la alocucidon representa un uso gramatical o de sinédnimo de la
expresion “nifios, nifias y adolescentes”. El contexto juridico en que se encuentra ubicado el
término mencionado corresponde con normas que intentan resolver una situacién
inconstitucional. Y el objetivo de su uso consiste en identificar gramaticamente a los nifios,

nifas y adolescentes, a la par que evitar una repeticién de palabras.

1. Por Ultimo, la Corte tomé nota de que el estudio de estas expresiones estaba marcado por

el contexto normativo en que se encontraban. Al respecto, enfatizé que el Cédigo de la



Infancia y la Adolescencia habia actualizado las normas de rango legal que regulaban el trato
de las personas que no alcanzan los 18 afos de edad, quienes son titulares de derechos, de

acuerdo con la Constituciéon y el Derecho Internacional de los Derechos Humanos.

|. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional de la Republica de Colombia, administrando

justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

Declarar EXEQUIBLE las expresiones “menor” y “menores”, contenidas en los articulos 27,
32,47,59,63y 127 de la Ley 1098 de 2006 “por la cual se expide el Cédigo de la Infancia y

la Adolescencia”, por los cargos estudiados en esta providencia.
Notifiquese, comuniquese, cimplase y archivese el expediente.
ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO

Presidente

DIANA FAJARDO RIVERA

Magistrada

Con salvamento de voto

JORGE ENRIQUE IBANEZ NAJAR

Magistrado

Con salvamento de voto y

Con aclaracion de voto

ALEJANDRO LINARES CANTILLO



Ausente con excusa

PAOLA ANDREA MENESES MOSQUERA
Magistrada

GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO
Magistrada

Con salvamento de voto

CRISTINA PARDO SCHLESINGER
Magistrada

JOSE FERNANDO REYES CUARTAS
Magistrado

ALBERTO ROJAS RiOS

Magistrado

Con aclaracion de voto

Secretaria General

SALVAMENTO DE VOTO DE LA MAGISTRADA
DIANA FAJARDO RIVERA

A LA SENTENCIA C-442 DE 2021

EXPRESION “MENOR(ES)” CONTENIDA EN CODIGO DE LA INFANCIA Y LA ADOLESCENCIA-Trato

discriminatorio hacia nifos, niflas y adolescentes (Salvamento de voto)

LENGUAJE LEGISLATIVO-Control de constitucionalidad (Salvamento de voto)



DERECHOS DE LOS NINOS, NINAS Y ADOLESCENTES-Ampliacién de la proteccién (Salvamento

de voto)

La responsabilidad constitucional de nombrar

Ser libre significa estar condenado a tomar decisiones.
Y nada en la vida tan dificil como tomar decisiones.77

Introduccion

1. Con el respeto acostumbrado por las providencias de la Sala Plena, a continuacién,
presento las razones que me llevaron a apartarme de la decisién adoptada en la Sentencia
C-442 de 2021, en la que se cuestionaba el uso de las expresiones “menor” y “menores” en

distintas disposiciones del Cédigo de la Infancia y de la Adolescencia (Ley 1098 de 2006).

1. En mi criterio, la Corte Constitucional debié declarar su inexequibilidad, pues estas
expresiones (i) corresponden a un paradigma superado en torno al tratamiento juridico de
nifas, nifos y adolescentes; (ii) tienen una carga simbdlica, emotiva y semdntica ajena al
respeto por las personas a las que hace referencia; y, actualmente, (iii) mantener su uso en

la ley comporta un trato discriminatorio hacia los nifios, las nifas y adolescentes.

1. Una decisién en ese sentido habria representado un aporte invaluable de la Corte
Constitucional en la construccién constante, y siempre inacabada, de una cultura juridica
comprensiva, incluyente y respetuosa de la diferencia del otro como persona; un otro que, en
el caso concreto, reivindica un lugar de enunciacién particular, en cuanto nifios, nifas y
adolescentes.78 Y habria avanzado en la consolidacién de un estandar de respeto y
proteccién mas amplio hacia las personas que componen esa poblacién, titulares de
derechos y sujetos de una especial y particular proteccién constitucional, como a

continuacién expongo.



1. En la accién de inconstitucionalidad resuelta en la Sentencia C-442 de 2021, los
demandantes afirmaron que las expresiones “menor” y “menores” contenidas en algunos
articulos de la Ley 1098 de 2006 vulneran el principio de igualdad y los derechos de los
ninos, las nifas y adolescentes, pues generan un trato discriminatorio que desconoce y
resquebraja su condicién de titulares de derechos prevalentes en el ordenamiento
constitucional. En su criterio, las expresiones acusadas contienen, de un lado, una carga
simbdlica negativa que deja de lado su interés superior y, de otro, socavan la protecciéon que

les ha sido prometida en la realidad juridica actual.

1. Este es un problema juridico de especial relevancia constitucional, al menos en dos
dimensiones. Primero, desde el punto de vista del control constitucional del lenguaje

legislativo; y, segundo, en la defensa de los derechos de nifios, nifias y adolescentes.

El control constitucional del lenguaje legislativo

1. Durante muchos afos, la Corte Constitucional consideréd que la accién publica de
inconstitucionalidad no podia iniciarse con el propésito de controlar el lenguaje utilizado por
el Congreso de la Republica al dictar las leyes, amparado por su legitimidad democratica. El
control judicial de la Corte entonces se concebia exclusivamente como una confrontacién

l6gica entre mandatos legales y mandatos constitucionales.

1. Con el paso del tiempo, la Corte Constitucional comprendié que el lenguaje de las leyes (y
no solo su contenido normativo) puede afectar la Constitucién Politica, y admitié que este
puede ser demandado (y analizado) cuando incluye expresiones discriminatorias o violatorias
de la dignidad.



1. Esta posibilidad ha tenido algunas manifestaciones muy importantes: asi, la Corte
Constitucional declaré inexequibles expresiones como sirvientes o criados, asi como el uso de
la expresidon recursos humanos, considerando que desconocen la dignidad humana; también
considerd que el uso del género gramatical masculino, como genérico, en el Cédigo Civil
resultaba discriminatoria; y, en el marco de los derechos de las personas en situacién de
discapacidad, considerd necesario expulsar determinadas expresiones del ordenamiento
juridico, al tiempo que condiciond la comprensién de otras, en un conjunto de normas que se

referian a los derechos de esta poblacién. 79

1. En el caso objeto de estudio existian suficientes razones para iniciar este modo

excepcional de control de constitucionalidad.

1. En efecto, el uso del lenguaje representa un fendmeno social cuyo alcance y sentido
depende de cdmo lo utilizan los grupos y las personas en un contexto particular. A partir del
intercambio de informacién, se pueden presentar relaciones por medio de enunciados que
pueden incorporar un contenido de poder, dominio, discriminacién, reconocimiento o
inclusidon.80 Luego, el lenguaje y su utilizacion contextual tienen la capacidad de transformar

a la sociedad,81 pero, a su vez, esta puede transformar al lenguaje y sus usos.

1. Ello es mas visible cuando se trata del lenguaje del campo juridico. Este no solo describe
hechos y consecuencias; también categoriza y define situaciones especificas, y las valida o
las crea.82 Aunque parezca una obviedad, no sobra recordar que las disposiciones y
mandatos normativos se expresan a través del lenguaje. En consecuencia, a través del
lenguaje, y quizas con mayor razén en el ambito juridico, no solo se nombra, sino que con
ello a su vez se crean83 situaciones, identidades, subjetividades; se legitiman o
deslegitiman practicas sociales que configuran la realidad, las cuales pueden ser o no

conformes a los principios, valores y derechos que una constitucion consagra.84

1. El juez constitucional tiene una particular responsabilidad en relacidon con la evaluacién de



la validez y legitimidad del acto de nombrar, pues “[e]n el &mbito juridico, el legislador tiene
la libertad de establecer ciertos usos del lenguaje, no obstante, en la medida en que tales
actos de habla construyen realidades y mundos posibles, se trata de facultades que son
objeto de control en una democracia para evitar, entre otras, toda forma de
discriminacién”,85 al punto de que “la funcién de los tribunales constitucionales consiste
entonces en identificar estos enunciados implicitos que se transmiten a través de signos
linglisticos con altas cargas emotivas e ideoldgicas, y verificar si su emisiéon configura una

violacién a la Carta Politica.”86

El cambio de paradigma en torno a los derechos de nifas, nifios y adolescentes

1. En la historia de la ciencia se observan periodos en los que una forma de comprender el
mundo se hace dominante, al igual que momentos en que coexisten diversos modelos
incompatibles, hasta que la comunidad cientifica alcanza un consenso a partir del cual uno
de los modelos en tensién se impone, a modo de paradigma.87 En el ambito del derecho, la
razon practica supone criterios diversos para alcanzar consensos, asociadas principalmente a
la posibilidad de realizar un dialogo profundo, en condiciones de libertad e igualdad, en
especial, cuando las decisiones se producen en un sistema democratico. Es comprensible, en
un escenario de esta naturaleza, que la modificacién del lenguaje normativo suponga
esfuerzos especiales (para el Legislador, el Gobierno y los jueces) y se produzca de manera

progresiva.

1. El derecho internacional de los derechos humanos, al igual que el derecho interno, refleja

un cambio de paradigma en torno al tratamiento de nifas, ninos y adolescentes.

1. La doctrina tutelar o paradigma de la situacion irregular, encuentra fundamento en la
diferencia material que existia entre menores de edad que contaban con un acceso a las
garantias minimas de vida, y quienes no tenian tal condicién. Es asi como se crea la figura de

tutela efectiva en la que el Estado tenia la potestad de inclusién total en la vida de aquellos



que no gozaban de dichas calidades minimas de vida, y que se les denominaba menor. 88

1. Para este modelo tutelar, el menor era aquel que, en términos del Decreto 2737 de 1989
(mismo afno en que se firmo la CIDN por parte de Colombia) se encontraba en situaciones de
explotacién, mendicidad o prostituciéon. Mientras que, los nifios ausentes de dichas
circunstancias, se encontraban exclusivamente bajo la proteccién de la familia, en el &mbito

de lo privado.

1. Dentro de este modelo, el Estado tiene la facultad, incluso el deber, de dirigir,
(re)direccionar y definir el destino de quienes considera incapaces de adoptar las
determinaciones que les permitirian su “correcto” desarrollo personal y social. Asi, la ficcidn
juridica del “menor” va acompafada de una atribucién generalizada de incapacidad y
carencia de agencia. Elimina cualquier viso de autonomia, bajo el supuesto de que esta
constituye un “atributo” propio y exclusivo de los “mayores”, frente a quienes los “menores”
se hayan bajo una relacién de subordinacién. Ademas, la doctrina tutelar establece una
diferencia dentro de esta poblacién entre aquellos menores en situacion irregular y aquellos

bajo proteccién de la familia.

1. Por Ultimo, la doctrina tutelar se materializa en un conjunto de acciones del Estado para
brindar tutela a quienes se encuentran en situaciones como las mencionadas anteriormente,
mientras que el paradigma de la proteccién integral busca reconocer que todos los miembros
de una familia y sociedad cuentan con el mismo derecho a que se les reconozca como
sujetos en dignidad y libertad,89 por lo que el Estado estd obligado a que dicho
reconocimiento se materialice en normas, politicas y acciones especificas de proteccién a la
infancia y a la adolescencia. La superacién del estado de incapacidad propio de la situacién
irregular ha permitido, entre otras cosas, la capacidad de disponer del peculio profesional por
parte de adolescentes, y el reconocimiento de la responsabilidad penal para adolescentes,
con sistemas especificos y diferenciados que sean acordes al desarrollo progresivo de la
edad.



1. En contraste, el paradigma de la proteccién integral y de los derechos de los nifios, las
ninas y los/las adolescentes, los reconoce a todos como personas, titulares de derechos y
obligaciones; sujetos plenos de dignidad humana, libres y auténomos para construir sus
planes de vida, segun su desarrollo fisico y moral. Advierte que son diferentes entre si y en
relacidon con otras personas, por lo que requieren de una especial y particular proteccién,

aunque no en el sentido paternalista del paradigma anterior.

1. De ese modo, asi como los derechos son universales, este paradigma marca claramente la
distincion entre el significado, contenido y uso de la palabra “menores” (en situacion
irregular) y el lugar de enunciacién como nifios, nifias y adolescentes (sujetos y titulares de

derechos).

1. Por ello la demanda tenia razén: preservar las expresiones cuestionadas, bajo el pretexto
de que son solo categorias instrumentales que dividen el mundo de la poblacién que no ha
alcanzado los 18 afios de edad y quienes superan ese umbral, se reproducen y perpetdan las
ideas que animaron el paradigma de la situacién irregular, hoy en dia inadmisibles en el

marco de los derechos humanos.

1. Conservar las expresiones “menor” o “menores” en la ley conlleva no solo validar el uso
de locuciones que traen consigo connotaciones discriminatorias, sino que obstaculiza la
apertura de un horizonte de comprension de un otro diferente, cuyo respeto y cuidado
deberia comenzar por asumir la responsabilidad constitucional del acto de nombrar por parte

del Legislador, y de todos y cada uno de los integrantes de la comunidad.

1. Pues bien, en torno a los derechos de nifas, nifos y adolescentes, tanto la comunidad

juridica internacional como el ordenamiento juridico local han dejado atras el paradigma de



“la situacion irregular” (enunciacién como “menores”) y, en su lugar, han adoptado el de “la
proteccién integral y de derechos”90 que, como puede verse, parte del acto de nombrar a los
nifos, nifas y adolescentes. Un hito esencial en esta transformacién se encuentra en la
Convencién Internacional de los Derechos del Nifio, de 1989. Resulta significativo que,
precisamente en ese afo, el Gobierno de la Republica, mediante decreto, haya dictado el
Cédigo del Menor y, solo hasta 2006 haya comenzado la implementacion efectiva del
paradigma de la proteccién integral, al expedir el Cédigo de la Infancia y la Adolescencia.
Aunque tardia, en relaciéon con el DIDH, esta decisién es loable y constitucionalmente

relevante con miras al respeto de nifias, nifios y adolescentes como sujetos de derechos.

1. Es manifestaciéon de voluntad politica, en el marco del cambio de paradigma para el
tratamiento juridico de nifas, nifios y adolescentes, marca el contexto relevante para evaluar
las expresiones acusadas. En este contexto, la demanda apuntaba a varios de elementos
esenciales para el reconocimiento de derechos. De un lado, concebir a los nifos, las nifas y
los/las adolescentes como personas, titulares de derechos y obligaciones, sujetos plenos de
dignidad y merecedores de especial proteccién constitucional y, de otro, entender su
desarrollo progresivo como condiciones necesarias para avanzar en la configuracién
normativa y de politicas publicas destinadas a la proteccién de todas las personas que

componen este grupo poblacional, considerando su interés superior.

1. De ese modo, el paradigma de proteccién fue reconocido en Colombia mediante la
expedicion de la Ley 12 de 1991, aprobatoria de la Convencidn Internacional de los Derechos
del Nifio; y desarrollado con mayor amplitud a través del Cédigo de Infancia y Adolescencia
(Ley 1098 de 2006). Estas normas vendrian a reestructurar, progresivamente, la forma en
que el Estado, a través de instituciones administrativas, judiciales y sociales, debe concebir y
actuar respecto de todo aquello que involucra a nifios, nifias y adolescentes. Por ello, los
principios de corresponsabilidad y del interés superior del nifilo son materialmente aplicables
solo si se les reconoce como personas y sujetos sociales de derechos, mas no como

“menores.”



1. Debo insistir en que las expresiones demandadas tienen connotaciones negativas,
contrarias a la Constitucién Politica, pues reproducen formas arbitrarias de poder o justifican
la subordinacion de los nifios, las nifias y los/las adolescentes a los adultos; perpetdan
prejuicios y estereotipos que invisibilizan y niegan el valor de la diferencia; e impiden la
construcciéon de un espacio de didlogo y participacidon entre todas las personas que
pertenecen a la comunidad. Su uso por parte del Legislador logra asi esconder la desigualdad
de trato a la que pueden llegar a ser sometidos nifios, niflas y adolescentes. Por tanto, no
resulta razonable considerar que su funcién en las disposiciones normativas de la Ley 1098
de 2006 se circunscriba simplemente a la identificaciéon de los titulares de los derechos,

garantias o prerrogativas alli previstas.

1. El uso de las expresiones “menor” y “menores” tampoco equivale, como lo sostiene la
Sentencia C-442 de 2021, a un sinédnimo de la locucién “nifios, nifias y adolescentes.” Los
parrafos que anteceden sefialan algunas de las distintas connotaciones, opuestas si se
quiere, entre los términos. La carga de discriminacién que se hace patente en las primeras

expresiones palidece en la proteccién integral que la segunda supone.

1. Tampoco el supuesto segun el cual el Legislador hubiera empleado la expresidn
“menor(es)” por razones de estilo y economia gramatical, implica que la expresion pueda
desligarse del paradigma de “la situacién irregular” y del contenido y significado que le
pertenecen. No puede omitirse, por Ultimo, que resulta paraddjico que precisamente los y las
titulares de las garantias previstas en las normas del Cddigo de la Infancia y Adolescencia,
sean simultaneamente tratados y nombrados en algunas de sus disposiciones desde un lugar
de enunciacion que le resta alcance y eficacia a los derechos alli previstos y el cual, debia ser

expulsado del ordenamiento al ser abiertamente incompatible con la Constitucion.

1. Por Ultimo, tampoco consistia razén suficiente para defender la exequibilidad de tales
expresiones el hecho (cierto) de que este tribunal las haya utilizado en algunas sentencias.
La Corte Constitucional, e incluso el constituyente hacen parte de los actores sociales que
actlan en la construccién del consenso que llevd al nuevo paradigma mencionado. También

la Constitucion Politica hablaba, en 1991, de impedidos en lugar de personas en situacion de



incapacidad; y esta circunstancia no resulté un obstaculo para que la Corte declarara la
inexequibilidad de expresiones analogas, utilizadas en la ley. El tribunal constataba asi la
existencia de un nuevo lugar de enunciacién para esta poblacidn, reivindicaba la importancia
de su participaciéon en todo lo que les atafie, y admitia que es la sociedad la que debe
superar su incapacidad para la inclusién. Precisamente, lo que se solicitaba en esta

oportunidad para los nifios, las nifas y los adolescentes.

1. En conclusién, enfatizo que la expresion “menor” (y su plural) trae consigo una carga
simbdlica y semantica, a partir de la cual los adultos afirman el derecho de tomar decisiones
por quienes consideran incapaces. En contraste, los derechos humanos, a partir de su
universalidad, llaman a la generacién de espacios de didlogo y participacién, antes que de
imposicion, subordinacién o incapacidad. Dicha participacion solo puede materializarse
reconociendo la dignidad de los nifos, las nifas y adolescentes como sujetos capaces de
intervenir progresivamente, de acuerdo con su desarrollo personal y moral. Este
reconocimiento atraviesa no solo las decisiones que se tomen respecto de ellos, y con ellos,
sino también la forma en que se expresan sus intereses en el lenguaje juridico. Reconoce,
como el epigrafe de este salvamento, su responsabilidad en la toma de decisiones, como
consecuencia de su libertad.

1. En fin, en el cambio de paradigma de la proteccion integral, adquiere relevancia el uso de
la expresién nifios, nifas y adolescentes en cuanto acto de nombrar que,
constitucionalmente consciente de la diferencia, conlleva a su vez un hacer: reconocer y
respetar a quienes refiere como personas con dignidad y derechos, frente a quienes la
familia, la sociedad y el Estado tienen un compromiso especial de prestar atencién y cuidado.
Para ello, por supuesto, es imprescindible dejar de nombrarlos y tratarlos como “menores.”
So6lo asi podremos alcanzar la promesa de inclusién y respeto que emana de las

responsabilidades del Estado y que nuestra Constitucién exige. 91
Fecha ut supra

DIANA FAJARDO RIVERA



Magistrada

SALVAMENTO DE VOTO DE LA MAGISTRADA
GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO

A LA SENTENCIA C-442/21

EXPRESION “MENOR(ES)” CONTENIDA EN CODIGO DE LA INFANCIA Y LA ADOLESCENCIA-Trato

discriminatorio hacia nifios, niflas y adolescentes (Salvamento de voto)

EXPRESIONES LINGUISTICAS-Inexequibilidad por considerarse lesivas de la prohibicién de

discriminacién o del principio de dignidad humana (Salvamento de voto)
Referencia: D-14264

Demanda de inconstitucionalidad contra la palabra “menor”, contenida en los articulos 27,
32,47,59, 63y 127 de la Ley 1098 de 2006“por la cual se expide el Codigo de la Infancia y

la Adolescencia”.
Magistrado Ponente:
ALBERTO ROJAS RIOS.

Con el acostumbrado respeto por las decisiones de la Corte Constitucional, a continuacién,
presento las razones que me condujeron a salvar el voto en la Sentencia C-442 de 2021,

adoptada por la mayoria de la Sala Plena, en sesién del 9 de diciembre del mismo afio.

1. En dicha providencia, la Corte decidié “Declarar EXEQUIBLE [sic] las expresiones “menor”
y “menores”, contenidas en los articulos 27, 32, 47, 59, 63 y 127 de la Ley 1098 de 2006
“por la cual se expide el Cédigo de la Infancia y la Adolescencia”, por los cargos estudiados

en esta providencia.”.

El fallo consideré que el uso de estas palabras respeta el principio de igualdad y no
discriminacion y atiende el deber de neutralidad que la Constitucién le atribuye al Legislador
en su competencia para expedir las leyes. Para llegar a esta conclusién, la Sala Plena aplicé

una metodologia de tres pasos por medio de la cual valoré: i) la funcién, ii) el contexto vy iii) el



fin perseguido tanto por las expresiones linglisticas como por las normas en las que fueron
incluidas. Para realizar el escrutinio, la ponencia agrup6 las normas demandadas en razén a
su unidad tematica y ambitos de proteccidn, previa delimitaciéon del objeto del Cédigo de

Infancia y Adolescencia (en adelante, CIA).

Con respecto a los articulos 27, 34 y 127 de la Ley 1098 de 2006, concluyd que la expresion
“menor(es)”: i) no tiene un uso discriminatorio que implique una estratificacion o
infravaloracién de las personas menores de 18 afos, ii) cumple la funcién de identificar a los
titulares de los derechos, iii) se ubica dentro del CIA que actualiz6 la normativa interna a las
obligaciones internacionales, iv) se refiere al reconocimiento de derechos y v) funge como

sindnimo de la expresion “nifios, nifas y adolescentes”.

En cuanto al articulo 47 de la ley precitada, encontré que la expresiéon “menor(es)”: i) no
contiene un mensaje o trasfondo discriminatorio o peyorativo, ii) su funcién consiste en
delimitar las responsabilidades de los medios de comunicacién y precisar los espacios de
libertad negativa para los nifios, nifias y adolescentes en ambitos informativos, iii) el
contexto de la expresion se refiere a normas que establecen deberes de abstencién de
terceros para proteger a nifos, nifias y adolescente y iv) el objetivo de la expresion pretende
configurar condiciones de aplicacién de la norma y fijar los deberes que tienen los medios de

comunicacion.

Sobre los articulos 59 y 63 del CIA, considerd que la expresion “menor(es)”: i) no tiene un
significado discriminatorio ya que existe para referenciar a los sujetos destinatarios de las
medidas de restablecimiento de derechos, ii) representa un uso gramatical de la expresion
“nifos, ninas y adolescentes”, iii) se ubica en el contexto de normas que intentan resolver
una situacién inconstitucional y iv) se utiliza para identificar a los nifios, nifias y adolescentes

y evitar la repeticién de palabras.

En sintesis, la sentencia encontrd que, en ninguna de las normas analizadas la expresion
“menor(es)” resultaba discriminatoria ni atentaba contra la dignidad, en la medida en que,
incluso, podian entenderse como sindnimas de la expresién “nifios, nifias y adolescentes” lo
cual resultaba acorde con la Constitucidn, la jurisprudencia de esta Corporacion y el Derecho
Internacional de los Derechos Humanos. Ademas, sefialé que, en atencién al principio

democratico, debia preferirse su mantenimiento en el ordenamiento juridico, ya que la



declaratoria de inexequibilidad de las expresiones afectaria la comprensién de las normas y

podria dificultar su aplicacion.

2. A diferencia de lo resuelto por la mayoria de la Sala Plena, considero que cuando la Corte
analiza el uso de ciertas expresiones que pueden ser consideradas no neutrales y que son
utilizadas por el Legislador en la elaboracién de las normas no evalla su intencién
discriminatoria, ni su funcién, de manera aislada, sino el efecto discriminatorio de la norma
en el contexto actual. Esa tesis ha sido sostenida por la jurisprudencia de manera reiterada,
pues ha concluido que ese tipo de expresiones son inconstitucionales por violar los derechos
a la igualdad y a la dignidad humana, ya que pueden ser consideradas como peyorativas
frente a grupos histéricamente discriminados. En ese sentido, ya que la propia Corte ha
encontrado que las palabras “menor” o “menores” atentan contra la dignidad e igualdad de
estos sujetos de especial proteccidn constitucional, en esta oportunidad, la Sala debia
declarar la exequibilidad condicionada de las mismas para ajustar los vocablos a la
terminologia de derechos humanos, por ejemplo, utilizar la expresién “nifios, nifias y

adolescentes”, en lugar de vocablos que pueden ser denigrantes.

3. La jurisprudencia de esta Corte ha sido constante en sostener la tesis que defiendo en este
salvamento de voto92 acerca de la dimensién constitucional del lenguaje usado por las
normas y su control por este tribunal. Desde sus inicios esta Corporacion ha enfrentado la
pregunta acerca de la viabilidad, relevancia, justificaciéon y alcance del control de ciertas
expresiones linguisticas; por ejemplo, cuando se plantea que, en virtud de su carga
axioldgica, afectan la vigencia de bienes constitucionales relevantes. La defensa de esta

tesis parte de varios elementos:

(i) El lenguaje no es neutral -0 no siempre lo es-93 y ostenta, entre otras, una funcion
instrumental y una simbdlica. Esta Ultima entiende el lenguaje como un fendémeno social,
cultural e institucional que refleja ideas, valores y concepciones vigentes en un contexto; al
tiempo que valida y construye practicas94. En cualquier dimensidn, se convierte en un factor

potencial de inclusién o de exclusién social.

(ii) Su carga emotiva, su potencial para reflejar y para promover nuevas realidades95, y su
importancia para la realizacién de derechos y principios, hacen que el lenguaje empleado por

el Legislador sea relevante y, por lo tanto, debe estar comprometido con un uso



constitucional del mismo96.

(iii) Como a la Corte se le asignd la guarda de la integridad y de la supremacia constitucional,
el control abstracto en los casos en los que el uso del lenguaje compromete bienes
constitucionalmente protegidos corresponde a su competencia97. Las sentencias C-458 de
2015 y C-135 de 2017 precisaron que este estudio debe realizarse teniendo en cuenta los
siguientes factores: (a) que no se efectla sobre la expresion en si misma, sino sobre su uso
por parte de quienes ejercen un poder -en este caso el Legislador-; y, (b) que deben tenerse

en cuenta los contextos linglistico y extralinglistico de los que la expresion hace parte.

En conclusidn, la Corte Constitucional ha insistido en que el juicio de constitucionalidad sobre
el uso del lenguaje por parte del Legislador, recae no sobre las palabras en si mismas
consideradas, sino sobre su uso, sobre “cémo se emplean, para qué, en qué condiciones y
con qué propdsito... [asi] no debe determinar[se] la constitucionalidad de las palabras
consideradas en abstracto, sino las acciones concretas que con ellas se hagan.98” En este
marco, el juicio de constitucionalidad no se limita a un simple analisis linguistico, sino que

involucra consideraciones histéricas, socioldgicas y de uso del idioma99.

Como lo menciona el fallo del que me aparto, la Corte se ha referido a algunos criterios que
permiten determinar la constitucionalidad de las expresiones linglisticas y el alcance de la

decision:

(ii) Tras concluir que son agraviantes o discriminatorias, debe establecerse si las palabras
analizadas son (ii.1) aisladas o (ii.2) interacttan con el texto legal, para definir si su exclusién
afecta el sentido de la disposiciéon y también a grupos particularmente protegidos incluso por
la misma norma, asi como la constitucionalidad del objetivo perseguido por el mandato al

que contribuye la expresién acusada.

La decision que se tome por parte de la Corte Constitucional, en estos casos, debe tener en
cuenta la vigencia del principio democratico, sustento del principio de conservacién del
derechol00. Por lo tanto, si la expresién admite por lo menos una interpretaciéon que se

ajuste al ordenamiento superior, debe preferirse su vigencia.

4. Aunque la sentencia de la que me aparto menciona todo el recorrido jurisprudencial que

acabo de presentar, sorprendentemente arriba a una conclusién completamente distinta a la



que, a mi juicio, llevan los precedentes citados. A pesar de aplicar la metodologia indicada,
parte de errores conceptuales que alteran totalmente el andlisis en un sentido contrario al
caracter expansivo connatural a la interpretacién de los derechos consignados en la Carta
Politica.

Los defectos categoriales y argumentativos en los que incurrid la mayoria son los siguientes:

4.1. En cuanto al uso del lenguaje y la funcién de las expresiones acusadas. Aunque la
posiciéon mayoritaria se refiri6 a la metodologia usada de manera reiterada por la Corte en
estos casos, se concentrd Unicamente en el analisis de estos elementos desde el punto de
vista del objetivo del Legislador. En efecto, considerd que con el uso de las expresiones
“menor” o “menores” (i) el CIA pretendi6é adaptar la normativa al DIDH, (ii) el Congreso no
queria ser redundante en la redaccion, (iii) las disposiciones en las que se encuentran esas
expresiones tienen objetivos legitimos como identificar las caracteristicas de los sujetos
destinatarios y orientar a los aplicadores de las mismas. Sin embargo, la mayoria perdié de
vista los demas elementos de analisis que van mas alla de la intencién del Legislador. Entre
ellos se encuentran otras funciones que, aunque no hayan sido previstas por el Congreso,
cumplen las expresiones demandadas y que son facilmente verificables desde un analisis
lingUistico con enfoque de derechos. A mi juicio, las expresiones acusadas tienen una funcién

y efecto discriminatorio, que minimiza a los sujetos designados de tal manera.

Es inconcebible que la mayoria haya suprimido el enfoque de derechos para analizar las
expresiones acusadas y se haya limitado sélo a la primera parte del estudio. No se trata de
un simple capricho verbal o linglistico, se trata de un tema con un trasfondo juridico y
consecuencias en el mundo del Derecho Constitucional, en particular de los derechos
fundamentales. La perspectiva que debidé asumirse parte de una premisa fundamental: los
ninos, ninas y adolescentes (en adelante NNA) son sujetos plenos de derechos, no pueden
ser vistos como sujetos inferiores pasivos ni como destinatarios de compasion por su caracter
inferior. Efectivamente, la Convencion sobre los derechos del nifio (CDN) interpretada en su
integridad, y no de manera aislada como lo hizo la mayoria, ubica a los NNA como sujetos de
derechos, a diferencia de lo que ocurria antes de su expedicién (1989) cuando se tenia una
concepcidn pasiva de la infancia, aparejada a un enfoque de necesidades, en donde el NNA

era visto con compasidén por parte del adulto que debe satisfacer sus requerimientos basicos.



El paradigma actual de la infancia es activo, entiende que la vulnerabilidad de los NNA no es
inferioridad, reconoce su dignidad y su papel en el mundo juridico. Por ejemplo, el principio
de autonomia progresiva, aplicado por esta Corte de manera recurrente, muestra al NNA
como sujeto de derechos y se proyecta en multiples temas como los procesos de

restablecimiento de derechos101, determinacion de la identidad sexuall02, entre otros.

Regresar, sin razén, al paradigma de la minoridad, como lo hizo la sentencia de la cual me
aparto, es un retroceso inadmisible para los derechos de los NNA que desconoce el estandar

actual que los considera como sujetos de derechos.

4.2. El contexto linglistico no fue analizado adecuadamente por la ponencia. En este punto,
la mayoria dejé de lado este nivel de analisis y se enfocd en la correccion gramatical de las
expresiones, su capacidad para ser sindnimos de otras (que es cuestionable en el lenguaje
juridico aungue no sea tan evidente en el natural) y su uso desprevenido. Sin embargo,
incluso desde un estudio basico del lenguaje natural, es evidente que el contexto linguistico
muestra que las expresiones “menor” o “menores” no deberian ser parte de las normas

parcialmente acusadas.

La ponencia dice que las normas hacen un uso “gramatical” correcto, lo que es acertado y es
una de mis razones para discrepar del fallo, pues el contexto linglistico como criterio de
analisis previsto por la reiterada jurisprudencia de esta Corte excede, por mucho, la
dimensién gramatical103. De acuerdo con el lenguaje natural y segun la definicién de la Real
Academia de la Lengua, la palabra “menor” tiene varias acepciones y es comparativo de

pequeno en las acepciones 1, 2 y 3 que son la siguientes:

“1. adj. Que es inferior a otra cosa en cantidad, intensidad o calidad.//2. adj.Menos important
e con relacion a algo del mismo género. //3. adj. Dicho de una persona: Que tiene menos eda
d que otra.”104 Con todo, esa dimensidn gramatical es incompleta para un analisis

constitucional, pues desconoce que

“Ieln el terreno de la linglistica [...], los saberes cientificos se producen y circulan en un
ambito social con caracteristicas propias en relacidon con los participantes [...] y con objetivos

vinculados con tareas de investigacion [...] [e]ntonces, podemos pensar la existencia de



lugares diversos de produccion de saberes, lugares con historias, funciones sociales,

estructuras y modalidades de funcionamiento especificas”105.

En el paradigma actual, es necesario entender que, tal y como lo ha analizado la doctrinal06
“nifio” es la denominacién que utiliza la CDN para identificar a sus destinatarios. Este vocablo
muestra el paso de doctrina de la situacidn irregular a la de la proteccién integral. La
primera, que corresponde al “paradigma de la minoridad” asocia la infancia y la adolescencia
a la incapacidad. Por eso se basa en la distincion entre menor y mayor de edad. El menor de
edad es incapaz, pero con el simple paso a la mayoria de edad adquiere capacidad plena.

Ahora el paradigma es diferente.

Aunque en el caso de las expresiones acusadas, es cierto que pueden ser usadas
coloquialmente para referirse a las personas durante los primeros afnos de la vida, no se trata
de una acepcidon univoca, pues, al ser un término del lenguaje natural, no tiene una clara

delimitacién, como en el caso de los vocablos juridicos.

En lenguaje juridico, el término “menor” es una expresién fundamental del paradigma de la
minoridad, expresa inferioridad respecto del mayor, favorece la idea de la incapacidad que
impide el ejercicio de la autonomia y refuerza las practicas y creencias culturales que
separan a la infancia de la adultez. Esta situacidon incide en la capacidad de estos sujetos
para generar un didlogo o transformacién. De ahi la importancia del cambio en las categorias

conceptuales.

Por el contrario, el principio de autonomia progresiva, que surge desde la firma de la CDN,
reconoce el desarrollo continuo de habilidades y establece la necesidad de conceder
capacidad en el ejercicio auténomo de los derechos. Este nuevo paradigma pretende
sustentar la proteccién integral que considera a cada nifia, niflo y adolescente como titular
de todos los derechos contenidos en la CDN y sus normas derivadas. Con base en algunos
principios, como el interés superior, la autonomia progresiva, el derecho a la no

discriminacién, entre otros, propone construir un nuevo patrén de tratamiento juridico.

En ese orden de ideas, el andlisis mayoritario se limitéd a un contexto gramatical, insuficiente
no so6lo desde la perspectiva de la linguistica, sino desde el alcance del estudio constitucional
que le compete a esta Corte, que no es gramatical y que si se debe enfocar en el paradigma

normativo imperante que reconoce a los NNA como sujetos plenos de derechos por oposicion



a su consideraciéon como seres inferiores.

4.3. El manejo que hace la sentencia del analisis del nivel extralinguistico, en particular en el
aspecto histoérico sobre el surgimiento de la norma y en la evolucién jurisprudencial y de la
comprensién normativa, es equivocado y parcial. Se limité a un compendio de normas, con
énfasis en instrumentos de Derecho Internacional de distintas épocas (Informe de 2009 y
Declaracién universal de los derechos humanos de 1948, entre otros), muchos previos a la
CDN y no estudié con cuidado los aportes y evidencias que tanto juridica como
extrajuridicamente, muestran que el uso de las expresiones “menor” y “menores”, desde un
abordaje diacrdnico y sincrénico, genera un trato discriminatorio. En efecto, que los tratados
usen estas palabras no implica que sean la mejor opcién, no se puede perder de vista que la
construccién y aceptacion de los instrumentos de Derecho Internacional involucra procesos

dinamicos que pueden tomar bastante tiempo para generar cambios.

4.3.1. En lo referente a la historia del CIA, interpreté erréneamente el contexto histérico y se
limitd a la intencién del Legislador que tuvo objetivos loables, pero no por ello fue neutro y
respetuoso en su totalidad de los derechos a la igualdad y a la dignidad de los NNA.
Minimizar siempre sera denigrante. El andlisis histérico debid estudiar el contexto actual, la
situacién en medio de la cual se analiza el uso que se le da a estas palabras o expresiones
para generar un impacto adicional al contenido en la norma en los destinatarios y el publico

en general.

4.3.2. En cuanto a la evolucién jurisprudencial, la mayoria fundamenté su decisiéon en
providencias de hace mas de 10 afios (por ejemplo la C-442 de 2009) para explicar que la
expresion menores estaba avalada por esta Corte. No se hizo alusidn a otras sentencias que
no la han usado por considerarla denigrante y que prefieren usar las palabras nifio, nifa y
adolescentes107.

Ademas, la sentencia de la que me aparto aludié a multiples sentencias proferidas en sede
de revisién de fallos de tutela que usaban esas palabras o expresiones (ver fundamentos 99
y ss). Lejos de ser un argumento para sostener la tesis de la mayoria, creo que la citacién de
esas providencias muestra lo siguiente: (i) la necesidad de avanzar y unificar a través de una
sentencia de control abstracto, oportunidad que no fue aprovechada en esta ocasién; y (ii) un

error categorial importante al no distinguir que se trata de tipos de control diferentes y que el



control constitucional abstracto del lenguaje tiene un ambito propio. En efecto, los casos de
tutela tienen otro tipo de objetivos, no se trata del control abstracto que puede recaer en el
lenguaje, como en este caso, por lo tanto no constituyen un soporte relevante para la

argumentacion.

4.3.3. En la comprensién normativa atribuida por entes dedicados a esta materia, cabe
recordar las directrices sobre el uso de esas palabras en otras entidades, como el Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar, que considera que “la concepcion que se tenia de los
ninos en Colombia ha cambiado en el transcurso de los anos. En un principio, los nifios eran
considerados como seres pasivos sometidos totalmente a la autoridad paterna. Luego, son
concebidos como seres en situacién de necesidad que el legislador debe proteger de
cualquier explotacion.”108 Con la Constitucion de 1991, de acuerdo con el preambulo y el
articulo 44 los menores de edad se convierten en sujetos de derechos, considerados como
seres en desarrollo que poseen dignidad integral. Por lo tanto, la entidad ha considerado
inadecuadas las expresiones menor o pequefo, a fin de evitar cualquier pretensiéon de
inferioridad, de esa manera los NNA pueden considerase a si mismos como titulares de los
mismos derechos que gozan los adultos sin que ello desconozca su vulnerabilidad y el

caracter de sujetos de especial proteccién constitucional.

En mi opinidn es inexplicable el retroceso que se materializd en esta providencia frente a los
avances que se han tenido en el ordenamiento interno en cuanto a la proteccién de NNA. Sin
duda, es el resultado de un analisis, cuando menos, incompleto del decurso normativo y

jurisprudencial.

En suma, no puede perderse de vista que cualquier analisis de la evolucién en cuanto a los
derechos de los NNA debe reconocer que la construccion moderna del concepto de infancia y
adolescencia se ha basado en dos aspectos fundamentalmente: la vulnerabilidad y la
dependencia, que son consideradas las caracteristicas mas significativas. Ello ha propiciado
discriminacion positiva en el sentido de atender sus necesidades especiales, pero también
discriminacion negativa en cuanto ignora que se trata de un grupo social capaz de participar
en la construccién social y en ocasiones, no se tiene en cuenta el impacto que las acciones
de caracter global llevadas a cabo por las sociedades tienen sobre este grupol09.
Desconocer estos aspectos, como lo hizo la ponencia, es regresar a escenarios mucho menos

garantistas.



4.4. En el nivel analitico con enfoque socioldgico, la mayoria desconoce que los estudios
sobre los derechos humanos de los NNA desde la Sociologia y el Trabajo Social indican que
debe hacerse un analisis cualificado para entender la discriminacién por edad frente a NNA,
pues, en general, no hay conciencia de la misma, por lo que es dificil entender que, por
ejemplo, las expresiones que ponen en situacién de inferioridad a los NNA afectan sus
derechos. Algunos autores110 consideran que ni siquiera los instrumentos internacionales
mencionan explicitamente la discriminacién por razén de edad. Por ejemplo, el articulo 2 de
la CDN es interpretado a menudo como una prohibicién del trato discriminatorio basado en la
diferencia de atributos entre NNA, no en relacién con los adultos. Ademas, como es obvio,
la existencia de normas no garantiza un cambio en las practicas sociales que aun en el siglo
XXI no se han transformado frente al trato y reconocimiento de la dignidad de la infancia y
adolescencia. De hecho, practicamente ningln pais reconoce la edad de NNA como motivo u
origen de la discriminacién y por eso no es visible, hasta el punto de que algunos consideran
que ciertos sistemas normativos la refuerzan. Este tipo de trato, denominado adultismo,
consiste en el abuso de poder que tienen los adultos sobre los NNA y en toda forma de
paternalismo que culmine en una experiencia individual de violencia, abuso, control social y
opresién sistémica sobre la poblacién infantil y adolescente. Aunque no siempre se
manifieste a plenitud con todas sus consecuencias, si es un argumento de legitimaciéon que
permite conservar las ventajas de los adultos y evita o pospone la igualdad con los
NNA.111

Los expertos en Sociologia y Trabajo Social indican que la discriminacién por razén de la edad
tiene un anclaje cultural obvio en las representaciones sociales compartidas sobre la infancia.
Se vinculan las formas en que una sociedad construye imagenes compartidas (y
potencialmente estereotipadas) con su uso como la base del argumento legitimador de la

desigualdad y, por ende, de la discriminacion que afecta a NNA.

En el caso del que se ocupa la providencia de la que me separo, es claro que hay una
representacion de los NNA como “diferentes” de los adultos, se usa una referencia que cae
en un estereotipo negativo. A través de las relaciones inter-generacionales los adultos
atribuyen a los NNA cualidades inferiores (por ejemplo ser “menor”) e implicitamente
destacan las cualidades positivas del propio grupo (ser mayor). Puede entenderse por qué la
representacion social de la infancia legitima las diferencias entre adultos y NNA, se trata de

una forma compartida colectivamente que permite que los primeros no sean conscientes de



las muy diversas formas de discriminacién existentes hacia los segundos. Creo que esto es lo
que ocurrié con la mayoria en este caso, pues desconoce que a través del lenguaje se
construyen relaciones de poder, y en el caso de las personas menores, una condicién de
incapacidad. El vocablo “menor” implica una situacion relacional en la que siempre habrd un
mayor y esta una de varias razones a favor de cambiar esta denominacién fuertemente
arraigada en el léxico juridicol12. En efecto, utilizar las palabras nifias, nifios y adolescentes
contribuye a crear una cultura que los reconoce son titulares de derechos y obligaciones, y
que conforman grupos etarios fundamentales para las comunidades y su sobrevivencia, que
son titulares de una dignidad intrinseca que debe ser alcanzada y protegida por todos los

medios posibles.

De esta manera, expongo las razones que me llevan a salvar mi voto en la Sentencia C-442

de 2021, adoptada por la Sala Plena de la Corte Constitucional.
Fecha ut supra,
GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO

Magistrada

1 En la demanda, los accionantes cuestionaron las expresiones “menor” y “menores”
contenidas en los articulos 27, 32, 47, 59, 63 y 127 de la Ley 1098 de 2006. Para facilitar la
escritura de la presente sentencia, se empleard la palabra “menor(es)” a lo largo de este
fallo a efectos de unificar la identificacién de los vocablos “menor” y “menores”, al punto que
esa expresion los comprende y abarca. Notese que los actores censuran una misma palabra

en su uso singular y plural.
2 Folio 13 de la correccion de la demanda.
3 Sentencias C-577 de 2011, SU-216 de 2016, C-683 de 2015 y C-458 de 2015,

4 Folio 18 de la subsanacion de la demanda. Indicé que un ejemplo de uso inconstitucional de
la palabra “menor” serian “el menor fue al colegio o el juguete es de la menor”, como quiera

que se refiere a la persona en si misma. En efecto se despojan los nifios, nifas vy



adolescentes de sus derechos como sujetos de especial proyeccidon constitucional.

5 Intervencion ICBF. Pg. 10

6 Intervencion Camara de Representantes. Pg. 15.

7 Intervencion Ministerio del Interior. Pg. 07.

8 Intervencidén del Ministerio de Justicia y del Derecho. Pg. 7.

9 Intervencidn ciudadana. Harold Eduardo Sua Montafa Pg. 02.

10 Intervencién de la Procuradora General de la Republica. Margarita Cabello Blanco. Pg. 6
11Auto del 29 de julio de 1997, expediente D-1718.

12En Sentencia C-362 de 2001, la Corte concluyd que no existian cargos porque los
argumentos dirigidos a reprochar la disposicidn partian de proposiciones que no se derivaban
de la norma acusada.

14 Sentencias C-242 de 2006, C-402 de 2007, C-1299 de 2005, C-048 de 2006 y C-1194 de
2005.

15 Sentencias C-552 de 2019, C-001 de 2018, C-147 de 2017, C-110 de 2017, C-177 de 2016,
C-458 de 2015 y C-253 de 2013

16 Ver las Sentencias C-042 de 2017 y C-110 de 2017.

17 En este acdpite se reiteran los considerados expuestos en la Sentencia C-110 de 2017,
decision en que este Magistrado Sustanciador fungié como ponente. Dicha decisién reitera el
precedente fijado en las siguientes providencias: C-037 de 1996, C-320 de 1997, C-007 de
2001, C-128 de 2002, C-478 de 2003, C-1088 de 2004, C-1235 de 2005, C-804 de 2006,
C-078 de 2007; C-804 de 2009, C-066 de 2013, C-253 de 2013, C-458 de 2015, C-177 de
2016, C-258 de 2016, C-042 de 2017, C-043 de 2017, C-135 de 2017, C-147 de 2017, C-190
de 2017, C-383 de 2017, C-390 de 2017, C-001 de 2018 y C-552 de 2019.

18 Ibidem.



19 Sentencia C-110 de 2017

20 Sentencia C-552 de 2019

21 Sentencia C-110 de 2017

22 Sentencia C-804 de 2006 y C-078 de 2007.
23 Sentencia C-078 de 2007

24 Sentencia C-1088 de 2004.

25 Sentencia T-098 de 1994.

26 Sentencia C-007 de 2001. En esa oportunidad, se estudié la demanda de
inconstitucionalidad formulada contra la expresidn robo, palabra que se existia en el articulo
140 del Codigo Civil para explicar la nulidad del matrimonio, cuando la mujer habia sido
robada. Dicha connotacion se considerd contraria a los derechos de dignidad y de igualdad
de las mujeres, por cuanto se trataba a esas personas como una cosa. Por tanto, se declaré

inexequible la palabra referida y reemplazo por rapto.

27 Sentencia C-1235 de 2005 Demanda contra la expresion contenida en el articulo 2349 del

Cddigo Civil.

28 Sentencias C-190 de 2017, C-383 de 2017, C-390 de 2017, C-001 de 2018 y C-552 de
2019. La primera providencia analiz6 la expresién “sirvientes asalariados”, contenida en el
articulo 119 del Cédigo Civil, disposiciéon que invalidaba disposicion testamentaria a favor del
notario que autoriza el testamento, o de su cényuge, ascendientes, descendientes,
hermanos, cufiados o sirvientes asalariados del mismo. El segundo fallo estudié el uso de la
palabra “sirvientes” del articulo 2075 del Cédigo Civil que establecia la responsabilidad sobre
los pagos por los daflos ocasionados por la persona transportada o por vicios de carga. La
tercera decisién revisé ese mismo vocablo, consignado en del articulo 2012 del Cédigo Civil,
que regulaba la responsabilidad del acarreador. Se sustituyd esa expresion por “empleados”
0 “trabajadores. El cuarto proveido realizdé un escrutinio sobre la expresién “sirvientes”
contenida en el articulo 2267 del Cédigo Civil, a la hora de referirse a una relacion laboral. De

nuevo se ordend sustituir la por las expresiones “trabajadores” o “empleados”. La quinta



sentencia evaluaba el uso del término sirviente del articulo 874 del Cédigo Civil, que limitaba
el derecho de uso y habitacién a las necesidades del habitador y el usuario, lo que significaba
hacer referencia vinculos laborales.

29 Sentencia C-1088 de 2004. Demanda de inconstitucionalidad contra la expresion

contenida en el articulo 548 del Cddigo Civil.

30 Sentencia C-478 de 2003. Demanda de inconstitucionalidad parcial de los articulos 140
numeral 3, 545, 554, 560 del Cddigo Civil.

31 Sentencia C-983 de 2002. Demanda de inconstitucionalidad parcial contra los articulos 62,
432 y 1504 del Codigo Civil.

32Sentencia C-105 de 1994.; C-595 de 1996 y C-800 de 2000.

33Sentencia C-082 de 1999. Demanda contra la expresidén contenida en el articulo 140 del
Cadigo Civil.

34Sentencia C-804 de 2006. Demanda dirigida contra los vocablos “hombre” y “otras

semejantes que”, consagradas en el articulo 33 del Cédigo Civil.

35 Sentencia C-037 de 1996. Control previo de constitucionalidad P.E.-008 R del proyecto de

ley nUmero 58/94 Senado y 264/95 Camara, “Estatutaria de la Administracién de Justicia”.
36Sentencia C-458 de 2015.

37Sentencia C-258 de 2016. Demanda de inconstitucionalidad del vocablo contenido en los
literales a) y b) del articulo 72 de la Ley 48 de 1920.

38Sentencia C-078 de 2007. Demanda de inconstitucionalidad formulada con esa palabra

consignada en el literal e) del articulo 3¢ de la Ley 1010 de 2006.

39 Sentencia C-253 de 2013. Demanda de inconstitucionalidad propuesta contra la Ley 70 de
1993 y el Decreto 2374 de 1993.

40Sentencia C-177 de 2016. Demanda de inconstitucionalidad interpuesta en contra de la

palabra contenida en el articulo 59 de la Ley 769 de 2002



41 Sentencia C-042 de 2017. De demanda de inconstitucionalidade interpuesta em contra de
las expresiones mencionadas, estabelecidas em los articulos 2, 8, 10, 12, 14, 15, 16, 17 y 32

de la Ley 1306 de 2009, respectivamente

42 Sentencia C-110 de 2017. Demanda de inconstitucionalidad promovida contra ese vocablo
registrado en el 12 de la Ley 583 de 2000.

43 Sentencias C-253 de 2013, C-458 de 2015y C-177 de 2016

44 Sentencia C-458 de 2015. En ese mismo sentido, la Sentencia C-552 de 2019 precisé que
el juicio de constitucionalidad sobre el uso del lenguaje legal debe tener en cuenta los
siguientes factores: “(i) que no se efectla sobre la expresién en si misma, sino sobre su uso
por parte de quienes ejercen un poder -en este caso el Legislador-; vy, (ii) que deben tenerse
en cuenta los contextos linglistico y extralinglistico de los que la expresion hace parte, “[n]o
se trata ... de determinar si en general los vocablos "discapacitado’, “minusvalido” o
“invalido” son incompatibles con la dignidad humana o con la prohibiciéon de discriminacion,
sino si la utilizacion de tales expresiones, en el marco especifico en el que se encuentran,
desborda las competencias del érgano de produccién normativa, por transmitir un mensaje

implicito cuya emisién le estaba vedada”

45 Sentencia C-552 de 2019, C-390 de 2017, C-383 de 2017, C-110 de 2017 y C-042 de
2017. En esta Ultima decisién, la Sala Plena sostuvo que debe valorarse la funcién, el
contexto y el fin perseguido por la locucién y la norma donde se inscribe, al momento en que
se identifique que una expresién representa una categoria sospechosa de discriminacion,

cosificacion o exclusion.
46Sentencia C-552 de 2019

47 En el numeral primero de esa decisién, se declard exequible las siguientes expresiones: a
“invalida” contenida en el articulo 38 de la Ley 100 de 1993; “invalido” e “invalidos” en los
articulos 39 y 44 de la Ley 100 de 1993 (tal y como fue reformada por el articulo 12 de la Ley
860 de 2003) y en el articulo 13 de la Ley 797 de 2003; “invalidez” contenida en el titulo del
Capitulo I, en los articulos 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44 y 45 de la Ley 100 de 1993 (tal y como
fue reformada por el articulo 12 de la Ley 860 de 2003), en los articulos 9y 13 de la Ley 797
de 2003 y en el 18 de la Ley 1562 de 2012 e “invalidarse” contenida en el articulo 45 de la



Ley 100 de 1993. b. “con capacidades excepcionales” contenida en el articulo 12 de la Ley
115 de 1994 y “con excepcionalidad” del articulo 16 de la Ley 361 de 1997, c. “sordo” del
articulo 19; “personas sordas” y “sordos” del articulo 72 y “poblacién sorda” del articulo 10,
todos de la Ley 324 de 1996.

48 En el numeral segundo de la Sentencia C-458 de 2015, se declaré la exequibilidad
condicionada de las siguientes expresiones: a. “los discapacitados fisicos, psiquicos y
sensoriales” contenida en el articulo 26 de la Ley 100 de 1993, en el entendido de que
debera reemplazarse por “personas en situacidon de discapacidad fisica, psiquica y sensorial”.
B “y minusvalia” de los articulos 41 de la Ley 100 de 1993 y 18 de la Ley 1562 de 2012;

n u

“minusvalia” “y minusvalias” de los articulos 72 y 82 de la Ley 361 de 1997, respectivamente,
en el entendido de que deberan reemplazarse por las expresiones “e invalidez” o “invalidez”.
C. “los discapacitados” contenida en el articulo 157 de la Ley 100 de 1993, en el entendido
de que deberd reemplazarse por la expresién “persona en situaciéon de discapacidad”. d.
“personas con limitaciones fisicas, sensoriales y psiquicas” del articulo 12; “personas con
limitaciones fisicas, sensoriales, psiquicas, cognoscitivas, emocionales” y “personas con
limitaciones fisicas, sensoriales, psiquicas o mentales” -ambas contenidas en el articulo 46-;
todas estas expresiones contempladas en la Ley 115 de 1994, en el entendido de que debera
reemplazarse por la expresién “personas en situacién de discapacidad fisica, sensorial y
psiquica”. e. “personas con limitaciones” contenida en el titulo del Capitulo I, en los
articulos 47 y 48 de la Ley 115 de 1994 en el entendido de que debera reemplazarse por la
expresién “personas en situacion de discapacidad”. f.“personas discapacitadas” del articulo
42 de la Ley 119 de 1994, en el entendido que debe reemplazarse por la expresion “personas
en situacién de discapacidad”. g. “limitado auditivo” contenida en los articulos 12y 11
“limitados auditivos” del articulo 109, todos de la Ley 324 de 1996, en el entendido de que
esas frases deberan reemplazarse por las expresiones “persona con discapacidad auditiva” y

n "

“personas con discapacidad auditiva”. h. “personas con limitacién”, “personas con

n "

limitaciones”, “persona con limitacién”, “poblacién con limitacion” o “personas limitadas
fisicamente”, “poblacién limitada” contenidas en el titulo y en los articulos 19, 3¢, 59, 10, 11,
12,13, 14, 15, 18, 19, 20, 22, 23, 24, 25, 27, 28, 29, 30, 34, 35, 37, 38, 39, 40, 41, 43, 49,
54,59, 66,69y 72 de la Ley 361 de 1997, en el entendido de que deberan reemplazarse por
las expresiones “persona o personas en situacién de discapacidad. i. “limitacién”,
“limitaciones” o “disminucién padecida” contenidas en los articulos 59, 79, 82, 9¢, 11, 12, 14,

18, 22, 26, 27, 31, 34, 35, 36, 43, 45, 50, 51, 59, 60, 63, 67 de la Ley 361 de 1997, en el



entendido de que deberdn reemplazarse por las expresiones “discapacidad” o “en situacién
de discapacidad”. j. “limitados” o “limitada” contenidas en los articulos 13, 18, 19, 21, 26,
33,40 y 42 de la Ley 361 de 1997, en el entendido de que deberdn reemplazarse por la
expresion “personas en situacién de discapacidad”. k. “poblacién minusvalida” vy
“minusvalidos” del paragrafo 32 del articulo 29 de la Ley 546 de 1999 y del articulo 12 de la
Ley 1114 de 2006, en el entendido de que debera reemplazarse por la expresién “personas
en situacion de discapacidad”. |. “discapacitado” y “discapacitados” contenidas en el articulo
66 de la Ley 1438 de 2011, en el entendido de que deberd reemplazarse por la expresién

“persona en situacién de discapacidad”.

49 La relatoria de la comisidn interamericana sobre los derechos de la nifiez, en su informe
de 2009 titulado “guia de derechos, nifias, nifios, y adolescentes”49 indicé que el término
“nino” para referirse indistintamente a todas las nifias, los niflos y adolescentes, entendiendo
por éstos a toda persona menor de 18 afnos cumplidos, conforme al concepto utilizado por la
Convencion sobre los Derechos del Nifio de las Naciones Unidas y el corpus juris internacional
sobre la materia. En el informe también se utilizara las siglas NNA para referirse a los nifios,

nifas y adolescentes

50 En el mismo sentido, la observacién general No. 17 del Comité de Derechos Humanos,

parrafo 4.

51 El articulo 16 prescribe: “Todo nifio sea cual fuere su filiacién tiene derecho a las medidas
de proteccion que su condicidon de menor requieren por parte de su familia, de la sociedad y
del Estado. Todo nifio tiene el derecho a crecer al amparo y bajo la responsabilidad de sus
padres; salvo circunstancias excepcionales, reconocidas judicialmente, el nifio de corta edad
no debe ser separado de su madre. Todo nifio tiene derecho a la educacién gratuita y
obligatoria, al menos en su fase elemental, y a continuar su formacién en niveles mas

elevados del sistema educativo”.

52 El articulo 7 del Convenio indica que, “la legislacién nacional podrd permitir el empleo o el
trabajo de personas de trece a quince afios de edad en trabajos ligeros, a condicién de que
éstos: (a) no sean susceptibles de perjudicar su salud o desarrollo; y (b) no sean de tal
naturaleza que puedan perjudicar su asistencia a la escuela, su participacién en programas

de orientacién o formacién profesional aprobados por la autoridad competente o el



aprovechamiento de la ensefianza que reciben.”

53 Se advierte que en la Asamblea Nacional Constituyente en las discusiones de aprobacion
del articulo 44 (Gaceta constitucional No.5) y los derechos de la familia se presentaron
(Gaceta constitucional No. 34) por parte del Gobierno y la Asociacion Colombiana de
Abogados, respectivamente propuestas que empleaban la alocucién menor(es). En estos
textos se efectud referencia a la expresion con el objetivo de asignar derechos a los nifios,
nifas y adolescentes. En el primer texto, se advierte que ““los trabajadores menores de edad
gozaran de una especial proteccién que garantice su desarrollo fisico, intelectual y moral”.
Mientras en el segundo, la iniciativa proponia cinco articulos: “derechos del menor”,

“garantias procesales al menor”, “prevalencia del interés del menor”, “edad penal del

menor” y “no explotacion del menor”.
54 Sentencia C-442 de 20009.

55 Esta situacién se evidencia en otras sentencias que tratan temas de salud de menores de
edad. Al respecto, ver Sentencias T-039 de 2013, T-586 de 2013, T-587 de 2010, T-399 de
2017, T-121 de 2015, T-207 de 2020, T-075 de 2013, T-346 de 2009, T-553 de 2006, T-1100
de 2003,

T-178 de 20109.

57 Al respecto ver sentencias T- 329 de 1997, C-085 de 2016, T-008 de 2016, T-1091 de
2007, entre otras.

58 Ver sentencia C-154 de 2007.
59 Ver sentencia T-202 de 2018.
60 Ver sentencia

61 Sentencia C-113 de 2017

62 En la Sentencia T-447 de 2019 se establecié que: “En efecto, la Corte, en atencién al
interés superior de los menores de edad y con el propésito de otorgarles una mayor

protecciéon que se ajuste a su reconocimiento como sujetos de derechos, se aparté del



paradigma de incapacidad de naturaleza civil para, en su lugar, considerar las capacidades
evolutivas de los nifios, ninas y adolescentes y, en consecuencia, emitir medidas de
protecciéon de su autonomia. De este modo, uno de los principales escenarios en los que ha
desligado la autonomia de los menores de edad de las reglas generales de capacidad

negocial es en el ambito médico”.

63 Sentencia C-131 de 2014. “En este orden de ideas, la Corte ha considerado que los
menores de edad no cuentan aln con la capacidad para establecer cuales son sus intereses
largo plazo, por lo cual “es razonable concluir que no se vulnera la autonomia del nifio
cuando un padre lo obliga a vacunarse, y a pesar de que éste se oponga de momento, por
cuanto es licito suponer que, en el futuro, al llegar a la edad adulta, el hijo reconocera la
correccioén de la intervencion de los padres. Se respeta entonces la autonomia con base “en
lo que podria denominarse consentimiento orientado hacia el futuro (un consentimiento
sobre aquello que los hijos veran con beneplacito, no sobre aquello que ven en la actualidad

con beneplacito)”.

64 En Sentencia T-447 de 2019, la Corte indicd: “En efecto, como quiera que los menores de
edad tienen capacidad de goce irrestricta, pero su capacidad de ejercicio esta limitada, opera
la representacion como una herramienta que facilita el ejercicio de sus derechos y permite
otorgar el consentimiento sustituto”. En el mismo pronunciamiento se refiere que: “En
atencion a los limites de la capacidad de ejercicio y como un mecanismo de proteccién surge
la figura de la representacién, uno de los atributos de la patria potestad. Esta Ultima
institucion, de acuerdo con el articulo 288 del Cédigo Civil, constituye el “(...) conjunto de
derechos que la ley reconoce a los padres sobre sus hijos no emancipados, para facilitar a
aquellos el cumplimiento de los deberes que su calidad les impone.” La potestad descrita
debe ejercerse con el objetivo de asegurar que los menores de edad logren el nivel maximo

de satisfacciéon de sus derechos, deber que se ha denominado “responsabilidad parental”.

65 Mary Beloff. Unicef - Fondo de Naciones Unidas para la Infancia - Oficina de Area para
Argentina, Chile y Uruguay, Ministerio de Justicia,“Justicia y Derechos del Nifio”, nUmero 1,
“Modelo de la proteccidn integral de los derechos del nifio y de la situacién irregular: un

modelo para armar y otro para desarmar” Santiago de Chile, 1999.

66 Gaceta del Congre No. 555 de 23 de agosto de 2005. A su vez, la Gaceta 551 reconstruyé



ese proceso en los siguientes términos: “El Estado colombiano ratificé en 1991 la Convencidn
sobre los Derechos del Nifio que lo obliga a adecuar las legislaciones nacionales a los nuevos
paradigmas de dicho instrumento juridico vinculante. Para ese entonces, Colombia contaba
con un Cédigo del Menor expedido en 1989 enfocado a atender a los menores de 18 afios
que incurrieran en una de las nueve situaciones irregulares que el mismo sefald
taxativamente, como son menor abandonado o expdsito, que carezca de representante legal,
al que se le amenace su patrimonio, el que sea trabajador no autorizado, el adicto a
sustancias que produzcan dependencia y el infractor a la ley penal, listado que precisamente
deja por fuera de la atencidn integral a todo el universo de nifios, y la consagracién de las
garantias suficientes para evitar la vulneracién de derechos y el restablecimiento, mas aun
con las violaciones a los derechos humanos de los nifos, ninas y adolescentes que ha
presenciado el pais en los Ultimos afos .// Por orden de la misma Convencién, los Estados
deben someterse al examen del Comité de los Derechos del Nifio creado precisamente en
dicha Convencidn. Este comité luego de analizar los informes presentados por Colombia ha
elevado recomendaciones que siguen siendo desconocidas de manera sistematica por el
Estado colombiano, siendo una de ellas y la mas aguda la que se refiere al retraso
injustificado de la actualizacién de la legislacion interna. // Este Comité de los Derechos del
Nifio es el 6rgano de expertos independientes que supervisa la aplicaciéon de la Convencidn
sobre los Derechos del Nifio por sus Estados Parte. El Comité también supervisa la aplicacién
de los dos protocolos facultativos de la Convencién, relativos a la participacidon de nifios en
los conflictos armados y a la venta de nifios, la prostitucién infantil y la utilizaciéon de nifios en
la pornografia. // En efecto, y luego de recorrer un largo camino, la situacién de los derechos
humanos de la nifiez colombiana, como se vera en el siguiente punto, desborda cualquier
prevision normativa vigente. Por ello, se requiere un cambio contundente no sélo para seguir
atendiendo de manera integral al millén y medio de nifios y nifias en los programas del
Instituto Colombiano de Bienestar Familiar que se atienden en la actualidad, sino para
ampliar la cobertura en prevencién y garantia de derechos de las restantes 16.500.000
personas menores de 18 afos, ya que para estos no se destina ni siquiera la provisién de una
politica publica. Es necesario incluirlos en una legislacién en la que todas las personas sean
reconocidas desde su nacimiento como iguales ante la ley. Una ley de infancia no puede
legislar para atender un reducido nimero de nifios y nifias pobres, desvalidos o infractores,
sino que tiene que prever la garantia de los derechos de 18.000.000 millones de nifios, nifias

y adolescentes que demandan con urgencia politicas de desarrollo integral. // Ademas del



cambio politico que demanda la nueva estructura legal, es imperativo atender los
compromisos internacionales que el Estado colombiano ha adquirido con la adhesién a los
tratados, convenciones y pactos, documentos de politica y de doctrina internacional sobre
derechos humanos de la nifiez, cuerpo normativo que es de obligatorio acatamiento, que
integra el paradigma de la proteccién integral y que debe ser incorporado en la legislacion

nacional.”
67 Sentencia C-034 de 2020
68 Sentencia C-157 de 2002

69 Sentencia C-741 de 2015. En dicha decisidon se afirmé que “la jurisprudencia de esta
Corporacién ha precisado que el contenido normativo de la prevalencia del interés superior
del menor consiste en multiples aspectos: (i) en el articulo 44 de la Carta ya mencionado, se
enumeran expresamente algunos de los derechos fundamentales prevalecientes de los
nifos; (ii) sin embargo, los derechos de los nifios no se agotan en esa enumeracion, sino que
el mismo mandato superior consagra que los nifios gozaran también de los derechos
consagrados en los tratados internacionales, a los cuales ya se hizo también alusion, y en las
leyes internas; (iii) al menor se le debe otorgar un trato preferente; (iv) el menor tiene el
status de sujetos de proteccion constitucional reforzada, lo cual le otorga un caracter
superior y prevaleciente de sus derechos e intereses; (v) el derecho de los nifios, nifas y
adolescentes a un desarrollo integral a nivel fisico, psicolégico, afectivo, intelectual y ético, a
lo cual deben propender tanto la familia, como la sociedad y el Estado; (vi) se debe fomentar
la plena evolucidn de la personalidad del nifio, teniendo en cuenta para ello las condiciones,
aptitudes y limitaciones particulares; (vii) es deber promover el que los nifilos se conviertan
en ciudadanos auténomos, independientes y Utiles a la sociedad; (viii) la proteccidén del
menor frente a riesgos prohibidos, entre otros, la tortura y los tratos crueles, inhumanos o
degradantes (C.P., art. 12); la esclavitud, la servidumbre y la trata de personas (C.P., art. 17),
cualquier forma de violencia intrafamiliar (CP., art. 42), toda forma de abandono, violencia
fisica o moral, abuso sexual, explotacion econdémica (C.P., art. 44); y cualquier trabajo
riesgoso (C.P., art. 44)”

70 Sentencia C-683 de 2015.

71 Articulo 24 “1.- Todo nifio tiene derecho, sin discriminacién alguna por motivos de raza,



color, sexo, idioma, religién, origen nacional o social, posicién econémica o nacimiento, a las
medidas de protecciéon que su condicién de menor requiere, tanto por parte de su familia
como de la sociedad y del Estado. 2.- Todo nifio serd inscrito inmediatamente después de su
nacimiento y deberd tener un nombre. 3.- Todo nifio tiene derecho a adquirir una

nacionalidad”.

72 Articulo 10 numeral 3 “(...). Se deben adoptar medidas especiales de proteccién y
asistencia a favor de todos los nifios y adolescentes, sin discriminacién alguna por razén de
filiacién o cualquier otra condicién. Debe protegerse a los nifios y adolescentes contra la
explotacidn econédmica y social. Su empleo en trabajos nocivos para su moral y salud, o en
los cuales peligre su vida o se corra el riesgo de perjudicar su desarrollo normal, sera
sancionado por la ley. Los Estados deben establecer también limites de edad por debajo de
los cuales quede prohibido y sancionado por la ley el empleo a sueldo de mano de obra

infantil.”.

73 “Todo nifio tiene derecho a las medidas de proteccién que su condicion de menor

requieren por parte de su familia, de la sociedad y del Estado.”.
74 Articulo 2 de a Ley 1098 de 2020
75Sentencia C-552 de 2019

76 En este punto, revisoé la Declaracidén Universal de Derechos Humanos, Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, Convencidon Americana sobre Derechos Humanos, Protocolo

Adicional a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, Convenio 138 de la OIT

77 Carlos Gaviria Diaz, 2015, iComo educar para la

democracia?https://www.youtube.com/watch?v=RGQdcwWVICw

78 El lugar de enunciacién cuestiona la concepcion de la historia como una sucesién de
hechos, y admite la relevancia de la construccion de narrativas desde la diversidad de sus
protagonistas; al igual que la responsabilidad que supone el poder de nombrar. Cuando
sostengo que los nifios, nifias y adolescentes reivindican un lugar de enunciacién no me
refiero a que esta demanda haya sido presentada directamente por estas personas, sino a

que la Constitucién Politica no admite ya la toma de decisiones legales y politicas, ni siquiera



en el uso del lenguaje legislativo, que supongan la imposicién absoluta del poder sobre las
personas que componen este grupo poblacional. Es un minimo constitucional actual que, al

nombrarlos, se asuma la responsabilidad constitucional de nombrar.

79 Al respecto, entre muchas otras, ver: sentencias C-552 de 2019. M.P. Diana Fajardo
Rivera; C-135 de 2017. M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez. AV. Luis Guillermo Guerrero
Pérez. AV. Aquiles Arrieta Gdmez (e); C-147 de 2017. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado. AV.
Luis Guillermo Guerrero Pérez; C-110 de 2017. M.P. Alberto Rojas Rios. AV. Maria Victoria
Calle Correa; y C-458 de 2015. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado. SV. Luis Guillermo Guerrero

Pérez. SV. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.

80 Cfr. Sentencia C-1088 de 2008. M.P. Jaime Cdérdoba Trivifio. AV. Humberto Antonio Sierra

Porto.

81 Cfr. Sentencia C-804 de 2006. M.P. Humberto Antonio Sierra Porto. SV. Nilson Pinilla
Pinilla. SV. Rodrigo Escobar Gil. AV. Marco Gerardo Monroy Cabra.

82 Sentencia C-1088 de 2008. M.P. Jaime Cérdoba Trivifio. AV. Humberto Antonio Sierra

Porto.

83 Pienso aqui en la teoria de los actos de habla de J.L. Austin y, particularmente, en los
enunciados performativos. Con estos, mas alla de simplemente describir un hecho, cuando el
hablante lo enuncia, a su vez ejecuta la accién que el enunciado mismo describe. Al respecto,
ver Austin, J.L. (1962). How to Do Things with Words. Oxford.

84 Sentencia C-804 de 2006. M.P. Humberto Antonio Sierra Porto. SV. Nilson Pinilla Pinilla. SV.
Rodrigo Escobar Gil. AV. Marco Gerardo Monroy Cabra.

85 Sentencia C-042 de 2017. M.P. (e) Aquiles Arrieta Gdmez. AV. Luis Guillermo Guerrero

Pérez. AV. Alejandro Linares Cantillo.

86 Sentencia C-458 de 2015. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado. SV. Luis Guillermo Guerrero

Pérez. SV. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.

87 Cfr. Kuhn, T. (1962). The Structure of Scientific Revolutions. University Chicago Press:
Chicago.



88 La Convencién sobre los Derechos del Nifio: el cambio de paradigma y el acceso a la

justicia. Shirley Campos Garcia. Disponible en https://www.corteidh.or.cr/tablas/r25553.pdf
89 Predmbulo Convencidén Internacional de los Derechos del Nifio 1989.

90 Tal y como se desprende de La Declaraciéon Universal de Derechos Humanos (1948); la
Convencion de los derechos del nifio (1989); el Convenio No. 182 de la OIT (1999); la
Convenciéon de las Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada Transnacional, y
Protocolo para Prevenir, Reprimir y Sancionar la Trata de Personas, especialmente de

mujeres y nifos (2000), entre otros.

91 En la Sentencia C-442 de 2021, por mayoria, se decidi6é declarar la constitucionalidad de
tales expresiones a partir de la aplicacidon de un test de tres pasos en el que evalu6:91 (i) la
funcion que cumplen las palabras referidas dentro de las disposiciones correspondientes; (ii)
el contexto en el cual se insertan vy (iii) la finalidad u objetivo perseguido por el Congreso de
la Republica, al incorporarlas en la ley. De ese modo, sefialé que las expresiones “menor” y
“menores” (i) no reflejan un uso discriminatorio, por cuanto su funcién consiste en permitir la
identificacidn de los nifios, nifas y adolescentes como sujetos menores de 18 afos, titulares
de derechos y merecedores de una especial protecciéon constitucional; (ii) tienen como
contexto su inscripcion en el Cédigo de la Infancia y de la Adolescencia, es decir, el cuerpo
normativo expedido con el fin de actualizar y ajustar las normas locales a los estandares
exigidos por la actual Constitucion Politica, asi como por los mandatos internacionales que
versan sobre la proteccién integral de los nifios, nifias y adolescentes; vy (iii) representan una
estructura gramatical o “sinénimo” de dichos sustantivos, cuyo uso permitié al Legislador

evitar la repeticion de las palabras “nifos, nifias y adolescentes.”

Estimo que el examen propuesto por la mayoria puede ser una herramienta Gtil para analizar
el contexto y la evolucién histérica de las expresiones cuestionadas, dista de ser una
metodologia consolidada en la jurisprudencia constitucional; ya que no incluye aspectos tan
relevantes para determinar el impacto actual del uso de las expresiones “menor” y
“menores” en los derechos y garantias de nifios, nifias y adolescentes, tales como las
caracteristicas de los fendmenos de discriminacidn estructural, las relaciones de poder o
ausencia de equilibrio en las relaciones sociales o el poder simbdlico del lenguaje o su

capacidad para crear realidades.



92 Pueden verse, entre muchas otras, las Sentencias C-028 de 2020 MP Luis Guillermo
Guerrero y C-552 de 2019 MP Diana Fajardo, que hacen un recuento de esta linea

jurisprudencial y en las cuales se basa esta reconstruccion.

93 “La carga emotiva de las expresiones linglisticas perjudica su significado cognoscitivo,
favoreciendo su vaguedad, puesto que si una palabra funciona como una condecoracién o
como un estigma, la gente va manipulando arbitrariamente su significado para aplicarlo a los
fendmenos que acepta o repudia. De este modo, las definiciones que se suelen dar de las
palabras con carga emotiva son “persuasivas”, segun la terminologia de Stevenson, puesto
que estan motivadas por el propdsito de orientar las emociones, favorables o desfavorables,
gue provoca en los oyentes el empleo de ciertas palabras, hacia objetos que se quiere
encomiar o desprestigiar.” Introduccion al analisis del Derecho. Carlos Santiago Nino.
Editorial Astrea. 2013. Pag. 269.

94 En la providencia C-1088 de 2008 (MP Jaime Cérdoba Trivifio), se afirmd que el lenguaje
tenia tres usos: (i) descriptivo, (ii) expresivo; v, (iii) directivo; y que a las palabras podian
atribuirseles dos significados: uno literal y otro emotivo. En la sentencia C-066 de 2013 (MP
Luis Ernesto Vargas Silva), la Corte sostuvo que el lenguaje -en el campo juridico- tenia tres
funciones, una descriptiva, reducida a describir hechos y consecuencias juridicas; otra
valorativa, sin neutralidad y que conducia a categorizar, arbitrar y definir situaciones
especificas imponiendo criterios de promocién, rechazo, entre otros; y, la Ultima de

validacidon, de creacion de realidades.

95 Al respecto, en la sentencia C-804 de 2006 (MP Humberto Antonio Sierra Porto), se afirmé
que: “Cierto es que el lenguaje juridico y la cultura juridica son un reflejo de las valoraciones
vigentes en el contexto social dentro del cual se desenvuelven. No lo es menos, sin embargo,
que tanto el lenguaje juridico como la cultura juridica tienen un enorme potencial
transformador.” Por su parte, en la providencia C-078 de 2007 (M.P. Jaime Cérdoba Trivifio),
se precisé que: “6. En efecto, la Corte ha reconocido expresamente que el lenguaje
legislativo tiene no soélo un efecto juridico-normativo sino un poder simbdlico que no puede
pasar desapercibido al tribunal constitucional. El poder simbdlico del lenguaje apareja un
doble efecto: tiende a legitimar practicas culturales y configura nuevas realidades vy
sujetos (a esto se ha referido la Corte al estudiar el caracter preformativo (sic) del lenguaje).

En esa medida, la lucha por el lenguaje no se reduce a un asunto de estética en la escritura o



de alcance y eficacia juridica de la norma.”. El andlisis sobre el doble efecto del poder
simbdlico del lenguaje fue reiterado, entre otras, en la sentencia C-043 de 2017. MP Jorge

lvan Palacio Palacio.

96 Sentencias C-1235 de 2005 MP Rodrigo Escobar Gil; C-804 de 2006 MP Humberto Antonio
Sierra Porto y C-190 de 2017 MP Aquiles Arrieta (e).

97 La Sentencia C-066 de 2013 (MP Luis Ernesto Vargas Silva), que reitera lo sostenido en las
sentencias C-1088 de 2004 y C-804 de 2009, sostuvo que: “En suma, el uso emotivo de las
palabras utilizadas por el legislador al formular una regla de derecho determinada puede
interferir derechos fundamentales de las personas y por ello el juez constitucional se halla
legitimado para resolver los problemas constitucionales que se deriven de ello y que le sean
planteados en ejercicio de la accién publica e informal de inconstitucionalidad. Y cuando el
juez constitucional asuma esta funcién, lejos de incurrir en excesos, estd cumpliendo de
manera legitima, con la tarea que se le ha encomendado: Defender la integridad y
supremacia de la Carta Politica.” Esta tesis ha sido reiterada, en similares términos, en las
sentencias C-190 de 2017 MP Aquiles Arrieta (e) y C-383 de 2017 MP Luis Guillermo Guerrero
Pérez.

98 C-042 de 2017 MP Aquiles Arrieta (e), reiterada en las sentencias C-190 del mismo ano MP
Aquiles Arrieta (e) y C-383 MP Luis Guillermo Guerrero Pérez. En la sentencia C-605 de 2012
(MP Maria Victoria Calle Correa), se advirtié que: “[e]n el &mbito juridico, el legislador tiene la
libertad de establecer ciertos usos del lenguaje, no obstante, en la medida en que tales actos
de habla construyen realidades y mundos posibles, se trata de facultades que son objeto de

control en una democracia para evitar, entre otras, toda forma de discriminacion.”
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