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TIPIFICACION COMO FALTA DISCIPLINARIA GRAVE DE LOS INTEGRANTES DE LA POLICIA
NACIONAL, EL PROFERIR EN PUBLICO EXPRESIONES INJURIOSAS O CALUMNIOSAS CONTRA
INSTITUCION, SERVIDOR PUBLICO O PARTICULAR-Constituye una restriccion a la libertad de
expresion acorde con el deber funcional que se impone a esos servidores publicos y la
misidén que les asigna el articulo 218 de la Constitucién

REGIMEN DISCIPLINARIO PARA LA POLICIA NACIONAL FRENTE A LAS FALTAS GRAVES-
Exequibilidad de la expresion “en publico” al proferir expresiones injuriosas o calumniosas
contra la institucién, servidor publico o particular

La Sala considera que el apartado acusado es exequible. Esto debido a dos argumentos
principales: (i) la ausencia de afectacidn del deber funcional como parametro obligatorio
para la antijuridicidad de las faltas disciplinarias; y (ii) la incompatibilidad entre la sancion
disciplinaria de las opiniones expresadas en privada y la vigencia de los derechos a la
libertad de expresion e intimidad. En cuanto al primer asunto, se ha explicado en esta
sentencia que el contenido de antijuridicidad en el derecho disciplinario es la infraccién del
deber funcional que el orden juridico adscribe a los servidores publicos. En el caso
especifico de la norma analizada, para la Corte es claro que se afecta el adecuado
funcionamiento de la institucién policial cuando uno de sus integrantes formula expresiones

injuriosas o calumniosas contra la institucién, contra los demas servidores publicos o
contra los particulares. Esto debido a que tales imputaciones inciden desfavorablemente en
la actividad de preservacion de la seguridad y la convivencia ciudadana, puesto que
deslegitimarian la accién de la Policia Nacional, al desviarla de su funcién para convertir a
sus miembros en protagonistas de debates y litigios por completo ajenos a la actividad
prevista por el articulo 218 C.P. En segundo lugar, se ha sefialado que las opiniones que se
hagan en privado estan cobijadas tanto por la libertad de expresidon como por el derecho a
la intimidad y que las mismas tendran significacién para el derecho sancionador Unicamente
cuando sean realizadas en publico, pues solo en esa circunstancia existe un soporte
material para la presunta afectacion del derecho a la honra y al buen nombre. Por lo tanto,
es valido desde la perspectiva constitucional que el legislador restrinja la comision de la
falta disciplinaria a las expresiones injuriosas o calumniosas al ambito publico. Lo contrario
seria profundamente autoritario y contrario a los principios basicos del sistema
democratico, basado en el respeto del dmbito intimo de los individuos y en la imposibilidad
de juzgarlos por sus opiniones, mucho mas cuando estas, por mantenerse reservadas, estan
en imposibilidad factica de afectar la honra y el buen nombre.

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD-Razones suficientes

DERECHO A LA HONRA Y AL BUEN NOMBRE-Caracterizacion desde la jurisprudencia
constitucional y el derecho internacional de derechos humanos

DERECHO A LA HONRA-Garantia constitucional/DERECHO A LA HONRA Y AL BUEN NOMBRE-
Conexidn material



DERECHO A LA HONRA-Bloque de constitucionalidad

DERECHO A LA HONRA-Proteccion de la intimidad y la dignidad/DERECHO A LA HONRA-
Contenido

DERECHO A LA HONRA-Proteccion del Estado

CONTENIDO Y ALCANCE DEL DERECHO A LA HONRA Y AL BUEN NOMBRE-Jurisprudencia
constitucional

DERECHO A LA HONRA'Y AL BUEN NOMBRE-NUcleo esencial

DERECHO A LA HONRA Y AL BUEN NOMBRE DE LAS PERSONAS MORALES-Caracter
particular/DERECHO A LA  HONRA Y AL BUEN NOMBRE DE LAS PERSONAS MORALES-Excluye
posibilidad que afectaciones sean sancionadas por la ley penal/DERECHO A LA HONRA Y AL
BUEN NOMBRE DE LAS PERSONAS JURIDICAS-Exclusion de responsabilidad penal/DERECHO
A LA HONRA Y AL BUEN NOMBRE DE LAS PERSONAS JURIDICAS-Excluye que sean
consideradas como victimas en caso de afectacion sin perjuicio de la justiciabilidad del dafio
a la reputacion

ILICITUD SUSTANCIAL DE LAS FALTAS DISCIPLINARIAS-Condicion constitucional

EJERCICIO DE LA FUNCION PUBLICA-Cumplimiento de los fines esenciales del
Estado/ACTIVIDAD DE LOS SERVIDORES PUBLICOS-Cumplimiento de los deberes especificos y
principios generales del ejercicio de la funcién publica

FALTA DISCIPLINARIA-Acreditacion del incumplimiento de un deber funcional del servidor
publico

ANTIJURIDICIDAD DEL ILICITO DISCIPLINARIO-Se concentra en la infracciéon del deber
funcional/RESPONSABILIDAD DISCIPLINARIA DEL SERVIDOR PUBLICO-Demostracién que la
accion u omision afecto el ejercicio de las funciones asignadas por la Constitucién y la
ley/FALTAS DISCIPLINARIAS-No tienen victimas consideradas sujetos particulares y
concretos/ANTIJURIDICIDAD EN EL DERECHO DISCIPLINARIO-No se predica de bienes
juridicos sino de la actividad estatal afectada por la falta

FALTA DISCIPLINARIA-Derivan otras modalidades de responsabilidad de indole penal o
patrimonial

FALTA DISCIPLINARIA-Amplio margen de  configuracidon legislativa para definir las faltas
disciplinarias/MARGEN DE CONFIGURACION LEGISLATIVA PARA DEFINIR LAS FALTAS
DISCIPLINARIAS-Limites/FALTA DISCIPLINARIA-Vinculo entre la conducta objeto de reproche
y la afectacién del deber funcional del servidor publico

CONCEPTO DE ILICITUD SUSTANCIAL DE LA FALTA DISCIPLINARIA DE INTEGRANTES DE LA
POLICIA NACIONAL-Jurisprudencia constitucional

CONCEPTO DE ILICITUD SUSTANCIAL DE LA FALTA DISCIPLINARIA-Concuerda con el criterio
de afectacion del deber funcional



ILICITUD SUSTANCIAL-Adopcién por el Céddigo Disciplinario Unico y el régimen disciplinario
de la Policia Nacional

ILICITUD SUSTANCIAL-Justificacion de la falta disciplinaria

Este concepto opera no solo como una limitacién constitucional del derecho disciplinario,
sino también como una exigencia prevista por el legislador como presupuesto para la
justificacién de la falta disciplinaria. En ese sentido, lo que se exige es que la conducta de la

cual se predique ese juicio de desvalor deba estar necesariamente vinculada con la
afectacidn del deber funcional. Asi, en caso que esa relacidn no se acredite, se estara ante
un exceso en el ejercicio del poder disciplinario y, por la misma razén, ante la
inconstitucionalidad de la norma legal correspondiente, al mostrarse contraria con el
principio de proporcionalidad aplicable a las diferentes manifestaciones del ius puniendi del
Estado.

DERECHO A LA LIBERTAD DE EXPRESION-Involucra la plena autonomia para expresar las
opiniones en privado sin limitacién alguna

LIBERTAD DE EXPRESION-Establecimiento constitucional/LIBERTAD DE EXPRESION-Garantia
para toda persona/LIBERTAD DE EXPRESION-Alcance

LIBERTAD DE EXPRESION-Bloque de constitucionalidad/CONVENCION AMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS-Establece un catdlogo amplio de garantias propias de la libertad de
expresion/LIBERTAD DE EXPRESION-Reconocimiento internacional

EJERCICIO DE LA LIBERTAD DE EXPRESION-No puede estar sometida a censura previa
LIBERTAD DE EXPRESION-Importancia para la democracia constitucional

LIBERTAD DE EXPRESION-Vinculo con la libertad de conciencia y la libertad de informacién

LIBERTAD DE EXPRESION-Jurisprudencia constitucional
LIBERTAD DE EXPRESION-Efectividad del derecho
LIBERTAD DE EXPRESION Y FUNCIONAMIENTO DEL SISTEMA DEMOCRATICO-Vinculo

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS-Reconoce la tensién entre el derecho a
la libertad de expresién y los derechos a la honra y buen nombre/CORTE INTERAMERICANA
DE DERECHOS HUMANOS-Importancia de la libertad de expresiéon en una sociedad
democratica

LIBERTAD DE EXPRESION-Vinculo con la dignidad humana/PRINCIPIO DE LA DIGNIDAD
HUMANA-Facetas

DIGNIDAD HUMANA Y CLAUSULA GENERAL DE LIBERTAD-Vinculo

PRINCIPIO DE LA DIGNIDAD HUMANA Y DIMENSION SOCIAL DEL INDIVIDUO-Nexo



LIBERTAD DE EXPRESION-Reconocimiento estatal
LIBERTAD DE EXPRESION-Grados de protecciéon constitucional
LIBERTAD DE EXPRESION-Necesaria para la autorrealizacion personal del individuo

DERECHO A LA LIBERTAD DE EXPRESION-Restricciones deben cumplir con un juicio estricto
de constitucionalidad

TIPOS PENALES DE INJURIA'Y CALUMNIA Y SU COMPATIBILIDAD CON EL DERECHO A LA
LIBERTAD DE EXPRESION-Jurisprudencia constitucional

DERECHO A LA HONRA Y AL BUEN NOMBRE-Ejercicio de la potestad sancionatoria del
Estado frente a afirmaciones que se realicen en el ambito privado

LIBERTAD DE EXPRESION-Afirmaciones que hace el individuo en su ambito privado y que no
son conocidas por terceros o por la victima de dichas imputaciones no pueden ser objeto del
derecho sancionatorio al carecer de lesividad para los derechos a la honra y buen nombre

EJERCICIO DE LA LIBERTAD DE EXPRESION-Diferenciacion entre el ambito publico y privado

DERECHO A LA LIBERTAD DE EXPRESION-Afectacidon al imponer limitaciones cuando se
trata de afirmaciones que se hacen en el &mbito privado

DERECHO A LA INTIMIDAD-Manifestaciones realizadas en el ambito privado estan protegidas
por la libertad de expresidén y por su contenido y alcance

DERECHO A LA INTIMIDAD-Posibilidad de interferencia valida se predicard cuando se
necesite proteger un interés colectivo de especial significacidon siempre que se cumpla con
la reserva legal y el control judicial

EJERCICIO DE LA POTESTAD SANCIONATORIA-Versa exclusivamente sobre la punicién por
la afectacién del derecho a la honra y al buen nombre

EJERCICIO DE LA POTESTAD SANCIONATORIA FRENTE A LA PROTECCION DEL DERECHO A LA
HONRA Y AL BUEN NOMBRE-Validez desde la perspectiva constitucional

IMPUTACIONES INJURIOSAS O CALUMNIOSAS REALIZADAS EN PRIVADO-Si bien no afectan el
derecho a la honra y al buen nombre, inciden negativamente en su eficacia/DELITOS DE
INJURIA'Y CALUMNIA FRENTE AL DERECHO A LA HONRA 'Y AL BUEN NOMBRE-Circunstancias
especiales de graduacion punitiva

LIBERTAD DE EXPRESION-Limitaciones resultan constitucionalmente cuando afecten
derechos de los demas/DERECHO A LA HONRA'Y AL BUEN NOMBRE-Vulneracion depende de
la existencia de una expresion publica que circule informacion reservada, falsa o que haga
una imputacién deshonrosa contra otro

EJERCICIO DE LA POTESTAD SANCIONATORIA FRENTE A EXPRESIONES REALIZADAS EN
PRIVADO-Incompetencia del Estado cuando el receptor del mensaje no coincida con la



victima de la conducta

EJERCICIO DEL DEBER FUNCIONAL DE LOS INTEGRANTES DE LA POLICIA NACIONAL-
Afectacion cuando expresiones calumniosas o injuriosas se ejercen en el ambito publico por
afectar la honra y el buen nombre de terceros/LIBERTAD DE EXPRESION Y DERECHO A LA
INTIMIDAD-Proteccién constitucional de expresiones realizadas en privado

LIBERTAD DE EXPRESION FRENTE AL DEBER FUNCIONAL Y LA ILICITUD SUSTANCIAL-
Afectacion y configuracion

Debe sefalarse por parte de la Corte que con el fin de garantizar una proteccidon adecuada y
suficiente de la libertad de expresion, una de las condiciones que debe analizarse para
definir la  existencia de una infraccién disciplinaria es que la expresiéon publica de la
imputacion deshonrosa o calumniosa se haga en el marco del ejercicio de la conducta oficial
del servidor publico. Esto debido a que esta condicién es un presupuesto factico para la
afectacién del deber funcional y con ello para la configuracidon de la ilicitud sustancial de la
conducta realizada por el servidor publico. Por lo tanto, si se demuestra que la actuacién no
se hizo en ejercicio de dichas funciones y, por lo mismo, se mostré ajena a la actividad
policial, no podra validamente predicarse la infraccion disciplinaria. Esto, por supuesto, sin
perjuicio de la asuncion de responsabilidad penal o patrimonial que se predique, en
condiciones de generalidad para todos los ciudadanos, y derivada de proferir expresiones
constitutivas de injuria y calumnia en escenarios diferentes a los de la actividad oficial del
servidor publico.

DERECHO A LA HONRA Y AL BUEN NOMBRE-Imputacién deshonrosa o calumniosa en contra
de la institucidn policial

La Sala advierte importante hacer una distincion importante frente a los supuestos de
hecho regulados en la norma demandada. En efecto, uno de los supuestos que se plantea
para la infraccion disciplinaria es que la imputacién deshonrosa o calumniosa se haga en
contra de la institucién policial. Para la Corte, no es viable concluir que una institucién
publica sea titular del derecho subjetivo a la honra, razén por la cual la infraccién

disciplinaria se sustenta no en la afectacidon de ese derecho, sino en el efecto que la
expresion deshonrosa o calumniosa tenga en el ejercicio de las funciones de la Policia
Nacional, esto es, en el de garantizar la convivencia y seguridad ciudadanas. La
Constitucién prevé el deber ciudadano de respetar y apoyar a las autoridades democraticas
legitimamente constituidas para mantener la independencia e integridad nacionales (Art.
95-3 C.P.). Este deber, por supuesto, cobija en primer lugar a quienes conforman dichas
instituciones, en este caso el personal uniformado de la Policia Nacional. Sin embargo, de
esta disposicion constitucional no se sigue que las instituciones estatales estén investidas
de un derecho a la honra con condicién subjetiva. En contrario, lo que protege el orden
juridico y en particular el derecho disciplinario, es evitar que se ejecuten acciones que
atenten contra el normal funcionamiento de las instituciones. Esto ocurre, por ejemplo y
para el caso que ocupa a la Sala, cuando en razén de las expresiones publicas, deshonrosas
0 calumniosas, se afecta la actividad del ente policial, al alterarse la disciplina entre sus

miembros y la adecuada gestion de las funciones constitucionales que le son propias. Como
se observa, esto es diferente a considerar que la honra o el buen nombre sean el objeto



protegido por el ilicito disciplinario. Por ende, se  configuraria una grave afectaciéon del
derecho a la libertad de expresion cuando el fundamento de la falta disciplinaria se
configure a partir, no de la comprobacion cierta sobre la ilicitud sustancial derivada de la
interferencia del deber funcional, sino Unicamente con base en una presunta violacién
abstracta del derecho a la honra de la institucién que, como se dijo, no resulta aceptable.

LIBERTAD DE EXPRESION Y DERECHO A LA INTIMIDAD-Proteccion constitucional
Referencia: expediente D-11205

Demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 35 (parcial) de la Ley 1015 de 2006 “por
la cual se expide el Régimen Disciplinario para la Policia Nacional.”

Actor: Pablo César Gomez Garnica

Magistrado Ponente:

LUIS ERNESTO VARGAS SILVA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil dieciséis (2016).

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus atribuciones constitucionales y
en cumplimiento de los requisitos y tramites establecidos en el Decreto Ley 2067 de 1991,
ha proferido la presente Sentencia.

|. ANTECEDENTES

En ejercicio de la accidn publica consagrada en el articulo 241 de la Constitucién, el
ciudadano Pablo César Gémez Garnica solicita a la Corte que declare la inexequibilidad
parcial del articulo 35 (parcial) de la Ley 1015 de 2006 “por la cual se expide el Régimen
Disciplinario para la Policia Nacional.”

Cumplidos los tramites previstos en el articulo 242 de la Constitucidén y en el Decreto Ley
2067 de 1991, procede la Corte a resolver sobre la demanda de la referencia.

Il. NORMA DEMANDADA

A continuacién se transcribe la norma acusada, subrayandose el aparte demandado.
Articulo 35. Faltas graves. Son faltas graves:

(...)

3. Proferir en publico expresiones injuriosas o calumniosas contra la Institucion, servidor
publico o particular.

(...).
I1l. LA DEMANDA

El demandante considera que restringir la comisiéon de una falta disciplinaria grave a



aquellas expresiones injuriosas o calumniosas expresadas en publico, excluyéndose
aquellas que son realizadas en privado, vulnera el articulo 21 de la Constitucion, asi como el
articulo 17 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y el articulo 11 de la
Convencién Americana de Derechos Humanos, todas ellas relativas al derecho a la honra.

El ciudadano Gomez Garnica considera que la proteccion adecuada del derecho a la honra
de las personas requiere que la conducta sea sancionada, en el caso analizado a través del
derecho disciplinario, sin importar que el acto injurioso o calumnioso haya sido expresado
en publico o en privado, puesto que en ambos casos existe afectacion grave del
mencionado derecho. Para sustentar esta afirmacion, expone los siguientes argumentos:

3.1. Sefala que si bien el legislador tiene un amplio margen de configuracién legislativa
sobre la definicidn de las faltas disciplinarias, en todo caso la regulacién correspondiente
debe atender los principios y fines del Estado, en especial la justicia y la igualdad. Indica
que ello no sucede cuando, como dispone la norma acusada, la proteccion de los derechos a
la honra y al buen nombre solo se realiza respecto de expresiones calumniosas o injuriosas
realizadas en publico, excluyéndose aquellas efectuadas en privado. Esto a pesar que las
normas constitucionales que protegen los derechos a la honra y al buen nombre no
contemplan tales distinciones. Por lo tanto, no habria ninguna razén constitucionalmente
admisible, o al menos razonable, para que la norma acusada prevea la mencionada
distincion.

En términos de la demanda, la expresién acusada “va en contravia de la Constitucion,
porgue si el derecho fundamental a la honra se afecta por la informacion errénea, opiniones
manifiestamente tendenciosas respecto a la conducta privada o sobre la persona en si
misma, no necesariamente o si y solo si, se afecta la honra por una manifestacién publica,
porque el derecho fundamental a la honra también se afecta cuando las manifestaciones se
realizan en privado.” Resalta que la Corte ha avalado la constitucionalidad de las normas
penales que sancionan la injuria y la calumnia, precisamente porque advierte que los
derechos mencionados deben ser protegidos de la manera mas amplia posible, incluida la
regulacion disciplinaria. Esto mas aun si se tiene en cuenta que estos derechos gozan de
proteccién y reconocimiento, no solo en el ambito del derecho constitucional, sino también
en el derecho internacional de los derechos humanos.

3.2. Advierte que a pesar que otras normativas, en particular el Cédigo Disciplinario Unico,
establecen como falta disciplinaria la ejecucién de actos de injuria y calumnia contra
cualquier servidor publico, sin restringirla al @mbito privado, ello no sucede en el caso de
la norma acusada. Por ende, se comprueba que no existe ninguna razén que sustente la
restriccién contenida en el precepto demandado. En cambio, lo que se acreditaria seria un
tratamiento discriminatorio, en tanto los sujetos victimas de afectaciones a su honra y buen
nombre tendrian un grado de protecciéon mayor en un régimen y menor en el otro, a pesar
que se trata de una falta disciplinaria con analoga naturaleza y consecuencias en términos
de interferencia a dichos derechos. Como se sefal6 por el demandante en el escrito de
subsanacién de la demanda, “no se puede tener una realizacion material de un derecho,
cuando el mismo legislador restringe el campo de proteccién de los derechos, permitiendo
con su configuracion legislativa garantizar solo un campo de accion, no permite de ninguna
manera una realizacién material y una proteccion integral del derecho fundamental a la



honra y a la dignidad humana, el legislador al promulgar la ley que desconocid este
requisito que la jurisprudencia le impuso y que debe ser tenido en cuenta para cumplir la
funcién legislativa”.

V. INTERVENCIONES
Intervenciones oficiales
4.1. Ministerio de Defensa Nacional

A través de apoderada judicial, el Ministerio de Defensa Nacional solicita a la Corte que
declare la exequibilidad el precepto acusado.

Luego de hacer una extensa resena sobre la jurisprudencia constitucional en materia del
principio de legalidad en principio disciplinario, particularmente respecto de decisiones de la
Corte que han estudiado la exequibilidad de preceptos contenidos en la Ley de la que hace
parte la expresion acusada, concluye el Ministerio que (i) es compatible con la Constitucion
que se prevean regimenes disciplinarios especiales para las fuerzas militares y de policia; y
(ii) que la constitucionalidad de las conductas que conformas tipos disciplinarios depende de
su debida concrecién y de la comprobacién sobre la afectacién de determinado bien juridico
considerado valioso.

Sefala que estas condiciones son cumplidas para el caso analizado, puesto que la expresidn
acusada lo que busca es vincular las manifestaciones injuriosas o calumniosas con la
“afectacion del interés juridico de la funcién publica que el régimen disciplinario protege,
reflejado en el menoscabo de los objetivos de la actividad y la disciplina  policial.” Tal
afectacién se deriva cuando la expresién deshonrosa se realiza en publico, lo que
demuestra la exequibilidad del apartado normativo demandado.

4.2. Policia Nacional

Mediante escrito suscrito por su Secretario General, la Policia Nacional expresa diferentes
argumentos dirigidos a sustentar la exequibilidad de la norma acusada.

En primer lugar pone de presente que el actor hace una lectura de la norma acusada que, al
carecer de una perspectiva sistematica, deja de tener en cuenta que otras previsiones de la
misma normatividad sancionan los actos injuriosos en contra de otros miembros de la
Policia, sin que estan limitados al ambito puUblico. Resalta que el articulo 36-11 de la Ley
1015 de 2006 sanciona como falta leve el “tratar a los superiores, subalternos, companeros
o al publico en forma descortés e impropia, o emplear vocabulario soez”. Asimismo, el
articulo 37 ejusdem incluye dentro de “otras faltas”, las prohibiciones del Cddigo
Disciplinario Unico, entre las cuales se encuentra la ejecucién de actos de violencia contra
superiores, subalternos o compaferos de trabajo, demas servidores publicos, asi como
injuriarlos o calumniarlos. Tales normas son aplicables al régimen disciplinario de la Policia
Nacional, en virtud de la clausula de remisién al mencionado Cédigo, contenida en los
articulos 20y 21 de la Ley 1015 de 2006.

Por ende, es claro que la intencién del precepto acusado es fijar un criterio de gradualidad
en las sanciones, reservando la condicion de falta grave cuando la expresién deshonrosa se



hace en el ambito publico. Criterios de esta naturaleza hacen parte del margen de
configuracidn legislativa en materia disciplinaria. Adicionalmente, existe analogia entre una
regulacién de esta naturaleza con la legislacién penal, la cual establece circunstancias
especiales de agravacién punitiva cuando los delitos de injuria y calumnia se comenten a
través del uso de medios de comunicacion o en reunién publica. De la misma manera,
pone de presente cdmo en la sentencia C-635 de 2014 la Corte avalé una férmula de mayor
punicién contra las conductas constitutivas de injuria y calumnia que tuvieran dicho
caracter publico y, correlativamente, una sancién menor cuando carecieran de dicho
caracter

En ese orden de ideas, los servidores publicos que integran la Policia Nacional incurren en
falta disciplinaria cuando emiten expresiones deshonrosas, tanto en publico como en
privado, solo que la intensidad de la sancidn depende del ambito en que estas se realicen.
Sanciones de esta naturaleza ademas, se justifican desde la perspectiva constitucional al
tenerse en cuenta que, como lo ha resaltado la jurisprudencia de la Corte, los servidores
pUblicos en ejercicio de sus funciones tienen un proteccion limitada de su derecho a la
libertad de expresion.

Sin embargo, en la parte final de su intervencidn, la Policia Nacional requiere a la Corte que
adopte un fallo inhibitorio, al considerar que la demanda “no tiene la magnitud de ser ni
siquiera objeto de un juicio de constitucionalidad”. Sin embargo, para sustentar este aserto
hace referencia a los argumentos, antes explicados, sobre la exequibilidad del aparte
normativo demandado.

Intervenciones académicas
4.3. Universidad de Ibagué

El Decano de la Facultad de Derecho de la Universidad de Ibagué presenta ante la Corte
escrito preparado por la profesora  Maria Stella Pefia de Méndez, el cual defiende la
exequibilidad de la norma demandada.

Para ello, reitera el argumento antes presentado, en el sentido que es plenamente
admisible que el legislador imponga un rigor mayor a la falta disciplinaria objeto de examen,
cuando la expresién deshonrosa se haga en publico, precisamente porque en ese supuesto
se infringe una mayor afectacion del derecho a la honra y al buen nombre.

Destaca que dicha afectacion tiene lugar cuando existe incidencia sobre la opinién que
tienen terceros de la propia imagen, lo que supone que la proteccién de los derechos en
comento debe realizarse cuando la afectacién de los mismos se ejecuta en la esfera publica.

4.4. Universidad Nacional de Colombia

El Vicedecano Académico de la Facultad de Derecho de la Universidad Nacional de Colombia
presenta intervencion en el presente proceso, justificativa de la inexequibilidad del
apartado normativo  acusado.

Para justificar esta posicion, la Universidad parte de advertir que con base en la



jurisprudencia constitucional y en particular las sentencias C-310 de 1997 y C-620 de 1998,
se tiene que la  justificacion constitucional de la consagraciéon legal de un régimen
disciplinario especial para las fuerzas militares y de policia es la particular indole de la labor
que realizan. Por ende, resulta inconstitucional la inclusidon en dicho régimen de todos
aquellos ilicitos disciplinarios que no estan vinculados con dicha naturaleza especial.

Adicionalmente, el interviniente coincide con la demanda en el sentido que la prevision
acusada efectivamente incorpora un  déficit de proteccion al derecho a la honra, pues
excluye un supuesto de  afectacion de este derecho, en el caso de las afirmaciones
deshonrosas que se realizan en publico.

4.5. Universidad Industrial de Santander

El profesor Ernesto Rueda Puyana, director del Grupo de Litigio Estratégico de la Escuela de
Derecho de la Universidad Industrial de Santander, formula ante la Corte concepto que
solicita la declaratoria de constitucionalidad de la disposiciéon acusada.

Indica que si bien la proteccion del derecho a la intimidad no puede Unicamente referirse a
aquellas actuaciones publicas que afectan la honra de las personas, habida consideracion
del debilitamiento de los limites entre lo publico y lo privado, en todo caso la sancién
disciplinaria por actuaciones en este Ultimo ambito es desproporcionada. Indica que seria
contrario a los principios democraticos que se escrutara a los miembros de la Policia
Nacional por sus expresiones dadas en privado.

4.6. Universidad Externado de Colombia

El profesor Alberto Montafia Plata, Director del Grupo de Investigacién en Derecho
Administrativo de la Universidad Externado de Colombia, formula intervencion en el
presente proceso, la cual concluye la exequibilidad de la expresidn acusada.

La Universidad interviniente parte de advertir que imponer sanciones disciplinarias a los
miembros de la Policia Nacional resulta justificado tanto en la necesidad de garantizar la
buena marcha de la funcion ejercida por dichos servidores, como en el deber constitucional

que tienen de garantizar los derechos fundamentales de los ciudadanos, entre ellos la
honra y el buen nombre.

Con todo, debe tenerse en cuenta que la proteccidn de estos derechos, como lo ha sefialado
la jurisprudencia constitucional, se realiza necesariamente en el ambito publico, puesto que
el buen nombre y la honra son conceptos que estan de suyo ligados al prestigio social de
las personas. Asi, “el ordenamiento juridico colombiano no consagra el aspecto privado
como parte del ambito de proteccion de estos derechos. La norma que se justifica en lo
publico, por eso mismo no se justifica en lo  privado. De forma que la demanda esta
solicitando que la Corte dé una interpretacidn que sobre limita el ambito de proteccién.”

Indica que la constitucionalidad de la norma también se explica ante la necesidad de
proteger derechos fundamentales correlativos, como la libertad de expresion. De otro lado,
la estructura del tipo disciplinario se veria gravemente afectada, al punto de ser inoperante,

si se incluyera dentro de la falta las expresiones deshonrosas manifestadas en privado.



Esto debido a que se dificultaria en grado sumo probar la comisidn de la conducta, en tanto
no suelen existir evidencias de actos que no desbordan el ambito privado. Adicionalmente,
en lo que tiene que ver con la ilicitud sustancial, se encuentra que no es posible afectar el
bien juridico de la honra con expresiones que no han transcendido al publico, sino que se
mantiene en el ambito privado, como puede ser el familiar.

Por ende, si se llegase a sancionar disciplinariamente por las opiniones privadas, entonces

se estaria asumiendo un modelo de Estado diferente, con una facultad de invasién de la

orbita privada propia de un paradigma totalitario, incompatible con las garantias basicas del
Estado Social de Derecho.

V. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

Mediante escrito radicado en esta Corporacién en la oportunidad procesal correspondiente,
el Procurador General de la Nacion present6 el concepto previsto en los articulos 242-2 y
278-5 de la Constitucion, en el que solicita a la Corte que declare la exequibilidad de la
disposicion acusada. Para ello, expone los argumentos siguientes:

5.1. La Procuraduria General parte de advertir que, en los términos del articulo 218 C.P., el
legislador tiene la facultad de configuracion legislativa en relacion con el régimen
disciplinario de la Policia Nacional. En ese sentido, regulé la falta objeto de analisis, pero
limitd su alcance a las  expresiones deshonrosas publicas, a fin de proteger derechos
fundamentales de los miembros de dicha institucion, que se verian gravemente afectados si
también fueron objeto de reproche las expresiones manifestadas en el dmbito privado,
derechos que en particular refieren a la intimidad, la libertad de expresion y la dignidad
humana.

5.2. En segundo lugar, considera que la norma no puede analizarse de forma aislada, sino a
la luz de otras disposiciones, incluso de naturaleza penal, que también protegen el derecho
a la honra y al buen nombre. En el caso analizado, el objeto de la sancién es preservar el
adecuado funcionamiento de la actividad policial, asi como la defensa de la imagen de dicha
institucién ante los ciudadanos. De alli que resulte plenamente justificado que el ambito
legal se circunscriba a aquellos escenarios publicos. Por ende, “no resulta claro cual seria la
incidencia en el buen servicio el que se profirieran esta clase de expresiones en el ambito
privado, ya que al invadir este terreno tan intimo del servidor publico supone hacer de
dominio publico asuntos, problemas, y situaciones que son de su interés exclusivo y del de
su familia o de la esfera privada de otras personas.”

Agrega que si bien ha sido concepto de la Procuraduria General que las libertades de
pensamiento y expresion si pueden tener limites o restricciones, en el caso bajo estudio lo
que debe determinarse es sila conducta afecta el deber funcional del servidor publico, lo
cual no acaeceria ante las expresiones otorgadas en el fuero intimo. Ademas, tal
disposicion afectaria desproporcionadamente los derechos de los integrantes de la
institucion policial, segun lo anteriormente explicado. Por lo tanto, la limitacién prevista en
la norma acusada es constitucional.

VI. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE CONSTITUCIONAL



Competencia

1. La Corte Constitucional es competente para resolver la demanda de la referencia, en los
términos del articulo 241-4 C.P., puesto que se trata de la accién publica de
inconstitucionalidad contra disposiciones contenida en una Ley de la Republica.

Asunto previo. Existencia de cargo de constitucionalidad

El interviniente sostiene que la demanda no ofrece los argumentos suficientes para
construir un juicio de constitucionalidad, en tanto no demuestra que las expresiones
deshonrosas realizadas en privado afecten el derecho a la honra y al buen nombre. A este
respecto, debe tenerse en cuenta que la jurisprudencia constitucional ha considerado que
una de las condiciones argumentativas de la demanda de inconstitucionalidad es que las
razones que conforman el concepto de la violacidon sean suficientes. Ello  significa la
necesidad que las razones de inconstitucionalidad guarden relacién “en primer lugar, con la
exposicion de todos los elementos de juicio (argumentativos y probatorios) necesarios para
iniciar el estudio de constitucionalidad respecto del precepto objeto de reproche; (...) Por
otra parte, la suficiencia del razonamiento apela directamente al alcance persuasivo de la
demanda, esto es, a la presentacion de argumentos que, aunque no logren prime facie
convencer al magistrado de que la norma es contraria a la Constitucion, si despiertan una
duda minima sobre la constitucionalidad de la norma impugnada, de tal manera que inicia
realmente un proceso dirigido a desvirtuar la presunciéon de constitucionalidad que ampara
a toda norma legal y hace necesario un pronunciamiento por parte de la Corte
Constitucional.”[1]

La Corte advierte que esta condicién estd debidamente cumplida en el presente caso. A
pesar de tratarse de un argumento simple, el actor indica que el legislador esta obligado a
prodigar idéntico tratamiento a la sancidn disciplinaria contra las imputaciones deshonrosas
realizadas por miembros de la Policia Nacional, sin importar si las mismas fueron realizadas
en publico o en privado. Esto debido a que, en su criterio, ambas afirmaciones generan
una afectacién analoga a los derechos a la honra y al buen nombre, lo que obliga a que
tengan el mismo ilicito disciplinario.

Esta posicidn evidencia una censura cierta e identificable, que cumple con el estandar antes
seflalado. Por esta razén, todos los intervinientes y el Procurador General formularon
posturas materiales a favor de la exequibilidad o la inconstitucionalidad del precepto
acusado. Asimismo, incluso el interviniente que solicita a la Corte la adopcién de un fallo
inhibitorio presenta argumentos que, en realidad, estan dirigidos a fundamentar la
exequibilidad de la norma acusada, lo que demuestra la idoneidad del cargo propuesto y la
subsiguiente posibilidad de adoptar una decisién de fondo.

Problema juridico y metodologia de la decision

3. Como se indico, el cuestionamiento planteado por el demandante consiste en considerar
que la expresién “en publico”, contenida en la norma acusada, vulnera del articulo 21 de la
Constitucion, asi como el articulo 17 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y
el articulo 11 de la Convencién Americana de Derechos Humanos, normas que prescriben
el derecho a la honra. Considera que se afecta ese derecho cuando se emite una



imputacidén falsa o deshonrosa en publico o en privado, por lo que el legislador no podia,
desde la Constitucién, circunscribir la falta disciplinaria de los integrantes de la Policia
Nacional al ambito publico.

La mayoria de los intervinientes y la Procuraduria General consideran que la norma ese
exequible, pero por razones diversas. De un lado, algunos de los intervinientes y el
Ministerio Publico advierten que la constitucionalidad se deriva del hecho que una de las
condiciones para la afectacién del derecho a la honra y al buen nombre deriva de que la
imputaciéon censurada se haga publica, resultando desproporcionado un reproche
disciplinario respecto de las expresiones que haga el servidor publico, en este caso los
integrantes de la Policia Nacional, en su ambito privado. De otro, uno de los intervinientes
considera que la norma es exequible, pero en razén a que una lectura sistematica del
precepto lleva a concluir que las expresiones deshonrosas realizadas en el ambito privado
estan igualmente sancionadas, pero en otras regulaciones tanto de la misma Ley 1015 de
2006 como del Cddigo Disciplinario Unico, norma supletoria para el caso de la régimen
disciplinario de los miembros de la Policia Nacional.

Adicionalmente, uno de los intervinientes sostiene que el precepto acusado es
inconstitucional, puesto que la violacidn del derecho a la honra es una infraccién del
derecho internacional de los derechos humanos, lo que lo excluiria la posibilidad que tales
faltas pudiesen ser juzgadas por las instancias propias de la fuerza publica.

4. De acuerdo con lo expuesto, corresponde a la Corte resolver el siguiente problema
juridico: jse violan los derechos a la honra y al buen nombre cuando la normatividad
disciplinaria de la Policia Nacional tipifica  como falta el acto de proferir expresiones
injuriosas o calumniosas contra la Institucidn, servidor publico o particular, restringiéndolo a
aquellas manifestaciones realizadas en publico?

Para este fin, la Sala adoptara la siguiente  metodologia. En primer lugar, hara una
caracterizacion del derecho a la honra desde la jurisprudencia constitucional y el derecho
internacional de los  derechos humanos. Luego, determinara la finalidad de las faltas
disciplinarias y los limites constitucionales que le son imponibles a esa regulacidn, en
particular aquellos relativos al vinculo entre la falta disciplinaria y el incumplimiento de los
deberes funcionales del servidor publico. En tercer lugar, se hara referencia a la definicion
sobre el nlucleo esencial de la libertad de expresidén y su alcance en el caso de las
expresiones realizadas en privado. Finalmente, con base en las reglas que se deriven de los
analisis precedentes, se resolvera el problema juridico antes expresado.

El derecho fundamental a la honra y al buen nombre.

5. El articulo 21 C.P. dispone la garantia del derecho a la honra y delega en la ley la forma
en que el mismo sea protegido. Usualmente, este derecho tiene una conexiéon material, en
razon de su interdependencia, con la garantia prevista en el inciso primero del articulo 15
C.P., precepto que estipula el derecho de todas las personas a su intimidad personal y
familiar, y a su buen nombre, imponiéndose al Estado el deber correlativo de respetar y
hacer respetar estos derechos.

A estas previsiones debe agregarse lo previsto en el articulo 22 C.P., cuyo inciso segundo



replica la prevision propia del constitucionalismo liberal clasico, la cual determina que las
autoridades de la Republica estan instituidas para proteger a todas las personas residentes
en Colombia en su vida, honra y bienes, creencias y demas derechos y libertades.

De conformidad con estas previsiones constitucionales y del derecho internacional, se
encuentra que el derecho a la honra esta vinculado con la proteccidén de la intimidad y la
dignidad. Su contenido se define, entonces, en la proteccién de la imagen del individuo, la
cual debe corresponder a la que se deriva de sus propios actos, asi como de la salvaguarda
de aquella informacién que, al pertenecer al fuero intimo de las personas, no esta llamada
a ser comunicada a terceros, sin con ello inferir una grave e injustificada intervencién en la
autonomia y dignidad del sujeto concernido.

6. Como se observa, las normas internacionales insisten en el deber estatal de salvaguardar
al individuo de injerencias indebidas en su vida privada o en ataques a su honra,
comprendida como la relacion de correspondencia antes mencionada. Existen, en ese orden
de ideas, dos vertientes principales de proteccion del derecho a la honra: de un lado, la
proteccién de la propia imagen, la cual debe cumplir con una condicién de veracidad entre
la informacién que se predica del sujeto y sus reales condiciones, cualidades y
comportamientos. De otro lado, se protege aquella informacién que, al margen de su
veracidad, refiere a datos personales intimos, los cuales no estan llamados a ser conocidos
por terceros. Por ende, el objeto juridico protegido en este caso es la intromisién
injustificada,[2] bien sea de particulares o del mismo Estado, respecto de dicha informacion
personal excluida de circulacion.

7. Ahora bien, la jurisprudencia constitucional formula una definicidn similar acerca del
contenido y alcance de los derechos a la honra vy al buen nombre. Asi, en la sentencia
C-489/02,[3] que estudid la constitucionalidad de las normas del Cédigo Penal que regulan la

retractacion como causal de extincion de la accidn penal en los casos de los delitos de
injuria y calumnia, resalté el vinculo existente entre la honra, el buen nombre y la
proteccidn del derecho a la intimidad.

De acuerdo con esta decision, el derecho a la intimidad se corresponde con la proteccion de
interferencia a la vida personal y familiar, en los términos anteriormente explicados y que
esta especialmente vinculada a “la proteccidn frente a la divulgaciéon no autorizada de los
asuntos que conciernen a ese ambito de privacidad.” En cambio, el buen nombre es
comprendido como un concepto esencialmente relacional, referido a la reputaciéon que tiene
un individuo frente a los demas, garantia constitucional que resulta afectado cuando se
presentan “informaciones falsas o erréneas que se difundan sin fundamento y que
distorsionan el concepto publico que se tiene del individuo.”

De otro lado, la sentencia en comento afirma, con base en lo expuesto en decisiones
precedentes, que el derecho a la honra guarda identidad de propdsito con el derecho al
buen nombre, aunque se distingue por su nexo con la dignidad misma de la persona. Por
ende, hacen parte del nlcleo esencial de este derecho (i) la garantia para el individuo de
ser “tenido en cuenta por los demas miembros de la colectividad que lo conocen y le
tratan.” (ii) la obligacion estatal de proteger este derecho y, de esta forma, impedir que se
menoscabe el valor intrinseco de los individuos frente a la sociedad y respecto de si mismo,



al igual que garantizar la adecuada consideracién y valoracidn de las personas dentro de la
colectividad. Por ende, el derecho a la honra tiene una condiciéon necesariamente externa,
pues se predica de la relacién entre el sujeto y los individuos que tienen una opinién sobre
él. En esto se distingue del honor, que no es un derecho sino una convicciéon subjetiva o,
en los términos de la jurisprudencia analizada “la conciencia del propio valor,
independientemente de la opinidn ajena”.

Finalmente, la sentencia C-489/02 establece que la consagracidn constitucional de estos
derechos implica la obligacién estatal de prodigar la proteccidon que garantice su
efectividad. Asi, “resulta imperativo conforme a la Constitucién, que el Estado adopte los
mecanismos de proteccién que resulten adecuados para garantizar la efectividad de los
mencionados derechos, y ello implica la necesidad de establecer diversos medios de
proteccidn, alternativos, concurrentes o subsidiarios, de acuerdo con la valoracién que
sobre la materia se haga por el legislador.”

8. Estos mismos referentes jurisprudenciales han sido desarrollados en decisiones mas
recientes de la Corte, particularmente en fallos adoptados en sede de revision de tutela.
Ejemplo de la consolidacién de esta doctrina es la sentencia T-714/10[4], en la cual se
analizd el caso de una persona que inicié accidén de tutela contra otra, al considerar que
violaba sus derechos a la honra y al buen nombre, en razén de unas imputaciones que

consideraba falsas, puestas en la entrada principal de su lugar de trabajo.

Esta sentencia destacd, a partir de la reiteracién de otros fallos sobre la materia, como el
derecho al buen nombre responde a la opinidn o fama “adquirida por un individuo en razén
a la virtud y al mérito, como consecuencia necesaria de las acciones protagonizadas por él”,
lo que reafirma el caracter relacional antes sefialado. Se trata, en esa medida, de un

asunto intrinsecamente relacionado con el “merecimiento de la aceptaciéon social” o, lo que
es lo mismo “la conducta que observe la persona en su desempefo dentro de la sociedad.”.

Por lo tanto, la infraccién al derecho al buen nombre se deriva de la difusiéon de informacién
falsa o inexacta sobre el individuo concernido, la cual “no tiene fundamento en su propia
conducta publica y que afectan su renombre e imagen ante la sociedad.”. Asu vez, para
el caso del derecho a la honra, la afectacidon se genera en aquellos casos en que se
“expresan conceptos u opiniones que generan un dafo tangible al sujeto afectado.” Sobre
este particular la sentencia resalta que esta regla fue explicada en el fallo C-392 de
2002,[5] al expresarse que ““no todo concepto 0 expresién mortificante para el amor propio
puede ser considerada como imputacidon deshonrosa”, puesto que para ser visualizadas
como tales, las afirmaciones que se expresen deben tener la virtualidad de “generar un
dafio en el patrimonio moral del sujeto y su gravedad no depende en ningln caso de la

impresion personal que le pueda causar al ofendido alguna expresidon proferida en su contra
en el curso de una polémica publica, como tampoco de la interpretacion que éste tenga de

n-n

ella, sino del margen razonable de objetividad que lesione el nlcleo esencial del derecho”.

9. Conforme los precedentes anotados, la Corte encuentra que la afectacién de los derechos
a la honra y al buen nombre se deriva bien de la divulgacion de datos personales que estan



vinculados a la intimidad de las personas y, por lo mismo, no estan llamados a ser
conocidos por terceros, o por la difusion de datos falsos o inexactos que menoscaban el
patrimonio moral del individuo, conformado precisamente por la percepcién que del mismo
tienen los demas y el juicio correlativo de valor que realizan sobre su propia conducta.
Estas dos facetas de los derechos en comento, como es sencillo advertir, dependen, a
menos que el receptor del mensaje sea la misma victima, de un comportamiento que haga
publica la informacidn intima o la imputacion deshonrosas, pues si la misma no sale de la
esfera privada de quien la emite, no podria materializarse el dafio al bien juridico protegido
por el derecho fundamental, el cual gravita necesariamente sobre la percepcién del sujeto
concernido los demas individuos. Adicionalmente, como se explicard en la tercera seccion
de esta sentencia, la perspectiva contraria, esto es, aquella que predique la vulneracién del
derecho a la honra y al buen nombre incluso cuando se basa en informacion expresada en
el ambito eminentemente privado, impone una restriccion desproporcionada a la libertad de
expresion y, de una manera mas amplia, a la cldusula general de libertad.

10. Ahora bien, habida consideracidn del contenido de la norma acusada, la Corte considera
importante resaltar que la jurisprudencia constitucional concluye que los derechos a la
honra y al buen nombre también son predicables de las personas juridicas, pero con un
ambito mucho mas restringido que el que se predica de los individuos. Esto debido a que
dichos entes pueden ver afectada su reputacién o prestigio, el cual si bien no tiene la
misma naturaleza subjetiva del derecho fundamental de los individuos, si es un bien
juridico susceptible de ser protegido, esencialmente desde un punto de vista patrimonial.

A este respecto, la Corte ha sefialado que “el ndcleo esencial del articulo 15 permite
también proteger a las personas juridicas, ante la difamacién que le produzcan expresiones
ofensivas e injuriosas. Es la proteccién del denominado “Good Will” en el derecho
anglosajén, que es el derecho al buen nombre de una persona juridica y que puede ser
estimado pecuniariamente. Esta ha sido la interpretacién que la doctrina constitucional
contemporanea le ha dado al término “buen nombre” y que fue recogida por el Tribunal
Constitucional Espafnol en Sentencia 137 de 1.985, en el caso Derivados de Hojalata S.A.
(...) La Constituciéon reconoce y garantiza la honra de “todas” las personas, sin excepcion
alguna. El articulo 13 de la Constitucion consagra expresamente el derecho a la igualdad
ante la ley, vedando cualquier discriminacién. La dignidad de la persona es el soporte y
fundamento de dicha igualdad”[6]

Este caracter particular del derecho a la honra y al buen nombre de las personas morales,
hace que se excluya la posibilidad que sus afectaciones sean sancionadas a través de la ley
penal. A este respecto, la jurisprudencia de la Corte ha concluido que en la medida en que
las personas juridicas no pueden ser declaradas penalmente responsables, esto también
excluye que sean consideradas como victimas en el caso de afectaciéon a su honra y al

buen nombre. Esto, por supuesto, sin perjuicio de la justiciabilidad del dafio a la reputacion
de las personas juridicas, la cual puede ser lograda por otros medios diferentes a la
responsabilidad penal. Asi, sobre la materia se ha establecido por la Corte que “tratdndose

del tipo penal de calumnia, en la medida en que de acuerdo con la jurisprudencia de la Sala
de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia las personas juridicas no son sujetos
pasivos del mismo[7] -porque no es posible imputarles la comisiéon de hechos punibles-, es
lo cierto que la decisién que en este sentido se adopte en la jurisdiccidon penal no tiene el



alcance de restringir el examen de la conducta censurada en el exclusivo ambito del
derecho constitucional a través de la accién de tutela, para indagar si con ella se vulnera el
derecho fundamental al buen nombre de la persona juridica, “entendido como el derecho a
la reputacion, o sea, el concepto que las demas personas tienen de uno”[8]. Sobre este
punto cabe precisar que las personas juridicas no son en nuestro régimen sujetos activos de
tipos penales[9], conclusién de la cual a su vez se desprende que no pueden ser sujetos
pasivos del tipo penal de calumnia, por comportar éste la imputacidon de una conducta tipica
que no puede ser ejecutada por un sujeto juridico de esta naturaleza, mientras que si
pueden por principio ser sujeto pasivo de otros tipos penales como aquellos cuyo bien
juridico protegido es el del patrimonio econémico.”[10] (Negrillas originales).

Por lo tanto, la sancién penal no es predicable de afectaciones del derecho a la honra de
las personas juridicas, entre ellas las instituciones del Estado. Esto no obsta, como se
explicara mas adelante, para que se muestren validas, desde la perspectiva constitucional,
las sanciones a comportamientos relacionados con imputaciones calumniosas o
deshonrosas que inciden en el ejercicio de las actividades de la institucidn policial.

La ilicitud sustancial como condicidn constitucional de las faltas disciplinarias

11. El ejercicio de la funcion publica debe estar enfocada al cumplimiento de los fines
esenciales del Estado, destacandose los previstos en el articulo 22 C.P. Para cumplir con
esta objetivo, la actividad de los servidores publicos debe guiarse tanto por los deberes
especificos que le imponen a cada empleo el orden juridico aplicable como, de una forma
mas amplia, los principios generales del ejercicio de la funcién publica, esto es, igualdad,
moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad (Art. 209 C.P.)

Es el incumplimiento de estas reglas y principios los que activan la actividad sancionatoria
propia del derecho disciplinario. Como lo ha explicado la jurisprudencia constitucional, el
presupuesto para la existencia de una falta disciplinaria es la acreditaciéon acerca del
incumplimiento de un deber funcional del servidor publico o, en otras palabras, la presencia
de una conducta u omisidon que interfiere en el ejercicio adecuado de la funcién estatal
ejercida por dicho servidor del Estado.

Asi lo definid la Corte, entre otras, en la sentencia C-041 de 2004[11], la cual estudié la
constitucionalidad de la regla del Cédigo Disciplinario Unico que impedia la impugnacién del
fallo disciplinario absolutorio por parte de la victima de violaciones a los derechos
humanos. En esta decision, se expuso cdmo el derecho disciplinario “comprende, por una
parte, el poder disciplinario, es decir, la facultad que hace parte del poder sancionador del
Estado, en virtud de la cual aquél esta legitimado para tipificar las faltas disciplinarias en
que pueden incurrir los servidores publicos y los particulares que cumplen funciones
publicas y las sanciones correspondientes. De otro lado, el derecho disciplinario, en
sentido positivo, comprende el conjunto de normas a través de las cuales se ejerce el poder
disciplinario. || De este modo, el derecho disciplinario, entendido como facultad estatal y
como legislacion positiva, esta estrechamente relacionado con los fines estatales, con las
funciones de las autoridades publicas, con los principios de la administracién publica vy,
ademas, se rige, con las debidas matizaciones, por los principios que regulan toda
expresion del derecho sancionador del Estado.”



12. Bajo esta misma linea argumentativa, la sentencia en comento aclara que la
antijuridicidad del ilicito disciplinario se concentra en la mencionada infraccion del deber
funcional. En otras palabras, solo podrd adscribirse responsabilidad disciplinaria al servidor
pUblico cuando se demuestre, de manera fehaciente, que la accién u omisién afectd el
ejercicio de las funciones asignadas por la Constitucién y la ley. De alli que se concluya, de
manera general, que las faltas disciplinarias no tengan victimas, consideradas como sujetos
particulares y concretos, en tanto la antijuridicidad en el derecho disciplinario no se predica
de bienes juridicos de los cuales estos sean titulares, sino de la actividad estatal afectada
por la falta respectiva.

En términos del fallo citado “[e]ln el derecho disciplinario, el contenido de injusticia de la
falta se agota en la infraccidon de los deberes funcionales que le asisten al sujeto
disciplinable, es decir, en el desenvolvimiento de actos funcionales sin estricto apego al
principio de legalidad que regula sus actos. Entonces, como la imputacidn disciplinaria no
precisa de la vulneracién de un bien juridico, entendida tal vulneracién como causacién de
un dafo concreto o como la produccién de un resultado materialmente antijuridico, no es
posible afirmar la concurrencia de una persona afectada con la comisién de la falta. De alli
que, en estricto sentido, en el proceso disciplinario no exista una persona afectada con la
comisién de la ilicitud disciplinaria y que no sea posible legitimar a una persona para que
intervenga en el proceso planteando un interés directo y alentando unas pretensiones
especificas. Es decir, en el proceso disciplinario no hay victimas y ello es consecuente con
la indole de la imputacién que en él se formula.” (Subrayas no originales).

Por supuesto, esta restriccion no significa que de la conducta constitutiva de falta
disciplinaria se deriven también otras modalidades de responsabilidad, en particular de
indole penal o patrimonial, en las cuales si se predique un dafio subjetivo susceptible de ser
exigido judicialmente. Asi por ejemplo, es perfectamente viable que una conducta que sea
sancionada disciplinariamente también constituya una infraccién a la ley penal y una causal
de responsabilidad civil. Por ende, sera en el proceso penal y en la reclamacién patrimonial
donde se haran exigibles los derechos de las victimas. Esto con excepcién de aquellas
faltas disciplinarias que en razén a su especial naturaleza, como sucede con las graves
infracciones a los derechos humanos y al derecho internacional humanitario, se admita la
participacion del afectado en el proceso disciplinario. Pero, en todo caso, dicha
concurrencia no significa una ampliaciéon del ambito sancionador del derecho disciplinario a
danos diferentes a la infraccion del deber funcional, sino exclusivamente la necesidad de
proteger el derecho de las victimas a conocer la verdad y a recibir justicia en dicha clase
particular de faltas disciplinarias.

13. En ese orden de ideas, la Corte ha previsto que si bien el legislador tiene un amplio
margen de configuracion legislativa para definir las faltas disciplinarias, los limites a ese
poder son precisos, destacandose entre ellos el vinculo entre la conducta objeto de
reproche y la afectacidon del deber funcional del servidor publico.

Sobre este particular, la sentencia C-819 de 2006[12] estudié la materia, al analizar la
constitucionalidad de algunas normas del régimen disciplinario de la Policia Nacional, en
especial aquellas que sancionan las practicas sexuales en publico o al interior de la
institucion, asi como aquellas faltas en contra del decoro, la imagen y la credibilidad de



dicha entidad. Asi, partié de considerar que, de acuerdo con el articulo 218 C.P. se confiere
competencia al legislador para regular el régimen de carrera, prestacional y disciplinario de
la Policia Nacional. Por ende, resulta constitucional que el Congreso expida un estatuto
uniforme y especial que regule el ejercicio de la potestad disciplinaria de los servidores
adscritos a dicha entidad y que responda a las particularidades de la funciéon que
desempefan, en tanto cuerpo armado permanente de naturaleza civil, que tiene la mision
de mantener las condiciones necesarias para el ejercicio de los derechos y libertades
publicas, al igual que el aseguramiento de la convivencia y la paz.

Fijado este marco, el precedente en comento sefiala que a pesar de dicho amplio margen
de configuracién, la definicién de las faltas disciplinarias de los integrantes de la Policia
Nacional debe en toda circunstancia cumplir con el concepto de ilicitud sustancial de la
conducta respectiva. A ese respecto, determiné la sentencia C-819 de 2006 que “no le esta
permitido al legislador consagrar clausulas de responsabilidad disciplinaria que permitan la
imputacién de conductas desprovistas del contenido sustancial requerido en todo ilicito
disciplinario. Corresponde al Estado orientar su potestad disciplinaria al cumplimiento de los
deberes funcionales de los servidores publicos, y al aseguramiento de la primacia del
interés general en la funcién puablica, sin que esté legitimado para, al amparo del ejercicio
de la potestad disciplinaria, intervenir en la esfera intima de los individuos.”

Adicionalmente, para la Sala no puede perderse de vista que la existencia de ilicitud
sustancial es adoptada legalmente tanto por el Cédigo Disciplinario Unico, como por la Ley
1015 de 2006, que fija el régimen disciplinario de la Policia Nacional. En efecto, el articulo
42 de dicha Ley identifica este principio como la necesidad que “la conducta de la persona
destinataria de esta ley serd contraria a derecho cuando afecte el deber funcional sin
justificacién alguna.”

Por ende, este concepto opera no solo como una limitacién constitucional del derecho
disciplinario, sino también como una exigencia prevista por el legislador como presupuesto
para la justificaciéon de la falta disciplinaria. En ese sentido, lo que se exige es que la
conducta de la cual se predique ese juicio de desvalor deba estar necesariamente vinculada
con la afectacién del deber funcional. Asi, en caso que esa relacidon no se acredite, se
estara ante un exceso en el ejercicio del poder disciplinario y, por la misma razén, ante la
inconstitucionalidad de la norma legal correspondiente, al mostrarse contraria con el
principio de proporcionalidad aplicable a las diferentes manifestaciones del ius puniendi del
Estado.

El derecho a la libertad de expresién involucra la plena autonomia para expresar las
opiniones en privado, sin limitacidn alguna

15. El articulo 20 C.P. establece dentro de las libertades fundamentales del orden
constitucional la libertad de expresién, la cual comprende la garantia de toda persona de
expresar y difundir libremente sus pensamientos y opiniones, asi como informar y recibir
informacién veraz e imparcial, y la de fundar medios masivos de comunicacién. A esta
previsién, la norma constitucional afiade tres reglas particulares: (i) los medios de
comunicacion son libres y tienen responsabilidad social; (ii) se garantiza el derecho de
rectificacion en condiciones de equidad; vy (ii) se prohibe la censura.



Esta misma garantia hace parte del derecho internacional de los derechos humanos,
integrado al bloque de constitucionalidad. Al respecto, el articulo 13 de la Convencion
Americana de Derechos Humanos establece un catalogo amplio de garantias propias de la
libertad de expresidn. Asi, en primer lugar reconoce el derecho de toda persona a la libertad
de pensamiento y de expresiéon.  Este derecho, en los términos de la Convencion,
comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin
consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o
por cualquier otro procedimiento de su eleccién.

La norma internacional determina igualmente que el ejercicio de esta libertad no puede
estar sometida a censura previa, sino Unicamente a responsabilidades ulteriores, las cuales
deben estar expresamente fijadas por la ley y mostrarse necesarias para el respeto de los
derechos o la reputacién de los demas, o la proteccion de la seguridad nacional, el orden
publico o la salud y la moral publicas.

La misma disposicidén establece tres prohibiciones adicionales, que toman la forma de
barreras para el ejercicio autoritario de restricciones estatales o privadas a la libertad de
expresion. En primer lugar, prescribe que no se puede restringir el derecho en comento por
vias o medios indirectos, tales como “el abuso de controles oficiales o particulares de papel
para periddicos, de frecuencias radioeléctricas, o de enseres y aparatos usados en la
difusion de informacidn o por cualesquiera otros medios encaminados a impedir la
comunicacioén y la circulacién de ideas y opiniones.” En segundo término, tratandose de
espectaculos publicos, se contempla la posibilidad que los Estados impongan la censura
previa, pero Unicamente con el objeto de regular el acceso a ellos para la proteccién moral
de la infancia y la adolescencia y sin perjuicio de las limitaciones de responsabilidad antes
explicadas. En tercer lugar, la Convencidn determina que la ley prohibira “toda propaganda
en favor de la guerra y toda apologia del odio nacional, racial o religioso que constituyan
incitaciones a la violencia o cualquier otra accién ilegal similar contra cualquier persona o
grupo de personas, por ninglin motivo, inclusive los de raza, color, religion, idioma u origen
nacional.”

A su vez, el articulo 19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos dispone la
misma libertad, solo que a través de una clausula mas amplia y, por lo mismo, que se
muestra mas deferente con el margen de apreciacion de los Estados. Dicha disposicidon
parte de una clausula general, segun la cual “nadie podra ser molestado a causa de sus
opiniones. Luego, reitera el contenido de la libertad de expresidén en analogos términos a
los previstos en la Convencidn, asi como establece las posibilidades de “restriccién” de esta
libertad, la cual considera que “entrafa deberes y responsabilidades especiales”. Estas
restricciones deben estar fijadas por la ley y corresponden a las causales de valida censura
previa, sefialadas en la Convencion. Sin embargo, sobre este particular la Corte advierte
que la vigencia de la cldusula pro homine obliga a adoptar, para el caso del derecho
interno, el estdndar mas garantista, el cual se encontraria prima facie en el Convencién.[14]

Las previsiones del Pacto sobre la materia, ademads, deben ser complementadas por lo
sefalado en su articulo 20, el cual dispone que la ley prohibira toda propaganda en favor de
la guerra, asi como toda apologia del odio nacional, racial o religioso que constituya



incitacion a la discriminacién, la hostilidad o la violencia.

16. La importancia de la libertad de expresion es central para la democracia
constitucional. Esto a partir de al menos dos tipos de razones: (i) el vinculo entre la eficacia
de la libertad de expresidon y el adecuado funcionamiento de una sociedad democratica; y
(i) la libertad de expresion como un ambito propio de la dignidad humana que depende de
la vigencia de la clausula general de libertad. En primer término, la vigencia del modelo
democratico pasa obligatoriamente por la garantia que las personas podran expresar de la
manera mas amplia posible sus opiniones, contrastarlas con otras y debatir intensamente
sobre la mismas, sin otro limite que los derechos fundamentales de los demas. Debe
protegerse, utilizdndose el concepto desarrollo por la jurisprudencia estadounidense, la
vigencia de un libre mercado de las ideas, en el que cada cual pueda difundir su
pensamiento y recibir informacién con el propdsito de poder formarse su propia opinién,
incluso cuando la misma pudiese a ser controversial o contestataria respecto a canones
sociales dados.[15] La idea central que guia este argumento es que en una sociedad
democratica se requiere el contraste entre diferentes posturas que tengan las personas, lo
gue impone la necesidad de garantizar que cada cual pueda expresar libremente sus
opiniones, asi como pueda acceder, desde una perspectiva material, a los medios e
instancias para recibir y transmitir dichas opiniones. En ese sentido, la libertad de
expresion guarda un innegable vinculo tanto con la garantia de la libertad de conciencia,
como con la libertad de informacién.

16.1. Esta misma comprensién ha sido expresada por la jurisprudencia constitucional. En la
reciente sentencia SU-626 de 2015,[16] la Corte reviso los fallos de tutela relativos a un caso
en donde, en el marco de una exposicidn artistica, se utilizaron simbolos religiosos catélicos

combinados con imagenes del cuerpo femenino, que a criterio del accionante resultaban
irrespetuosas de la practica religiosa. La Corte consider6 que el Estado tiene un deber de
proteccidn de la libertad de manifestaciones artisticas, como parte de la libertad de
expresion. En el caso analizado, se constatd que la exposicidén no afectaba el ejercicio de la
libertad religiosa, en tanto no interferia con las practicas de credo alguno, por lo que la
discusion estaba esencialmente basada en un desacuerdo de indole estético, que el Estado
no estaba llamado a dirimir en razén de su deber de neutralidad frente al ejercicio de la
religion.

Uno de los argumentos que tuvo en cuenta la Corte para negar el amparo propuesto fue,
precisamente, considerar que la efectividad del derecho a la libertad de expresion depende,
entre otros aspectos, de permitir que en la sociedad se manifiesten libremente las mas
diversas posturas y opiniones. Asi, sefialé que “[e]l caracter pluralista de la Republica (art.
1) exige que las mas diversas visiones del mundo, puedan ser expresadas, difundidas y
defendidas en un libre, amplio y protegido “mercado de las ideas”. La metafora del
mercado, recogida en el articulo 13 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
al prohibir cualquier restriccion que pueda afectar la libre “circulacién de ideas y opiniones”,
refleja el hecho de que los juicios respecto de la verdad o falsedad, correcciéon o
incorreccion, bondad o maldad, belleza o fealdad de una idea, de un pensamiento, de una
opinién o, en general, de cualquier expresion, son mejor comprendidos cuando la sociedad y
el Estado aseguran una amplia red de oferentes y medios de expresion y una amplia red
de canales de acceso a tales ideas, pensamientos y opiniones. Dicho objetivo se alcanza



proscribiendo las formas de control al contenido de las expresiones, previendo amplios
medios para su divulgacién y fijando reglas que impidan y sancionen las interferencias en
los contenidos amparados por la libertad.”

16.2. El vinculo entre libertad de expresion y adecuado funcionamiento de una sociedad
democratica también fue expuesto por la Corte en la sentencia T-391 de 2007[17], decision
en la que la Corte hace un estudio extenso y comprehensivo acerca del contenido y alcance
a la libertad de expresion. Esto dentro del caso de un programa radial juvenil, cuya
empresa fue demandada en sede de tutela al considerarse que el lenguaje utilizado en las
emisiones era vulgar e inadecuado.

La Corte negd la tutela de los derechos invocados, al privilegiar una vision amplia de la
libertad de expresidn, la cual involucra incluso manifestaciones que puedan resultar
molestas para determinadas personas o audiencias. Esto bajo un presupuesto basico de
presuncién de inconstitucionalidad de todo acto que constituya censura. Por esta razén, una

medida que pretenda restringir la libertad de expresiéon debe cumplir con un juicio estricto
de constitucionalidad, acreditandose en toda circunstancia que la medida restrictiva acoja
los siguientes criterios: “(1) estar prevista de manera precisa y taxativa por la ley, (2)
perseguir el logro de ciertas finalidades imperiosas definidas de manera concreta y
especifica en atencién a las circunstancias del caso, (3) ser necesaria para el logro de
dichas finalidades, (4) ser posterior y no previa a la expresién, (5) no constituir censura en
ninguna de sus formas, lo cual incluye el requisito de guardar neutralidad frente al
contenido de la expresién que se limita, y (6) no incidir de manera excesiva en el gjercicio
de este derecho fundamental, es decir, ser proporcionada.”

Esto, por supuesto, sin perjuicio de la proscripcidon constitucional de determinados discursos
y mensajes que, al tener un valor negativo intrinseco para la democracia y los derechos
fundamentales, pueden ser validamente censurados y penalizados ab initio, como sucede
con aquellos en donde se comprueba que “la presuncién de cobertura por la libertad
constitucional ha sido derrotada, en virtud de un consenso internacional plasmado en
tratados internacionales vinculantes para Colombia - a saber, la propaganda de la guerra, la
apologia del odio, la violencia y el delito, la pornografia infantil, y la instigacién publica y
directa al genocidio.”

Adicionalmente, dentro de los diferentes argumentos planteados en la sentencia, la Corte
hizo explicito el vinculo entre la libertad de expresién y el funcionamiento del sistema
democratico. Para ello expuso los argumentos siguientes, que por su importancia para el
presente asunto se transcriben in extenso:

“1.2.4. Razones derivadas del funcionamiento de las democracias. La principal justificacion
para conferir a la libertad de expresiéon una posicién central dentro de los regimenes
constitucionales contemporaneos es que, mediante su proteccidn, se facilita la democracia
representativa, la participacién ciudadana y el autogobierno por parte de cada nacidn. Este
argumento subraya que la comunicacion y el libre flujo de informaciones, opiniones e ideas
en la sociedad es un elemento esencial del esquema de gobierno democratico y

representativo, por lo cual la libertad de expresidn, al permitir un debate abierto y vigoroso
sobre los asuntos publicos, cumple una funcién politica central.[18] En este sentido, la Corte



Constitucional ha subrayado que la libertad de expresidon ocupa una posicion preferente
dentro de los regimenes como el que establece la Carta Politica colombiana al ser “un
elemento decisivo para crear condiciones democraticas en la sociedad y la realizacién
misma de la democracia”[19], y “un elemento estructural basico para la existencia de una
verdadera democracia participativa (CP arts. 12, 32y 40)"[20].

En su dimensién politica, la libertad de expresion cumple numerosas funciones especificas:
(i) el debate politico amplio y abierto protegido por esta libertad informa y mejora la calidad
de la elaboracidn de las politicas publicas, en la medida en que permite “la inclusién de
todos los sectores de la sociedad en los procesos de comunicacién, decisién y
desarrollo”[21], inclusién que “es fundamental para que sus necesidades, opiniones e
intereses sean contemplados en el disefio de politicas y en la toma de decisiones”[22],
permitiendo asi el ejercicio equitativo del derecho a la participacién[23]; (ii) la libertad de
expresion mantiene abiertos los canales para el cambio politico, impidiendo mediante la
critica que los gobernantes se arraiguen indefinidamente en una postura ilegitima; (iii) una
proteccién sélida de la libre comunicacién de informacién e ideas previene los abusos
gubernamentales de poder, al proporcionarles un contrapeso mediante la apertura de un
canal para el ejercicio del poder ciudadano de participacion y control de lo publico[24] - en
otras palabras, proporciona una oportunidad para la discusién de los asuntos de interés
general, oportunidad que a su vez frena los riesgos de represion oficial; (iv) promueve la
estabilidad sociopolitica, al proveer una valvula de escape para el disenso social y
establecer, asi, un marco para el manejo y procesamiento de conflictos que no amenaza
con socavar la integridad de la sociedad[25]; (v) protege a las minorias politicas activas en
un momento dado, impidiendo su silenciamiento por las fuerzas mayoritarias o
prevalecientes; y (vi) a un nivel mas basico, es una condicidn necesaria para asegurar la
libre expresion de la opinién de los electores al depositar sus votos, optando por un
representante politico[26]. También se ha indicado que la libertad de expresién (vii)
contribuye a la formaciéon de la opinién publica[27] sobre asuntos politicos y a la
consolidacién de un electorado debidamente informado,[28] dado que materializa el derecho
de los ciudadanos a comprender los asuntos politicos y les permite, asi, participar
efectivamente en el funcionamiento de la democracia, (viii) haciendo efectivo el principio de
autogobierno representativo por los ciudadanos mismos[29] y (viii) el de responsabilidad de
los gobernantes ante el electorado[30], asi como (ix) el principio de igualdad politica.[31]
Finalmente, se ha enfatizado que (x) la libertad de expresion fortalece la autonomia del
individuo en tanto sujeto politico dentro de un régimen democratico[32], y que (xi) al
permitir la construccién de opinién, facilita el control social sobre el funcionamiento, no solo
del sistema politico, sino de la sociedad misma, incluyendo el ordenamiento juridico y sus
necesidades de evolucion o modificacidn.[33] Desde esta perspectiva, pues, la principal
finalidad de la libertad de expresion es la de profundizar la democracia[34]; se trata, segln
ha indicado la Corte Constitucional, de “un derecho basico y central para el modelo de
sociedad sobre la cual se construye una democracia constitucional”.[35]".

Similares consideraciones son realizadas por la Corte Interamericana de Derechos

Humanos, la cual reconoce la tensién entre el derecho a la libertad de expresion vy los
derechos a la honra y al buen nombre, pero que también aboga por la necesidad de
ponderar estas garantias, en especial habida consideracién de la importancia de la libertad
de expresidn en una sociedad democratica. Asi, en el caso Kimel v. Argentina se puso de



presente como “[l]a necesidad de proteger los derechos a la honra y a la reputacién, asi
como otros derechos que pudieran verse afectados por un ejercicio abusivo de la libertad de
expresion, requiere la debida observancia de los limites fijados a este respecto por la propia
Convencion. Estos deben responder a un criterio de estricta proporcionalidad. || Dada la
importancia de la libertad de expresiéon en una sociedad democratica y la elevada
responsabilidad que ello entrafa para quienes ejercen profesionalmente labores de
comunicacion social, el Estado no sélo debe minimizar las restricciones a la circulacion de la

informacion sino también equilibrar, en la mayor medida de lo posible, la participacién de
las distintas informaciones en el debate publico, impulsando el pluralismo informativo. En
consecuencia, la equidad debe regir el flujo informativo. En estos términos puede explicarse
la proteccién de los derechos humanos de quien enfrenta el poder de los medios y el intento
por asegurar condiciones estructurales que permitan la expresién equitativa de las
ideas[36].”[37]

17. La segunda razon que fundamenta conceptualmente la proteccion irrestricta de la
libertad de expresién es su vinculo con la dignidad humana. Conforme lo ha sefalado la
jurisprudencia constitucional, este principio fundante del orden constitucional se expresa en
diversas facetas, que corresponden a (i) la garantia de la libertad individual,
especificamente la posibilidad de adoptar un  plan de vida concreto; (ii) el acceso a un
minimo de condiciones materiales que permitan la existencia en condiciones dignas; y (iii)
la consecuencia de bienes inmateriales y morales que permitan al individuo mantenerse
socialmente activo.[38]

En relacidn con la materia de esta decision, corresponde centrarse en la primeray tercera
faceta. En cuanto al vinculo entre dignidad humana y la cldusula general de libertad, la
Corte ha establecido que “integra la nocidn juridica de dignidad humana (en el ambito de la
autonomia individual), la libertad de eleccion de un plan de vida concreto en el marco de las
condiciones sociales en las que el individuo se desarrolle. Libertad que implica que cada
persona debera contar con el maximo de libertad y con el minimo de restricciones posibles,
de tal forma que tanto las autoridades del Estado, como los particulares deberan
abstenerse de prohibir e incluso de desestimular por cualquier medio, la posibilidad de una
verdadera autodeterminaciéon vital de las personas, bajo las condiciones sociales
indispensables que permitan su cabal desarrollo.”[39] De igual, el nexo entre el principio en
comento y la dimension social del individuo es explicada por la jurisprudencia al sefialar que
“integra la nociodn juridica de dignidad humana (en el ambito de la intangibilidad de los
bienes inmateriales de la persona concretamente su integridad fisica y su integridad moral),
la posibilidad de que toda persona pueda mantenerse socialmente activa. De tal forma que
conductas dirigidas a la exclusién social mediadas por un atentado o un desconocimiento a
la dimensidn fisica y espiritual de las personas se encuentran constitucionalmente
prohibidas al estar cobijadas por los predicados normativos de la dignidad humana;
igualmente tanto las autoridades del Estado como los particulares estan en la obligacién de
adelantar lo necesario para conservar la intangibilidad de estos bienes y sobre todo en la
de promover politicas de inclusion social a partir de la obligacién de corregir los efectos de
situaciones ya consolidadas en las cuales esté comprometida la afectaciéon a los
mismos.”[40]

18. Llevados estos argumentos al asunto objeto de examen, es evidente que una de las



condiciones para ejercer un proyecto de vida auténomo, asi como para relacionarse en
sociedad, es el reconocimiento estatal de la libertad de expresidon como uno de los bienes
inmateriales de los cuales depende la dignidad de las personas.

En efecto, la vida en sociedad depende invariablemente de la capacidad de transmitir
libremente las opiniones sobre los mas diversos asuntos, asi como estar en capacidad
material de informarse sobre las opiniones ajenas, expresadas al publico y con el propdsito
que sean compartidas y debatidas por los individuos. Esto a partir de los medios mas
amplios y agiles posibles. La irrestricta circulacion de la informacion, en particular para los
tiempos actuales, es un requisito indispensable para el ejercicio sustantivo de la ciudadania
y los derechos fundamentales. Acceder a informacidon oportuna y completa sobre las
diferentes facetas de la vida social es una condicién necesaria para conocer sobre el
contenido y alcance de los propios derechos y de los medios para hacerlos exigibles. En
consecuencia, el Unico limite al mensaje es la proteccién de los derechos fundamentales vy,
de una manera mas especifica, la proscripcion de los discursos que tienen una prohibicion
constitucional, asi como aquellos que contengan una carga discriminatoria.

Con todo, el reconocimiento de la libertad de expresién no obsta para que los grados de
proteccién de ese derecho puedan diferenciarse en razén de la naturaleza, alcance y
funcién del discurso. Asi por ejemplo, la expresion de opiniones en un medio de
comunicacién tendra una proteccion mucho mas amplia que el discurso comercial destinado
a promover la adquisicion de productos, en tanto en el segundo caso deben imponerse
determinados deberes de exactitud y veracidad, tendientes a proteger los derechos del
consumidor.[41]

Es a partir de esta comprobacion que la Corte ha sefialado que “[e]xisten diferentes grados
de proteccion constitucional en los variados ambitos de la expresién humana protegidos por
la libertad de expresidn stricto senso, por lo cual hay tipos de discurso que reciben una

proteccidon mas reforzada que otros, lo que incide directamente sobre la regulacién estatal
admisible y el estandar de control constitucional al que se han de sujetar las limitaciones.
Gozan de mayor grado de proteccién el discurso politico, el debate sobre asuntos de interés
publico, y los discursos que constituyen un ejercicio directo e inmediato de derechos
fundamentales adicionales que se vinculan necesariamente a la libertad de expresién para
poder materializarse. Por otra parte, existen manifestaciones de la libertad de expresion
gue constituyen el ejercicio de otros derechos fundamentales, la cual por lo tanto es una
condicién necesaria para su ejercicio y ha de recibir especial proteccidn en estos ambitos
particulares. Se trata, en resumen, de ocho tipos de discurso: (a) la correspondencia y
demas formas de comunicaciéon privada, (b) los discursos estéticos, morales, emotivos o
personales, manifestados a través de expresiones verbales, artisticas, o de conductas

simbdlicas o expresivas, sin perjuicio de la protecciédn constitucional explicita de la libre
expresién artistica; (c) la exposicion de convicciones y la objecién de conciencia; (d) el
discurso religioso; (e) el discurso académico, investigativo y cientifico; (f) las expresiones
realizadas en el curso de manifestaciones publicas pacificas; (g) el discurso civico o de
participaciéon ciudadana, y (h) el discurso de identidad, que expresa y refuerza la propia

adscripcidén cultural y social. || Ha sostenido esta Corporacién que, a diferencia de los
discursos especialmente protegidos, otras formas de expresién pueden ser objeto de
mayores limitaciones bien sea porque el ejercicio de la libertad de expresién mediante



dichos discursos implica cargas, deberes o responsabilidades constitucionales expresas, o
porgue su ejercicio ha de armonizarse satisfactoriamente con el ejercicio de los derechos
constitucionales de los demas, como es el caso de la expresion comercial y publicitaria o la
expresién que puede resultar socialmente ofensiva. No obstante, en estos casos también se
aplica la presuncion constitucional de cobertura y la sospecha de inconstitucionalidad de las
limitaciones a la libertad de expresion.”[42]

Asimismo, es claro que uno de los rasgos inequivocos de los Estados autoritarios es
cercenar la libertad informativa, bien sea por medios directos o indirectos. Esto bajo el
entendido que uno de los ambitos donde mas profundamente se afecta la individualidad vy,
con ello, la clausula general de libertad, es en la intromisidn indebida e injustificada en el
intercambio de opiniones, al igual que la imposiciéon de censuras sobre determinados
topicos. Obligar a callar o exigir determinadas condiciones al discurso constituye una grave
afectacion a la libertad individual, incompatible con el fundamento liberal del Estado
constitucional. De la misma manera se menoscaban gravemente los derechos de las
personas cuando la informacidn otorgada es tendenciosa o busca direccionar las opciones
vitales a partir de un modelo paternalista que, desde el Estado, pretende conformar dentro

de la sociedad un concepto uniforme sobre lo que se considera bondadoso o deseable.[43]

19. Con base en estas consideraciones y de cara al problema juridico materia de la presente
decisidn, la Corte advierte que las restricciones al derecho a la libertad de expresién deben
cumplir con un juicio estricto de constitucionalidad y, ademas, responder a los criterios

identificados en las normas que integran el bloque de constitucionalidad.  Tales criterios,
recuerda la Sala, estdn sometidos a reserva de ley, deben cumplir con un juicio estricto de
constitucionalidad y estan enfocados a (i) la proteccion de los derechos de los demas; (ii) la
necesidad de proteger la seguridad nacional, el orden publico, la salud o la moral publicas.

Para el asunto analizado, cuando el discurso no tenga ninguna de estas connotaciones hacia
terceros, hara parte del nicleo esencial de Ia libertad de expresién y, por ende, no podra
ser sometido a limitaciones o sanciones desde el Estado. Asi lo ha contemplado la Corte en
relacién concreta con los ingredientes que exige la Constitucién para la tipificacién penal de
las conductas de injuria y calumnia. En estos casos, la jurisprudencia ha definido que el
contenido antijuridico de la conducta se deriva del hecho que la imputacion deshonrosa sea
transmitida por el sujeto activo hacia terceros vy en perjuicio de la victima.

Sobre esta materia, la sentencia C-442 de 2011[46] estudi6 la constitucionalidad de los tipos
penales de injuria y calumnia, en particular su compatibilidad con el derecho a la libertad de
expresion. Dentro de los argumentos planteados en dicho fallo se encuentra que la

tipificacion de dichas conductas se justifica a partir de su afectacion a los derechos a la
honra o al buen nombre, lo que en toda circunstancia exige que la intencidon del responsable
del tipo penal sea la de comunicar la informaciéon deshonrosa y, de esa manera, resulten
vulnerados los derechos mencionados. Al respecto, la decision en comento pone de
presente cdmo la “doctrina nacional vy la jurisprudencia de la Sala de Casacién Penal de la
Corte Suprema de Justicia coinciden en la necesidad de que exista animo injuriandi para que
se considere que la conducta se adecua al tipo penal descrito en el articulo 220 del Cédigo



Penal. La valoracién de la existencia de dicho dnimo debera partir de las consideraciones
expuestas. Es decir, tratandose del buen nombre, dicho dnimo de injuriar se encuentra
directamente ligado a la transmisidén de informacion falsa o errada y a la opinidn
meramente insultante, en tanto que en relacién con la honra, puede abarcar situaciones
mas amplias.”

20. Conforme estos argumentos, para la Sala es evidente que en aquellos casos en que la
informacién deshonrosa permanece en el ambito privado del sujeto, esto es, que no es
comunicado a terceros, no podra concluirse la comision de las conductas penales antes
descritas, puesto que ante la inexistencia de transmisién de informacién no hay lugar a que
los terceros conozcan la imputacién deshonrosa y, por ende, no habrd dafo a los bienes
juridicos que pretende proteger la tipificacién penal, esto es, los derechos a la honra y al
buen nombre.

Sin embargo, la Corte también considera que la restriccién propuesta no debe limitarse
exclusivamente al ambito penal, sino que permite extraer una regla mas amplia, que impide
el ejercicio de la potestad sancionatoria del Estado frente a afirmaciones que se realicen en
el dmbito privado. Si se parte del argumento segln el cual las limitaciones validas a la
libertad de expresidn se predican de (i) la proteccidon de los derechos de los demas; o (ii) la
necesidad imperiosa de satisfacer derechos e intereses colectivos, como la seguridad, la
paz o la moralidad publicas; entonces es imperativo concluir que la posibilidad, excepcional
y sometida a un juicio estricto de constitucionalidad, de establecer sanciones a los
individuos por el discurso que emiten, exige en toda circunstancia que el mensaje
contentivo de la imputacién falsa o deshonrosas haya sido comunicado a terceros, salvo
que el recepto del mensaje sea la victima de la imputacidn.

En consecuencia, aquellas afirmaciones que hace el individuo en su ambito privado y que
no estan destinadas a ser conocidas por terceros o por la victima de dichas imputaciones,
no pueden ser objeto del derecho sancionatorio, puesto que carecen de lesividad para los
derechos a la honra y al buen nombre. Considerar lo contrario es particularmente
problematico, pues desconoceria la condicién de antijuridicidad de la conducta objeto de
reproche juridico, aspecto que no solo es exigible en el ambito penal, sino que es predicable
para las diferentes expresiones del derecho sancionador.

De la misma manera, la ausencia de responsabilidad por el hecho de las expresiones
realizadas en el fuero intimo de las personas también se explica por la radical diferenciacién
que, en lo que respecta al ejercicio de la libertad de expresidn, entre el ambito publico y el
privado. Cuando el individuo, dentro del espacio propio en donde ejerce el derecho a la
intimidad, expresa sus opiniones vy juicios, es absolutamente libre, sin que exista ningdn
fundamento constitucional para que el Estado interfiera en ese ambito. Precisamente, una
de las piedras angulares que soportan el Estado liberal, que da origen a nuestro actual
modelo de organizacion politica, es la divisidn entre lo publico y lo privado, asi como la
concentracion de la actividad estatal en el primer escenario, con el fin de garantizar las
libertades que dependen de evitar la intromisidn del poder del Estado en determinadas
esferas de la vida social. Asi, un entramado institucional que pretenda sancionar las
expresiones privadas y, por lo mismo, que carecen de significacién para los derechos a la
honra y al buen nombre de terceros, se muestra irremediablemente autoritario.[47]



21. Adicionalmente, también es claro que imponer limitaciones a las opiniones, cuando se
trata de afirmaciones que se hacen en el ambito privado y que, a su vez, no hacen parte de
los tipos de discurso objeto de proscripcién constitucional objetiva, afecta
desproporcionadamente el derecho a la libertad de expresidn. Se ha sefialado
insistentemente en este apartado que las limitaciones a la libertad de expresién son
excepcionales, y es evidente que una de las condiciones para su procedencia es que de lo
expresado se derive un grave dafio a los intereses de terceros o de la colectividad. Esta
afectacién solo es materialmente acreditada cuando lo afirmado por el individuo
transciende su esfera privada y es conocida en publico o por la victima.

La sancion de la expresion realizada en el ambito privado y, por lo mismo, carente de
consecuencias lesivas para terceros, es una intolerable intromision estatal en escenarios en
donde la libertad de expresion encuentra su innegable contenido negativo, esto es, la de
barrera a la injustificada accién estatal. Se estaria ante un ejercicio autoritario del poder
publico cuando, a pesar de la mencionada carencia de dafio a intereses juridicos de
terceros, se sancione a quien expresa sus opiniones por el solo hecho de realizarlas y sin
que se evidencie claramente dicho contenido antijuridico.

Por supuesto, esta regla no se opone a que pueda considerarse la existencia de
consecuencias juridicas desfavorables cuando la expresidon realizada en privado y
constitutiva de imputacién falsa o deshonrosa trasciende, por accién del emisor o de
terceros, al ambito publico. Pero esta posibilidad, como es obvio, depende necesariamente
que lo expresado vaya mas alla de la esfera privada del emisor de la imputacion sujeta a
reproche. En ese sentido, no podria anticipadamente sancionarse la conducta del individuo

ante ese potencial riesgo, porque ello nuevamente incumpliria con la condicién de
antijuridicidad antes mencionada.

22. Conforme lo expuesto, la Sala Plena advierte que las manifestaciones realizadas en el
ambito privado no solo estan protegidas por la libertad de expresion, sino que estan
especificamente cubiertas por el  contenido y alcance del derecho a la intimidad. La
jurisprudencia ha caracterizado ese derecho, precisamente, como aquel que “permite y
garantiza en los asociados, el poder contar con una esfera o espacio de vida privada no
susceptible de la interferencia arbitraria de las demas personas, que al ser considerado un
elemento esencial del ser, se concreta en el derecho a poder actuar libremente en la
mencionada esfera o nucleo, en ejercicio de la libertad personal y familiar, sin mas
limitaciones que los derechos de los demas vy el ordenamiento juridico. En ese orden de
ideas, y al no ser un espacio que forme parte del dominio publico, obedece al estricto
interés de la persona titular del derecho y por consiguiente no puede ser invadido por los
demads. Por esta razdn, ese espacio personal y ontoldgico, sélo “puede ser objeto de
limitaciones” o de interferencias “en guarda de un verdadero interés general que responda
a los presupuestos establecidos por el articulo 1o. de la Constitucién”. La jurisprudencia de
la Corte Constitucional tal y como se ha dicho, ha sehalado que el derecho a la intimidad es
entonces, inalienable, imprescriptible y solo susceptible de limitacidn por razones legitimas
y debidamente justificadas constitucionalmente.”[48]

En ese sentido, la posibilidad de interferencia valida, desde la perspectiva constitucional, al
derecho a la intimidad, se predicara solamente cuando se evidencie la necesidad de



proteger un interés colectivo de  especial significacion, y siempre se cumplan con las
condiciones de reserva legal y control judicial para el efecto.[49] Para el caso analizado,
se ha insistido en que la naturaleza socialmente danina de las imputaciones falsas o
deshonrosas se deriva exclusivamente de su transmision de terceros, puesto que solo de
esta manera podria incidirse en la imagen publica que se tiene del individuo y, en ese
sentido, en la vigencia de los derechos a la honra y al buen nombre. Por ende, no concurria
en este evento un interés legitimo que salvaguardar a través del ejercicio del ius puniendi
del Estado y en relacidn concreta con estos derechos.

Sobre este aspecto, debe tenerse en cuenta que la limitacién planteada por la Corte para el
ejercicio de la potestad sancionatoria versa exclusivamente sobre la punicion derivada de la
afectacién del derecho a la honra y al buen nombre. Las afirmaciones realizadas en el
ambito privado no pueden ser sancionadas por esa circunstancia, pero esto no es 0bice
para que las mismas puedan servir, a partir de su recaudo legal, como material probatorio
para la investigacién y sancién de otras conductas, que protegen bienes juridicos diversos a
la honra y al buen nombre.

Por Gltimo, también debe destacarse que también serdn susceptibles de reproche juridico,
como es apenas obvio, aquellas conductas en donde la intromisiéon en el ambito intimo no
se hace por el Estado sino por terceros. En este caso no existe prima facie ninguna razén
que  justifigue un comportamiento de esta naturaleza, particularmente invasivo del
derecho a la intimidad y, en general, de la clausula general de libertad, la cual protege las
acciones que ejerce el individuo en su ambito privado y que no carezcan de significacion en
términos de interferencia a derechos de terceros.

23. De otro lado, también es importante reiterar una distincién que no por obvia resulta
menos importante. El ejercicio de la potestad sancionatoria respecto de la proteccion de los
derechos a la honra y al buen nombre también resultara valida, desde la perspectiva
constitucional, cuando a pesar de tratarse de una afirmacién hecha en privado, el receptor
del mensaje es la victima de la imputacion falsa o deshonrosa. Esto debido a que en este
caso, a pesar que la informacién no es conocida por el publico, afecta el bien juridico
protegido.

Acerca de este asunto, la Corte ha concluido que las imputaciones injuriosas o calumniosas
que se realizan en privado y hacia la victima de las mismas, si bien no tienen el mismo
grado de afectacion de los derechos a la honra y al buen nombre, si inciden negativamente
en la eficacia de dichos derechos. Esta fue la consideracion plasmada en la sentencia C-635

de 2014,[50] que se pronuncioé sobre la exequibilidad de la norma del Cédigo Penal que, al
establecer las circunstancias especiales de graduacion punitiva de los delitos de injuria y
calumnia, incluye el supuesto segun el cual si se cometieren dichas conductas “por medio
de escrito dirigido exclusivamente al ofendido o0 en su sola presencia, la pena imponible se
reducird hasta la mitad”.

La Sala considerd que aunque es valido concluir que el legislador puede establecer una
sancion penal menor cuando la expresion no excede el ambito privado entre el autor y la
victima de la imputacidn falsa o deshonrosa, en todo caso ello no quiere decir que dicha
actuacién carezca de significacién en términos de garantia de los derechos a la honra y al



buen nombre. Para la Corte, “la afectacion al bien juridico de la integridad moral no solo
tiene que ver con el deterioro de la imagen publica del ofendido, sino con la percepcidn que
este tiene de si mismo. Antes se ha precisado que la comisién del delito no depende de esta
impresion, pero, no se ha sostenido que tal percepcién es absolutamente irrelevante. No es
lo mismo decir que un elemento no cumple un papel determinante, a sostener que no
cumple ningun papel. Como se indicé en el apartado 5 de esta providencia, el caracter
querellable de los punibles contra la integridad moral pone de presente el peso que se
concede a la estimacién que hace del maltrato recibido el sujeto ofendido. || Estima la
Corte que la tipificacién de la ofensa al patrimonio moral, mediante conductas llevadas a
cabo Unicamente con conocimiento del agredido y el agresor, buscan evitar practicas de
justicia por mano propia, ofreciendo al afectado una via juridica.”

Asimismo, debe también la Corte advertir que la posibilidad de comisién de injuria y
calumnia respecto a expresiones realizadas en privado a la potencial victima de la conducta
es un supuesto excepcional, basado en la comprobacién de una afectacién material de los
derechos a la honra vy al buen nombre, que tienen, como es obvio, un ambito de proteccion
mucho mas reducido cuando se trata de informacidn que no trasciende publicamente. En

términos de la citada sentencia, “no cualquier mortificacion que cause incomodidad o
moleste el amor propio, tiene la entidad suficiente para tipificar  un punible contra la
integridad moral. Tampoco ignora la Sala que no es de la percepcion del afectado que
depende la existencia del delito. Lo que no puede desconocerse es que un acto del cual solo
tiene conocimiento la victima no cause dafio. No esta excluido de la valoracién del juez un
comportamiento que suponga una ofensa privada al patrimonio moral. No cabe sostener
que per se el estudio por parte del funcionario judicial, de una conducta en privado contra la

integridad moral, debe arrojar como resultado necesario la ausencia de dano.”

24. En conclusidén, las limitaciones a la libertad de expresidén solo resultan
constitucionalmente cuando afecten derechos de los derechos de los demas, sea
imprescindible proteger intereses colectivos de la mayor importancia a través de medidas
excepcionales y sometidas a juicio estricto de constitucionalidad, o se trate de aquellas
modalidades de discurso que por su contenido estan excluidas de proteccioén constitucional.

Conforme al parametro anterior, la vulneracién del derecho a la honra y al buen nombre
depende de la existencia de una expresién publica que circule informacién reservada, falsa
0 que haga una imputacidon deshonrosa contra otro. Por ende, el Estado no puede
constitucionalmente ejercer su potestad sancionatoria respecto de expresiones realizadas
en privado, en aquellos casos en que el receptor del mensaje no coincida con la victima de
la conducta, pues una intromision de este caracter (i) desconoceria el componente de
antijuridicidad  exigido para la justificacién de las diferentes expresiones del derecho
sancionador; (ii) impondria una restriccion a la libertad de expresion que no cumpliria con
un juicio estricto de proporcionalidad, en tanto no estan comprometidos derechos o
posiciones juridicas protegidas de terceros; y (iii) tomaria la forma propia de un ejercicio
autoritario del poder politico, a través de la interferencia arbitraria e injustificada de la
intimidad de las personas.

Por lo tanto, como las restricciones a la libertad de expresion deben comprenderse de
manera limitada, entonces el ambito privado del individuo constituye un escenario
salvaguardado por el derecho a la intimidad y en donde las ideas pueden pronunciarse si



ninguna restriccién, en especial la imposicion de sanciones basadas en infracciones a la
honra o buen nombre de terceros.

Solucion del cargo propuesto

25. El demandante considera que la norma acusada, en tanto incorpora como falta
disciplinaria grave para el personal uniformado escalafonado y los auxiliares de la Policia
Nacional,[51] proferir en puUblico expresiones injuriosas o calumniosas contra dicha
institucion, servidor publico o particular, excluyéndose las mismas actuaciones en privado,
es inconstitucional. Esto debido a que excluye la sancién disciplinaria de las mismas
conductas, cuando se efectdan en privado.

De acuerdo con los argumentos expuestos en fundamentos juridicos anteriores, la Sala
considera que el apartado acusado es exequible. Esto debido a dos argumentos principales:
(i) la ausencia de afectacion del deber funcional como parametro obligatorio para la
antijuridicidad de las faltas disciplinarias; y (ii) la incompatibilidad entre la sancidn
disciplinaria de las opiniones expresadas en privada y la vigencia de los derechos a la
libertad de expresién e intimidad.

26. En cuanto al primer asunto, se ha explicado en esta sentencia que el contenido de
antijuridicidad en el derecho disciplinario es la infraccion del deber funcional que el orden
juridico adscribe a los servidores publicos. En el caso especifico de la norma analizada,
para la Corte es claro que se afecta el adecuado funcionamiento de la institucién policial
cuando uno de sus integrantes formula expresiones injuriosas o calumniosas contra la
institucién, contra los demas servidores publicos o contra los particulares. Esto debido a que
tales imputaciones inciden desfavorablemente en la actividad de preservacién de la
seguridad y la convivencia ciudadana, puesto que deslegitimarian la accién de la Policia
Nacional, al desviarla de su funcién para convertir a sus miembros en protagonistas de
debates y litigios por completo ajenos a la actividad prevista por el articulo 218 C.P.

Con todo, la Corte advierte que la afectacién del ejercicio del deber funcional de los
integrantes de la Policia Nacional solo se veria afectado cuando las expresiones
calumniosas o injuriosas se ejercen en el ambito publico, pues es solo en ese supuesto en
que tienen la posibilidad de afectar la honra y el buen nombre de los terceros, bien sea
estos otros servidores publicos, particulares o la institucion misma. Las expresiones
realizadas en privado, entonces, son simples opiniones que estan constitucionalmente
protegidas tanto por la libertad de expresion como por el derecho a la intimidad, las cuales
no tienen la capacidad de incidir en el ejercicio de la actividad policial. Solo cuando las
mismas sean conocidas por terceros, por cualquier medio, es que adquiriran relevancia en
términos de afectacion del deber funcional. En efecto, no resulta acertado concluir que las
opiniones que no han sido divulgadas a terceros y que, por ende, no son conocidas por otros
individuos, tengan la virtualidad de incidir en el ejercicio de las funciones por parte los
integrantes del cuerpo policial.

A este respecto, debe resaltarse que la expresién “en publico” debe interpretarse de una
manera contemporanea, la cual va mas alla de contar con una reunién de personas fisicas
que conforman un auditorio. Los actuales avances de las tecnologias de las comunicaciones
facilitan la posibilidad de expresar publicamente las opiniones, por ejemplo a través del uso



de redes sociales o de instrumentos analogos que permiten reproducir mensajes a mas de
un individuo, simultdneamente. Entonces, se entendera que el emisor del mensaje, o en el
caso analizado, quien realiza la imputacién calumniosa o injuriosa, ha efectuado una
afirmacién en publico, cuando tenga conocimiento de que el medio utilizado puede
accederse o consultarse por una pluralidad de personas.

Asimismo, la Corte también considera necesario advertir la dificultad practica y probatoria
que se deriva de la definicién de cuando la imputaciéon deshonrosa o calumniosa se hace
“en publico”. A este respecto, se advierte que el criterio que debe primar por parte de la
autoridad disciplinaria es de razon practica. Por ende, debera evaluarse si dadas las
condiciones facticas en que tuvo lugar la expresion de la opinidon, la misma fue realizada
con el animo que fuese publica o en un contexto en donde irremediablemente iba a ser
conocida por terceros. Asi por ejemplo, las manifestaciones que se hacen al interior del
domicilio u otros recintos en donde se predique una proteccidn reforzada del derecho a la
intimidad, se presumiran excluidas del ejercicio de la accidn disciplinaria fundada en la
conducta contenida en la norma demandada. En contrario, cuando la opinién fue
formulada en un contexto donde el servidor publico tenia la posibilidad de inferir
razonablemente que lo expresado podia conocerse por terceros, no operara la mencionada
presuncion.

Con todo, sin importar el mecanismo que se adopte para expresar la opinién, en toda
circunstancia debera evaluarse si la actuacién del uniformado tiene la virtualidad de afectar
el deber funcional, en tanto condicién indispensable para la conformacidn del ilicito
disciplinario. En caso que este requisito no pueda probarse, en modo alguno podra
concluirse la existencia de una falta objeto del ejercicio del ius puniendi.

27. En segundo lugar, se ha sefialado que las opiniones que se hagan en privado estan
cobijadas tanto por la libertad de expresidon como por el derecho a la intimidad y que las
mismas tendran significaciéon para el derecho sancionador Unicamente cuando sean
realizadas en publico, pues solo en esa circunstancia existe un soporte material para la
presunta afectacion del derecho a la honra y al buen nombre. Por lo tanto, es valido desde
la perspectiva constitucional que el legislador restrinja la comisién de la falta disciplinaria a
las expresiones injuriosas o calumniosas al ambito publico. Lo contrario seria
profundamente autoritario y contrario a los principios basicos del sistema democratico,
basado en el respeto del ambito intimo de los individuos y en la imposibilidad de juzgarlos
por sus opiniones, mucho mdas cuando estas, por mantenerse reservadas, estan en
imposibilidad factica de afectar la honra y el buen nombre.

Con base en esta consideracion, la Corte se opone a lo considerado por otros intervinientes,
en el sentido que las imputaciones deshonrosas que realicen en privado los integrantes de
la Policia Nacional estdn sancionadas disciplinariamente por otros cuerpos normativos, en
especial en disposiciones del Cédigo Disciplinario Unico. Como se explicé anteriormente,
la falta disciplinaria depende de la comprobacién sobre su ilicitud sustancial, que no puede
ser otra distinta que la afectacion del deber funcional. Por lo tanto, teniendo en cuenta que
las expresiones de los servidores publicos que no escapan del ambito privado carecen de
relevancia para el adecuado cumplimiento de los fines de la funcién publica, entonces
sancionar disciplinariamente tales actividades seria un ejercicio desproporcionado del ius



puniendi y, por lo mismo, carente por completo de fundamento constitucional.

Sin embargo, encuentra la Corte que contra esta conclusion podria argumentarse que es
inconsistente con lo planteado por la jurisprudencia constitucional, puesto que en la
sentencia C-635 de 2014 se considerd que las manifestaciones injuriosas o calumniosas
realizadas en publico si podian ser validamente penalizadas. No obstante, la Sala desecha
esta critica, en tanto que no puede perderse de vista que la validez de las faltas
disciplinarias depende de que la conducta sancionada corresponda a un acto que interfiera
en el deber funcional. Asi, la responsabilidad derivada de la imputaciéon deshonrosa
realizada en privado, en tanto no tiene la virtualidad de afectar la actividad estatal,
entonces no puede ser objeto de sancién disciplinaria. Asunto diferente es que esa
conducta genere excepcionalmente otro tipo de responsabilidad, entre ellas la penal, pero
en todo caso separada y diferenciada del derecho disciplinario.

28. Sumado a lo anterior, también debe sefialarse por parte de la Corte que con el fin de
garantizar una proteccion adecuada y suficiente de la libertad de expresién, una de las
condiciones que debe analizarse para definir la existencia de una infraccién disciplinaria es
que la expresion publica de la imputacién deshonrosa o calumniosa se haga en el marco
del ejercicio de la conducta oficial del servidor publico. Esto debido a que esta condicidon es
un presupuesto factico para la afectacion del deber funcional y con ello para la
configuracién de la ilicitud sustancial de la conducta realizada por el servidor publico.

Por lo tanto, si se demuestra que la actuacién no se hizo en ejercicio de dichas funciones y,
por lo mismo, se mostrd ajena a la actividad policial, no podra validamente predicarse la
infraccidn disciplinaria. Esto, por supuesto, sin perjuicio de la asuncién de responsabilidad
penal o patrimonial que se predique, en condiciones de generalidad para todos los
ciudadanos, y derivada de proferir expresiones constitutivas de injuria y calumnia en
escenarios diferentes a los de la actividad oficial del servidor publico.

29. Finalmente, la Sala advierte importante hacer una distincién importante frente a los
supuestos de hecho regulados en la norma demandada. En efecto, uno de los supuestos
que se plantea para la infraccién disciplinaria es que la imputaciéon deshonrosa o
calumniosa se haga en contra de la institucidn policial. Para la Corte, no es viable concluir
que una institucion publica sea titular del derecho subjetivo a la honra, razén por la cual la
infraccidn disciplinaria se sustenta no en la afectaciéon de ese derecho, sino en el efecto que
la expresion deshonrosa o calumniosa tenga en el ejercicio de las funciones de la Policia
Nacional, esto es, en el de garantizar la convivencia y seguridad ciudadanas.

La Constitucidon prevé el deber ciudadano de respetar y apoyar a las autoridades
democraticas legitimamente constituidas para mantener la independencia e integridad
nacionales (Art. 95-3 C.P.). Este deber, por supuesto, cobija en primer lugar a quienes
conforman dichas instituciones, en este caso el personal uniformado de la Policia Nacional.
Sin embargo, de esta disposicion constitucional no se sigue que las instituciones estatales
estén investidas de un derecho a la honra con condicién subjetiva. En contrario, lo que
protege el orden juridico y en particular el derecho disciplinario, es evitar que se ejecuten
acciones que atenten contra el normal funcionamiento de las instituciones. Esto ocurre, por
ejemplo y para el caso que ocupa a la Sala, cuando en razdn de las expresiones publicas,



deshonrosas o calumniosas, se afecta la actividad del ente policial, al alterarse la disciplina
entre sus miembros y la adecuada gestidn de las funciones constitucionales que le son
propias. Como se observa, esto es diferente a considerar que la honra o el buen nombre
sean el objeto protegido por el ilicito disciplinario. Por ende, se  configuraria una grave
afectacion del derecho a la libertad de expresidon cuando el fundamento de la falta
disciplinaria se configure a partir, no de la comprobacién cierta sobre la ilicitud sustancial
derivada de la interferencia del deber funcional, sino Gnicamente con base en una presunta
violacion abstracta del derecho a la honra de la institucién que, como se dijo, no resulta
aceptable.

30. En conclusién, la proteccién amplia de la libertad de expresion y el derecho a la
intimidad es un aspecto definitorio del Estado constitucional y el modelo democratico.
Permitir el escrutinio y sancién de las opiniones que el individuo expresa en su ambito
privado es una actividad ajena a los fines estatales y, en cambio, es un campo fértil para el
ejercicio autoritario del poder politico. Para el caso del derecho disciplinario, esta clase de
actividades carecen de significacién, en tanto no estan vinculadas con impedimento alguno
para el ejercicio adecuado del deber funcional de los servidores publicos, en este caso los
integrantes de la Policia Nacional.

En consecuencia, es constitucionalmente obligatorio que el legislador disponga, como lo
hizo en la norma acusada, que la imputacién falsa o deshonrosa deba ser efectuada en
publico para que se considere falta disciplinaria, lo que se traduce en la declaratoria de
exequibilidad de la expresion demandada.

VIl. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional administrando justicia en nombre del
Pueblo y por mandato de la Constitucién,

RESUELVE:

Declarar EXEQUIBLE, por los cargos analizados en esta sentencia, la expresién “en publico”,
contenida en el numeral tercero del articulo 35 de la Ley 1015 de 2006 “por la cual se
expide el Régimen Disciplinario para la Policia Nacional.”

Notifiquese, comuniquese, publiquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional,
cumplase y archivese el expediente.

MARIA VICTORIA CALLE CORREA
Presidenta

Ausente en comision
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Magistrado
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Con aclaracion de voto

LUIS ERNESTO VARGAS SILVA
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General

[1] Corte Constitucional, sentencia C-1052/01 (M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.
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gestion de los gobernantes o de la posicién que se habra de tomar y asi poder decidir
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expresarse para participar activamente en una sociedad democratica, como al ciudadano
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publica sean singular y especialmente protegidas en una democracia pero no excluye que
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cumple una funcidén critica dentro de las sociedades democraticas, al controlar las
actividades de quienes son responsables de la gestidon publica; por esa funcién primordial se
explica que, en principio, la libertad de expresidn prime sobre los derechos con los que
puede entrar en conflicto, como el derecho a la intimidad o al buen nombre: “Los anteriores
lineamientos ponen en evidencia la orientacién constitucional en cuanto a la libertad de
expresion, y sus primordiales proyecciones. Entre éstas no puede dejarse de lado la alta
funcion que para la subsistencia y profundizacion de las sociedades democraticas cumple el
cabal ejercicio de la libertad de expresion ya sea en su faceta de informacion (relacion
de hechos), ya sea en su faceta de opinion (interpretacion de hechos). En efecto, a través
de ellas se ha de realizar un efectivo control social sobre las actividades que desarrollan,
quienes primordialmente tienen a su cargo los intereses sociales que gravitan sobre el
conjunto de los ciudadanos. La primacia de la libertad de expresién cuando entra en
conflicto  con otros derechos fundamentales, se explica precisamente por el criterio
finalista de proteccidn social que ostenta la libertad de expresion, particularmente cuando
ella se ejercita mediante los medios de comunicacion establecidos. En ese orden de ideas
se reconoce que tratandose de la libertad de expresidn respecto de la gestién publica, los
derechos al buen nombre tienen un ambito de mayor restriccién, que cuando se trata de
ese derecho frente a los particulares”.

[31] En este sentido, la Corte Constitucional ha subrayado que la importancia de la libertad
de expresion para la democracia se deriva de que “las percepciones y decisiones de todo
orden de los integrantes de una sociedad dependen de la circulacion de multiples
contenidos informativos y del intercambio de pareceres acerca de esa informacién. Esto es
especialmente relevante en el ambito de lo publico. Bajo el orden constitucional vigente la
libertad de expresién también esta estrechamente relacionada con el principio de igualdad
politica y con el principio de responsabilidad de los gobernantes ante los gobernados”.
Sentencia C-650 de 2003, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

[32] La Corte Constitucional ha explicado en este sentido que la libertad de expresién
“Iplromueve la autonomia personal. Una persona es auténoma cuando sus decisiones y sus
actuaciones responden a elecciones libres hechas por si misma. Cuando el Estado limita la
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