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Revision Constitucional del “Convenio entre el Gobierno de la Republica de Colombia vy el
Gobierno de la Republica de Panama para evitar la doble imposicidn en la explotacion
de aeronaves en el transporte aéreo internacional, firmado en Bogotd el 13 de Abril de
2007” y de su Ley aprobatoria No. 1265 de 2008.

Magistrada  Ponente:
Dra. Maria Victoria Calle Correa
Bogota, D.C., quince (15) de julio de dos mil nueve (2009)

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en cumplimiento de sus atribuciones
constitucionales y de los requisitos y tramites establecidos en el Decreto 2067 de
1991, ha proferido la siguiente

SENTENCIA

en el proceso de revisidon constitucional del“Convenio entre el Gobierno de la Republica
de Colombia y el Gobierno de la Republica de Panama para evitar la doble imposicion
en la explotacion de aeronaves en el transporte aéreo internacional, firmado en
Bogota el 13 de Abril de 2007", y de su Ley aprobatoria No. 1265 de 2008.

|. ANTECEDENTES

Con base en lo dispuesto en el Numeral 10 del Articulo 241 de la Carta Politica, mediante
oficio radicado en la Secretaria General de esta Corporacién el 13 de Enero de 2009,
dentro del término Constitucional, el Secretario Juridico de la Presidencia de la Republica
remitié copia autentica del “Convenio entre el Gobierno de la Republica de Colombia y
el Gobierno de la Republica de Panama para evitar la doble imposicion en la explotacién
de aeronaves en el transporte aéreo internacional, firmado en Bogota el 13 de Abril
de 2007", y de su Ley aprobatoria No. 1265 de 2008, para efectos de su revision
constitucional.l

Mediante Auto de 9 de Febrero de 2009,2 se avoco el conocimiento del proceso y se
dispuso la practica de pruebas. A través del Auto de 25 de Marzo de 20093 se ordend
continuar el tramite del mismo y en consecuencia, fijar en lista el proceso por el término
de 10 dias con el fin de permitir la intervencidn ciudadana, dar traslado al Procurador
General de la Nacidn para el concepto correspondiente, comunicar la iniciacion del proceso
al Presidente de la Republica, al Presidente del Congreso de la Republica y al Ministro de
Relaciones Exteriores.



|. TEXTO DE LA LEY QUE SE REVISA

A continuacién se transcribe el texto de la ley enviada para revisién, conforme su
publicacion en la Gaceta del Congreso No. 142 de 15 de Abril de 2008.4

“LEY 271 DE 2008 SENADO

por medio de la cual se aprueba el “Convenio entre el Gobierno de la Republica de
Colombia y el Gobierno de la Republica de Panama para evitar la doble imposicién en la
explotacién de Aeronaves en el Transporte Aéreo Internacional”,

firmado en Bogota el 13 de abril de 2007.
El Congreso de la Republica

Visto el texto del “Convenio entre el Gobierno de la Republica de Colombia y el Gobierno
de la Republica de Panama para evitar la doble imposicion en la explotacién de
Aeronaves en el Transporte Aéreo Internacional”, firmado en Bogota el 13 de abril de
2007.

(Para ser transcrito: Se adjunta fotocopia del texto integro del instrumento internacional
mencionado).”

“CONVENIO ENTRE EL GOBIERNO DE LA REPUBLICA DE COLOMBIAY

El Gobierno de la Republica de Colombia y el Gobierno de la Republica de Panama,
denominados en adelante “Las Partes”.

Animados por el deseo de evitar la doble imposicidon causada por la explotacién de
aeronaves en el transporte aéreo internacional,

Han acordado lo siguiente:
Articulo 1°.

El presente Convenio se aplicara ala explotacion de aeronaves en el transporte aéreo
internacional, por parte de residentes en cada una de las Partes.

Articulo 2°.
1. Para los efectos del presente Convenio:

a) El término “residente” significa toda linea aérea que, en virtud de su legislacion esté
sujeta a imposicion por razén de su domicilio, residencia, sede de direccién, base de
operaciéon, lugar de constitucién o cualquier otro criterio de naturaleza similary
también incluye a ese Estado, cualquier subdivision politica, o autoridad local del mismo;

b) El término “utilidades o renta” incluye los ingresos y entradas brutas derivados
directamente de la operacién y/o explotacion de aeronaves en el transporte aéreo



internacional, incluidos:
i) Fletamento o arrendamiento de aeronaves;

i) Venta de transporte aéreo internacional, sea para la misma linea aérea o para otras;
y

iii) Los intereses sobre los ingresos, siempre que tales intereses estén relacionados con
la operacién de aeronaves en el transporte internacional;

2. El término “linea aérea de la otra Parte” significa, en el caso de la Republica de
Panama, una linea aérea constituida de acuerdo a las leyes de la Republica de Panama
y con sede principal de negocios en Panama, y en el caso de Colombia, una linea aérea
constituida de acuerdo con las leyes de la Republica de Colombia y con sede principal de
negocios en Colombia.

3. El término “trafico aéreo internacional” significa todo transporte efectuado por una
aeronave explotada por una empresa que sea residente de una de las Partes, salvo
cuando la aeronave se explote solamente entre lugares situados en la otra Parte.

4. El término  “practica administrativa” significa el conjunto de las decisiones y
operaciones que emanan de las autoridades publicas, cuando se ocupan mediante el
ejercicio de su potestad de mando, de cumplir los cometidos estatales, prestar
satisfactoriamente los servicios publicos y hacer efectivos los derechos e intereses
legalmente reconocidos a los administrados.

Articulo 3°.

1. Las utilidades obtenidas por un residente de una de las Partes procedentes de la
explotacién de aeronaves en trafico aéreo internacional sdélo pueden someterse a
imposicién en la Parte de que sean residentes, segun la definicibn contenida en el
presente Convenio.

2. Para los efectos del presente Articulo las utilidades de la operacién de aeronaves de
trafico internacional incluira en especial:

a) Ingresos brutos de la operacién de aeronaves para transporte de personas,
correo y carga en trafico internacional, incluyendo:

i) Ingresos por el arrendamiento de aeronaves debidamente equipadas, tripuladas vy
abastecidas, para el uso en trafico internacional;

iii) Ingresos por la venta de boletos o documentos similares para la prestacién de
servicios conexos a dicho transporte, ya sea para la propia empresa o para
cualquier otra empresa;

iv) Intereses sobre sumas directamente relacionadas con la operacién de aeronaves en
transito internacional, siempre que dichos intereses sean incidentales a la explotacion;



b) Los beneficios derivados del arrendamiento silas mismas son explotadas en trafico
aéreo internacional por el arrendatario y los beneficios son obtenidos por un residente de
una de las Partes dedicado a la explotacion de aeronaves en trafico aéreo
internacional.

3. Las disposiciones de los parrafos 1y 2 se aplican también a los beneficios procedentes
de la participacion en un consorcio, empresa conjunta o0 en una agencia de
explotacién internacional.

Articulo 4°.

El capital y los activos de las lineas aéreas de una Parte relacionados con la operacion
de aeronaves en el transporte aéreo internacional, estaran exentos de impuestos sobre el
capital y los activos o patrimonio aplicados por la otra Parte.

Articulo 5°.

Las lineas aéreas de una Parte estaran exentas de todos los impuestos complementarios
o0 adicionales a la renta, el capital, los activos o patrimonio aplicados por la otra Parte.

Articulo 6°.

Las ganancias que las lineas aéreas de una Parte obtengan de la enajenacién de aeronaves
operadas en el transporte aéreo internacional y bienes muebles relacionados con la
operacion de tales aeronaves, estaran exentas de impuestos sobre las ganancias
aplicados por el Gobierno de la otra Parte.

Articulo 7°.

1. Las autoridades competentes de las Partes intercambiaran la informacion necesaria
para aplicar lo dispuesto en el presente Convenio o en el derecho interno de las
Partes relativo a los impuestos comprendidos en el Convenio, en el entendimiento que
se referira Unicamente a  residentes que se dediquen al trafico aéreo
internacional.

Cualquier informacion recibida por las Partes sera mantenida secreta, al igual que la
informacion obtenida bajo las leyes internas de este Estado y sélo se comunicard a las

personas o autoridades (incluidos los tribunales y drganos administrativos)

encargados de la determinacidon o recaudaciéon de los impuestos comprendidos en

el presente Convenio, de los procedimientos declarativos o ejecutivos relativos a estos
impuestos o de la resolucidn de los recursos en relacion con dichos impuestos. Dichas
personas o autoridades soélo utilizaran estos informes para tales fines. Estos podran
revelar la informacidon en las audiencias publicas de los tribunales o en las sentencias
judiciales.

2. En ningln caso las disposiciones del parrafo 1 podran interpretarse en el sentido de
obligar a una de las Partes a:

a) Adoptar medidas administrativas contrarias a la legislacion o practica



administrativa de este o de la otra Parte;

b) Suministrar informacidon que no se pueda obtener sobre la base de la legislacién o del
ejercicio de la practica normal administrativa de este;

c) Suministrar informacién que revele cualquier secreto comercial, empresarial,
industrial o profesional o un procedimiento comercial, o informacidn cuya revelacion sea
contraria al orden publico.

Articulo 8°.

El presente Convenio puede ser modificado por mutuo consentimiento de las partes y
debera constar por escrito. Los instrumentos en que consten las modificaciones o
enmiendas aprobadas por ambas partes, se agregaran como anexos al Convenio y entraran
en vigor luego de que surtan los tramites constitucionales vy legales ante los
respectivos paises.

Articulo 9°.

El presente Convenio entrara en vigor en la fecha en que cada una de las Partes se
comuniquen el cumplimiento de sus requisitos constitucionales internos para su entrada
en vigor y permanecera vigente hasta que una de las Partes comunique por escrito a la
otra parte, por la via diplomatica, su decisiéon de darlo por terminado, en cuyo caso,
dejard de tener efecto doce (12) meses después del correspondiente canje de notas.

Hecho en Bogota, a los trece (13) dias del mes de abril de dos mil siete (2007), en dos
ejemplares originales, en idioma espafol, igualmente validos.

Por el Gobierno de la Republica de Colombia,

Fernando Araujo Perdomo,

Ministro de  Relaciones Exteriores.

Por el Gobierno de la Republica de Panama,

Samuel Lewis Navarro,

Primer Vicepresidente de la Republicay Ministro de Relaciones Exteriores.”
“RAMA EJECUTIVA DEL PODER PUBLICO

PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA

Bogota, D. C.

Autorizado. Sométase a la consideracion del honorable Congreso de la Republica
para los efectos Constitucionales

(Fdo.) ALVARO URIBE VELEZ



El Ministro de Relaciones Exteriores.
(Fdo.) Fernando Arauljo Perdomo.
DECRETA:

Articulo 1°. Apruébase el “Convenio entre el Gobierno de la Republica de Colombia y el
Gobierno de la Republica de Panama para evitar la doble imposicidn en la explotacién de
Aeronaves en el Transporte Aéreo Internacional”, firmado en Bogotd el 13 de abril de
2007.

Articulo 2°. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 1° de Ila Ley
7a de 1944, el “Convenio entre el Gobierno de la Republica de Colombia y el Gobierno
de la Republica de Panama para evitar la doble imposicion en la explotacién de
Aeronaves en el Transporte Aéreo Internacional”, firmado en Bogota el 13 de abril de
2007, que por el articulo 1° de esta Ley se aprueba, obligard al pais a partir de la fecha
en que se perfeccione el vinculo internacional respecto del mismo.

Articulo 3°. La presente ley rige a partir de la fecha de su publicacién.
Dada en Bogota, D. C,, a...

Presentado al honorable Congreso de la Republica por el Ministro de Relaciones
Exteriores y el Ministro de Hacienda y Crédito Publico.

El Ministro de Relaciones Exteriores,
Fernando Araujo Perdomo.
El Ministro de Hacienda y Crédito Publico,

Oscar lvan Zuluaga.”

. INTERVENCION DE LA ASOCIACION DEL TRANSPORTE AEREO EN COLOMBIA5

Por medio de escrito presentado el 17 de Abril de 2009, el presidente de la Asociacién
del Transporte Aéreo en Colombia, manifesté que los convenios para evitar la doble
imposicidn en la explotacidn de aeronaves en el transporte aéreo internacional, benefician
el intercambio comercial entre los paises, porque se abaratan los costos de las
operaciones comerciales y en consecuencia, se mejora la competitividad de las aerolineas
y la prestacién de los servicios aéreos. Ademas, la celebracién de estos convenios
promueve la equidad en los cargos impositivos para las empresas de los paises que
los celebran. También sefala que la celebracion de estos acuerdos constituye una practica
usual de la industria. Teniendo en cuenta la relevancia de la celebracion del Convenio para
la industria aérea y su compatibilidad con la Carta Politica de 1991, el ciudadano solicitd
declarar la exequibilidad del Convenio y de su ley aprobatoria.



|. INTERVENCION DEL MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES6

En escrito presentado el 3 de Marzo de 2008, el Ministerio de Relaciones Exteriores, a
través de apoderado, manifestd que el contenido del Convenio desarrolla los principios
constitucionales de los Articulos 226 y 227 de la Carta Politica, a propdésito de la
promocién e internacionalizacion de las relaciones politicas, econdmicas y sociales
sobre bases de equidad, reciprocidad y conveniencia nacional, teniendo en cuenta,
ademas, el Articulo 9 de la Constitucién, segun el cual, las relaciones internacionales
del Estado se fundamentan en la soberania nacional, en el respeto a la autodeterminacién
de los pueblos y en el reconocimiento de los principios del derecho internacional aceptados
por Colombia.

Sefiala la apoderada del Ministerio que la celebracién de este instrumento internacional
promovera la integracién comercial internacional y en particular la integracién regional,
favorecera el comercio, el crecimiento econémico, el fortalecimiento del sector
aeronautico, la inversidon extranjera y la competitividad de las empresas colombianas.
Por Ultimo, expresd que el objetivo del Convenio no es entrometerse en la potestad
regulatoria de los Estados sobre sus asuntos tributarios, sino limitar la potestad
tributaria de los paises para poder generar medios de intercambio internacional y de
inversién econdémica menos onerosos. Por todo lo anterior, el Ministerio solicité
declarar la constitucionalidad del Convenio y de su ley
aprobatoria.

|. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION7

El Procurador General de la Nacién, mediante Concepto No. 4772 recibido el 15 de Mayo de
2009, expresd que el procedimiento de adopcidon del Convenio y el tramite de su ley
aprobatoria en el Congreso de la Republica, fueron realizados de acuerdo a las normas
constitucionales. Por otro lado, manifesté que el Convenio permite abaratar los costos
del intercambio comercial, facilita el flujo internacional del comercio, la inversion
extranjera y el desarrollo econdmico, evitando la evasion y la doble tributacion. Ademas,
recordd que en el sistema tributario se pretende establecer una correlacién entre la
obligacion tributaria y la capacidad econdmica de los contribuyentes, de tal forma que sea
esta el parametro para cumplir con su deber de financiar las cargas publicas del
Estado. Adicionalmente, dijo que la doble tributacion con base en un mismo hecho
econdmico, desconoce la capacidad econdmica de los contribuyentes. En consecuencia,
la prohibicion de la doble tributacidon por un mismo hecho econdmico que desarrolla el
Convenio, es un reflejo de los principios constitucionales de la realidad, la equidady
la progresividad en el sistema tributario. Por las razones anteriores, el Ministerio Publico
solicitd6 declarar la exequibilidad del Convenio y de su ley aprobatoria.

|. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE



1. Competencia de la Corte Constitucional en materia de tratados y de leyes
aprobatorias de tratados.

De conformidad con lo establecido en el Numeral 10 del Articulo 241 de la Carta
Politica, corresponde a la Corte el examen de la constitucionalidad de los tratados
internacionales y de las leyes aprobatorias de los mismos. Segun la Sentencia C-468 de
1997,8 dicho control se caracteriza por ser (i) previo al perfeccionamiento del tratado,
pero posterior a la aprobacion del Congreso y a la sancién gubernamental; (ii)
automatico, pues los documentos respectivos deben ser enviados directamente por el
Presidente de la Republica a la Corte Constitucional, dentro de los seis dias siguientes a
la sancion gubernamental; (iii) integral, en la medida en que la Corte debe analizar tanto
los aspectos formales como los materiales del tratado y de la ley, confrontandolos con
todo el texto constitucional; (iv) tiene fuerza de cosa juzgada; (v) es una condicidén
sine qua non para la ratificacion del correspondiente acuerdo; y (vi) cumple una
funcién preventiva,9 pues su finalidad es garantizar tanto la supremacia de la
Constitucion como el cumplimiento de los compromisos internacionales del Estado
Colombiano.

En cuanto al control por vicios de procedimiento que la Corte ejerce sobre los
tratados internacionales y las leyes que los aprueban, segun lo prescrito en el Numeral
10 Articulo 241 Superior, éste se dirige tanto a examinar la validez de la representacion del
Estado colombiano en los procesos de negociacidon y celebraciéon del instrumento y
la competencia de los funcionarios en la negociaciéon y firma del tratado, como el
cumplimiento de las reglas de aprobacidn legislativa en la formacién de la ley aprobatoria
en el Congreso.

Dada la naturaleza especial de las leyes aprobatorias de tratados publicos, el legislador
no puede alterar el contenido de éstos introduciendo nuevas clausulas ya que su
funcion consiste en aprobar o improbar la totalidad del tratado.10 Si el tratado
es multilateral, es posible hacer declaraciones interpretativas y a menos que estén
expresamente prohibidas, también se pueden introducir reservas que no afecten el
objeto y fin del tratado.l1

En cuanto al examen de fondo, éste consiste en juzgar las disposiciones del texto del
tratado internacional que se revisay el de su ley aprobatoria, en relacion con la totalidad
de las disposiciones del Ordenamiento Superior, para determinar si las primeras se
ajustan o no a la Constitucién Politica. Precisado el alcance del control constitucional, pasa
la Corte a examinar el Convenio de la referencia y su ley aprobatoria.

1. La revision formal de la Ley Aprobatoria

El Secretario Juridico de la Presidencia de la Republica remitié a esta Corporacion, mediante



documento de 7 de Enero de 2009,12 copia del “Convenio entre el Gobierno de la
Republica de Colombia y el Gobierno de la Repulblica de Panama para evitar la doble
imposicion en la explotacion de aeronaves en el transporte aéreo internacional,
firmado en Bogota el 13 de Abril de 2007”"y de su Ley aprobatoria No. 1265 de 26
de Diciembre de 2008, para su control constitucional, de conformidad con el Numeral 10
del Articulo 241 Constitucional, es decir, dentro del término de los seis dias que prevé la
norma.

1. Negociacién y celebracion del Tratado

La Corte Constitucional en reiterada jurisprudencia ha sefialado que el deber
constitucional de revisar los tratados internacionales, asi como las leyes que los aprueben,
incluye el examen de las facultades del Ejecutivo respecto de la negociacion y firma del
instrumento internacional respectivo. Al respecto, es importante decir que el Convenio fue
suscrito el 13 de Abril de 2007, por el Ministro de Relaciones Exteriores,13
quien representa al Estado segln el Articulo7.2 de la Convencion de Viena de 1969.

1. Aprobacidn presidencial

El 11 de Abril de 2008, el Presidente de la RepuUblica impartié su aprobacién ejecutiva al
Convenio y ordend someter al Congreso la aprobacién del mismo.14 Los Ministros
de Relaciones Exteriores, de Hacienda y Crédito Publico presentaron el instrumento
internacional al Congreso, el 15 de Abril de 2008.15

1. Tramite realizado en el Congreso de la Republica para la formacién de la Ley 1265
de 2008

Salvo la exigencia de iniciar el tramite de los proyectos de leyes aprobatorias de tratados
internacionales en el Senado de la Republica, la Constitucién Politica no sefiala un
procedimiento especial para la expedicion de este tipo de leyes, por lo cual a éstas les
corresponde el proceso de formacion previsto para las leyes ordinarias, regulado por los
Articulos 157,158, 160 y 165 de la Carta Politica, entre otros.

De conformidad con la documentacion que obra en el expediente, el Proyecto de Ley 271
de 2008 Senado, 328 de 2008 Camara agotd el siguiente tramite en el Congreso de la
Republica.

1. El tramite en el Senado del Proyecto de Ley 271 de 2008 Senado

El Proyecto de Ley 271 de 2008 Senado, fue presentado el 15 de Abril de 2008 ante la
Secretaria del Senado de la Republica por el Ministro de Relaciones Exteriores y el Ministro



de Hacienda y Crédito Publico. El texto original junto con la respectiva exposicion de
motivos, fueron publicados en la Gaceta del Congreso de la Republica No. 142 de
15 de Abril de 2008.16

La ponencia para primer debate en la Comisidon Segunda Constitucional Permanente del
Senado, fue presentada por el senador Manuel Enriquez Rosero, en sentido favorable y
publicada en la Gaceta del Congreso No. 274 de 21 de Mayo de 2008.17

El proyecto fue anunciado por primera vez para primer debate, el 28 de Mayo de 2008,
para ser discutido y votado el 3 de Junio de 2008, segun el Acta No. 31 de esa fecha,
publicada en la Gaceta No. 691 de 3 de Octubre de 2008.18 Los términos del
anuncio fueron los siguientes:

“El sefior Presidente solicita al Secretario dar lectura a los anuncios de proyectos para la
préxima sesion de la Comisién.

El sefior Secretario da lectura los proyectos de ley:
Anuncio de discusion y votacidon de proyectos de ley.

Por instrucciones del Presidente dela Comisidon Segunda del Senado de la Republica.
Anuncio de discusion y votacién de proyectos de ley para la préxima sesion. (Articulo 8°
del acto legislativo nimero 01 de 2003).

- Proyecto de ley nUimero 271 de 2008 Senado, por medio de la cual se aprueba el
Convenio entre el Gobierno de la Republica de Colombiay el Gobierno de la Republica
de Panama, para evitar la doble imposicién en la explotacion de aeronaves en el
transporte aéreo internacional, firmado en Bogota el 13 de abril de 2007.

Autores: Ministerios de Relaciones Exterioresy de Hacienda y Crédito Publico.
Ponente: honorable Senador Manuel Enriquez Rosero.

(...)

Estan anunciados los Proyectos de ley para la préxima sesion sefior Presidente.

El sefior Presidente, Senador Carlos Emiro Barriga, agradece a los Senadores, citamos
para el martes 3 de junio a las 10:00 a. m., en el recinto de la Comisién Segunda del
Senado.

Se levanta la sesion.

El Presidente,

Carlos Emiro Barriga Peflaranda.
El Vicepresidente,

Adriana Gutiérrez Jaramillo.



El Secretario,
Felipe Ortiz Marulanda”19

De este modo, en el orden del dia de la sesiéon de 3 de Junio de 2008, se incluyd el
Proyecto de Ley No. 271 de 2008 Senado como uno de los proyectos que serian
discutidos y votados en esa sesidon. El proyecto fue debatido y aprobado, segln consta en
el Acta No. 32 de esa fecha, publicada en la Gaceta No. 691 de 2008.20

El Secretario General de la Comisién Segunda del Senado de la Republica, en
constancia de 16 de Febrero de 2009, certifica que dando cumplimiento al inciso 12 del
Articulo 156 del Reglamento, se envié la ponencia para primer debate oportunamente.
No se utilizd el mecanismo autorizado por el Inciso 2 del Articulo 156 del Reglamento,
puesto que la ponencia fue publicada en tiempo oportuno. El 27 de Mayo de 2008 se
entregd a los senadores, el ejemplar de la Gaceta No. 274 de 2008, donde fue publicada la
ponencia para primer debate. En el expediente se encuentra copia del acta de recibo de la
Gaceta mencionada, en la oficina de los senadores de la Comision Segunda del Senado.21

A través de la misma certificacion, el Secretario General de la Comisidon Segunda del
Senado manifiesta que el proyecto fue discutido y aprobado en primer debate el 3 de
Junio de 2008. Sobre el quérum deliberatorio y decisorio informa que al no haber existido
solicitud de verificacion del mismo durante la discusion del proyecto, dicho quérum fue
integrado por 9 de 13 senadores que conforman la Comisidn Segunda del Senado,
algunos de los cuales contestaron a lista al iniciar la sesién y otros que se hicieron
presentes durante el transcurso de la misma, como puede verse en el Acta No. 32 de 3
de Junio de 2008, publicada en la Gaceta del Congreso No. 691 de Octubre de
2008.22

La ponencia para segundo debate en el Senado fue presentada por el senador Manuel
Enriguez Rosero, y publicada en la Gaceta del Congreso No. 363 de 13 de Junio de
2008.23

El proyecto fue anunciado en la sesién ordinaria de la Plenaria del Senado del dia 18
de Junio de 2008, para ser discutido y debatido en la sesién plenaria del Senado de 19 de
Junio de 2008, segun consta en el Acta 56 de aquella fecha, publicada en la Gaceta
del Congreso No. 563 de 29 de Agosto de 2008.24 El anuncio se hizo en los
siguientes términos:

“Por instrucciones de la Presidencia y de conformidad con el Acto Legislativo nUmero 01 de
2003, la Secretaria anuncia los proyectos que se discutiran y aprobaran en la
préxima sesion:

Si sefor Presidente, los proyectos para el dia de mafiana son los siguientes:

(...)

* Proyecto de ley nimero 271 de 2008 Senado, por medio de la cual se aprueba el
Convenio entre el Gobierno de la Republica de Colombia y el Gobierno de la Republica de



Panama para evitar la doble imposicion en la explotacion de aeronaves en el transporte
aéreo internacional, firmado en Bogotd el 13 de abril de 2007.

(...)

Todos estos proyectos estan debidamente publicados sefior Presidente, estan anunciados
los proyectos para la proxima Sesion.

(...)

Siendo las 8:50 p. m., la Presidencia levanta la sesidon y convoca para el dia jueves 19
de junio de 2008, a las 12:00 m"25

Efectivamente, de acuerdo con la certificacién del Secretario General del Senado de
la RepuUblica, de 23 de Febrero de 2009, el proyecto de ley fue aprobado en segundo
debate en la Plenaria del Senado, en la sesion del dia 19 de Junio de 2008. La votacion fue
de 92 senadores registrados en el acta. No hubo solicitud de verificacion del quérum, ni
de votacidn nominal, ni constancia de voto negativo, segin consta en el Acta No. 57 de
19 de Junio de 2008, publicada en la Gaceta del Congreso No. 564 de 29 de Agosto de
2008.26

1. El tramite en la Camara de Representantes del Proyecto de ley 328 de 2008 Camara.

La ponencia para primer debate en la Comision Segunda de la Cémara de
Representantes fue presentada por el Representante Julio E. Gallardo Archbold, y fue
publicada en la Gaceta del Congreso No. 507 de 8 de Agosto de 2008.27

En cumplimiento de lo ordenado por el Acto legislativo 01 de 2003, el proyecto fue
anunciado el 12 de Agosto de 2008, tal como consta en el Acta No. 2 de esa fecha,
publicada en la Gaceta del Congreso No. 745 de 24 de Octubre de 2008. El anuncié se
realizé en los siguientes términos:

“Hace uso de la palabra el Presidente, honorable Representante Julio Eugenio
Gallardo Archbold:

(...)
Sefora Secretaria siga con el Orden del Dia.
Hace uso de la palabra la Secretaria General, doctora Pilar Rodriguez Arias:

Anuncio de proyectos del ley para aprobaciéon en primer debate, para dar
cumplimiento al articulo 82 del Acto Legislativo nimero 1 de 2003. Estos proyectos
:Cuando seran votados sefor Presidente?

Hace uso de la palabra el Presidente, honorable Representante Julio Eugenio Gallardo
Archbold:



Bueno sefiora Secretaria, uno aprende todos los dias cosas nuevas, asi que por
experiencia podemos decir que lo mas conveniente es que estos proyectos seran
debatidos y votados en la préxima reunidén que tenga esta Comision.

Hace uso de la palabra la Secretaria General, doctora Pilar Rodriguez Arias:

Gracias sefor Presidente.

(...)

2. Proyecto de ley numero 271 de 2008 Senado, 328 de 2008 Camara, por medio de la
cual se aprueba el “Convenio entre el Gobierno de la Republica de Colombia vy el
Gobierno de la Republica de Panama, para evitar la doble imposicién y la explotacién de
aeronaves en el transporte aéreo internacional”, firmado en Bogota el 13 de abril de 2007.

(...)

Hace uso de la palabra el Presidente, honorable Representante Julio Eugenio Gallardo
Archbold:

Siendo asi se da por concluida la sesién y se cita para el miércoles a las 10 de la
manana”.28

El proyecto de ley fue aprobado con la asistencia de 17 representantes, por
unanimidad, en votacién ordinaria, el dia 13 de Agosto de 2008, segun consta en el
Acta 3 de la misma fecha, publicada en l|la Gaceta del Congreso No. 746 de
2008.29

La ponencia para segundo debate en la Plenaria de la Camara de Representantes
también fue presentada por el representante Julio E. Gallardo Archbold, y publicada en la
Gaceta del Congreso No. 557 de 28 de Agosto de 2008.30

El proyecto fue anunciado en la sesion Plenaria del dia 11 de Noviembre de 2008, para
ser discutido y aprobado el dia 18 de Noviembre de 2008, tal y como consta en el Acta
ndmero 150 de esa misma fecha, publicada en la Gaceta del Congreso No. 13 de 2009. El
anuncio se hizo en los siguientes términos:

“Direccién de la Sesion por la Presidencia doctor German Varédn Cetrino:
Anuncie los proyectos senor Secretario.

Secretario General doctor Jesus Alfonso Rodriguez C.:

Direccién de la Sesion por la Presidencia doctor German Varédn Cetrino:
(...)

Proyecto de ley nimero 328 de 2008 Camara, 271 de 2008 Senado, por medio de la
cual, se aprueba el convenio entre el Gobierno de la Republica de Colombiay el



Gobierno de la Republica de Panama, para evitar la doble imposicién en la explotacién de
aeronaves, en el transporte aéreo internacional.

(...)
Direccién de la Sesion por la Presidencia doctor German Varédn Cetrino:

Sefior Presidente, han sido anunciados los proyectos. La Secretaria le informa que se
ha desintegrado el quérum.

Direccién de la Sesion por la Presidencia doctor German Varédn Cetrino:
Se levanta la sesidny se cita para el dia martes a las tres de la tarde”.31

El proyecto fue discutido en la sesién Plenaria de la Camara de 18 de Noviembre de
2008, y fue aprobado en la misma fecha por mayoria de los presentes, en votacién
ordinaria, con la asistencia de 150 Representantes, segun consta en el Acta 151 de 18 de
Noviembre de 2008, publicada en la Gaceta del Congreso No. 4 de 22 de Enero de 2009.32

1. El  cumplimiento de los requisitos constitucionales y legales en el tramite
legislativo de la Ley 1265 de 2008

De acuerdo con la descripcién anterior, el “Convenio entre el Gobierno de la Republica
de Colombia y el Gobierno de la Republica de Panama para evitar la doble imposicion
en la explotacion de aeronaves en el transporte aéreo internacional, firmado en
Bogotd el 13 de Abril de 2007”, y la Ley que lo aprobd surtieron el procedimiento
previsto en la Constituciéon y la ley, en los siguientes aspectos.

1. Iniciacion del trédmite en el Senado.

De conformidad con lo sefialado en el Articulo 154 de la Constitucién Nacional, los
proyectos de ley que se refieran a relaciones internacionales deben iniciar su tramite en el
Senado de la Republica. En el caso bajo estudio, el proyecto de ley efectivamente
inicié su tramite en el Senado.

1. Términos de 8 y 15 dias que deben mediar entre debates

Segln el Articulo 160 de la Carta Politica, los términos que deben mediar para las
respectivas aprobaciones de un proyecto de ley en la comision constitucional respectiva
y la plenaria correspondiente es de al menos 8 dias, y entre la aprobacion del proyecto en
una Camara Yy la iniciacion del debate en la otra es de al menos 15 dias. En el caso bajo
estudio, estos términos se cumplieron asi:



a. En el Senado: El primer debate en la Comision fue el 3 de Junio de 2008 y el segundo
debate en la Plenaria del Senado fue el 19 de Junio de 2008.

a. En la Camara: El primer debate en la Comisién de la Camara se realizd el 13 de Agosto
de 2008 y la aprobacion en la Plenaria de la Camara, se efectué el 18 de Noviembre de
2008.

Es decir se respetaron los términos constitucionales de 8 y 15 dias del articulo 160 en
mencion.

1. Publicaciones oficiales.

El Numeral 1 del Articulo 157 de la Carta Politica sefala la obligacion de realizar la
publicacion oficial por el Congreso del proyecto y de la ponencia antes de darle curso en la
comisidén respectiva.33 Estas publicaciones se cumplieron asi:

a. Publicacién del texto original del proyecto, junto con la respectiva exposicion de
motivos en Gaceta del Congreso de la Republica No. 142 de 15 de Abril de 2008.

a. En la Camara, la ponencia para primer debate se publicé en la Gaceta del Congreso
No. 507 de 8 de Agosto de 2008. El proyecto se debatié y aprobdé el 13 de Agosto de
2008. Para el segundo debate, la ponencia se publicé en la Gaceta del Congreso No. 557
de 28 de Agosto de 2008. El proyecto se discutid y aprob6 en Plenaria, el 18 de Noviembre
de 2008.

Por lo anterior, concluye la Corte Constitucional que se cumpli6 la exigencia de
publicacion del Numeral 1 del Articulo 157 de la Carta.

1. Quérum y mayorias.

En cuanto al quérum decisorio del Articulo 146 de la Carta Politica, teniendo en cuenta
las certificaciones de los Secretarios del Senado y de la Camara, asi como las actas de
las sesiones correspondientes, las votaciones se dieron por mayoria34 o por
unanimidad,35 contdndose con el quérum requerido, conforme a la exigencia
constitucional.



1. Anuncio previo previsto en el Articulo 8 del Acto Legislativo 1 de 2003

En cuanto al cumplimiento del requisito del anuncio previo de que trata el Articulo 8
del Acto Legislativo 01 de 2003,36 que adiciond el Articulo 160 de la Carta, encuentra la
Corte que dicho requisito también se cumpli6.37 En efecto, en cuanto a lo ocurrido
en el Senado de la Republica se encontrd lo siguiente:

(i) Anuncio para primer debate: El proyecto de ley fue anunciado por primera vez el dia 28
de Mayo de 2008, para ser discutido y votado el 3 de Junio de 2008, segun el Acta No. 31
de esa fecha, publicada en la Gaceta No. 691 de 3 de Octubre de 2008. En el orden del dia
de la sesidon de 3 de Junio de 2007, se incluyé el Proyecto de Ley No. 271 de 2008 Senado
como uno de los proyectos que serian discutidos y votados en esa sesién. El proyecto fue
debatido y aprobado, segln consta en el Acta No. 32 de esa fecha, publicada en la
Gaceta No. 691 de 2008.

En la Comision Segunda del Senado, el requisito del anuncio previo que establece el
Articulo 8 del Acto Legislativo 01 de 2003 se cumplié a cabalidad por las siguientes
razones: (a) El anuncio lo hizo el Secretario de la Comisién por instrucciones del Presidente;
(b) Se empled la expresidon  “discusién y votacidon” para sefalar expresamente
para qué asunto estaban siendo convocados los congresistas. Ademas, segin ha sefialado
esta Corporacion, (c) el anuncio para la votacidén de un proyecto de ley, debe hacerse para
una sesidn posterior a aquella en la que se hace el anuncio, “siempre y cuando se
convoque para (...) una fecha futura prefijada y determinada, o por Ilo menos,
determinable”.38 En el caso bajo estudio, la Comisién Segunda del Senado sefald el dia
en el cual tendria lugar la votacién del Proyecto de Ley 271 de 2008, por lo cual, para los
miembros de la Comisioén, era claro cuando seria discutido y votado el proyecto,39 (d) La
votacién se hizo efectivamente en la fecha indicada por el secretario al hacer el anuncio,
respetando asi la cadena de anuncios exigida por la Carta.

(ii) Anuncio para segundo debate: El 18 de Junio de 2008, el proyecto de ley fue
anunciado para ser discutido y aprobado en segundo debate, enla Plenaria del Senado
del dia 19 de Junio de 2008, segun consta en el Acta 56 de esa fecha, publicada en la
Gaceta del Congreso No. 563 de 29 de Agosto de 2008. En efecto, el proyecto de ley fue
aprobado en segundo debate en la Plenaria del Senado, en sesion del dia 19 de Junio de
2008, seglun consta en el Acta No. 57 de tal fecha, publicada en la Gaceta del
Congreso No. 564 de 29 de Agosto de 2008.

En la Plenaria del Senado de la Republica, el requisito del anuncio previo que establece
el Articulo 8 del Acto Legislativo 01 de 2003 se cumpli6 de acuerdo a las
exigencias constitucionales: (a) El anuncio lo hizo el Secretario del Senado, por
instrucciones de la Presidencia de esa Corporacion. (b) Si bien ha sefialado esta
Corporaciéon que lo ideal al hacer el anuncio a que se refiere el Articulo 8 del Acto
Legislativo 01 de 2003 es emplear la expresion “votacion”, cuando ello no es asi, tal
situacion no implica un incumplimiento de esta exigencia constitucional, si del contexto
general se puede inferir que la expresion empleada para anunciar el proyecto
comprende su votacion.40 En el caso bajo estudio, el anuncio se hizo para



“discutir” y  “aprobar” el proyecto, expresiones que se han entendido como
sinbnimas de los vocablos “deliberar” 'y “votar”. Por lo tanto, en el contexto en
que se anuncid el Proyecto de Ley Numero 271 de 2008 Senado, los parlamentarios
sabian que el anuncio correspondia al exigido por la Constitucién. (c) El anuncio
para la votacion de un proyecto de ley, debe hacerse para una sesidon posterior a
aquella en la que se hace el anuncio, “siempre y cuando se convogque para (...) una fecha
futura prefijada y determinada, o por lo menos, determinable”.41 En el caso bajo
estudio, la Plenaria del Senado sefial6 el dia en el cual tendria lugar la votacion del
Proyecto de Ley 271 de 2008, por lo cual, para los miembros de la Plenaria, era claro
cuando seria discutido y votado el proyecto.42 (d) La votacién se hizo
efectivamente en la sesidn inmediatamente posterior a aquella en que se hizo el

anuncio, respetando asi la cadena de anuncios exigida por la Carta.

En cuanto a lo ocurrido en la Camara de Representantes se encontrd lo siguiente:

(i) Anuncio para primer debate: El proyecto fue anunciado en la Comisién Segunda de
la Camara de Representantes el dia 12 de Agosto de 2008, para ser discutido y aprobado el
dia 13 de Agosto de 2008, tal como consta en el Acta No. 2 de esa fecha, publicada en la
Gaceta del Congreso No. 745 de 24 de Octubre de 2008. El proyecto de ley fue aprobado
el dia 13 de Agosto de 2008, segln consta en el Acta 3 de la misma fecha, publicada en la
Gaceta del Congreso No. 746 de 2008.

En la Comisidon Segunda de la Cdmara de Representantes se dio pleno cumplimiento al
requisito que establece el Articulo 8 del Acto Legislativo 01 de 2003: (a) El anuncio
lo hizo la Secretaria de la Comision por instrucciones del Presidente. (b) Se empled la
expresion “estos proyectos seran debatidos y votados” para sefialar expresamente para
qué asunto estaban siendo convocados los congresistas. Ademas, segln ha sefialado esta
Corporacion, (c) El anuncio para la votacion de un proyecto de ley, debe hacerse para
una sesion posterior a aquella en la que se hace el anuncio, “siempre y cuando se
convoque para (...) una fecha futura prefijada y  determinada, o por lo menos,
determinable”.43 En el caso bajo estudio, la Comisién Segunda de la Camara de
Representantes sefald el dia en el cual tendria lugar la votacion del Proyecto de Ley 328
de 2008, por lo cual, para los miembros de la Comisidn, era claro cuando seria discutido y
votado el proyecto.44 (d) La votacién se hizo efectivamente en la fecha indicada por el
secretario al hacer el anuncio, respetando asi la cadena de anuncios exigida por la Carta.

(ii)  Anuncio para segundo debate: El proyecto fue anunciado en la sesion
Plenaria del dia 11 de Noviembre de 2008, para ser discutido y aprobado el dia 18 de
Noviembre de 2008, tal y como consta en el Acta numero 150 de esa misma fecha,
publicada en la Gaceta del Congreso No. 13 de 20009.

El proyecto fue aprobado por la Plenaria de la Camara el dia 18 de Noviembre de 2008,
segun consta en el Acta 151 de 18 de Noviembre de 2008, publicada en la Gaceta del
Congreso No. 4 de 22 de Enero de 2009.

En la Plenaria de la Camara de Representantes, el requisito del anuncio previo que
establece el Articulo 8 del Acto Legislativo 01 de 2003 se cumpli6 de acuerdo a las



exigencias constitucionales: (a) El anuncio lo hizo el Secretario de la Camara, por
instrucciones del Presidente de esa Corporacion. (b) Se empled la expresion “debatidos vy
votados” para sefalar expresamente para qué asunto estaban siendo convocados los
congresistas. Ademas, segun ha sefalado esta Corporacién, (c) El anuncio para la
votacién de un proyecto de ley, debe hacerse para una sesion posterior a aquella en la que
se hace el anuncio, “siempre y cuando se convoque para (...) una fecha futura
prefiada y determinada, o por lo menos, determinable”.45 En el caso bajo estudio, la
Plenaria de la Camara de Representantes sefiald el dia en el cual tendria lugar la
votacién del Proyecto de Ley 328 de 2008, por lo cual, para los miembros de la
Plenaria, era claro cuando seria discutido y votado el proyecto.46 (d) La votacion
se hizo efectivamente en la sesidn inmediatamente posterior a aquella en que se hizo
el anuncio, respetando asi la cadena de anuncios exigida por la Carta.

Resalta la Corte que en ninguna de las etapas de la formacién de este proyecto se
interrumpio la secuencia de anuncios, citaciones y votaciones. El Secretario, autorizado
por el Presidente de cada célula legislativa, (i) anuncié que el proyecto de ley seria
considerado en una fecha determinada o determinable; (ii) especificéd el nimero y/o el
nombre del proyecto de ley correspondiente a el “Convenio entre el Gobierno de la
Repulblica de Colombia y el Gobierno de la Repulblica de Panama para evitar la doble
imposicidn en la explotacion de aeronaves en el transporte aéreo internacional, firmado
en Bogotad el 13 de Abril de 2007"” y (iii) la votaciéon del proyecto se llevd a cabo en las
sesiones senaladas en el anuncio previo. En consecuencia, tanto para los congresistas de
la correspondiente célula legislativa, como para los ciudadanos que tenian interés en
influir en la formacién de esta ley, la fecha en que se haria la votacion del proyecto era
claramente determinada o determinable y futura, lo cual asegura que los fines de este
requisito constitucional se cumplieron a cabalidad.

En consecuencia, concluye la Corte Constitucional que desde el punto de vista
formal, la Ley 1265 de 2008 cumpli6 el procedimiento legislativo previsto en la
Carta Politica y en la Ley 5 de 1992 y por lo tanto serd declarada exequible.

1. La revision del Convenio desde el punto de vista material

1. Descripcion del contenido material del Convenio47

Al presentar el Convenio a consideracion del Congreso, el Gobierno sefalé en la
exposicion de motivos cuatro razones de conveniencia para sustentar la aprobacion del
mismo: (i) La suscripcion de acuerdos bilaterales de doble tributacidn en el sector aéreo,
es una practica comin en las relaciones de comercio y transporte aéreo internacional
entre los paises, que debe ser promovida sin perjuicio de continuar con la agenda
internacional y politica de suscripcidn de acuerdos de exencién de renta de caracter
general. (ii) Es necesario garantizar la igualdad de trato frente a la suscripcion de
este tipo de convenios con otros paises. (iii) Los beneficios para el comercio que generan
este tipo de convenios, a través de los cuales se atrae la inversidon extranjera y se mejora



las condiciones de competitividad de las empresas nacionales. Finalmente, (iv) el
crecimiento y fortalecimiento de las relaciones aerocomerciales entre los dos paises.

El convenio consta de 7 articulos relativos a las obligaciones que surgen de este acuerdo
internacional y 2 articulos que consagran las clausulas finales sobre vigencia vy
modificacion del instrumento.

3.1.1. Ambito de aplicacién del Convenio y definicién de términos, Articulos 1°y 2°

De acuerdo con el Articulo 1° del Convenio, éste se aplica a la explotacién de

aeronaves de transporte aéreo internacional que realicen los residentes en cada uno de los

Estados Parte. En el  Articulo 2° se definen los términos “residente”,

“utilidades o renta”, “linea aérea de la otra Parte”, “trafico aéreo internacional”
y “practica administrativa”.

3.1.2. Contenido especifico de las reglas del Convenio; Articulos 3° a 7°

Segln el Articulo 4°, el capital y los activos de las lineas aéreas de una Parte,
relacionados con la operacion de aeronaves en el transporte aéreo internacional, estaran
exentos de impuestos sobre el capital y los activos o patrimonio aplicados por la otra
Parte.

De conformidad con el Articulo 5° del Convenio, las lineas aéreas de una Parte estaran
exentas de los impuestos complementarios o adicionales a la renta, el capital, los activos o
patrimonio aplicado por la otra Parte.

El Articulo 6° sefiala que las ganancias que las lineas aéreas de una Parte obtengan de la
enajenacion de aeronaves, operadas en el transporte aéreo internacional y bienes
muebles relacionados con la operacion de tales aeronaves, estaran exentas de impuestos
sobre las ganancias aplicados por el Gobierno de la otra Parte.

Finalmente, el Articulo 7° establece que las autoridades competentes de las Partes deberan
intercambiar la informacién necesaria para aplicar lo dispuesto en el Convenio o en el
derecho interno de las Partes, relativo a los impuestos comprendidos en el mismo,
entendiéndose que se referira solamente a residentes dedicados al trafico aéreo
internacional. El articulo también sefiala que, en ningln caso, esta regla podra
interpretarse en el sentido de imponer a las Partes alguna de las siguientes
obligaciones: (ii) Adoptar medidas administrativas contrarias a la legislacién, a la
practica administrativa de éste o de la otra Parte; (ii) suministrar informacién que no se
pueda obtener sobre la base de la legislacién o del ejercicio de la practica normal
administrativa de éste; ni (iii) suministrar informaciéon que revele cualquier secreto
comercial, industrial o profesional o un procedimiento comercial, o informacién cuya
revelacion sea contraria al orden publico. El mismo Articulo 7° prevé que cualquier
informacion recibida por las Partes sera mantenida en secreto, asi como la informacion
obtenida bajo las leyes internas de un Estado, y sélo se comunicara a las personas o
autoridades encargadas de la determinacidon o recaudacion de los impuestos

comprendidos en el Convenio, de los procedimientos declarativos o ejecutivo relativos
a estos impuestos o de la resolucion de los recursos en relacion con dichos impuestos. Las



personas y autoridades mencionadas solo utilizaran los informes para tales fines, y sélo
podran revelar dicha informacidon en las audiencias publicas de los tribunales o en las
sentencias judiciales.

3.1.3. Disposiciones finales del Convenio; Articulos 8°y 9°

De acuerdo con el Articulo 8°, el Convenio puede ser modificado por mutuo
consentimiento de las Partes y debera constar por escrito. Los instrumentos en que
consten las modificaciones o enmiendas aprobadas por ambas Partes, se agregaran con
anexos al Convenio y entrardn en vigor después de que surtan los tramites
constitucionales y legales de los respectivos paises. Por Ultimo, el Articulo 9° dispone que
el Convenio entrara en vigor, en la fecha en que cada una de las Partes se comuniquen el
cumplimiento de sus requisitos constitucionales internos para su entrada en vigor, y
permanecera vigente hasta que una de las Partes comunique por escrito a la otra Parte,
por la via diplomatica, su decisidn de darlo por terminado, en cuyo caso, dejard de tener
efecto 12 meses después del canje de notas respectivo.

1. La constitucionalidad del Convenio
La Corte procede a analizar si el Convenio resulta acorde con la Constitucion.

El objetivo principal del Convenio es prohibir la doble imposicién para las actividades de
explotacion de aeronaves en el transporte aéreo internacional, desarrolladas por
residentes en Colombia y Panamd. Para la Sala este objetivo es constitucional porque
materializa los principios de realidad y equidad en materia tributaria. Ademas, la
prohibicién de la doble imposiciéon prevista en el Convenio, tiene en cuenta el principio
de reciprocidad, sobre todo en la distribucidon de las cargas fiscales y en la determinacion
del lugar donde ocurre el hecho generador de los gravamenes.48 De este modo,
los ciudadanos de uno y otro Estado gozaran de los mismos privilegios, ventajas y
facilidades, para evitar la doble tributacion con ocasiéon de las actividades de explotacion
de aeronaves en el transporte aéreo internacional. Asi mismo, las autoridades de ambos
paises tendran iguales obligaciones, ventajas y prerrogativas para facilitar a sus
ciudadanos el ejercicio de los derechos que este Convenio les confiere.49

Igualmente, la prohibicion de la doble tributacion permite disminuir los costos de la
explotacién de aeronaves de transporte aéreo internacional, entre Colombia y Panama. En
consecuencia, los sujetos econdmicos que se dedican a dicha explotacién, podran
ofrecer mejores precios en el mercado, lo cual los hard mas competitivos, y generara
efectos muy positivos en el intercambio comercial, y en general, en el crecimiento
econdmico colombiano. La implementacion del Convenio esta acorde con los Articulos
333 y 334 de la Constitucién Politica, que protegen la libertad de competencia y el
desarrollo empresarial, y propugnan por la promociéon de la productividad y la
competitividad en la economia nacional.

Esta Corporacidon ha sefialado que la libertad econémica es “la facultad que tienen las
personas para llevar a cabo actividades de caracter econdmico, segln sus preferencias



o habilidades y con el propdésito de crear, mantener o incrementar su  patrimonio”.50 La

libertad econdmica comprende a las libertades de empresa51 y de
competencia.52 Estas libertades son derechos no fundamentales de todas las personas a
participar de la vida econdmica de la nacién,53 que el poder publico no solo debe
respetar sino promover, para lo cual estd enla obligacién de remover todos los
obstaculos que impidan el libre acceso a los mercados de bienes y servicios.54
Ahora bien, “es viable predicar la ius fundamentalidad de estos derechos cuando
se encuentren en conexidad con un derecho fundamental, esto es, cuando su ejercicio sea
el instrumento para hacer efectivo un derecho fundamental”.55 Como los demas
derechos y libertades consagrados en la Constitucién de 1991, la libertad econdémica, -
conformada por las libertades de empresa y de competencia-, admite la intervencion del
Estado, la cual, segun lo prevé el canon 334 superior, se lleva a cabo por mandato de Ia
ley, entre otras razones, “para promover la productividad y competitividady el
desarrollo arménico de las regiones”.

Por otro lado, el Convenio tiene presente el orden juridico interno vigente, las
practicas administrativas, el orden publico y el mutuo consentimiento de cada una de
las Partes que lo suscriben. Por consiguiente, armoniza con los postulados
constitucionales de respeto a la soberania nacional, a la autodeterminaciéon de los
pueblos y de reconocimiento de los principios de derecho internacional aceptados por
Colombia, segun lo instituye el Articulo 9 Superior.

En el Convenio se regula de manera clara los temas de modificacion y entrada en vigor
del mismo, de acuerdo con los principios del Derecho Internacional Publico, y en
particular, de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados.56

Por lo anterior, desde el punto de vista material el Convenio examinado en nada
contraria la normatividad constitucional, por lo que, en consecuencia, procede a
declararlo exequible.

4. Conclusion

Realizado el analisis del Convenio, tanto en su aspecto formal como material, estima la
Corte que en todo se ajusta a los preceptos constitucionales. Ello es asi por cuanto, de
una parte, se han cumplido los requisitos procedimentales exigidos por la Constitucion y la
ley para integrar el ordenamiento juridico interno; y de otra, los objetivos y el contenido
del Convenio, que busca facilitar a los ciudadanos y empresas de los paises signatarios,
los instrumentos que les permitan no ser sujetos de doble imposicion tributaria, cuando

realicen actividades de explotacion de aeronaves en el transporte aéreo
internacional, también se ajustan a la Carta Politica.

|. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional, administrando justicia
en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,



RESUELVE:

Primero.- Declarar EXEQUIBLE el “Convenio entre el Gobierno de la Republica de
Colombia y el Gobierno de la Republica de Panama para evitar la doble imposicién en la
explotacién de aeronaves en el transporte aéreo internacional, firmado en Bogotd el 13
de Abril de 2007.”

Segundo.- Declarar EXEQUIBLE la Ley 1265 de 2008 aprobatoria del “Convenio entre el
Gobierno de la Republica de Colombia y el Gobierno de la Republica de Panama para evitar
la doble imposicion en la explotacién de aeronaves en el transporte aéreo internacional,
firmado en Bogota el 13 de Abril de 2007.”

Notifiquese, comuniquese, publiquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional,
archivese el expediente y cumplase.
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