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CONMOCION INTERIOR-Inexistencia de hechos sobrevinientes

Los hechos narrados no tienen el caracter de coyunturales, transitorios ni excepcionales, que
deban ser conjurados mediante medidas de excepcion, sino que constituyen patologias
arraigadas que merecen tratamiento distinto por medio de los mecanismos ordinarios con
gue cuenta el Estado para sortear problemas funcionales y estructurales normales.

CONMOCION INTERIOR-Hechos invocados

Es claro que los hechos invocados por el Gobierno son, ciertamente, “graves” y
perturbadores del orden publico, que es presupuesto de la convivencia pacifica y de la
vigencia de un orden justo, fin esencial del Estado Colombiano. Pero si son, como las propias
cifras aportadas por el Gobierno lo corroboran, las manifestaciones reiteradas de la vieja y
arraigada patologia social que aqueja al pais, no es para su tratamiento que se han dispuesto
los estados de excepcién. La persistencia obstinada de la citada patologia, demanda medidas
permanentes, como ella, dirigidas a atacar su génesis y no la erupcion epidérmica. No puede
el gobernante desentenderse del problema esencial, dirigiendo su accién a la morigeracion
del epifendmeno, maxime si ese camino conduce a un régimen restrictivo de los derechos
fundamentales que el propio orden constitucional ha dispuesto que sea siempre temporario.

VIOLENCIA ENDEMICA

La circunstancia de que el Constituyente del 91, hubiera limitado la vigencia temporal del
estado de conmocidn interna, es claramente indicativa de una voluntad dirigida a que
nuestros males endémicos no fueran justificativos de un eterno régimen de libertades
menguadas. El mensaje implicito en la nueva Carta no puede ser mas claro: a los males que
se han hecho permanentes, hay que atacarlos con politicas igualmente estables, de largo
aliento, cuidadosamente pensadas y disefiadas. Y las medidas de vocacién transitoria hay
que reservarlas para situaciones de ese mismo sello. No puede el Gobernante trocar su
condicién de estadista que ataca las causas, por la de escamoteador de enfermedades que
trata sélo los sintomas y con medios terapéuticos heroicos que en vez de conjurar el pathos
mas bien lo potencian. Si para combatir las manifestaciones endémicas, a las que por
desventura ya estd habituado el pais -sin duda atentatorias de la seguridad ciudadana-, se
precisan especiales medidas policivas o castrenses, ellas son compatibles con el régimen de
libertades plenas, que el constituyente quiso que fuera la regla y no la excepcidn.

CONMOCION INTERIOR-Medios ordinarios policivos
PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS CIVILES Y POLITICOS-Vulneracién

Se viol6 el articulo 4 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, aprobado por la
ley 74 de 1968 y el articulo 27 de la Convencién Americana de Derechos Humanos que sélo
permiten adoptar medidas de excepcidn ante “situaciones excepcionales que pongan en
peligro la vida de la Nacidén”, esto es, que superen el limite de normalidad causando grave
crisis en la vida organizada, o “en caso de guerra, de peligro publico o de otra emergencia



gue amenace la independencia o seguridad del Estado”.
REF.: Expediente R.E.- 065

Revisién constitucional del decreto 1370 del 16 de agosto de 1995 “Por el cual se declara el
estado de conmocion interior”

Magistrado Ponente: CARLOS GAVIRIA DIAZ
Acta No. 50

Santafé de Bogota, D.C., dieciocho (18) de octubre de mil novecientos noventa y cinco
(1995).

|. ANTECEDENTES

La Presidencia de la Republica envié a esta Corporacion dentro del término constitucional
fijado en el articulo 214-6, copia auténtica del decreto legislativo No. 1370 del 16 de agosto
de 1995, “Por el cual se declara el estado de conmocidn interior”, para efectos de su revision
constitucional.

Cumplidos los tramites constitucionales y legales estatuidos para procesos de esta indole,
procede la Corte Constitucional a decidir.

Il. TEXTO DEL DECRETO

El texto del decreto objeto de revisidn es el que sigue:

16 de Agosto de 1995

Por el cual se declara el Estado de Conmocion Interior

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA

en ejercicio de las facultades que le confiere el articulo 213 de la Constitucion Politica
CONSIDERANDO:

Que la Constitucién de 1991 establecié que en caso de grave perturbaciéon del orden publico
gue atente de manera inminente contra la estabilidad institucional, la seguridad del Estado, o
la convivencia ciudadana, y que no pueda ser conjurada mediante el uso de las atribuciones
ordinarias de las autoridades de policia, el Presidente de la Republica puede declarar el
estado de conmocion interior;

Que la situacion de orden publico se ha agravado en las Ultimas semanas como resultado de
la accion de la delincuencia comun, la delincuencia organizada y la subversién, generadoras
de los acontecimientos de violencia que han sacudido al pais, atentando de manera grave
contra la estabilidad institucional, la seguridad del Estado y la convivencia ciudadana;

Que la delincuencia organizada ha llevado a cabo en los Ultimos dias, masacres en varias



regiones del pais arrojando un saldo alarmante de muertes y de desestabilizacion social;

Que como lo afirma la Corte Constitucional en su sentencia C-031 de 1993, la existencia de
formidables aparatos de fuerza privados “... no deja de ser patoldgico en el plano
constitucional y amenazante y desestabilizador en el campo social e institucional ..."”;

Que los delincuentes en general y las organizaciones criminales en particular, nutren sus
arcas con dineros provenientes de actividades ilicitas que implican tanto enriquecimiento
ilicito como grave deterioro de la moral social, en el entendido de que como lo afirma la
Corte Constitucional en su sentencia C-031 de 1993, “la Unica riqueza y poder social derivado
de ésta que garantiza la Constitucidn, es el originado en el trabajo honrado. (C.P. Arts. 1, 34,
58)";

Que los grupos subversivos han ejecutado en las Ultimas semanas acciones de violencia
indiscriminada contra los miembros de la fuerza publica sin ninguna consideracién respecto
de la poblacidn civil, en violacion directa del Derecho Internacional humanitario, asolando
poblaciones de las cuales han tenido que huir hombres, mujeres y nifos;

Que la delincuencia comun ha incrementado su actividad en las ciudades, amedrentando a la
poblacién con la ejecucién permanente de delitos en especial contra la vida, la integridad
personal la libertad y el pudor sexual y la propiedad;

Que los delincuentes en general se aprovechan de medios de comunicacién para entorpecer
el desarrollo de las actividades de las autoridades, hacer apologia de la violencia y aumentar
la confusidn entre la poblacion;

Que las atribuciones ordinarias de las autoridades de policia, no resultan suficientes para
conjurar los graves efectos de la situacion descrita;

Que es necesario fortalecer los instrumentos legales que utilizan los organismos judiciales en
su funcion de investigar, acusar y juzgar, a través de la tipificacién de conductas, y el
aumento de las penas previstas para algunos delitos de especial repercusién social que en
los Ultimos meses vienen azotando a la sociedad;

Que la ley 137 de 1994 estatutaria de los estados de excepcion faculta al Gobierno Nacional
para que mediante decretos legislativos pueda tipificar penalmente conductas y aumentar
penas, asi como modificar las disposiciones de procedimientos penal y de policia;

Que es necesario judicializar algunas contravenciones especiales que en la actualidad
conocen los inspectores de policia, con el fin de atacar la impunidad respecto de ciertas
conductas que vienen atentando en forma grave contra la seguridad ciudadana;

Que es necesario fortalecer el sistema carcelario de tal manera que se asegure la adecuada
funcién del Estado en relaciéon con el cumplimiento de las providencias judiciales, en
consonancia con la estricta vigilancia dentro y fuera de los centros penitenciarios y
carcelarios;

Que es necesario fortalecer los mecanismos de solidaridad ciudadana que permitan una
adecuada colaboracién de la sociedad con las autoridades;



Que con el fin de hacer frente a esta situacidn de violencia y para impedir oportunamente la
extension de sus efectos, es preciso adoptar medidas de caracter excepcional, que escapan
al ambito de las atribuciones ordinarias de las autoridades policia;

Que el articulo 20. de la Constitucién Politica establece como uno de los fines del Estado el
asegurar la convivencia pacifica;

Que el articulo 22 de la Constitucién Politica consagra que la paz es un derecho y un deber
de obligatorio cumplimiento;

Que el articulo 189 numeral 40. de la Constitucidn Politica dispone que le corresponde al
Presidente de la Republica conservar en todo el territorio el orden publico y restablecerlo
donde fuere turbado;

DECRETA

ARTICULO 1lo. Declarar el Estado de Conmocidn Interior en todo el territorio nacional a partir
de la vigencia del presente Decreto y por el término de noventa dias calendario.

ARTICULO 2o0. El presente Decreto rige a partir de la fecha de su expedicion.
PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dado en Santafé de Bogota, D.C. a los 16 dias de agosto de 1995

(Siguen firmas)

l1l. PRUEBAS

En auto del 29 de agosto de 1995 el Magistrado sustanciador ordend la practica de algunas
pruebas, a las cuales se hara referencia en el punto de las consideraciones.

IV. INTERVENCION CIUDADANA

Dentro del término de fijacion en lista se presentaron varias intervenciones, todas solicitando
que declare la Corte la inexequibilidad del decreto enviado para revisién. Veamos:

1. El ciudadano PEDRO PABLO CAMARGO manifiesta que de la simple lectura de las
argumentaciones del decreto 1370/95, se llega a la conclusién de que no existe una grave
perturbaciéon del orden publico y de que las situaciones que se invocan pueden ser
conjuradas por medio de los mecanismos ordinarios con que cuenta el Estado. La crisis en la
administracion de justicia se puede solucionar aplicando el articulo 201-1 de la Constitucion;
la tipificacion de conductas y el aumento de penas o la modificacion de normas de
procedimiento penal y de policia se puede llevar a cabo por medio de leyes ordinarias
expedidas con fundamento en el articulo 150-1-2 de la Carta; la descongestion de despachos
judiciales se acaba de enfrentar prorrogando la vigencia del decreto 2651 de 1991; y en
cuanto respecta al sistema carcelario, el gobierno adopté un cédigo hace menos de dos afios,
y si consideraba que requeria de algunas reformas ha debido presentar el proyecto



correspondiente al Congreso.

De otra parte, sefiala que el decreto de conmocidn interior alude a la accién de la
delincuencia comun, la delincuencia organizada y la subversion, sin definir qué se entiende
por cada una de ellas, lo cual era indispensable “para demostrar que la supuesta
perturbacion no puede ser conjurada mediante el uso de las atribuciones ordinarias de las
autoridades de policia”.

Y agrega que la delincuencia comun “es un fendmeno no coyuntural sino estructural que
surge de la incapacidad del sistema de garantizar un minimo vital de derechos econémicos,
sociales y culturales a su poblacidn... Sin embargo, el Gobierno Nacional no demuestra que el
fendmeno de la delincuencia comdn se haya desbordado hasta el punto de que no es posible
combatirla con el uso de las atribuciones ordinarias de policia”.

En cuanto a la delincuencia organizada, dice que como parece referirse a los llamados
“carteles del narcotrafico” o a “personas asociadas para narcotraficar”, ha de tenerse en
cuenta que el cartel de Medellin desaparecid y que el de Cali fue desarticulado. Entonces
icomo entender que las acciones de lo que el Gobierno llama “delincuencia organizada, sin
demostrar como fendmeno permanente un fendmeno circunstancial, no hayan podido ser
conjuradas mediante el uso de las atribuciones ordinarias de las autoridades de policia”, a
pesar de contar con los recursos econdmicos y técnicos de los Estados Unidos y de una
Fiscalia General entregada por completo a combatir el narcotrafico?.

En lo que respecta a la subversidn, el Gobierno parece englobar dentro del mismo término a
las organizaciones insurgentes y a “otras menores como a los grupos o bandas de
paramilitares”. Pero si el Gobierno fue el que impulsé la creacion de las “cooperativas de
seguridad que es la legalizacidn de los grupos paramilitares... no tiene autoridad moral para
decretar una conmocioén interior dejando al margen de la accién de la misma a los grupos
paramilitares”.

2. El ciudadano GUSTAVO SALAZAR PINEDA sefiala que “no existe actualmente una grave
perturbaciéon del orden publico que atente de manera inminente contra la estabilidad
institucional, pues los hechos recientes de desestabilizacidn institucional estan relacionados
con un hecho judicial moral, cual es el tramite del llamado proceso 8.000... No deja de ser un
sofisma de distraccion el utilizado por el alto gobierno en el sentido de implementar medidas
represivas y draconianas cuando los hechos acaecidos en recientes dias pueden conjurarse
mediante las medidas policivas ordinarias... El hecho de haberse presentado una matanza
colectiva y la fuga aislada de algunos subversivos, ello no implica necesariamente que deba
recurrirse al correctivo extremo del estado de conmocidn interior, puesto que estos hechos
son cotidianos en nuestro pais y el espiritu del constituyente es evitar que el ejecutivo haga
uso indiscriminado de la figura, pues sélo a él debe recurrise en casos extremos y
excepcionales”.

3. Los ciudadanos CARLOS ALFONSO MORENO NOVOA, FERNANDO ALBERTO BARROS
SANCHEZ vy JESUS ALBERTO BARROS LASTRA afirman que son infundadas las
argumentaciones que consigno el Gobierno en el decreto 1370/95, pues los considerandos
“10, 12 y 13, no son otra cosa distinta que el reconocimiento de que las instituciones
simplemente represivas no funcionan para solucionar problemas que, como los



delincuenciales, aquejan al pais, y que entre otras cosas, después de haberse eliminado los
‘carteles’, tanto de Medellin como de Cali, no tienen porqué ser esgrimidos como elementos
perturbadores, pues por esa via se llegaria a la inaceptable conclusiéon de que las propias
instituciones y las autoridades en ella establecidas, son alteradoras del orden publico”.

A pesar de que en la Constituciéon vigente se tratd de enmendar o erradicar vicios,
concretamente el del mal uso del articulo 121 de la Carta anterior, que consagraba el estado
de sitio y que llevo al pais a vivir durante los Ultimos 35 afios en “permanente estado de
anormalidad”, convirtiéndose la excepcionalidad en la regla general, se ha declarado la
conmocidn interior en cinco (5) oportunidades. No obstante, en esta ocasién las razones que
se invocan, concretamente el fendmeno de la violencia, “que si bien es preocupante y debe
ser afrontada y combatida, no es a través de los estados de excepcidn sino de los poderes
normales que la Constitucion y las leyes han entregado a las autoridades... Si realmente el
Ejecutivo, hubiera tenido interés real y verdadero en afrontar los problemas relativos a la
criminalidad y que hoy son motivo de conmocidn interna, desde ese entonces debid, como
una obligacidon constitucional, presentar los correspondientes proyectos de ley, conforme a
los términos del numeral 1o. del articulo 200 de la Carta, pues como quiera que los
fendmenos que se citan en los considerandos 2, 3, 5, 6, 7 y 16 del decreto 1370 del 95, no
son nuevos, ni mucho menos factores determinantes de la presente conmocién, como quiera
que pueden y deben ser afrontados con los instrumentos propios de la Constitucién en
condiciones de normalidad”. Lo que es previsible, como lo expresé la Corte en la sentencia
C-300/94, no se puede esgrimir posteriormente como argumento para declarar la conmocion
interna.

Finalmente agregan que si se aceptara, en gracia de discusidn, que los graves problemas de
orden publico que aquejan a la zona de Urabd “donde el pais, desafortunadamente, se ha
venido acostumbrando a que la anormalidad es la ‘normalidad’ no justificaria sino que la
conmocion fuera Unica y exclusivamente para esa parte del territorio nacional, como lo prevé
la propia Constitucidn Politica, con lo que igualmente se estaria violando la ley de leyes”.

4. Un grupo de diez (10) ciudadanos encabezado por Aleyda Marina Martinez, quienes se
presentan como estudiantes de la Facultad de Derecho de la Universidad Auténoma de
Colombia, también consideran que el decreto 1370 de 1995 viola el Estatuto Superior; sin
embargo, todos sus argumentos se dirigen a atacar las consideraciones 11, 12 y 13 del
decreto, y es asi como expresan que de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 213 de la
Carta, el Gobierno en periodo de alteracion del orden publico sélo tiene las facultades
“estrictamente necesarias para conjurar las causas de perturbacién”, y segun el articulo
214-3 ‘No se interrumpira el normal funcionamiento de las ramas del poder publico ni de los
organos del Estado”; en consecuencia, afirman que el Gobierno no puede modificar el
procedimiento penal, para entregarles a los jueces la funcién acusadora pues esta tarea
corresponde ejercerla a la Fisalia General de la Nacién (arts. 249 y 250 C.N.).

5. En un memorial conjunto presentado por algunos miembros de la Corporacién Colectivo de
Abogados y representantes de una serie de organizaciones sociales, (Folios 338 y ss) se
solicita que se declare inexequible el decreto de conmocién, con base en las siguientes



razones.

Al examinar los hechos invocados por el Gobierno como perturbadores del orden publico, se
aprecia con evidencia que “En Colombia la subversion, la delincuencia organizada, el
enriquecimiento ilicito, la impunidad, no son hechos sobrevinientes sino por el contrario han
sido patologias estructurales en la sociedad colombiana”; para estos casos, la declaratoria de
conmocion interior no es la solucidn, pues al tratarse de “fenomenologias estructurales se
requiere de macropoliticas que permitan solucionarlas con la activa participacién de los
diferentes estamentos estatales y de la sociedad civil, buscando salidas no de un dia sino
estructurales”.

Senalan que “la Corte debe resolver si hay o no hay Estado de Derecho, si prima la
Constitucién o se impone la razén de Estado, si la conmocidn interior se recupera como un
instrumento que debe utilizarse en momentos ciertos de excepcionalidad, o si por el
contrario, deviene en un comodin para que cada gobernante lo esgrima para minimizar el
Estado de Derecho haciéndolo insignificante, o una mera entelequia, para quienes aspiramos
a corregir los yerros del pasado y dar paso a una institucionalidad que responda a las formas
de organizacion politica que se han dado en los pueblos civilizados del mundo, y que se
sintetizan en un poder reglado, sometido al imperio de la Constitucién”.

6. La Comisién Andina de Juristas seccional colombiana, atendiendo la invitacién de esta
Corte, presenté un memorial en el que solicita declarar inexequible el decreto 1370/95, por
violar al articulo 213 del Estatuto Superior. Son éstos algunos de sus argumentos:

Los hechos invocados por el Gobierno para implantar la conmocidn interior “no ponen en
peligro inminente la vida organizada de la Nacion”, pues no solamente se requiere de que
dichas situaciones sean perturbadoras del orden publico, sino también que “los hechos
constitutivos de la perturbacion sean excepcionalmente graves”. La gravedad no es definida
constitucionalmente por su naturaleza “sino por su capacidad para afectar de manera
inminente ciertos bienes publicos”.

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos consagra en el articulo 4.1 que los
estados de excepcién sélo se justifican ante “situaciones excepcionales que pongan en
peligro la vida de la Nacion”; y el Pacto de San José de Costa Rica, en el articulo 27, sefiala
que sdblo es posible declarar tales estados cuando se presenta “una amenaza para la vida
organizada de la nacién”; entonces, para poder declarar la conmocidn interior se necesita
gue exista “una amenaza para la vida organizada que la coloque en un punto tal que pueda
temerse su inminente desintegracidn... las circunstancias actuales no revisten tal caracter
excepcional. A pesar de los hechos desalentadores y tragicos que hacen que vivamos una
situacion grave, similar a la que hemos vivido sometidos en los Ultimos afios, ya desde 1988,
no se observa ningln empeoramiento excepcional de la situaciéon”.

De acuerdo con las estadisticas presentadas por el Gobierno, las cuales analizan en forma
pormenorizada, se pone en evidencia que el indice de criminalidad se ha mantenido estable,
con algunas variaciones por encima y por debajo del promedio “sin que se haya presentado
ningun tipo de situacion excepcional, dentro de las condiciones graves que ha vivido el pais
de manera larvada y persistente... Por lo tanto no es posible afirmar que estemos ante una
situacion excepcional, aunque si grave, situacion de orden publico”, que bien puede ser



afrontada utilizando medidas ordinarias de policia o acudiendo a los mecanismos ordinarios
gue posee el Estado ante esta clase de circunstancias. (art. 20. ley 137/94)

V. INTERVENCION OFICIAL

1.- El Defensor del Pueblo solicita que se declare la inexequibilidad del decreto sujeto a la
revision de la Corte, por violar el articulo 213 de la Carta, al no reunir los requisitos exigidos
en esta disposicion para declarar el estado de conmocidn interior, a saber: gravedad de los
hechos que se aducen, inminencia de los mismos, y excepcionalidad.

- “La perturbacién que configura el caso de conmocién interior debe originarse en hechos
cuya naturaleza, extensién y efecto constituyan un peligro publico no conjurable mediante el
recurso de las facultades comunes y regulares del Estado para preservar policivamente el
normal funcionamiento de las instituciones democraticas, la seguridad estatal o las
condiciones basicas de la pacifica convivencia”; por tanto, no se puede, “de acuerdo con la
voluntad del constituyente, invocar para declarar el estado de conmocion interior hechos
que, aln provocando gran alteraciéon del orden publico, puedan ser afrontados con el
ejercicio de las potestades policivas ordinarias”.

- Ninguno de los hechos a que se alude en el decreto 1370 de 1995 que declara la
conmocion interna “pueden reputarse, a la luz de la normatividad constitucional vigente,
como genuino elemento causal que justifiqgue el ejercicio del derecho de excepcion por el
ejecutivo. Ni ‘la accién de la delincuencia comun, la delincuencia organizada y la subversién’,
ni las masacres ejecutadas en los Ultimos dias en varias regiones del pais, ni ‘la existencia de
formidables aparatos de fuerza privados’, ni el enriquecimiento ilicito de ‘los delincuentes en
general y las organizaciones criminales en particular’, ni la infracciéon de la normativa
humanitaria por los grupos subversivos, ni el incremento de la delincuencia comdn son en
nuestro pais hechos sobrevinientes y excepcionales que puedan considerarse como
creadores de una situacién emergente, ante la cual no resulten aptos o idéneos los
mecanismos ordinarios de policia. Todos los hechos invocados, tienen por desgracia, en
Colombia un caracter crénico, pues ellos han venido reiterandose y repitiéndose a lo largo de
los pasados anos. A nadie es dable afirmar que el 16 de agosto de 1995 esos hechos hayan
tenido caracteres de ocurrencia insélita o de acontecer extraordinario”.

- El Gobierno alude a la grave congestion de algunos despachos judiciales como causa
perturbadora del orden publico, es decir, “el mal funcionamiento de la administracién de
justicia, efecto y consecuencia de una grave crisis del aparato judicial, se invoca por el
Ejecutivo como causa eficiente de una situacion de peligro para la estabilidad institucional y
la convivencia ciudadana. Asi el Estado alega su propia incapacidad como hecho
perturbador”.

- Otro hecho es el fortalecimiento del sistema carcelario, situacién que “bien puede ser
conjurada a través de los medios ordinarios autorizados por la ley 65 de 1993 -Cédigo
Penitenciario y Carcelario-“, concretamente aplicando el articulo 168 que se refiere a los
estados de emergencia penitenciaria y carcelaria, y los articulos 31 y 32 declarados
exequibles por la Corte.



- Sobre las acciones de la delincuencia comun, la delincuencia organizada y la subversidn,
considera que la motivacion del decreto no es “coherente” con “los estudios estadisticos de
la DINASE ‘Direcciéon Nacional antisecuestro’, pues conforme a los datos publicados en
distintos medios de comunicacion los secuestros en el primer semestre de 1994 fueron 823,
en tanto que en el mismo periodo de 1995 fueron de 665 plagios, lo que demuestra una
disminucion del 19 por ciento. Y en cuanto a las extorsiones, el mismo estudio sefala que
durante el primer semestre de 1994 se presentaron 281 casos y en el mismo periodo de
1995 se llegd a 236; entonces la argumentaciéon gubernamental por falta de prueba
contundente, la torna contraria al articulo 213 constitucional... no debe perderse de vista,
gue las manifestaciones delincuenciales comunes son propias de toda sociedad, y que sus
caracteristicas y modalidades de accion dependen del nivel de desarrollo de aquélla”.

2.- Los ministros del Interior, de Justicia y del Derecho y de Defensa Nacional, en memorial
conjunto, exponen las razones que en su criterio, justifican la constitucionalidad del decreto
objeto de examen. Estos son algunos de sus argumentos:

En primer término se refieren a las estadisticas de criminalidad, para sefalar que si bien
pueden presentar discrepancias, segun la oportunidad en que se consulten y la entidad
encargada de manejarlas, esto “no desvirtla, en modo alguno, la realidad y gravedad de los
hechos que sirven de fundamento a la declaracién del estado de conmocién interior”.

A continuacién analizan cada una de las consideraciones del decreto y exponen los hechos
en que se baso el Gobierno para declarar la conmocidn, asi: las masacres ocurridas en Uraba
(Turbo, Apartadd, y Carepa) y Sueva (Cund.) (considerando tercero); “los formidables
aparatos de fuerza privados” (considerando cuarto); el paramilitarismo, la guerrilla, los
grupos de bandas o mafias; la financiacion de los delincuentes en general y de las
organizaciones criminales (considerando quinto); el aumento de recursos de los grupos
subversivos; las acciones de esos mismos grupos contra miembros de la fuerza publica sin
consideracion respecto de la poblacidn civil (considerando sexto); el asalto perpetrado a
Miraflores; el incremento de la delincuencia comun en las ciudades (considerando séptimo);
“el fendmeno conocido de la concentracidn poblacional en los principales centros urbanos,
conjugada con el desempleo, y por otras causas suficientemente estudiadas en varias
disciplinas, el fenémeno de la delincuencia comun incrementado progresivamente en las
principales ciudades del pais, a través de los Ultimos afios”.

En cuanto atafe a la seguridad ciudadana, expresan que “en materia de delitos que generan
impacto social, el incremento en los Ultimos afios llegdé a su limite critico, lo cual
potencializado por el problema de la impunidad, genera perturbaciéon grave del orden publico
social y econémico, que ha puesto en peligro la estabilidad institucional y la convivencia
ciudadana... Lo cierto y concluyente es que los delitos urbanos han llegado a limites
absurdos, que indican inequivocamente la existencia de un fendmeno masificado de
criminalidad, concausa de la decisién del Gobierno manifestada en el decreto estudiado”.

Sobre la delincuencia y los medios de comunicacién (considerando octavo), afirman que “En
los Ultimos afios el pais ha presenciado practicamente impotente la manera como los
cabecillas de las diferentes expresiones de criminalidad que asolan (sic) nuestra sociedad



encuentran en los medios de comunicacién eficaces vehiculos para la divulgacion de la
apologia de la violencia que practican, no solamente confundiendo a una porcién importante
de la poblacidén en sus valores ciudadanos, sino también creando entre las gentes de bien
una sensacion de zozobra. Dentro de un contexto de libertad de expresion, la responsabilidad
social de los medios es un valor constitucionalmente recogido en aras de la creacion de un
ambiente de convivencia ciudadana adecuada”.

En lo que respecta al aumento de penas y la tipificacion de conductas (considerando
décimo), dicen que la ley 137 de 1994 reguladora de los estados de excepcién, permite al
Gobierno “tomar medidas de caracter penal tendientes a conjurar la crisis en la cual se basa
el estado de conmociodn interior. ...el sistema penal colombiano adolecia de una debilidad
manifiesta, derivada de las bajas condenas que se imponian a los delincuentes en relacion
con el dafio que tales conductas ocasionan a la sociedad y de la falta de tipificacion de
conductas ilicitas consideradas como altamente perjudiciales para la comunidad y que
representan novedosas manifestaciones delincuenciales en nuestro pais. En este ultimo
sentido podemos hacer referencia a la utilizacion de menores para la comisién de delitos, a
los grupos organizados dedicados a realizar hechos tipicos, al porte de sustancias tales como
la escopolamina, que ponen a la victima en situacion de indefensién, etc. Asi las cosas, la
imposicidn de penas y la creacidén de nuevos tipos penales en virtud del estado de conmocidn
interior se hace necesaria por cuanto se percibié, al momento de la declaratoria de
conmocién interior, un sentimiento de desproteccion al interior de nuestra sociedad ante la
ausencia real de castigo de conductas que la afectan gravemente.”

La judicializaciéon de conductas y modificaciéon en los procedimientos (considerando décimo
segundo) era necesaria, a pesar de la expedicién de la ley 23 de 1991, destinada a
descongestionar la justicia penal, pues “los problemas de congestién aumentaron de manera
notable en las inspecciones de policia, de manera que la impunidad aumenté
considerablemente en un tipo de conductas que son las que en forma mas frecuente en la
vida cotidiana generan inseguridad en las calles. Son entonces los ciudadanos de bien los
qgue sufren en la vida diaria agresiones y lesiones para las que el Estado no tiene una oferta
adecuada de justicia”.

En lo atinente a la congestidn judicial (considerando décimo tercero), se remiten a la
informacién suministrada al proceso por la Fiscalia General de la Nacién, en donde se
demuestra dicha situacion.

Sobre el sistema carcelario colombiano (considerando decimo cuarto), dicen que la fuga de
presos, la comisidn de delitos que se organizan o ejecutan desde el interior de los centros de
reclusién, la violacién de los reglamentos penitenciarios, y la participacién de algunos
miembros del cuerpo de custodia y vigilancia penitenciaria nacional en las graves
irregularidades denunciadas, hacian necesario dictar medidas con el fin de contrarrestar
estas anomalias.

Para justificar las medidas que tocan con la colaboracién ciudadana (considerando decimo
quinto), sefialan que “en la busqueda de un mejor vivir para todos en sociedad, es normal y
deseable que el Estado en nombre de ella reclame una especial participacién en términos de



colaboracién ciudadana, cuando quiera que se trate de asegurar mejores elementos para
combatir un fendmeno que como la violencia que soporta en el momento presente nuestro
pais, representa una amenaza de disoluciéon y anarquia para ese esquema de convivencia
armonica y pacifica que pretendemos construir.”

En cuanto a la circunstancia de que se atente de manera inminente contra la estabilidad
institucional, la seguridad del Estado y la convivencia ciudadana (considerando segundo del
decreto), manifiestan que “la descripcidon sustentada de cada uno de los hechos que generan
esa perturbacion capaz de dafnar, es motivo para no repetir argumentaciones o juicios.
Suficiente sera con mencionar que una subversion organizada militarmente, la congestidn
judicial perpetuada, los grupos paramilitares sin control, los medios de comunicacién
manipulados, la critica situacion penitenciaria y carcelaria o la delincuencia comun, todos
ellos y cada uno, en virtud de sus caracteristicas patolédgicas demostradas, han afectado y
afectan seriamente la seguridad del Estado, la estabilidad institucional y, por supuesto, la
convivencia ciudadana”.

Para terminar, se refieren a la imposibilidad de conjurar la crisis mediante el uso de las
atribuciones ordinarias de las autoridades de policia (considerando noveno del decreto), pues
después de analizar el comportamiento de la violencia durante varios afios, se llega a la
conclusién de “que la fuerza publica no estaria en condiciones de contrarrestar acciones de
la delincuencia organizada o ataques subversivos de magnitud, particularmente si se
presentan en forma simultanea y en distintas partes del territorio nacional. La adn no
superada situacidon de congestion de los despachos judiciales, junto con las precarias
condiciones de los lugares de reclusidon del pais son otra muestra evidente de la insuficiencia
mencionada. Lo mismo puede mencionarse en punto de algunos de los instrumentos legales
utilizados en las funciones investigativas, acusatorias y de juzgamiento”.

VI. ESCRITOS RECIBIDOS FUERA DEL TERMINO DE FIJACION EN LISTA.

Vencido el término de fijacion en lista los ciudadanos Domingo E. Ramirez Duque, Sergio
Zuluaga Pefa, Liliam Zapata Pérez, Augusto J. Ibafiez, Miguel Fernando Cérdoba Angulo y
Jorge Caldas Vera, Yasmin Duque Ramos, Adriana Maria Ocampo Zapata, Nidia Albeny
Rodriguez Tamayo, Nelson Augusto Ruiz Sepulveda, y Angela Maria Taborda Caro,
presentaron, algunos en forma separada y otros conjuntamente, escritos destinados a
impugnar la constitucionalidad del decreto 1370 de 1995, los cuales no seran tenidos en
cuenta por ser extemporaneos.

VII. CONCEPTO FISCAL.

Lo rinde el Procurador General de la Nacién mediante oficio No. 754 del 28 de septiembre de
1995 y en él solicita a la Corte declarar inexequible el decreto materia de revision. A
continuacion se resumen algunos de los argumentos que expone el citado funcionario.

El panorama descrito por el Gobierno “es desalentador; mas sin embargo, en el escenario de
la revision constitucional -material y rigurosa- que se impone por via del control automatico
sobre el Decreto 1370 de 1995, mediante el cual se declar6 en todo el territorio nacional el
estado de conmocidn interior, no quiere decir que las causas en él aducidas no pudieran ser
afrontadas con los instrumentos propios de ‘la Constitucién de la normalidad’ que la Corte asi



ha identificado... deducir la grave perturbacién del orden publico a partir de un ‘quantum’ de
violencia, o a partir de una contabilidad global de victimas, es un procedimiento socioldgico
que sirve para mostrar la gravedad de la situacidn, pero no es suficiente para evaluar, como
lo exige el texto constitucional y ahora agregariamos, la ley estatutaria en la materia, la
perturbacion en tanto fendmeno atentatorio contra el Estado, las instituciones y la sociedad.”

Después de referirse a algunas sentencias dictadas por esta Corporacién que versan sobre el
tema, dice el Procurador que “La competencia del Gobierno, de acuerdo con la finalidad
atribuida a los estados de excepcidon en el seno de la filosofia liberal cldsica, debe ser, para
adecuarse a la Carta, restauratoria del statu quo vigente hasta el momento y no
configurativa del mafiana, es decir, los medios de excepcidn deben orientarse a conjurar una
crisis coyuntural y no a disefiar el futuro. En este sentido los estados de excepcién no deben
ser utilizados, en ningln caso, como un expediente para hacer arquitectura social en el largo
plazo.”

Luego alude a los hechos en que se fundamenta el decreto sujeto a revisidén y es asi como
afirma: “no obstante estimarse que en la nueva Constitucién es admisible como presupuesto
de validez para la declaratoria del régimen de excepcidén, en punto a las hipotesis de
alteracién del orden publico, la crisis en el funcionamiento del aparato estatal mismo,
propuesta compatible ciertamente con nuestra realidad histérica, no puede configurarse sin
embargo en patente para la ineficacia y la apatia de quienes tienen a su cargo la direccién en
sus distintos frentes del aparato del Estado. Se exige entonces por la Carta, para su
conformidad con la misma, que los hechos que den lugar a la declaratoria sean
sobrevinientes y que no puedan ser conjurados con los medios ordinarios... El caracter
enddgeno estatal, crisis del aparato de justicia en el que bien pueden resumirse las causales
invocadas en el decreto 1370 bajo examen, pero de manera alguna sobreviniente, en cuanto
reiterada y monétona en la justificacién de las medidas de excepcién que han sido expedidas
al amparo del articulo 213 de la Carta de 1991, llevan desde ahora al Procurador a predicar
la disconformidad de éstas con la norma superior.” (sic)

Sobre la necesidad de fortalecer el sistema carcelario, manifiesta el Procurador que “resulta
paraddjica cuando hace menos de dos afos se expidié el Cédigo Penitenciario y Carcelario,
contenido en la ley 65 de 1993 y cuyos avances en la materia fueron reconocidos
recientemente por la Corte Constitucional, al revisar por via de accién ciudadana varias de
sus disposiciones” pues en él se consagra el “estado de emergencia penitenciaria y
carcelaria”, que permite al Director General del INPEC “adoptar las medidas necesarias en
caso de emergencia, como por ejemplo hacer traslados, aislar a los internos, utilizar
racionalmente los medios extraordinarios de coercién y reclamar el apoyo de la fuerza
publica, con el fin de superar la crisis presentada”.

Y concluye, diciendo que “el mejor esfuerzo para terminar con la violencia del pais no sélo
estad radicado en cabeza de sus Fuerzas Armadas, en el disefio de una politica criminal
coherente y a largo plazo, sino también, como politica mas armoénica contra este flagelo, en
la efectiva inversion social en aquellos lugares donde la presencia del Estado se hace
imperiosa. En esta orientacion, debe la Corte salvaguardiar con la declaratoria de
inconstitucionalidad del decreto 1370 de 1995, como ella misma lo ha advertido, ‘la vigencia



constante del régimen democratico y de todas sus garantias fundamentales’, auspiciando la
denominada “cultura de la normalidad'”.

VIIl. CONSIDERACIONES DE LA CORTE
a. Competencia

Al tenor de lo dispuesto en el numeral 7 del articulo 241 de la Constitucién Nacional, compete
a esta Corporacion decidir sobre la constitucionalidad del decreto enviado para revisién.

b. Requisitos formales

El Decreto 1370 del 16 de agosto de 1995, dictado por el Presidente de la Republica en
ejercicio de las facultades que le confiere el articulo 213 del Estatuto Superior, cumple con
las exigencias formales estatuidas en la citada disposicidon, pues aparece firmado por todos
los Ministros del Despacho y su vigencia es transitoria, ya que sdlo rige por el término de
noventa (90) dias, contados a partir de la fecha de su expedicion.

c. Los estados de excepcion.

Nuestra Carta Politica -como la mayoria de las constituciones modernas- establece diferentes
tipos de régimen juridico, segin se viva en tiempos de normalidad o de alteracién
significativa del orden publico. Las causas generadoras de dicha alteraciéon y su grado de
incidencia en la vida ordinaria de la comunidad determinan diversidad de situaciones, todas
ellas andmalas, que se denominan genéricamente estados de excepcidn y se hallan
regulados en los articulos 212 a 215 de nuestro Estatuto Fundamental.

La evaluacion de los factores determinantes de la situacidn irregular compete, en principio, al
Presidente de la Republica como responsable del mantenimiento del orden. Es él quien,
verificando la existencia de ciertas condiciones de hecho, decreta, con la firma de todos los
Ministros, la vigencia del correspondiente estado de excepcién.

Tal declaracién tiene como consecuencia, un trastorno temporal en el funcionamiento del
Estado de Derecho. v.gr., se desdibuja la separacidén de las ramas del poder puesto que el
Gobierno va a hacer las veces de legislador en aquellos ambitos afectados por los factores
generadores del desorden y, precisamente, para contrarrestarlos. Es ésa la finalidad de los
decretos extraordinarios y es ella la que justifica su contenido.

Ahora bien: es apenas logico que, tratandose de disposiciones de emergencia, en materia de
orden publico, sean mas severas que las que rigen en tiempo de normalidad y pospongan la
vocacion garantista que debe signar la normatividad de un Estado Social de Derecho, en aras
de un propdsito tan impostergable como temporario: el restablecimiento de la normalidad
factica y consecuencialmente juridica.

Durante la vigencia de la constitucién anterior (la del 86) tanto se abusé de lo que entonces
se denominaba ‘estado de sitio’, que la situacidn se hizo irrisoria por lo paraddjica: lo normal
era lo anormal. Se vivia en permanente estado de sitio y, por tanto, la plena vigencia de los
beneficios del Estado de derecho sélo se daba en el papel. La practica y la realidad eran bien
diferentes.



El malestar derivado de esa distorsidon no fue un factor despreciable en la voluntad
generalizada de cambiar el Estatuto Basico con la esperanza de que, desaparecido éste,
quedarian también proscritas las censurables practicas anejas. Las modificaciones
introducidas al articulo 121 de la Carta anterior en las reformas constitucionales de 1960 y
1968, y la incorporacion en esta Ultima del estado de emergencia econémica a fin de que con
el pretexto del orden publico turbado no se siguiera legislando sobre todas las materias
incluyendo la economia, o de que, si se presentaba en ese campo la situacién emergente, no
se decretara el estado de sitio con todas sus inevitables secuelas, tendian a morigerar el
régimen autoritario y restrictivo, bajo el cual vivia permanentemente el pais al amparo del
famoso articulo.

Las precitadas normas de la Carta del 91 (articulos 212 a 215) consagratorias de los estados
de excepcion, se establecieron, justamente, para corregir una situaciéon que hacia irrito el
Estado de derecho. Por eso se distinguieron diferentes categorias de excepcionalidad, en
armonia con las causas generadoras de la anormalidad, y se acordaron facultades
extraordinarias para el Presidente, a tono con la situaciéon que, como responsable del orden,
tuviera que enfrentar.

Es evidente que las normas dictadas al amparo de uno cualquiera de los estados de
excepcién estan signadas por el fin que las justifica: remover una situacion andémala,
perturbadora de la vida comunitaria, situacion que se asume transitoria y que, en
consecuencia, transfiere ese caracter a la legalidad que la regula. Por eso, en el caso de la
conmocion interna, que es la que estd en juego en el asunto que nos ocupa, las reglas
dictadas durante su vigencia desaparecen del ordenamiento por el solo hecho de
restablecerse la normalidad.

Es claro que entre el régimen de normalidad y el de excepcidn existen diferencias notables,
pues de no ser asi careceria de sentido la prevision de uno y otro, segun las circunstancias
facticas prevalecientes. Tales diferencias pueden reducirse finalmente a ésta: el de
normalidad es un régimen de plenitud de garantias y el de excepcién un régimen restrictivo.

Es que el gran reto del Estado de derecho, que el Constituyente del 91 quiso afirmar y
actualizar, consiste, precisamente, en afrontar adn las mas criticas situaciones sin abdicar
del que es su legado ideoldgico, constitutivo de lo que es a un tiempo su razén de ser y su
sustancia.

El Estado de derecho, como lo expresd la Corte en la sentencia C-179/94 “es una técnica de
organizacién politica que persigue, como objetivo inmediato, la sujecion de los 6rganos del
poder a la norma juridica. A la consecucién de ese propoésito estan orientadas sus
instituciones que, bajo esta perspectiva, resultan ser meros instrumentos cuya aptitud y
eficacia debe ser evaluada seguin cumplan o no, a cabalidad, la finalidad que constituye su
razon de ser”.

“Las instituciones del Estado de derecho no son, pues, fines en si mismas. Su sentido
puramente instrumental se esclarece a plenitud cuando se identifican los bienes que estan
llamadas a garantizar, entre los cuales ocupan un lugar axiolégicamente privilegiado los
derechos fundamentales que no son otra cosa que ineludibles inferencias del concepto
originario de libertad seguridad, que se incrementa y enriquece en la medida en que las



circunstancias histéricas plantean al hombre nuevos retos, y determinan una mayor
complejidad en la accidn interferida. Pero ninguna garantia mejor para la preservacion de
esos bienes, que la injerencia de sus titulares en el ejercicio del poder. Y cuanto mas directa
e inmediata, tanto mas eficaz.”1

d. Deber de la Corte de examinar el contenido material del decreto sujeto a revision.

De acuerdo con la doctrina sostenida por esta Corporacién en la sentencia C-04/92 y
reiterada en el fallo C-300/94, es deber de la Corte examinar el decreto declaratorio de la
conmocidn interior no sélo por su aspecto formal sino también por el aspecto material, pues
el control constitucional para que sea efectivo tiene que ser integral.

En efecto, dijo la Corte: “el ejercicio de un control integral sobre los actos de los poderes
constituidos asegura la primacia de la Constitucidn como Norma de Normas que manda la
regla 4a. del Estatuto Maximo y la misidon confiada a su guardiana de preservar su
‘supremacia e integridad’ por el constituyente en el articulo 215 superior... Dicho de otro
modo, si la Corte elude el control material de los decretos que declaran un estado de
excepcion, ello significaria que las facultades del Presidente de la Republica en esta materia
serian supraconstitucionales. Y mas aun: que esta Corte podria tolerar la actividad
inconstitucional del Ejecutivo renunciando asi a su deber de restablecer el imperio del
Estatuto Supremo.”

“La voluntad del constituyente a este respecto, se pone asi mismo de resalto, si se armoniza
el precepto mencionado, con la expresién inequivoca empleada en la primera parte del
articulo 241 en comento, segun la cual a la Corte le corresponde la guarda de la ‘integridad’
y de la ‘supremacia’ de la Constitucion. No cabe duda que si un acto del Ejecutivo -como
seria el caso del decreto que constituye el supuesto hipotético materia de esta glosa-,
pudiera por razén de su motivacién violar impunemente la Constitucion del Estado, ya no
estaria la Corte defendiendo la ‘integridad’ de la misma sino apenas una parte de ella.”

“Por lo expuesto, el control juridico constitucional debe ser integral y no parcial o limitado a
uno solo de los aspectos de la institucién, cual es el mero procedimiento formal como quiera
que la defensa atribuida a esta Corte por las normas aludidas, no se contrae a una parte de
la Constitucion sino que se refiere a toda ella.”2

e. La implantacién del estado de conmocidn interior no es discrecional.

Compete al Presidente de la RepuUblica como responsable de la conservacién y
mantenimiento del orden publico, determinar ante cuales circunstancias perturbadoras del
mismo es pertinente acudir a la medida de excepcién contenida en el articulo 213 del
Estatuto Supremo -estado de conmocidn interior-, como también dictar aquellas normas
destinadas a lograr su restablecimiento o impedir la extension de sus efectos.

En desarrollo de dichas atribuciones el Presidente de la Republica no goza de una
discrecionalidad absoluta, pues en tratandose de la implantacion de tal estado excepcional,
“la libertad del Presidente se reduce a tomar la decision de efectuar dicha declaracién
determinando el momento para hacerlo y sefialando los hechos que la justifican, pero en lo
que concierne a la efectiva configuracion del presupuesto objetivo de la misma, no dispone



de discrecionalidad alguna y no hay alternativas distintas a su existencia o inexistencia”.

Asi, la Corte considera que “un juicio de existencia sobre el presupuesto objetivo de una
eventual declaratoria, en cuanto estd ligado a conceptos complejos que envuelven criterios
de valoracion no estrictamente técnicos -como gravedad, inminencia, amenaza, etc,- debe
necesariamente comportar un margen de discreta apreciacidon por parte del Presidente que,
de todas maneras, no es en modo alguno discrecional, no puede ignorar la existencia real de
los hechos que dan base a sus calificaciones, ni sustraerse a un escrutinio légico y racional
del nexo de probabilidad que pueda enlazarse a sus manifestaciones y previsiones, asi como
de la misma congruencia de su argumentacion a la luz de las circunstancias cuya existencia
se proclama.”3

f. Anélisis del caso sub examine.

f.1 Factores de perturbacion aducidos por el Gobierno como justificativos del decreto de
conmocion.

A tres, pueden reducirse las causales invocadas por el Gobierno como factores de
perturbacién del orden: 1. El notable incremento de la delincuencia politica y comun, esta
Ultima organizada o no; 2. La crisis de la justicia, traducida en una grave congestién de los
despachos judiciales, incidente sin duda en el aumento de la impunidad, y 3. El deterioro del
régimen carcelario, que clama por una adecuacion, que armonice el cumplimiento de los
fallos judiciales con el orden que debe prevalecer en los establecimientos destinados a la
reclusion y a la ejecucion de penas.

Las causales antes senaladas se encuentran presentes en las consideraciones del decreto
declaratorio de la conmocidn, y se hallan de algin modo adicionadas en el memorial conjunto
presentado por los Ministerios del Interior, de Defensa Nacional y de Justicia y del Derecho. A
ellas pasa a referirse la Corte.

f. 2 Evaluacién de cada uno de tales factores.

- Segun el considerando segundo del decreto que se estudia, “el orden publico se ha
agravado en las Ultimas semanas como resultado de la accién de la delincuencia comdn, la
delincuencia organizada y la subversion, generadoras de los acontecimientos de la violencia
que han sacudido al pais, atentando de manera grave contra la estabilidad institucional, la
seguridad del Estado y la convivencia ciudadana”.

El Gobierno, en el escrito de intervencion, cita, para justificar su argumento, la situacién
presentada en Uraba, pues a su juicio es “la que hoy reviste mayor gravedad” v,
concretamente, se refiere a las masacres ocurridas los dias 20 y 27 de junio y 12 de agosto
de 1995, atribuidas a los grupos subversivos y paramilitares que operan en la regién.
Igualmente, senala los hechos ocurridos el 2 de julio en Sueva (Cund) en donde murieron
cinco agentes de la policia a manos de las Farc, y el atentado ocurrido en la carretera
Villavicencio-Bogota el 7 de agosto del presente afio, en el que murieron seis soldados y
quedaron heridos cuatro mas y un particular.

Ademas, sefiala que como con posterioridad a la declaracion de conmocién, se han



presentado otras masacres, como la del 19 de agosto en Turbo y Apartadd, el 29 de agosto
en Carepa, y el 20 de septiembre en Apartadd, “esta luctuosa circunstancia demuestra la
necesidad de profundizar en una reflexién que conduzca a la adopcion de las mas eficaces
medidas posibles en desarrollo de la conmocidn interior”, de manera que las autoridades
puedan enfrentar situaciones como las presentadas.

- En relacion con el considerando cuarto que el Gobierno intitula “los formidables aparatos de
fuerza privados”, se alude al crecimiento de los grupos subversivos, “particularmente
durante este Ultimo afo”, pues “las FARC de 59 frentes con 5.500 hombres en 1994, pasaron
a 74 frentes con 7.500 hombres en 1995; el ELN de 30 frentes con 2.000 hombres en 1994
pasaron a 47 frentes con 3.400 hombres en 1995, el EPL mantuvo sus 13 frentes, pero
incrementd el nimero de hombres de 350 en 1994 a 500 en 1995. A lo anterior se suma la
reaparicion del M-19, la consolidacién del EPL y el surgimiento de un nuevo movimiento
denominado ‘Fuerza de Integracién Bolivariana'”. Esto indica que los grupos subversivos
tienen un mayor cubrimiento territorial y una mayor capacidad para ejecutar acciones bélicas
de perturbacion del orden publico (planes para suspender negociaciones con el Gobierno,
presionar movilizaciones campesinas, etc).

En cuanto al paramilitarismo, dice que existen 16 grupos con mas de 2.000 hombres, y que
se ha comprobado la participacion de “bandas y mafias” en varias acciones delictivas.

- Sobre la financiacién de los delincuentes en general y de las organizaciones criminales en
particular (considerando quinto), menciona el Gobierno el considerable aumento de los
recursos de los grupos subversivos que han obtenido y esperan obtener cobrando el
impuesto para las nuevas generaciones, circunstancia que el Gobierno atribuye a la
“necesidad de llevar a cabo una sustitucién de ingresos, al operar una dramatica disminucion
de cultivos de coca (21.154 hectdreas destruidas) y amapola (7.594 hectareas destruidas)”.
También debe tenerse en cuenta que “de los mas de 80.000 bienes vinculados a actividades
del narcotrafico que han sido puestos, en la Ultima década, a disposicidon de las autoridades,
no mas de 200 han pasado a propiedad del Estado mediante orden judicial definitiva.”

- El incremento de la delincuencia comin en las ciudades (considerando séptimo) es otro
hecho que el Gobierno considera atentatorio del orden publico, pues “el fenédmeno conocido
de la concentracién poblacional en los principales centros urbanos, conjugada con el
desempleo, y por otras causas suficientemente estudiadas en varias disciplinas, el fenémeno
de la delincuencia se ha incrementado progresivamente en las principales ciudades del pais,
a través de los Ultimos afios”. (Subraya la Corte).

En el caso de la seguridad ciudadana, dice el Gobierno, que en materia de delitos que
generan impacto social, “el incremento en los ultimos afos llegd a su limite critico, lo cual,
potencializado por el problema de la impunidad, genera perturbaciones del orden publico,
social y econédmico que ha puesto en peligro la estabilidad institucional y la convivencia
ciudadana”, y después de referirse a las estadisticas de criminalidad presentadas, afirma que
“lo cierto y concluyente es que los delitos urbanos han llegado a limites absurdos, que
indican inequivocamente la existencia de un fendmeno masificado de criminalidad, concausa
de la decisién del Gobierno manifestada en el decreto estudiado”.

- En lo que respecta a la delincuencia y a los medios de comunicacion (considerando octavo),



el Gobierno sefiala que “en los Ultimos afios el pais ha presenciado practicamente impotente
la manera como los cabecillas de diferentes expresiones de criminalidad asolan (sic) nuestra
sociedad, encuentran en los medios de comunicacién eficaces vehiculos para la divulgacidn
de la apologia de la violencia que practican, no solamente confundiendo a una porcién
importante de la poblacion en sus valores ciudadanos, sino también creando entre las gentes
de bien una sensacidén de zozobra. Dentro de un contexto de libertad de expresidn, la
responsabilidad social de los medios es un valor constitucionalmente recogido en aras de la
creaciéon de un ambiente de convivencia ciudadana adecuada”.

- Sobre el aumento de penas vy la tipificacion de conductas (considerando décimo), advierte
el Gobierno que la ley 137/94 estatutaria de los estados de excepcién autoriza al ejecutivo
para tomar esta clase de medidas destinadas a conjurar la crisis en la cual se basa el estado
de conmocion interior. “En el caso que nos ocupa, antes de la declaratoria de conmocién
interior, el sistema penal colombiano adolecia de una debilidad manifiesta, derivada de las
bajas condenas que se imponian a los delincuentes en relaciéon con el dafio que tales
conductas ocasionan a la sociedad y de la falta de tipificacion de conductas ilicitas
consideradas como altamente perjudiciales para la comunidad y que representan novedosas
manifestaciones delincuenciales en nuestro pais. En este Ultimo sentido podemos hacer
referencia a la utilizaciéon de menores para la comision de delitos, a los grupos organizados
dedicados a realizar hechos tipicos, al porte de sustancias tales como la escopolamina, que
ponen a la victima en situacién de indefensidn, etc.” (Subrayas de la Corte).

- Sobre la judicializacién de conductas y modificacién de los procedimientos (considerando
décimo segundo), sefiala el Gobierno que las contravenciones especiales contenidas en la ley
23 de 1991, correspondian antes a la categoria de delitos querellables, cuyo conocimiento se
asignd a los inspectores de policia, con el fin de agilizar los procedimientos y descongestionar
la justicia penal. Sin embargo, “los problemas de congestion aumentaron de manera notable
en las inspecciones de policia, de manera que la impunidad aumenté considerablemente en
un tipo de conductas que son las que en forma mas frecuente en la vida cotidiana generan
inseguridad en las calles. Son entonces los ciudadanos de bien los que sufren en la vida
diaria agresiones y lesiones para las que el Estado no tiene una oferta adecuada de justicia;
bastenos, para ilustrar la situacion, mencionar que entre el 18 de julio de 1994 y el 28 de
febrero de 1995 el total de expedientes a cargo de las inspecciones de policia era de 434.082
de los cuales se evacuaron 234.082; el 72% de esta Ultima cifra corresponde a casos de
prescripcion de la accidén, lo cual significa que transcurrieron mas de dos afos sin que la
autoridad de policia tomara decisién de fondo, al paso que un 18% fue evacuado al ser
archivados o devueltos por la no concurrencia de los querellantes a colaborar con el
proceso”.

- En cuanto a la congestidn judicial (considerando décimo tercero), dice el Gobierno que élla
esta demostrada en el informe que presentd a esta Corporacion el Fiscal General de la
Nacidn, al cual se remite.

- Sobre el sistema carcelario colombiano (considerando décimo cuarto), alude el Gobierno a
la fuga de presos, a la comisidén de delitos que se organizan y ejecutan desde el interior de
los centros de reclusién, al quebrantamiento de los reglamentos penitenciarios y a la
participacion del cuerpo de custodia y vigilancia penitenciaria nacional en las graves



irreqularidades enunciadas.

“Una vision general del funcionamiento de los centros de reclusién del orden nacional,
muestra un empeoramiento de la situacion carcelaria durante los meses que han transcurrido
del presente afio, en la medida en que los indices de criminalidad al interior de los
establecimientos se elevan a cifras altamente preocupantes y sus manifestaciones cada vez
resultan mas reprochables por la complejidad de los mecanismos empleados y la gravedad
de los resultados que las mismas arrojan. La evasién de los internos de los establecimientos
penitenciarios y carcelarios en general, se ha caracterizado en este periodo por su
incremento, por el empleo de técnicas sofisticadas de evasidn, por la pérdida frecuente de
vidas y armamento de dotacién oficial y primordialmente, por la comprobada participacion e
interés de los grupos subversivos y del narcotrafico en liberar a miembros de sus
organizaciones delictivas que se encuentran recluidos en estos establecimientos”. (Subrayas
de la Corte).

- En relaciéon con la colaboraciéon ciudadana (considerando décimo quinto), afirma el
Gobierno que “en la busqueda de un mejor vivir para todos en sociedad, es normal y
deseable que el Estado en nombre de ella reclame una especial participacién en términos de
colaboracién ciudadana, cuando quiera que se trate de asegurar mejores elementos para
combatir un fendmeno que, como la violencia que soporta en el momento presente nuestro
pais, representa una amenaza de disoluciéon y anarquia para ese esquema de convivencia
armonica y pacifica que pretendemos construir”.

Obsérvese cdmo el Gobierno alude a hechos acaecidos “durante este ultimo afo”, al
incremento de la delincuencia “a través de los Ultimos afos”, a la presencia de los criminales
“en los Ultimos afos”, a la “debilidad manifiesta” del sistema penal colombiano, al
empeoramiento de la situacion carcelaria “en los Ultimos meses”, etc, lo que demuestra que
tales situaciones no son en modo alguno, extraordinarias, coyunturales, ni transitorias.

f.3 Existencia de los hechos invocados por el Gobierno.

Después de examinar cada uno de los hechos transcritos, justificativos de la declaracion de
conmocion interior, y de acuerdo con las estadisticas aportadas al proceso por el Gobierno, el
CINEP vy la Fiscalia General de la Nacién, no le queda duda a la Corte de que la existencia de
fendmenos delincuenciales de ocurrencia diaria, tales como los atracos callejeros, el hurto de
vehiculos, la pirateria terrestre, los abusos sexuales; o de ocurrencia frecuente como las
“masacres”, los ataques de grupos subversivos y paramilitares contra personal civil y la
Fuerza Pulblica, la toma de poblaciones, el secuestro, el narcotrafico, etc., son hechos
notorios que vienen azotando a la sociedad, desde tiempo atrds, causando intranquilidad,
zozobra y desconcierto entre la ciudadania, sin que hasta la fecha estos acontecimientos se
hayan podido contrarrestar con acciones eficaces, ni el Gobierno haya hecho uso de los
mecanismos ordinarios de que dispone, para atender al progresivo deterioro de la situacion
de orden publico, como si su actitud debiera consistir en esperar que la acumulacion de
males se hiciera insoportable, para tratarlos con medidas de excepcion, bajo la vigencia de
un régimen restrictivo de libertades.

f.4 Hechos sobrevinientes o excepcionales.



A pesar de que el mismo Gobierno reconoce que los hechos en que se fundamenta para
declarar la conmocidn interior son constitutivos de situaciones que vienen ocurriendo desde
hace afios, la Corte procedera a examinarlos para determinar si ellos tienen el caracter de
sobrevinientes, esto es, excepcionales, cualitativa y cuantitativamente, como lo exige el
articulo 213 de la Carta, para lo cual recurrira a los informes estadisticos presentados por los
Ministros de Justicia y del Derecho y de Defensa Nacional y el Director General de la Policia
Nacional, sobre el comportamiento delictivo en todo el territorio colombiano, durante el
primer semestre de 1995, con el fin de conocer la situacién imperante en el periodo
inmediatamente anterior a la adopcidn de tal medida, para asi establecer si ésta era, o no,
procedente. Tales datos se condensan en el siguiente cuadro.

Homicidios

en

General

Secuestros

Hurto de vehiculos

Hurto

Atracos a Entidades Financieras

Pirateria Terrestre

Delitos contra el pudor sexual

Terrorismo



Acciones armadas de la guerrilla

Violaciones a la ley de estupefacien

tes

Lesiones personales

*Homicidios colectivos

Total
Delitos
Enero
2899
106
1873
6264
52
186
193
51

63
1100

2373



18737
Febrero
2507
111
1935
5807
125
170
67

88
1548

2152

18250
Marzo
2569
108
2024
6074
59
169
184
71
84
1635

2392



18872
Abril
2426
83
6035
60
116
187
56
86
1476

2538

18374
Mayo
2582
126
2000
6458
66
173
194
75
115

1379



2618

18954
Junio
2645
84
2151
6509
65
158
79
71
1312

2452

19104
Julio
3280
94

Sin informe

Sin informe
51
151
Sin informe

80



107
Sin informe
Sin informe

3

Sin informe
Agosto
2992

90

Sin informe

Sin informe
59

118

Sin informe
74

Sin informe
Sin informe

5

Sin informe

*La informacion de la casilla correspondiente a homicidios colectivos fue suministrada por la
Fiscalia General de la Nacidn.

Un analisis de los anteriores datos estadisticos conduce a las siguientes conclusiones:

Sobre el total de delitos cometidos en el pais durante 1995 (fol. 66 y 67 exp.), el indice de
crecimiento de los mismos, tomando como punto de referencia el mes de enero, es tan sélo
del 1% en marzo y mayo, y del 2% durante junio. Nétese que en los meses de febrero y abril
se presentd un crecimiento negativo del 3% y del 2%, respectivamente.



A igual conclusion se llega en los delitos contra la vida, que con relacién al mes de enero de
1995, presenta un incremento negativo del 10% en febrero y del 7% en junio. En los delitos
contra el patrimonio econémico, se advierte un incremento del 7% en el mes de junio, con
relacién a enero.

En relacién con los homicidios (fol. 68 exp), el aumento entre diciembre de 1994 vy julio de
1995 fue del 3%, y el promedio diario en abril de 1995 fue de 80.93, en julio del mismo afio
de 109.33, y bajé en agosto llegando a 99.73

La diferencia entre las tasas de crecimiento mas altas en materia de secuestros que era de
39% en 1994, y de 40% en mayo de 1995, es del 1% . Y en cuanto a hurto de vehiculos, los
indices de aumento mas altos, noviembre de 1994 (11%) y junio de 1995 (18%) es del 5%.
En cuanto a homicidios, secuestros, y hurtos de vehiculos durante 1995 se han presentado
indices de crecimiento mas altos que los de 1994, pero escasamente superiores.

En cuanto a hurtos simples, hurtos a entidades financieras, delitos contra el pudor sexual,
terrorismo, lesiones personales y acciones de la guerrilla, hubo disminucidn de los indices de
crecimiento, como se vera en seguida.

El hurto en diciembre de 1994 era de 14%, mientras que la tasa mas alta presentada en
1995 es del 11% durante los meses de mayo y junio. Por tanto, el nivel mas alto de
crecimiento de 1995 esta por debajo del indice de crecimiento mas alto de 1994 en un 3%

En los delitos contra el pudor sexual, el indice mas alto fue el del mes de octubre de 1994
que era del 19% y comparado con el mas alto de 1995 que fue del 4% en enero y mayo, se
observa una diferencia entre los indices, del 15%, presentandose un crecimiento negativo.

El terrorismo presenta un indice de crecimiento negativo del 47% si se compara con el del
mes de agosto de 1994, siendo el mes de julio de 1995 el de crecimiento mas alto.

Lesiones personales, si se comparan los indices de crecimiento mas altos de 1994 y 1995, los
meses de diciembre de 1994 con 18% y mayo de 1995 con 7%, se observa un crecimiento
negativo del 11%

Las acciones armadas de la guerrilla presentan un indice de crecimiento negativo del 32% si
se compara agosto de 1994 y mayo de 1995 que fue el mas alto.

La pirateria terrestre ha tenido un aumento considerable del 86%, si se compara el mes de
agosto de 1994 (100) con el nivel de crecimiento mas alto de 1995, que fue el mes de enero
con 186. No sucede lo mismo con el narcotrafico, pues hay tendencia a la disminucién en los
meses de marzo a junio de 1995 de un 34%.

De acuerdo con estas cifras, advierte la Corte que el indice de criminalidad en el pais en los
meses de enero a junio de 1995 presentd minimas variaciones, pues si bien en algunos
meses hubo incrementos, en otros hubo descensos, sin que en ninguno de los dos casos tales
diferencias sean notoriamente significativas y, por el contrario, lo que se demuestra es que la
situacion en materia criminal ha sido endémica, crénica, permanente y estable.



Igual situacion ocurre con la congestién de los despachos judiciales de orden penal, la que se
viene presentando desde tiempo atras y se aumenté por el traslado de los expedientes a
cargo de los jueces ordinarios a la Fiscalia General de la Nacién, por competencia, tal como lo
afirma el Jefe de ese organismo.

Al respecto, es también ilustrativo el discurso del Presidente de la Republica pronunciado
menos de un mes antes de expedir el decreto de conmocién, objeto de revisidn, al instalar
las sesiones del Congreso, en donde se puede apreciar que la situacién descrita por el
Gobierno no era imprevisible ni excepcional. Veamos los apartes mas significativos:

“La tarea de liberar a Colombia de la violencia, la corrupcién y el narcotrafico esta
estrechamente ligada con nuestras posibilidades de mejorar el sistema de administracion de
justicia y, sobre todo, de conseguir un régimen de penas que sancione ejemplarmente las
conductas que mas dafio nos estan haciendo.

“La aprobacion de la ley estatutaria de la justicia nos permite avanzar en esta direccién: la
de la justicia efectiva para todos.

“Le corresponde a este Congreso pronunciarse sobre un nuevo régimen de penas, las
condenas que hoy nos rigen son francamente ridiculas: el 63% de las conductas delictuales
recibe menos de 12 meses de pena que, con las posibilidades de rebajas contempladas en Ila
ley, convierten la sancién en cuestién de semanas.

“Mientras no modifiguemos esta situacion, no seremos capaces de controlar el avance de la
criminalidad, especialmente el de la criminalidad organizada.

“Para este tipo de criminalidad, la resultante de quien se junta y organiza para delinquir, para
secuestrar, para narcotraficar, para robar, para masacrar, propondremos las penas mas
severas y de mas dificil rebaja.

“El problema de la inseguridad ciudadana es uno de los clamores sociales que las
autoridades estamos en el deber de atender con mayor prontitud. El dominio que el delito del
narcotrafico ha venido ejerciendo sobre la formulacién de la politica criminal en Colombia ha
terminado por desplazar de la atencién del Estado una efectiva accién contra el ‘delito
callejero’, las violaciones, los atracos, las lesiones y el homicidio. Ha llegado la hora de
legislar para la amenaza de todos los dias; la hora de legislar en procura de la seguridad del
ciudadano comdan.

“Frente a algunos de estos comportamientos, la Administracién de Justicia atribuida a las
autoridades de policia no ha resultado eficaz. Por tal razdn, es necesario elevar las
contravenciones especiales a la categoria de delitos y dar cumplimiento al mandato
constitucional de entregar a las autoridades judiciales la responsabilidad del juzgamiento de
las contravenciones especiales sancionada con pena de arresto, competencia hoy adjudicada
al Derecho Policivo.” (Lo subrayado no es del texto)

La pena no solamente debe tener un efecto curativo a través de la resocializacidon sino que
debe tener un efecto preventivo de las conductas criminales”.4



f.5 En armonia con lo anterior, procede ahora la Corte a determinar si la situacion descrita
que pudiéramos denominar de “anormalidad permanente” equivale a la “grave perturbacién
del orden publico que atente de manera inminente contra la estabilidad institucional, la
seguridad del Estado o la convivencia ciudadana, y que no pueda ser conjurada mediante el
uso de las atribuciones ordinarias de las autoridades de policia.”

Para la Corporacion es claro que los hechos invocados por el Gobierno son, ciertamente,
“graves” y perturbadores del orden publico, que es presupuesto de la convivencia pacifica y
de la vigencia de un orden justo, fin esencial del Estado Colombiano. Pero si son, como las
propias cifras aportadas por el Gobierno lo corroboran, las manifestaciones reiteradas de la
vieja y arraigada patologia social que aqueja al pais, no es para su tratamiento que se han
dispuesto los estados de excepcién. La persistencia obstinada de la citada patologia,
demanda medidas permanentes, como ella, dirigidas a atacar su génesis y no la erupcién
epidérmica. No puede el gobernante desentenderse del problema esencial, dirigiendo su
accion a la morigeracién del epifenédmeno, maxime si ese camino conduce a un régimen
restrictivo de los derechos fundamentales que el propio orden constitucional ha dispuesto
gue sea siempre temporario.

Desde luego, la Corte no es adversa, por principio, al instituto de la conmocién; reconoce en
él un instrumento Util para atender a situaciones excepcionales, pero, justamente por eso,
considera que el uso que de él debe hacerse ha de ser rigurosamente cefido a las exigencias
del articulo 213, para no incurrir en los desbordamientos que determinaron la abolicion del
antiguo estado de sitio. En consecuencia, no vacilara esta Corporacion en avalarlo, cuando
ocurran las situaciones que no sélo lo justifican sino que lo hacen necesario.

El contraste con la hipdtesis del estado de Guerra Exterior, prevista en el articulo 212, puede
ser esclarecedor: se trata, en ese caso, de una agresién externa subita, atentatoria de la
soberania estatal, que exige la disposicion de mecanismos extraordinarios para conjurar
hechos completamente nuevos en la realidad social, y s6lo cuando éstos sean conjurados
cesa el estado de excepcion.

Un hecho analogo, en el orden interno, seria un alzamiento intempestivo dirigido a subvertir
el orden institucional, con virtualidad suficiente para poner en crisis la estabilidad del Estado,
es decir, encaminado a desdibujar su identidad. En ese caso, las potestades extraordinarias y
el régimen restrictivo de libertades estarian justificados por tratarse de hechos
sobrevinientes, coyunturales, subitos y muy probablemente imprevistos, que exigirian, en
aras de su superacion, el sacrificio transitorio del régimen de plenitud de derechos. Lo mismo
podria decirse de hechos crénicos que repentinamente revistieran grados de intensidad
inusitados, bien, difusos en todo el territorio nacional o localizados en una determinada zona,
que podrian justificar, en este Ultimo caso, una declaracién de conmocion circunscrita al area
afectada.

Pero la fluctuante y crénica delincuencia comun, lo mismo que la presencia ya afieja y
permanente de las distintas organizaciones guerrilleras no son equiparables a situaciones
como la anteriormente enunciada a simple titulo de ejemplo.



La circunstancia de que el Constituyente del 91, hubiera limitado la vigencia temporal del
estado de conmocidn interna, es claramente indicativa de una voluntad dirigida a que
nuestros males endémicos no fueran justificativos de un eterno régimen de libertades
menguadas. El mensaje implicito en la nueva Carta no puede ser mas claro: a los males que
se han hecho permanentes, hay que atacarlos con politicas igualmente estables, de largo
aliento, cuidadosamente pensadas y disefiadas. Y las medidas de vocacién transitoria hay
que reservarlas para situaciones de ese mismo sello. No puede el Gobernante trocar su
condicién de estadista que ataca las causas, por la de escamoteador de enfermedades que
trata sélo los sintomas y con medios terapéuticos heroicos que en vez de conjurar el pathos
mas bien lo potencian.

Si para combatir las manifestaciones endémicas, a las que por desventura ya esta habituado
el pais -sin duda atentatorias de la seguridad ciudadana-, se precisan especiales medidas
policivas o castrenses, ellas son compatibles con el régimen de libertades plenas, que el
constituyente quiso que fuera la regla y no la excepcion. Un ejemplo elocuente de esta
aseveracion, lo constituye el hecho de que la mas brillante operacion de inteligencia y de
policia, que di6 al traste con una poderosa organizacion delictiva, tuvo lugar en situacién de
normalidad constitucional, sin que ninguna de las libertades de que deben disfrutar los
ciudadanos de bien, fuera sacrificada.

La delincuencia comun es aneja, por desventura, a toda sociedad terrena y el deber
originario de los gobernantes consiste, precisamente, en tratar de extirparla o al menos de
impedir que se desborde hasta limites incompatibles con la convivencia. Para eso disponen
de poderes ordinarios, que han de usar, en primer término, para remover las causas de orden
social, econémico y politico generadoras del fendmeno. Y sdlo ante situaciones realmente
nuevas y excepcionales, deberan acudir a medidas también de excepcidn, que el propio
ordenamiento consagra en prevision de tales eventos. Dentro de ese riguroso esquema se
mueve, sin duda, el ordenamiento constitucional colombiano. Y en ese orden de ideas, el
caracter excepcional de la actual situacion, es lo que no esta demostrado en el proceso.

f.6 Existencia de medios ordinarios policivos para contrarrestar el desorden existente.

Segun el articulo 213 de la Carta, el estado de conmocién interior Unicamente podra
implantarse cuando la situacién perturbadora del orden publico “no pueda ser conjurada
mediante el uso de las atribuciones ordinarias de las autoridades de policia” y al tenor de lo
dispuesto en el articulo 20. de la ley 137/94 -estatutaria de los estados de excepcidn- las
facultades excepcionales con que cuenta el Gobierno “sélo podran ser utilizadas cuando
circunstancias extraordinarias hagan imposible el mantenimiento de la normalidad mediante
los poderes ordinarios del Estado”.

Veremos a continuacién cémo para contrarrestar los hechos aducidos por el Gobierno no se
han utilizado los poderes ordinarios con que cuenta el Estado para estos casos.

- El articulo 47 transitorio de la Constitucién ordena al legislador organizar para las zonas
afectadas por aguda violencia, “un plan de seguridad social de emergencia, que cubrira un
periodo de tres afos”. Sin embargo, no ha sido presentado ni se encuentra en curso proyecto
de ley alguno que dé cumplimiento a este mandato, segun la certificacién expedida por el
Secretario General del Senado de la Republica que obra a folio 22 del expediente.



- De otra parte, en el articulo 28 transitorio de la Carta se establece: “Mientras se expide la
ley que atribuya a las autoridades judiciales el conocimiento de los hechos punibles
sancionables actualmente con pena de arresto por las autoridades de policia, éstas
continuaran conociendo de los mismos”. En este sentido, tampoco se ha presentado ningun
proyecto de ley por parte del Gobierno ni de los congresistas, como se lee en la certificacion
precitada. Y ahora se invoca por aquél la necesidad de judicializar algunas conductas
contravencionales que causan gran impacto social y cuyo conocimiento estaba atribuido a los
inspectores de policia.

- Si el Gobierno, de acuerdo con una politica criminal preestablecida, consideraba que era
necesario tipificar nuevos delitos y aumentar algunas penas que hoy resultan “irrisorias”,
debid presentar un proyecto de ley al Congreso de la Republica en tal sentido, reformando o
adicionando el respectivo Cddigo Penal.

- En relacién con los problemas en las carceles (fuga de presos, vigilancia carcelaria,
comisién de delitos, colaboracién de guardianes en los ilicitos, etc) Ilama la atencidon de la
Corte el hecho de que a pesar de existir en el denominado Cdédigo Penitenciario y Carcelario
(ley 65 de 1993), disposiciones iddneas para hacer frente a las situaciones planteadas por el
Gobierno, éstas no hayan sido utilizadas. Citemos a manera de ejemplo, el articulo 168 de
dicho ordenamiento que consagra el “estado de emergencia penitenciaria y carcelaria”, asi:

“El Director General del INPEC, previo el concepto favorable del Ministro de Justicia y del
Derecho, podra decretar el estado de emergencia penitenciaria y carcelaria en todos los
centros de reclusién nacional, en algunos o alguno de ellos, en los siguientes casos:

“a) Cuando sobrevengan hechos que perturben o amenacen perturbar grave e
inminentemente el orden y la seguridad penitenciaria y carcelaria”.(resalta la Corte)

“En los casos del literal a) el Director General del INPEC esta facultado para tomar las
medidas necesarias con el fin de superar la situacién presentada, como traslados,
aislamiento de los internos, uso racional de los medios extraordinarios de coercién y el
reclamo o apoyo de la Fuerza Publica de acuerdo con los articulos 31 y 32 de esta ley.”

Estas disposiciones fueron declaradas exequibles por la Corte en la sentencia C-318 de 1995.

- Finalmente, con respecto al fortalecimiento de los instrumentos legales de investigacién,
acusacion y juzgamiento, debe observar la Corte que también él esta inscrito en el contexto
de las funciones ordinarias del gobernante, dirigidas a erradicar la impunidad, factor
estimulante de la delincuencia no sélo en tiempos de crisis sino en épocas de normalidad.



- Observa ademas la Corte que un nimero apreciable de disposiciones dictadas al amparo de
los estados de excepcidn, en afios recientes, que ampliaban de manera significativa los
poderes del Estado para combatir la subversidn y la delincuencia comun, se convirtieron en
legislacion permanente. Por consiguiente, la mayor extensidn de las atribuciones ordinarias,
se traduce en una elevacion del umbral que tiene que superarse para decretar un estado de
excepcién. A titulo de ejemplo pueden citarse los decretos 2265, 2266, 2267, 2268, 2269,
2270, 2271, 2272y 2273 de 1991.

La situacidn de crénica perturbacion del orden publico, puede alimentar tesis extremas -
conmocidn interior permanente o conmocidn interior sélo cuando el fendmeno adquiera una
intensidad intolerable-, que sacrifican el ordenamiento constitucional y que, por consiguiente,
la Corte no comparte. De ahi que se exija como condicidn necesaria para declarar la
conmocién interior, aparte del factor de turbacién del orden publico, que éste no pueda ser
conjurado mediante el eficiente y oportuno ejercicio de las facultades ordinarias. Los hechos
y problemas que por naturaleza demandan soluciones materiales y juridicas permanentes,
deben ser enfrentados a través de los mecanismos de la normalidad. Y sélo cuando éstos se
revelen iniddneos para enfrentar hechos sobrevinientes, resulta justificado apelar a las
competencias extraordinarias derivadas del estado de excepcién.

Conclusiones.
Del analisis anterior surgen las siguientes conclusiones:

1. El propio Gobierno no aduce pruebas justificativas de los hechos que invoca como
fundamento de la conmocidn: sus cifras no demuestran el incremento de la delincuencia
aducida.

2. No son esos hechos endémicos -como el propio Gobierno reconoce que lo son- los que
exige la Constitucidn para que el estado de conmocidn proceda. A éstos -se reitera- hay que
atender de manera permanente, usando los mecanismos ordinarios de que el Gobierno
dispone. Los que justifican el estado de conmocién deben ser de otra clase: coyunturales,
transitorios, pasibles de ser contrarrestados con medidas que tengan esas mismas
connotaciones.

3. Si en la situacidén de violencia crénica que vive el pais, los 6rganos se limitan a esperar que
transcurra el intervalo obligado entre una conmocién y otra, para tomar medidas que sélo
atacan la manifestacion epidérmica del mal y que son, a la vez, restrictivas de la vigencia
plena de los derechos fundamentales, jamas se lograra la erradicacién del mal, y en cambio,
si se habra desdibujado -y trocado en otro- el Estado social de derecho.

4. La Corte ha tomado en cuenta, al decidir, los hechos ocurridos con anterioridad al decreto
declaratorio de la conmocidn, no los que han ocurrido con posterioridad, los que, dicho sea
de paso, s6lo demuestran la eficacia relativa de las disposiciones transitorias encaminadas a
contrarrestarlos.

5. De todo lo expuesto anteriormente se desprende que el decreto 1370 de 1995 resulta



violatorio no sélo del articulo 213 de la Constitucion, sino de las normas de la ley 137 de
1994 -estatutaria de los estados de excepcidn- en las partes que desarrollan tal precepto, a
saber, articulos 34 y ss, y en especial el articulo 20. que dispone que las facultades atribuidas
al Gobierno durante los estados de excepcidon “sélo podran ser utilizadas cuando
circunstancias extraordinarias hagan imposible el mantenimiento de la normalidad mediante
los poderes ordinarios del Estado.”

Igualmente, se viold el articulo 4 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
aprobado por la ley 74 de 1968 y el articulo 27 de la Convenciéon Americana de Derechos
Humanos (ley 16 de 1972) que sblo permiten adoptar medidas de excepcidn ante
“situaciones excepcionales que pongan en peligro la vida de la Nacion”, esto es, que superen
el limite de normalidad causando grave crisis en la vida organizada, o “en caso de guerra, de
peligro publico o de otra emergencia que amenace la independencia o seguridad del
Estado”.

En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional, en nombre del Pueblo y por mandato de la
Constitucion,

RESUELVE:

Declarar INEXEQUIBLE el decreto 1370 del 16 de agosto de 1995 “Por el cual se declara el
estado de conmocion interior”.

Cépiese, notifiquese, comuniquese al Gobierno Nacional, publiquese, insértese en la Gaceta
de la Corte Constitucional y archivese el expediente.

JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO
Presidente
JORGE ARANGO MEJIA
Magistrado
ANTONIO BARRERA CARBONELL
Magistrado
EDUARDO CIFUENTES MUNOZ
Magistrado
CARLOS GAVIRIA DIAZ
Magistrado
HERNANDO HERRERA VERGARA

Magistrado
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FABIO MORON DIAZ
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MARTHA V. SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General

Salvamento de voto a la Sentencia No. C-466/95
JURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAL-Cambio (Salvamento de voto)

Si se analizan las dos sentencias (C-031/93 y C-466/95) se ve como la Corte Constitucional,
sin decirlo y sin explicar por qué, cambia abruptamente su jurisprudencia: lo que era
constitucional en 1993, no lo es en 1995. ;Por qué? ;Acaso sobre esta necesaria explicacion
si se tendié una cortina de humo?

CORTE CONSTITUCIONAL-Limites (Salvamento de voto)

La Corte, so pretexto de proteger los derechos fundamentales, y basandose en su condicién
de intérprete de la Constitucién, ejerce cada dia poderes mas amplios e invade la esfera
reservada por la ley a otras autoridades. Al fin y al cabo, el camino al infierno est3
empedrado de buenas intenciones.

CONMOCION INTERIOR-Consulta de la realidad nacional (Salvamento de voto)

No es cierto que en estricto derecho, la Corte Constitucional tenga que abstenerse de
considerar hechos acaecidos durante el tramite del proceso que culmina con la sentencia que
decide sobre la constitucionalidad de la declaracién del estado de conmocidn interior. No:
este proceso no es un chico pleito, que deba fallarse dentro de los estrechos limites de una
demanda. Lo que hay que consultar es la realidad nacional.

REF. EXPEDIENTE R.E.-065

Con el respeto acostumbrado por las sentencias de la Corte, fundamento mi salvamento de
voto en relacién con la sentencia C-466 de 18 de octubre de 1995, en los siguientes
términos:

Por otra parte, el mismo estatuto superior radica en cabeza del Presidente de la Republica el
deber de conservar en todo el territorio el orden publico y de restablecerlo donde fuere
turbado (art. 189, numeral 40. de la C.P.), y lo hace responsable politica y penalmente del
ejercicio de las atribuciones de que queda revestido durante el limitado término de la
conmocion interior.



Y en el articulo 213 al caracterizar el Estado de Conmocion Interior la Carta Politica dice:

“En caso de grave perturbacion del orden publico que atente de manera inminente contra la
estabilidad institucional, la seguridad del Estado, o la convivencia ciudadana, y que no pueda
ser conjurada mediante el uso de las atribuciones ordinarias de las autoridades de policia, el
Presidente de la Republica, con la firma de todos los ministros, podra declarar el estado de
conmocion interior, en toda la Republica o parte de ella, por término no mayor de noventa
dias, prorrogable hasta por dos periodos iguales, el sequndo de los cuales requiere concepto
previo y favorable del Senado de la Republica.

La sentencia de la cual me aparto desconoce los avances institucionales alcanzados por el
art. 213 de la Carta de 1991 en relacién con la preceptiva del art. 121 de la Constitucién de
1986 con sus reformas, precisamente para asegurar el respeto al ordenamiento juridico y a la
intangibilidad de los derechos constitucionales fundamentales, garantias que expresamente
recoge el art. 214, asi:

“1. Los decretos legislativos llevaran la firma del Presidente de la Republica y todos sus
ministros y solamente podran referirse a materias que tengan relacién directa y especifica
con la situacion que hubiere determinado la declaratoria del estado de excepcidn.

“2. No podran suspenderse los derechos humanos ni las libertades fundamentales. En todo
caso se respetaran las reglas del derecho internacional humanitario. Una ley estatutaria
regulara las facultades del Gobierno durante los estados de excepcién [152 letras aye]y
establecera controles judiciales y las garantias para proteger los derechos, de conformidad
con los tratados internacionales [93]. Lasa medidas que se adopten deberdn ser
proporcionales a la gravedad de los hechos.

“No se interrumpira el normal funcionamiento de las ramas del poder publico ni de los
érganos del Estado [113].

“4. Tan pronto como hayan cesado la guerra exterior o las causas que dieron lugar al estado
de conmocion interior, el Gobierno declarara restablecido el orden publico y levantara el
estado de excepcion.

“5. El presidente y los ministros seran responsables [198] cuando declaren los estados de
excepcién sin haber ocurrido los casos de guerra exterior o de conmocion interior, y lo seran
también, al igual que los demas funcionarios, por cualquier abuso que hubieren cometido en
el ejercicio de las facultades a que se refieren los articulos anteriores.

Hay que destacar, dentro de esta nueva preceptiva constitucional a la cual no se refiere en
detalle ni especificamente la sentencia de la Corte, que el limite, en el sentido de que los
decretos legislativos expedidos por el Presidente solamente podran referirse a materias que
tengan relacién directa y especifica con la situacidon que hubiere determinado la declaratoria



del Estado de excepcidn, era de orden meramente jurisprudencial en el régimen de la Carta
de 1886, y que tampoco existia entonces una prohibicion expresa de que bajo el régimen de
excepcion no podian suspenderse los derechos humanos ni las libertades fundamentales, ni
tampoco la incorporacién de las reglas del derecho internacional humanitario, ni menos la
ley estatutaria reguladora de las facultades del Gobierno durante los estados de excepcion,
ni las garantias sobre la prevalencia de los tratados internacionales en materia de derechos
humanos, ni sobre la necesidad de que las medidas que se adopten deberan ser
proporcionales a la gravedad de los hechos, ni la prohibicién de que no se interrumpira el
normal funcionamiento de las Ramas del Poder Publico ni de los érganos del Estado.

La sentencia elude el analisis de este nuevo régimen constitucional, en su afan de justificar la
inconstitucionalidad de la declaracion de la conmocién interior, con otras razones, avaladas
por organizaciones particulares, a las cuales atribuye autoridad para adoptar sus decisiones.

No queda duda de que, por su forma y contenido, el fallo interfiere no sélo en la 6rbita de
competencia del Presidente de la Republica, sino, también en la del propio Congreso de la
Republica. En la del primero, porque fluye de sus argumentos que la valoracion definitiva
sobre la perturbacién del orden publico, y sus consecuencias, depende del juez
constitucional, so pretexto de llevar a cabo el control material, acogido ciertamente por la
Corte, pero con salvamento de voto del suscrito en compafia de los doctores Hernando
Herrera Vergara y Vladimiro Naranjo Mesa.

Y en la del segundo, porque es indiscutible que, por expresa consagracién constitucional, es
el Congreso de la Republica el que debe llevar a cabo el control politico de la declaracion de
la conmocioén interior (art. 213 de la C.P.).

La circunstancia de que la Corte haya establecido esta figura extrema de control
constitucional, en contravia de la anterior jurisprudencia y de las soluciones que en estas
materias prevalecen en los regimenes presidencialistas, dentro de las garantias del Estado
de Derecho, la lleva a lamentables enfrentamientos con las demas Ramas del Poder Publico,
y a crear, por via jurisprudencial un tipo no autorizado de conflictos interérganos, y la priva
de la oportunidad de hacer el examen técnico y especificamente constitucional de las
medidas concretas (los decretos legislativos), que expide y pone en vigencia efectivamente
el Gobierno, en desarrollo de la mencionada declaracion.

No pudo, por ello, en este caso, ejercer la Corte su estricto magisterio judicial de guardiana
de la supremacia e integridad de la Constitucion, y especialmente de garante de los derechos
humanos y libertades fundamentales, en los términos del art. 242, en concordancia con el
art. 213 de la C.P.. Vale decir que la Corte dej6é de examinar, como se lo manda el numeral 6
del articulo 214, en cada caso y en detalle, la constitucionalidad de disposiciones juridicas,
cuyo alcance pudo producir grandes beneficios para los intereses publicos, o acarrear graves
perjuicios en el caso de que violaren las garantias del ordenamiento constitucional o de los
derechos fundamentales. Con esta decision, que obedece a una especie de sobrevaloracion
institucional, que es ajena al ponderado y equitativo equilibrio de poderes en que consiste
el sistema democratico, se pone en peligro el funcionamiento del ordenamiento juridico y de
las propias instituciones del Estado Social de Derecho.

Es, pues, el Presidente de la Repulblica, como responsable del mantenimiento del orden



publico y de su restablecimiento, a quien corresponde valorar los hechos que justificaron la
declaracion de la Conmocion Interior y para ello expide el decreto respectivo, que tiene un
control politico en primer término, del Congreso de la Republica. Con base en tal declaracion,
el Presidente de la RepuUblica, desarrolla a través de los decretos legislativos, las medidas
concretas que estima pertinentes para enfrentar la situacion extraordinaria, actos todos a los
cuales se vinculan sus Ministros. Esta Conmocidn Interior se declara por “grave perturbacién
del orden publico que atente de manera inminente” contra:

2. La sequridad del Estado

3. La convivencia ciudadana, y que no puede ser conjurada mediante el uso de las
atribuciones de las autoridades de Policia.

Unas sencillas preguntas precisan en forma insoslayable el tema, objeto de analisis en el
aludido salvamento de voto.

;Quién califica la grave perturbacién del orden publico?. ;Quién estima que ella no puede
ser conjurada mediante el uso de las atribuciones ordinarias de las autoridades de policia?
¢Quien puede medir el inminente atentado a la estabilidad institucional, o a la seguridad del
estado o a la convivencia ciudadana?. ;Serdn los conceptos de organismos o entidades
privadas que no tienen ninguna responsabilidad de funciones publicas reconocidas por la
Constitucion o por la ley, los que definan tan delicado asunto?. Por el contrario, la
Constitucion define en términos inequivocos que tal competencia le corresponde al
Presidente de la Republica.

Pero queda la propia Corte Constitucional, que en ejercicio de sus competencias juridicas,
pues ella no tiene tampoco una infraestructura organica que le permita verificar
directamente los hechos, se vale de la solicitud de pruebas que le permiten formarse un
criterio sobre las causas motivadoras de la Conmocién Interior.

La sentencia de inexequibilidad no desconoce la perturbacién del orden publico, pero
sorprendentemente se dedica a un ejercicio puramente intelectual para afirmar que “De
acuerdo con estas cifras, advierte la Corte que el indice de criminalidad en el pais en los
meses de enero a junio de 1995 presentd minimas variaciones, pues si bien en algunos
meses hubo incrementos, en otros hubo descensos, sin que en ninguno de los dos casos tales
diferencias sean notoriamente significativas y, por el contrario, lo que se demuestra es que la
situacién en materia criminal ha sido endémica, cronica, permanente y estable.”

Y luego agrega:

“En este orden de ideas, considera la Corte que los hechos narrados no tienen el caracter de
coyunturales, transitorios ni excepcionales, que deban ser conjurados mediante medidas de
excepcion, sino que constituyen patologias arraigadas que merecen tratamiento distinto por
medio de los mecanismos ordinarios con que cuenta el estado para sortear problemas
funcionales y estructurales normales.”

En el propdsito de aminorar o disminuir la gravedad de la perturbaciéon del orden publico -que
tiene el caracter de hecho publico notorio-, por la accién multiforme y reiterada de la



guerrilla, el crimen organizado, el narcotrafico, los grupos paramilitares, se busca inclusive
revivir articulos transitorios de la Constitucidon que no se encuentran vigentes, como los
articulos 28 y 47, que si no estan derogados en forma expresa, si lo estan en forma tacita, o
por lo menos se ha producido en relaciéon con ellos el fendmeno del decaimiento de los
actos juridicos, después de cuatro afos de vigencia de la Constitucién, y cuando el Congreso
puede hacer uso pleno de sus competencias legislativas ordinarias, para regular las
materias a que ellos se referian.

Entonces queda el argumento de que por tratarse de situaciones que viene viviendo el pais

hace tantas décadas, no puede justificarse la declaracién de conmocién interior, pues se
necesita “Un hecho analogo, en el orden interno, seria un alzamiento intempestivo dirigido a
subvertir el orden institucional, con virtualidad suficiente para poner en crisis la estabilidad
del Estado, es decir, encaminado a desdibujar su identidad. En ese caso, las potestades
extraordinarias y el régimen restrictivo de libertades estarian justificados por tratarse de
hechos sobrevinientes, coyunturales, slbitos y muy probablemente imprevistos, que
exigirian, en aras de su superacion, el sacrificio transitorio del régimen de plenitud de
derechos.”

Como se advierte muy claramente en esta interpretacion juridica sesgada, no se tiene en
cuenta la grave perturbaciéon del orden publico que se refiere a la inminente amenaza
contra la “convivencia ciudadana”, y por otra parte sustituye el ambito de competencia del
Presidente para sefialarle cudndo y cdmo debe declarar la conmocidn, es decir en el extremo
limite de la situacion subversiva del orden publico.

En el fondo, la sentencia plantea en términos tan mecanicos el problema, que hara imposible
en el futuro la declaratoria de la conmocién interior, tal como hoy esta disefiada en la
Constitucidn, por virtud de esta recortada interpretacion juridica. Nadie ignora que Colombia
vive, por lo menos desde 1949, una grave perturbacién del orden publico, una verdadera
crisis en este aspecto. Se pensd, con fundada esperanza, que la Carta de 1991 daria un
vuelco a esta situacion, y en este aspecto, desafortunadamente, no ha habido una solucion
al problema. Sin embargo, ello no obliga a que se paralicen los fines que persigue el Estado
Social de Derecho. Si la violencia, en sus diversos aspectos, es un fendmeno crénico entre
nosotros, con etapas y episodios que lo agravan y agudizan, no resulta acorde con la realidad
ni con la dinamica de los acontecimientos sociales que agobian a la Nacién, asumir que lo
previsto en la Constitucién como excepcional, es la regla ordinaria y general en nuestra vida
colectiva, y como obligado corolario concluir que, mientras se den tan altos indices de
criminalidad y aumenta la amenaza inminente contra la estabilidad institucional, la
seguridad juridica y la propia convivencia ciudadana, no sea posible recurrir a los
mecanismos de excepcién, en defensa de la sociedad civil organizada, y que sélo sea el
Congreso el que pueda entrar a estudiar y aprobar las soluciones que le corresponden, en
ejercicio de sus atribuciones constitucionales. Pero como es obvio, son dos soluciones
eficaces, pero distintas en el tiempo, y en sus requisitos constitucionales: una es el alcance
del decreto legislativo y otra la de la ley ordinaria del Congreso. Mas aln cuando, como lo
reconoce el fallo, en dato no sélo juridico sino histdrico, que debe tener su alcance en las
vicisitudes del constitucionalismo colombiano, dentro de la anterior preceptiva de 1886 y en
la actual de 1991, las medidas acordadas por medio de decretos legislativos que se han
juzgado eficaces, se han propuesto al Congreso y se han convertido en legislacién ordinaria



y permanente, y aln por propia decision del Constituyente, como ocurrié con la tarea llevada
a cabo por la Comisién Legislativa Especial, el llamado Congresito, creada por la Asamblea
Nacional Constituyente, en tal forma que la naturaleza juridica de tales decretos ha sufrido
una transformacién en la propia realidad histérica, que no fue captada a tiempo por el
Constituyente para ofrecer las soluciones normativas del caso.

No sélo en el ejercicio de mi cargo de Magistrado sino en diversos foros académicos y
especialmente en el ambito universitario, he sido un fervoroso defensor de la Carta de
1991, la que por mas de una razon histérica esta ligada a mis mas hondas convicciones
ideoldgicas, y a mis mas caros afectos personales. Consideré, y sigo considerando, que ella
abrié una oportunidad para el desarrollo politico, econdmico y social de un pais que
necesitaba esta estructura mas amplia y progresista del Estado Social de Derecho, con su
democracia participativa y pluralista, afincado también en la defensa de los derechos
constitucionales fundamentales, y en el perfeccionamiento de sus instituciones de control.

Por eso me preocupan decisiones que, como la sehalada en este salvamento de voto, ponen
en peligro los alcances y conquistas del nuevo orden constitucional, y pudieran abrir el
campo a reformas, con indeseados desbordamientos, que sélo deberian limitarse a
considerar aspectos especificos y puntuales como el que es objeto de este salvamento.

Ojalad que la vision rigida que se acoge en este fallo, ajeno a la evolucidén del Derecho
Constitucional entre nosotros y a las mas urgentes necesidades nacionales, especificamente
en estas materias del orden publico, y que se adoptd sin tener en cuenta los mas altos fines
del Estado Social de Derecho, y los supremos intereses publicos que él consagra, no lleve a
adoptar soluciones de momento en perjuicio de una Carta Politica, que merece desarrollarse
desde el punto de vista legislativo. No hay, pues, que mirar hacia atrds en un proceso
constitucional, legitimado por la reiterada voluntad popular, que ha puesto en marcha la
democracia pluralista y participativa, y el efectivo ejercicio de los derechos constitucionales,
todo lo cual representa el mas valioso patrimonio de los colombianos, pendientes hoy como
ayer de que las instituciones respondan a sus mas acuciantes y evidentes problemas, con
soluciones racionales y eficaces que de veras aseguren la convivencia ciudadana; ésta no se
logra, como ya se ha dicho, s6lo con medidas permanentes y generales sino, como se ha
previsto en las normas constitucionales sobre conmocidn interior, con acciones urgentes e
inmediatas para conjurar las causas de la perturbacién y para impedir la extensién de sus
efectos

Fecha Ut Supra

FABIO MORON DIAZ

Magistrado

CORTE CONSTITUCIONAL

Salvamento de voto a la Sentencia No. C-466/95

CONMOCION INTERIOR-Improcedencia de control politico (Salvamento de voto)

La sentencia elude el analisis de este nuevo régimen constitucional, en su afan de justificar la



inconstitucionalidad de la declaracion de la conmocién interior, con otras razones, avaladas
por organizaciones particulares, a las cuales atribuye autoridad para adoptar sus decisiones.
No queda duda de que, por su forma y contenido, el fallo interfiere no sélo en la érbita de
competencia del Presidente de la Republica, sino, también en la del propio Congreso de la
Republica. En la del primero, porque fluye de sus argumentos que la valoracion definitiva
sobre la perturbacién del orden publico, y sus consecuencias, depende del juez
constitucional, so pretexto de llevar a cabo el control material. Es indiscutible que, por
expresa consagracion constitucional, es el Congreso de la Republica el que debe llevar a
cabo el control politico de la declaracién de la conmocién interior.

CONMOCION INTERIOR-Valoracion de los hechos corresponden al Presidente (Salvamento de
voto)

Es, pues, el Presidente de la Repulblica, como responsable del mantenimiento del orden
publico y de su restablecimiento, a quien corresponde valorar los hechos que justificaron la
declaracion de la Conmocion Interior y para ello expide el decreto respectivo, que tiene un
control politico en primer término, del Congreso de la Republica. Con base en tal declaracion,
el Presidente de la RepuUblica, desarrolla a través de los decretos legislativos, las medidas
concretas que estima pertinentes para enfrentar la situacion extraordinaria, actos todos a los
cuales se vinculan sus Ministros.

DEROGACION TACITA DE ARTICULOS TRANSITORIOS/DECAIMIENTO DE ARTICULOS
TRANSITORIOS (Salvamento de voto)

En el propdsito de aminorar o disminuir la gravedad de la perturbacién del orden publico -que
tiene el caracter de hecho publico notorio-, por la accién multiforme y reiterada de la
guerrilla, el crimen organizado, el narcotrafico, los grupos paramilitares, se busca inclusive
revivir articulos transitorios de la Constitucidon que no se encuentran vigentes, como los
articulos 28 y 47, que si no estan derogados en forma expresa, si lo estan en forma tacita, o
por lo menos se ha producido en relaciéon con ellos el fendmeno del decaimiento de los
actos juridicos, después de cuatro afos de vigencia de la Constitucidn, y cuando el Congreso
puede hacer uso pleno de sus competencias legislativas ordinarias, para regular las
materias a que ellos se referian.

CONSTITUCION POLITICA-Desarrollo legislativo (Salvamento de voto)

Con el respeto debido, que no es incompatible con la franqueza, me permito exponer las
razones que me apartan de la decisién adoptada por la mayoria de la Corte en la sentencia
de la referencia.

Primera.- Una diferente solucidn juridica para unos hechos iguales o similares.

El dia 1o. de febrero de 1993 la Corte Constitucional dictd la sentencia C-031 de 1993, que
declaré la exequibilidad del decreto legislativo 1793 del 8 de noviembre de 1992, por el cual
se habia declarado el estado de conmocidn interior en todo el territorio nacional.

Si se comparan los considerandos del decreto 1793 del 8 de noviembre de 1992, con los del
decreto 1370 del 16 de agosto de 1995, se encuentra que son sustancialmente, los mismos.



iPor qué? Sencillamente porque las situaciones de desorden publico que se pretendia
conjurar en las dos épocas, eran en esencia, las mismas, con la Unica diferencia de la
agravacion de ellas en 1995. Conviene transcribir los considerandos de uno y de otro decreto
para apreciar las similitudes:

a) Decreto 1793 del 8 de noviembre de 1992:
“Considerando:

“Que en las Ultimas semanas la situacién de orden publico en el pais, que venia perturbada
de tiempo atras, se ha agravado significativamente en razén de las acciones terroristas de
las organizaciones guerrilleras y de la delincuencia organizada.

“Que ademas de las acciones armadas contra la fuerza publica, los grupos guerrilleros han
intensificado su estrategia de atentar contra la poblacién civil y contra la infraestructura de
produccién y de servicios, con el fin de mirar la solidaridad ciudadana con las autoridades,
debilitar la organizacion econdmica del pais y obtener de funcionarios publicos o de
particulares, concesiones y beneficios de diversa indole.

“Que con el fin de financiar y adelantar su actividad delincuencial, los grupos guerrilleros han
logrado disponer de cuantiosos recursos

econdmicos obtenidos por diversos medios ilicitos, los cuales, de acuerdo con informes de
inteligencia, estan siendo administrados y canalizados valiéndose de las entidades
financieras y de otros mecanismos institucionales.

“Que de acuerdo con informes de inteligencia, los grupos guerrilleros estan obteniendo por
diversos medios, tales como la intimidacién de funcionarios y de contratistas del Estado,
acceso a recursos publicos - particularmente a nivel de ciertas entidades territoriales - y
distorsionando la ejecucion de los programas del Estado en determinadas zonas del pais,
entre ellos los de reforma agraria, para favorecer sus acciones ilegales.

“Que los grupos guerrilleros se han aprovechado de algunos medios de comunicacion para
entorpecer la accion de las autoridades, hacer la apologia de la violencia, justificar sus
acciones delincuenciales y crear confusion y zozobra en la poblacidn.

“Que los grupos guerrilleros vienen ejerciendo presiones sobre algunos funcionarios de
entidades territoriales con el fin de inducirlos a entrar en contactos directos o entendimientos
con ellos, contrariando la politica presidencial en materia de la conservacién y
restablecimento del orden publico.

“Que igualmente dichos grupos delincuenciales han logrado entrabar y sustraerse a la accion
de la justicia, ante la imposibilidad de la misma de recurrir al apoyo de las fuerzas militares
como 6rgano de policia judicial para recabar las pruebas necesarias.

“Que los grupos mencionados han buscado aprovecharse de diversas organizaciones sociales
legitimas para inducirlas a realizar actividades contrarias a la Constitucion y la ley.

“Que las organizaciones guerrilleras también estan dirigiendo sus actividades contra diversas



carceles.

“Que de acuerdo con informes de inteligencia, la accién de los grupos guerrilleros es
facilitada por organizaciones creadas para proveerse de bienes y servicios que les permiten
adelantar su actividad perturbadora del orden publico.

“Que, adicionalmente, en la ciudad de Medellin se ha exacerbado en los Ultimos dias la
accion de la delincuencia organizada, mediante atentados contra personal de la Policia
Nacional y del DAS, lo cual indica un aumento de las actividades terroristas de aquélla.

“Que ademas de intensificar las acciones militares y de policia es necesario responder a la
estrategias de los grupos guerrilleros con medidas que aseguren la solidaridad ciudadana,
corten el flujo de recursos que financian las actividades de aquéllos, e impidan que
dispongan de los bienes que requieren para sus operaciones delincuenciales.

“Que es necesario fortalecer la accién de los organismos judiciales en su funcién de
investigar, acusar y juzgar; proteger a los funcionarios judiciales y a los de los organismos de
fiscalizacion, asi como a los testigos; permitir a las fuerzas militares desarrollar funciones de
policia judicial, y reprimir ciertas conductas que contribuyen a que puedan tener éxito las
operaciones de la delincuencia organizada.

“Que en ocasidn reciente se produjo el homicidio de una funcionaria judicial y se contindan
registrando amenazas contra miembros de la rama jurisdiccional, por lo cual se impone
adoptar a la mayor brevedad medidas que garanticen su integridad personal y les permitan
desarrollar con independencia y seguridad su altisima funcion.

“Que es necesario adoptar medidas encaminadas a incrementar la proteccidn de las victimas
de la violencia y a mantener en alto la moral de la fuerza publica.

“Que es igualmente indispensable establecer medidas para aumentar la eficacia de la fuerza
publica, tales como las referentes a la disponibilidad de recursos, soldados, oficiales y
suboficiales, la movilizaciéon de tropas, la adquisicidon de suministros y el fortalecimiento de
los mecanismos de inteligencia.

“Que es esencial incorporar al Presupuesto General nuevos gastos y adoptar los mecanismos
presupuestales y legales adecuados para financiar las nuevas erogaciones que se requieren
para dar respuesta a la escalada terrorista.

“Que es necesario adoptar medidas que permitan al PNR desarrollar una actividad mayor en
materia de rehabilitacién y normalizacion en las principales areas en las cuales operan
activamente los grupos guerrilleros.

“Que de conformidad con el articulo 22 de la Carta la paz es un derecho y un deber de
obligatorio cumplimiento.

“Que de acuerdo con el articulo 29 de la Constitucidn, es un fin esencial del estado asegurar
la convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo, asi como garantizar la efectividad de
los principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion.



“Que de acuerdo con lo prescrito por el articulo 189, ordinal 49, de la Constitucién Politica,
corresponde al Presidente de la Republica conservar en todo el territorio el orden publico y
restablecerlo donde fuere turbado.

“Que de conformidad con el articulo 213 de la Constitucidn Politica corresponde al Presidente
de la Republica declarar el estado de conmocion interior cuando exista una grave
perturbacion del orden publico que atente de manera inminente contra la estabilidad
institucional, la seguridad del Estado o la convivencia ciudadana y que no pueda ser
conjurada mediante el uso de atribuciones ordinarias de las autoridades de policia.”

b) Decreto 1370 del 16 de agosto de 1995:
“Considerando:

“Que la Constitucion de 1991 establecid que en caso de grave perturbacién del orden publico
que atente de manera inminente contra la estabilidad institucional, la seguridad del Estado, o
la convivencia ciudadana, y que no pueda ser conjurada mediante el uso de las atribuciones
ordinarias de las autoridades de policia, el Presidente de la Republica puede declarar el
estado de conmocion interior;

“Que la situacion de orden publico se ha agravado en las Ultimas semanas como resultado de
la accion de la delincuencia comun, la delincuencia organizada y la subversién, generadoras
de los acontecimientos de violencia que han sacudido al pais, atentando de manera grave
contra la estabilidad institucional, la seguridad del Estado y la convivencia ciudadana;

“Que la delincuencia organizada ha llevado a cabo en los Ultimos dias, masacres en varias
regiones del pais arrojando un saldo alarmante de muertes y de desestabilizacion social;

“Que como lo afirma la Corte Constitucional en su sentencia C-031 de 1993, la existencia de
formidables aparatos de fuerza privados “...no deja de ser patoldgico en el plano
constitucional y amenazante y desestabilizador en el campo social e institucional...”;

“Que los delincuentes en general y las organizaciones criminales en particular, nutren sus
arcas con dineros provenientes de actividades ilicitas que implican tanto enriquecimiento
ilicito como grave deterioro de la moral social, en el entendido de que como lo afirma la
Corte Constitucional en su sentencia C-031 de 1993, “la Unica riqueza y poder social derivado
de ésta que garantiza la Constitucidn, es el originado en el trabajo honrado. (C.P. Arts. 1, 34,
58)";

“Que los grupos subversivos han ejecutado en las Ultimas semanas acciones de violencia
indiscriminada contra los miembros de la fuerza publica sin ninguna consideracién respecto
de la poblacidn civil, en violacion directa del Derecho Internacional humanitario, asolando
poblaciones de las cuales han tenido que huir hombres, mujeres y nifos;

“Que la delincuencia comun ha incrementado su actividad en las ciudades, amedrentando a
la poblacidn con la ejecuciéon permanente de delitos en especial contra la vida, la integridad
personal, la libertad y el pudor sexual y la propiedad;



“Que los delincuentes en general se aprovechan de medios de comunicacion para entorpecr
el desarrollo de las actividades de las autoridades, hacr apologia de la violencia y aumentar
la confusidn entre la poblacion;

“Que las atribuciones ordinarias de las autoridades de policia, no resultan suficientes para
conjurar los graves efectos de la situacion descrita;

“Que es necesario fortalecer los instrumentos legales que utilizan los organismos judiciales
en su funcion de investigar, acusar y juzgar, a través de la tipificaciéon de conductas, y el
aumento de las penas previstas para algunos delitos de especial repercusién social que en
los Ultimos meses vienen azotando a la sociedad;

“Que la ley 137 de 1994 estatutaria de los estados de excepcion faculta al Gobierno Nacional
para que mediante decretos legislativos pueda tipificar penalmente conductas y aumentar
penas, asi como modificar las disposiciones de procedimiento penal y de policia;

“Que es necesario judicializar algunas contravenciones especiales que en la actualidad
conocen los inspectores de policia, con el fin de atacar la impunidad respecto de ciertas
conductas que vienen atentando en forma grave contra la seguridad ciudadana;

“Que es necesario afrontar la grave situacion de congestién que al interior de algunos
Despachos Judiciales acarrea una preocupante imposibilidad de procurar una pronta y
cumplida justicia, circunstancia ésta que ha tenido entre otros graves efectos, el aumento de
impunidad en el pais;

“Que es necesario fortalecer el sistema carcelario de tal manera que se asegure la adecuada
funcién del Estado en relaciéon con el cumplimiento de las providencias judiciales, en
consonancia con la estricta vigilancia dentro y fuera de los centros penitenciarios y
carcelarios;

“Que es necesario fortalecer los mecanismos de solidaridad ciudadana que permitan una
adecuada colaboracién de la sociedad con las autoridades;

“Que el articulo 20. de la Constitucién Politica establece como uno de los fines del Estado el
asegurar la convivencia pacifica;

“Que el articulo 22 de la Constitucidn Politica consagra que la paz es un derecho y un deber
de obligatorio cumplimiento;

“Que el articulo 189 numeral 40. de la Constitucién Politica dispone que le corresponde al
Presidente de la Republica conservar en todo el territorio el orden publico y restablecerlo
donde fuere turbado”.

Estos hechos semejantes, sin embargo, recibieron tratamientos juridicos diametralmente
opuestos, pues, como se dijo, en 1993 condujeron a la declaraciéon de exequibilidad del
decreto 1793, y en 1995 a la inexequibilidad del decreto 1370. Es conveniente, para mostrar
el contraste, transcribir qué se dijo en la sentencia C-031de 1993 y qué en la C-466 de 1995,
sobre temas analogos:



a) Sobre la circunstancia de no ser nuevos los factores de desorden:

lo. Sentencia C-031 de 1993, Gaceta de la Corte Constitucional, tomo 2, primera parte,
febrero de 1993:

“La circunstancia de que la violencia y los factores que la generan no siempre se originan en
el pasado reciente -lo que ha llevado a algunos a hablar de “anormalidad normal”- no le resta
alcance o significado como causal perturbadora del orden publico, como quiera que la
existencia de formidables aparatos de fuerza, asi su formacién haya sido fruto de un largo
proceso, no deja de ser patoldgico en el plano constitucional y amenazante y
desestabilizador en los campos social e institucional, si cabe en este momento aln mayor
que en el pasado por su mayor envergadura y capacidad de dafo”. (Paginas 53 y 54) (Se
subraya).

20. Sentencia C-466 de 1995:

“Para la Corporacion es claro que los hechos invocados por el Gobierno son, ciertamente,
“graves” y perturbadores del orden publico, que es presupuesto de la convivencia pacifica
y de la

vigencia de un orden justo, fin esencial del Estado Colombiano. Pero si son, como las propias
cifras aportadas por el Gobierno lo corroboran, las manifestaciones reiteradas de la vieja y
arraigada patologia social que aqueja al pais, no es para su tratamiento que se han dispuesto
los estados de excepcidon. La persistencia obstinada de la citada patologia, demanda
medidas permanentes, como ella, dirigidas a atacar su génesis y no la erupcién epidérmica.
No puede el gobernante desentenderse del problema esencial, dirigiendo su accién a la
morigeracion del epifendmeno, maxime si ese camino conduce a un régimen restrictivo de
los derechos fundamentales que el propio orden constitucional ha dispuesto que sea siempre
temporario” (Pagina 36) (Se subraya).

b) Sobre la existencia de medios ordinarios para contrarrestar el desorden existente:
lo. Sentencia C-031 de 1993:
“La situacién presente no puede ser superada con las atribuciones ordinarias de policia”.

“Los elementos de hecho tomados en consideracion, el tipo de agentes generadores de
violencia, su poder y procedimientos de lucha, son tales que no pueden ser enfrentados
exitosamente apelando Unicamente a las instituciones de policia ordinarias”. (Pagina 55) (Se
subraya).

20. Sentencia C-466 de 1995:

En esta sentencia no sélo se afirma que “para contrarrestar los hechos aducidos por el
Gobierno no se han utilizado los poderes ordinarios con que cuenta el Estado para estos
casos”, sino que se censura duramente al Gobierno, al afirmar:

“Si en la situacién de violencia crénica que vive el pais, los 6rganos se limitan a esperar que
transcurra el intervalo obligado entre una conmocién y otra, para tomar medidas que sélo



atacan la manifestacion epidérmica del mal y que son, a la vez, restrictivas de la vigencia
plena de los derechos fundamentales, jamas se lograra la erradicacién del mal, y en cambio,
si se habra desdibujado -y trocado en otro- el Estado social de derecho” (Pagina 41).

Y ya en la pagina 31 se habia expresado:

“Después de examinar cada uno de los hechos transcritos, justificativos de la declaracién de
conmocion interior, y de acuerdo con las estadisticas aportadas al proceso por el Gobierno, el
CINEP vy la Fiscalia General de la Nacién, no le queda duda a la Corte de que la existencia de
fendmenos delincuenciales de ocurrencia diaria, tales como los atracos callejeros, el hurto de
vehiculos, la pirateria terrestre, los abusos sexuales; o de ocurrencia frecuente como las
“masacres”, los ataques de grupos subversivos y paramilitares contra personal civil y la
Fuerza Pulblica, la toma de poblaciones, el secuestro, el narcotrafico, etc., son hechos
notorios que vienen azotando a la sociedad, desde tiempo atrds, causando intranquilidad,
zozobra y desconcierto entre la ciudadania, sin que hasta la fecha estos acontecimientos se
hayan podido contrarrestar con acciones eficaces, ni el Gobierno haya hecho uso de los
mecanismos ordinarios de que dispone, para atender el progresivo deterioro de la situacion
de orden publico, como si su actitud debiera consistir en esperar que la acumulacion de
males se hiciera insoportable, para tratarlos con medidas de excepcién, bajo la vigencia de
un régimen restrictivo de libertades”. (Se subraya).

c) Sobre la facultad del Presidente de la Republica para declarar el estado de conmocién
interior:

lo. Sentencia C-031 de 1993:

“La responsabilidad de conservar y mantener el orden publico en todo el territorio nacional
atribuida al Presidente de la Republica, no puede circunscribirse a las manifestaciones
Ultimas, repentinas y externas del fenédmeno de la violencia, ni al incremento que en un
periodo dado registre respecto del precedente. La guarda del orden publico tiene relacién
directa con el deber minimo de las autoridades frente a las personas consistente en proteger
su vida, honra, bienes, creencias, derechos y libertades. Este deber minimo no tolera una
actividad de la autoridad que sélo reaccione frente a lo que histéricamente adquiere una
dimensidn extraordinaria”.

20. Sentencia C-466 de 1995:
Sobre este tema se dice en esta sentencia:

“e. La implantacién del estado de conmocién interior no es discrecional”.

“En desarrollo de dichas atribuciones el Presidente de la Republica no goza de una
discrecionalidad absoluta, pues en tratandose de la implantacion de tal estado excepcional,
“la libertad del Presidente se reduce a tomar la decision de efectuar dicha declaracién
determinando el momento para hacerlo y sefialando los hechos que la justifican, pero en lo
que concierne a la efectiva configuracion del presupuesto objetivo de la misma, no dispone
de discrecionalidad alguna y no hay alternativas distintas a su existencia o inexistencia”.



“Asi, la Corte considera que “un juicio de existencia sobre el presupuesto objetivo de una
eventual declaratoria, en cuanto estd ligado a conceptos complejos que envuelven criterios
de valoracién no estrictamente técnicos -como gravedad, inminencia, amenaza, etc.,- debe
necesariamente comportar un margen de discreta apreciacién por parte del Presidente que,
de todas maneras, no es en modo alguno discrecional, no puede ignorar la existencia real de
los hechos que dan base a sus calificaciones, ni sustraerse a un escrutinio légico y racional
del nexo de probabilidad que pueda enlazarse a sus manifestaciones y previsiones, asi como
la misma congruencia de su argumentacién a la luz de las circunstancias cuya existencia se
proclama”. (Paginas 24 y 25) (Se subraya).

Conclusion: Si se analizan las dos sentencias se ve cédmo la Corte Constitucional, sin decirlo y
sin explicar por qué, cambia abruptamente su jurisprudencia: lo que era constitucional en
1993, no lo es en 1995. ;Por qué? ;Acaso sobre esta necesaria explicacién si se tendidé una
cortina de humo?

Segunda.- La defensa de las libertades ciudadanas.

La sentencia C- 466 de 1995 es conmovedoramente candorosa cuando se refiere a las
libertades ciudadanas y a los derechos fundamentales, en general. Aparentemente, bastaria
leerla para concluir que los colombianos pueden estar tranquilos, porque la Corte
Constitucional defiende con celosa diligencia los derechos fundamentales, y en particular la
libertad, de los “ciudadanos de bien”, contra los posibles abusos del gobierno despdtico. En
la sentencia se dice:

Refiriéndose al Gobierno:

“...como si su actitud debiera consistir en esperar que la acumulacién de males se hiciera
insoportable, para tratarlos con medidas de excepcion, bajo la vigencia de un régimen
restrictivo de libertades”.(Pagina 31) (Se subraya).

Sobre el “estado de sitio”, en la Constitucidon anterior:

“Se vivia en permanente estado de sitio y, por tanto, la plena vigencia de los beneficios del
Estado de derecho sélo se daba en el papel”. (Pagina 22).

Sobre cdmo debe el Gobierno cumplir sus deberes en relacion con el orden publico:

“No puede el gobernante desentenderse del problema esencial, dirigiendo su accién a la
morigeracién del epifendmeno, maxime si ese camino conduce a un régimen restrictivo de
los derechos fundamentales que el propio orden constitucional ha dispuesto que sea siempre
temporario”. (Pagina 36) (Se subraya).

Sobre la declaracién del Estado de Conmocion Interior:

“En ese caso, las potestades extraordinarias y el régimen restrictivo de libertades estarian
justificados por tratarse de hechos sobrevinientes, coyunturales, subitos y muy
probablemente imprevistos, que exigirian, en aras de su superacion, el sacrificio transitorio
del régimen de plenitud de derechos”. (Pagina 37) (Se subraya).



Sobre la limitacion temporal del Estado de Conmocién Interior:

“La circunstancia de que el Constituyente del 91, hubiera limitado la vigencia temporal del
estado de conmocidn interna, es claramente indicativa de una voluntad dirigida a que
nuestros males endémicos no fueran justificativos de un eterno régimen de libertades
menguadas”. (Pagina 37) (Se subraya).

Sobre el “régimen de libertades plenas”:

“Si para combatir las manifestaciones endémicas, a las que por desventura ya esta
habituado el pais -sin duda atentatorias de la seguridad ciudadana-, se precisan especiales
medidas policivas o castrenses, ellas son compatibles con el régimen de libertades plenas,
que el constituyente quiso que fuera la regla y no la excepcion”. (Pagina 38) (Se subraya).

Sobre “las libertades de que deben disfrutar los ciudadanos de bien”.

“...Sin que ninguna de las libertades de que deben disfrutar los ciudadanos de bien, fuera
sacrificada”. (Pagina 38).

Pues bien: esa insomne vigilancia de los derechos fundamentales “de los ciudadanos de
bien”, que podria Ilamarse la ternura de la justicia, se basa en supuestos falsos, como se
explicara.

El primero de ellos es la presuncion gratuita de que el Estado de Conmocién Interior
declarado por el decreto 1370 de 1995, tuvo por fin restringir o limitar “las libertades de los
ciudadanos de bien”, presunciéon que no corresponde a la verdad, por dos razones: la
primera, que publicamente no se ha conocido decreto alguno dictado con base en la
mencionada declaracién, que limite, restrinja, o de alguna manera vulnere, “las libertades de
los ciudadanos de bien”; la segunda, que la Corte Constitucional no ha examinado ninguno
de los decretos originados en la misma declaracién, porque apenas se esta cumpliendo el
tramite previo al andlisis y a la decisién. jHa habido, acaso, censura de prensa? ;Se ha
desconocido la prohibicion constitucional de que los tribunales militares juzguen a los
civiles? ;Se ha condenado a alguien sin haber sido oido y vencido en juicio, ante juez
competente y con la plenitud de las formas propias de cada juicio? ;En dénde esta el
presunto despotismo que sacrifica transitoriamente el régimen de plenitud de derechos?

Posiblemente por esto, en la sentencia se alude a la restriccion de los derechos
fundamentales, y en particular de las libertades, en abstracto, sin citar un solo caso concreto.
Y por lo mismo, sin duda, cuando en el curso de las deliberaciones pedi, en repetidas
ocasiones, que se citaran esas violaciones de los derechos fundamentales de “las personas
de bien”, originadas en el Estado de Conmocidn Interior, nada se me respondid. También
aqui se eludid el examen de la realidad, se oculté la verdad detras de una cortina de humo.

El segundo supuesto falso es éste: la real vulneracion de todos los derechos fundamentales y
en particular de la vida y la libertad, tiene su causa en los crimenes cometidos por los
criminales de todas las especies, Ilamense ellos bandoleros, delincuentes comunes,
paramilitares, narcotraficantes, etc. ;Qué decir de los secuestros que a diario se cometen? ;Y
de los asesinatos? ;Qué de la extorsidn, del robo, de los actos terroristas, de la destruccion



de bienes del Estado y de los particulares? ;Podra, acaso, sostenerse que no vulneran la
libertad los diez mil o doce mil bandoleros que ejercen su imperio en vastas zonas rurales del
pais, y que ya comienzan a ejercerlo también en las ciudades?

Dicho sea de paso, es necesario referirse a una afirmaciéon contenida en la sentencia, porque
tal afirmacién es una falacia, que mientras se sostenga impedird que la nacién haga frente a
la realidad, punto de partida de la solucién del problema de la violencia. En la sentencia se
distingue entre “delincuencia politica y comun, esta Ultima organizada o no”. (Pagina 26).
Pues bien: en Colombia no existe “delincuencia politica”, porque no son delincuentes
politicos los bandoleros organizados en las cuadrillas denominadas Farc, Eln, Epl, Milicias
Bolivarianas, etc. ;COmo puede darse el calificativo de delincuentes politicos a quienes
habitualmente cometen delitos comunes, como el asesinato, el secuestro, la extorsidn, los
dafos en cosa ajena, el trafico de estupefacientes? No puede permitirse que la solucién de
los problemas nacionales, parta de la deformacion de la realidad, de su desconocimiento. Al
llamar “delincuentes politicos” a los que son criminales tan comunes como todos los demas,
pero mas peligrosos, se crean las condiciones para recompensarles luego con generosos
indultos y amnistias generales, curules en el Congreso de la Republica, cargos diplomaticos,
donaciones, créditos, bienes de toda clase, etc. La paz de una nacién no puede construirse
sobre el perddn y el olvido de los crimenes: esa seria una paz injusta, que sélo originaria
nuevos crimenes.

Por fortuna, ya la Corte Constitucional ha definido la conducta de los supuestos delincuentes
politicos. En la sentencia T-561 de diciembre 6 de 1993, se dijo:

“De otra parte, es hecho publico y notorio que los guerrilleros cometen, alegando fines
politicos, delitos comunes como el asesinato, o el homicidio fuera de combate, el secuestro,
el robo, la destuccion de puentes, oleoductos, torres de energia, etc. Asi lo han admitido
pUblicamente individuos que pertenecen a los grupos llamados Fuerzas Armadas
Revolucionarias de Colombia, Ejército de Liberacion Nacional, Ejército Popular de Liberacion.
Para ellos, estas actividades son honrosas, como lo reconocié Humberto Javier Callejas Rua
en la primera demanda de tutela que presentd: ~ La condicién de guerrillero no degrada a la
persona, pues se trata de un sujeto opositor politico y armado frente al Estado, que tiene
como propdsito la construccidén de una sociedad mas humana y justa’.

“Los avisos causantes de la inconformidad del sefior Callejas Rua, no dicen otra cosa que lo
que todo el pais sabe, porque lo ha padecido: que los guerrilleros, que forman grupos
dedicados al bandolerismo, roban, matan, secuestran, extorsionan, destruyen la riqueza
publica y atacan los poblados inermes. Que lo hagan invocando razones que ellos consideran
nobilisimas, no convierte los delitos en actos licitos, ni priva a la autoridades del derecho de
hacer cuanto sea necesario para reprimir sus desmanes. El delincuente no puede alegar que
el Estado viola sus derechos solamente porgue no le permite desconocer los ajenos, es decir,
que el reprimir sus actos delictivos es de por si una violacion de sus derechos”. (Gaceta de la
Corte Constitucional, tomo 12, diciembre de 1993, paginas 205 y 206).

Tercera.- La Corte Constitucional, jun poder omnimodo?

Segun el articulo 241 de la Constitucién, a “la Corte Constitucional se le confia la guarda de
la integridad y supremacia de la Constitucion, en los estrictos y precisos términos” de esta



misma norma. Esto implica sin necesidad de complicadas lucubraciones, que la Corte no
tiene un poder omnimodo. Pero, ;qué ha ocurrido, qué viene sucediendo?

Que la Corte, so pretexto de proteger los derechos fundamentales, y basandose en su
condicidén de intérprete de la Constitucion, ejerce cada dia poderes mas amplios e invade la
esfera reservada por la ley a otras autoridades. Al fin y al cabo, el camino al infierno esta
empedrado de buenas intenciones. Basta citar algunos casos, para demostrar como la Corte
Constitucional desborda sus poderes.

Al revisar fallos de tutela, se ha arrebatado a la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema
de Justicia, la competencia para revisar una sentencia condenatoria, en virtud del recurso de
casacién (sentencia No.SU-327, del 27 de julio de 1995, sobre la prohibicién de la reformatio
in pejus); se han dejado sin valor unas sentencias dictadas por los jueces laborales, en
épocas pasadas, sin siquiera determinarlas, y se ha desconocido la existencia de normas
sobre convenciones colectivas y pactos colectivos (sentencia SU-342 del 2 de agosto de
1995); basandose también en la prohibicién de la reformatio in pejus, y siempre al revisar
sentencias dictadas en procesos de tutela, se han desconocido sentencias del Consejo
Superior de la Judicatura, dictadas en ejercicio de la potestad disciplinaria que la Constitucion
le confiere sobre los jueces (sentencia T-410 del 12 de septiembre de 1995).

Ahora, en esta sentencia, se ha desconocido que es deber del Presidente de la Republica
“Conservar en todo el territorio el orden publico y restablecerlo donde fuere turbado”
(numeral 4 del articulo 189 de la Constitucion); y que, por lo mismo, para cumplir ese deber,
el Presidente de la Republica “en caso de grave perturbacién del orden publico”, “podra
declarar el Estado de Conmocidn Interior, en toda la Republica o parte de ella...” (articulo 213
de la Constitucién). Y al arrebatarle esta competencia al Presidente de la Republica, se ha
quebrantado el principio de la separaciéon de las Ramas del Poder Publico, y de su
colaboracién arménica (articulo 113 de la Constitucién).

Y también se quebranta este principio cuando en la sentencia se censura
desembozadamente, y casi en forma agresiva, al Gobierno, por las supuestas omisiones en
gue ha incurrido en el uso de sus facultades ordinarias.

Ahora, en consecuencia, si el Congreso de la Republica quisiera, en ejercicio del control
politico que la Constitucidn le atribuye, exigir responsabilidades al Presidente de la Republica
por el manejo del orden publico, éste podria eludir su responsabilidad, con el argumento de
qgue la Corte Constitucional ha recortado sus facultades, en especial las que le confiere el
articulo 213, hasta hacerlas casi inexistentes.

Pero no es solamente la Rama Ejecutiva la que es victima de las censuras. Estas recaen
también sobre el Congreso de la Republica. En relacion con éste se dice:

“El articulo 47 transitorio de la Constitucion ordena al legislador organizar para las zonas
afectadas por aguda violencia, “un plan de seguridad social de emergencia, que cubrira un
periodo de tres (3) afos”. Sin embargo, no ha sido presentado ni se encuentra en curso
proyecto de ley alguno que dé cumplimiento a este mandato, segun la certificacién expedida
por el Secretario General del Senado de la Republica que obra a folio 22 del expediente”.
(Pagina 39).



La Corte Constitucional no ejerce un poder omnimodo, porque en el Estado de Derecho no
hay poderes onmimodos. Dios no quiera que se convierta en absoluto el poder de quienes
apenas son unos intérpretes de la Constitucidén, encargados de guardar su integridad y
supremacia, dentro de los estrictos y precisos términos del articulo 241 de la misma.

Cuarta.- ;Cuando puede declararse el Estado de Conmocién Interior, segln el articulo 213 de
la Constitucion?

Después de concluir que, pese a que “los hechos invocados por el Gobierno son, ciertamente,
“graves”, y perturbadores del orden publico”, éstos no son suficientes para declarar el Estado
de Conmocion Interior, en la sentencia se hace un tremendo esfuerzo imaginativo, para
enunciar dos casos en que seria posible juridicamente la declaracion. Estos dos casos se
describen asi:

“Un hecho analogo, en el orden interno, seria un alzamiento intempestivo dirigido a subvertir
el orden institucional, con virtualidad suficiente para poner en crisis la estabilidad del Estado,
es decir, encaminado a desdibujar su identidad. En ese caso, las potestades extraordinarias
y el régimen restrictivo de libertades estarian justificados por tratarse de hechos
sobrevinientes, coyunturales, subitos y muy probablemente imprevistos, que exigirian, en
aras de su superacion, el sacrificio transitorio del régimen de plenitud de derechos. Lo
mismo podria decirse de hechos crénicos que repentinamente revistieran grados de
intensidad inusitados, bien, difusos en todo el territorio nacional o localizados en una
determinada zona, que podrian justificar, en este Ultimo caso, una declaraciéon de conmocion
circunscrita al area afectada”. (Pagina 37) (Se subraya).

Veamos el primer caso:

Se habla de un “alzamiento intempestivo” ;Qué significa esto? Un alzamiento es un
“levantamiento o rebeliéon”, segun el Diccionario de la Academia. ;No es, por ventura, un
“levantamiento o rebeliéon”, la accion de 10.000 o 12.000 bandoleros, que cometen toda
clase de delitos, desconocen las autoridades de la Republica, y siembran el terror en todo el
territorio de la nacién? Intempestivo es “lo que esta fuera de tiempo y sazén”, también segln
el mismo Diccionario. ;Sera, acaso, propio de nuestro tiempo, que tengamos que vivir
sometidos al imperio de los criminales, cuya presencia, en el caso de los bandoleros, la Corte
califica como “ya afieja y permanente”? ;Por qué millones de colombianos, entre ellos “los
ciudadanos de bien” a quienes se refiere la sentencia, tenemos que vivir bajo la dictadura de
todos los criminales?

En cuanto al segundo caso, ;podra sostenerse que los hechos crénicos no revisten “grados
de intensidad inusitados”? ;De dénde sale la exigencia de que esos hechos crénicos se
agraven “repentinamente”? Repentino es lo “pronto, impensado, no previsto”. Y esa
exigencia, se repite, no esta prevista en el articulo 213. Lo que sucede es diferente, como se
vera.

Segun el articulo 213 de la Constitucién, la declaracién del Estado de Conmocién Interior,
procede “En caso de grave perturbacion del orden publico que atente de manera inminente
contra la estabilidad institucional...” ;Qué quiere decir inminente? Segun el Diccionario de la
Academia, inminente es lo “Que amenaza o esta para suceder prontamente”. Llevados por el



afan de usar palabras sin medir su verdadero alcance, los redactores de la Constitucién
echaron mano de esta palabra. Literalmente, pues, si ya la perturbacién existe, ha ocurrido,
como ahora acontece, y no es solamente una amenaza, algo que “esta para suceder
prontamente”, no se podria declarar el estado de conmocion interior. Esta ha sido la errénea
interpretacion que a la norma le ha dado la Corte Constitucional en esta sentencia.

Hay que decirlo claramente, sin temores ni vacilaciones: un pais no se gobierna con juegos
de palabras, mas o menos ingeniosos, ni con teorias seudofilosoéficas. Se gobierna actuando
de conformidad con la realidad, sin ocultarla ni disfrazarla.

Quinta.- Por qué no se declard el Estado de Conmocidn Interior al comienzo de la actual
administracion.

Uno de los argumentos que se usaron en el debate que culmind con la adopcién de la
sentencia, fue éste: el actual gobierno habria debido declarar el Estado de Conmocién
Interior, en el mes de agosto de 1994, y no esperar hasta agosto del presente ano.

Este argumento no resiste ningln analisis, por estos motivos.

El primero, que el Presidente de la Republica no declaré el Estado de Conmocion Interior al
comienzo de su gestion, porque quiso ensayar previamente el camino del didlogo, como le
consta a toda la nacién. Sélo la renuencia de los bandoleros y el aumento de sus
depredaciones, convencieron al Gobierno de la necesidad de cambiar la estrategia que
conduce a la paz.

El segundo, que la facultad de declarar la Conmocidn Interior, no se agota por no ejercerla en
un tiempo determinado. El Gobierno puede en cualquier momento, a su arbitrio y segun su
recto criterio, hacer uso de esta herramienta que la Constitucidn ha puesto en sus manos. Y
si hace mal uso de ella, debe responder ante el Congreso de la Republica, como lo prevé el
numeral 50. del articulo 214 de la Constitucion.

Como lo que se acaba de escribir lo manifesté durante el debate, al final en el texto de la
sentencia no se incluyd el argumento relativo al ejercicio tardio de la facultad consagrada en
el articulo 213. Pero si fue un argumento definitivo para la decision.

Sexta.- Los hechos posteriores a la declaracion del estado de conmocidn interior.

En la insélita sentencia se afirma lo siguiente, en relacidén con los crimenes posteriores al dia
16 de agosto de 1995, en que se declard el estado de conmocién interior:

“La Corte ha tomado en cuenta, al decidir, los hechos ocurridos con anterioridad al decreto
declaratorio de la conmocidn, no los que han ocurrido con posterioridad, los que, dicho sea
de paso, s6lo demuestran la eficacia relativa de las disposiciones transitorias encaminadas a
contrarrestarlos”. (Pagina 41).

Esta afirmacidn hay que rechazarla, por estas razones:

La primera: no es cierto que en estricto derecho, la Corte Constitucional tenga que
abstenerse de considerar hechos acaecidos durante el tramite del proceso que culmina con



la sentencia que decide sobre la constitucionalidad de la declaracion del estado de
conmocion interior. No: este proceso no es un chico pleito, que deba fallarse dentro de los
estrechos limites de una demanda. Lo que hay que consultar es la realidad nacional.

De otra parte, ipor qué la Corte juzga que las “disposiciones transitorias” sélo tienen una
“eficacia relativa” para contrarrestar la acciéon de los criminales? ;Quién le confirié tal
facultad? ;No es, acaso, el Congreso de la Republica el que ejerce, segun la Constitucién, el
control politico?

Séptima.- El Presidente de la Republica, como responsable del orden publico, es el Unico
facultado para decidir si las circunstancias permiten decretar el Estado de Conmocidn Interior
por “grave perturbacién del orden publico”.

La Corte Constitucional, en la sentencia del 7 de mayo de 1992, establecid la doctrina de que
sus facultades le permiten hacer el examen de fondo del decreto que declara el estado de
conmocidn interior, para concluir si existe o no la “grave perturbacién del orden publico que
atente de manera inminente contra la estabilidad institucional”.

Esas facultades, sin embargo, deben ejercerse con prudencia, para que no conduzcan a dos
resultados incompatibles con la Constitucién: el primero, privar al Presidente de la Republica
de las facultades que el articulo 213 le confiere, y que le permiten cumplir el deber de
“conservar en todo el territorio el orden publico y restablecerlo donde fuere turbado”; el
segundo, el convertir a la Corte Constitucional en responsable del restablecimiento del orden
publico, responsabilidad que la Constitucién no le ha impuesto.

Por lo anterior, como lo sostuve en el debate que culmind con la adopcion de la sentencia
C-466 de 1995, solamente en casos extremos de mal uso del articulo 213 de la Constitucién,
puede la Corte Constitucional declarar que no existe la grave perturbacién. Fue eso lo que
acontecié cuando la Corte, por medio de la sentencia C-300 de julio 1o. de 1994, declaré
inexequible el decreto 874 del 1o. de mayo de 1994,

Ahora se ha incurrido en la insensatez de sostener que para que exista la “grave
perturbacién” faltan unos centenares o millares de asesinatos. Que tampoco bastan los
millares de secuestros y de extorsiones, ni la continua destruccién de oleoductos y los
ataques a los poblados inermes.

Si la jurisprudencia de la Corte sobre el examen material del decreto que declara la
conmocion interior, conduce a estas interpretaciones absurdas, habra que revisarla. De lo
contrario persistird el riesgo de que la Corte, en el futuro, usurpe nuevamente la
competencia que la Constitucion asigno al Presidente de la Republica en relacién con el
orden publico.

Octava.- La reforma de la Constitucion.

La Corte Constitucional, al dictar la sentencia C-466 de octubre 18 de 1995, ha comenzado a
escribir el acta de defuncion de la Constitucion de 1991. Porque si ésta, segun la errénea
interpretacion de la sentencia, no permite que el Presidente de la Republica haga uso de los
poderes que ella misma le confiere para conservar y restablecer el orden publico, hay que



reformarla. No se puede incurrir en la ingenuidad de sacrificar a la sociedad en aras de una
falsa legalidad que sélo sirve a los criminales.

No hay que pensar que la Constitucién no puede reformarse. Ella, a diferencia de los Diez
Mandamientos, puede cambiarse por los hombres, porque los hombres la hicieron.

Por fortuna, los colombianos no son tontos ni cobardes: ellos haran frente a la conjura de los
delincuentes y de los necios, con inteligencia y valor.

Es todo.

JORGE ARANGO MEJIA

Magistrado

Bogota, octubre 18 de 1995

Aclaracion de voto a la Sentencia No. C-466/95

CONMOCION INTERIOR-Utilizacién excepcional (Aclaracion de voto)

Los estados de excepcién no han sido disefiados para que el ejecutivo utilice esta institucidn,
gue como su nombre lo indica, es de naturaleza excepcional, ante cualquier vicisitud de tipo
politico o cualquier coyuntura de tipo personal que pueda afectar al gobierno o al mandatario
de turno.

REF.: Expediente No. R.E. 065

El suscrito magistrado, VLADIMIRO NARANJO MESA, se permite aclarar su voto en el asunto
de la referencia, por cuanto, con ocasion de la declaratoria de inexequibilidad del Decreto No.
874 de 1994, por el cual se declar6 el estado de conmocion interior, decision adoptada
mediante Sentencia No. C-300 de 30 de junio de 1994, salvd su voto por no compartir la
decision de fondo de la Sala Plena. Las razones que llevaron al suscrito magistrado a disentir
de la decisién mayoritaria, quedaron expuestas en el Salvamento de voto a dicha Sentencia,
suscrito junto con los magistrados Hernando Herrera Vergara y Fabio Morén Diaz.

Pese a considerar que dichas razones siguen siendo valederas, el suscrito magistrado acata
respetuosamente, como es su deber, la jurisprudencia sentada en esa oportunidad, la cual
llevd a la Corte a conocer de fondo de las razones que llevaron al Gobierno a decretar el
estado de conmocidn interior; asi lo manifestd por lo demas, ante la Sala Plena, cuando en su
sesion del dia 7 de septiembre de 1995 (Acta No. 37), se consultd a la totalidad de los
miembros de la Corporacion, -previo el estudio de la ponencia sobre la exequibilidad del
Decreto No. 1370 del 16 de agosto de 1995- si se mantendria la jurisprudencia referida, lo
cual fue aprobado por los nueve magistrados.

Acatando, entonces, dicha jurisprudencia, y hecha la anterior aclaracion respecto de la
posicion adoptada por el suscrito en la pasada oportunidad, debo manifestar que comparto
en su totalidad las motivaciones que en esta han llevado a la Corte a declarar la
inexequibilidad del Decreto No. 874 de 1994, por el cual se declard el estado de conmocidn



interior. Sélo tendria que precisar, respecto de la motivacidn, que los estados de excepcion
no han sido disefiados para que el ejecutivo utilice esta institucion, que como su nombre lo
indica, es de naturaleza excepcional, ante cualquier vicisitud de tipo politico o cualquier
coyuntura de tipo personal que pueda afectar al gobierno o al mandatario de turno.

Santafé de Bogotd, D.C., 23 de octubre de 1995.

VLADIMIRO NARANJO MESA

Magistrado

Aclaracion de voto a la Sentencia No. C-466/95
VIOLENCIA-Adopcién de medidas permanentes (Aclaracion de voto)

La violencia, el terrorismo, el crimen organizado, la delincuencia comun y las diversas
modalidades de la misma violencia han venido agobiando a Colombia a lo largo de varios
afos, antes de la conmocidn y dentro de la misma, lo cual requiere con urgencia, que en
forma ejemplar, categérica y enérgica se adopten medidas de caracter permanente que
puedan contrarrestar no en forma transitoria sino definitiva aquellos actos y hechos que
perturban a diario la paz y la tranquilidad de los ciudadanos, asi como el orden politico,
econdmico y social justo que todos debemos alcanzar. Ello puede y debe conseguirse con la
adopcion de normas permanentes por parte del Congreso de la Republica de Colombia, bien
por su propia iniciativa o a instancia del mismo Gobierno, quien segun se deduce de las
manifestaciones expresadas por el sefior Presidente de la Republica al instalar las sesiones
del Congreso el 20 de julio del presente afio, se pronuncié respecto de la necesidad de
presentar proyectos de ley con el fin de adoptar medidas con el mismo caracter de
permanencia.

REF: EXPEDIENTE No. R.E.-065

Revisidn Constitucional del Decreto 1370 del 16 de
agosto de 1995 - “Por el cual se declara el estado de conmocion
interior”.

Acta No. 50

El Suscrito Magistrado formulé en su oportunidad, ACLARACION DE VOTO, al producirse la
votacién con respecto al proyecto de sentencia presentado por el Honorable Magistrado
Sustanciador, doctor Carlos Gaviria Diaz, en el expediente de la referencia, teniendo en
cuenta que, a raiz de la declaratoria de inexequibilidad del Decreto 874 de 1994, por el cual
se declaré el estado de conmocidn interior en virtud de la sentencia No. C-300 de 30 de junio
de 1994, presentd salvamento de voto conjuntamente con los doctores Vladimiro Naranjo
Mesa y Fabio Mordn Diaz, por no compartir la decisién adoptada por la Sala Plena, segun la
cual la Corte Constitucional al examinar los decretos dictados en desarrollo de lo dispuesto
por el articulo 213 de la Constitucion Nacional, incluido el que declara la conmocién, no debe
limitarse al estudio de los vicios de forma para la expedicién del decreto, sino también al



contenido de fondo de los mismos. Las razones que llevaron al suscrito Magistrado a disentir
de la decisidn mayoritaria, quedaron consignadas en el respectivo salvamento de voto a
dicha sentencia, al considerar que en mi concepto, los motivos para declarar la conmocién
interior por parte del Presidente de la Republica, en caso de grave perturbacion del orden
publico, constituyen una potestad discrecional atribuida a éste y no son materia de revision
jurisdiccional de la Corte. Dicho salvamento fue suscrito conjuntamente con los Magistrados
mencionados.

Pese a considerar que dichas razones siguen siendo valederas, el suscrito Magistrado acata
respetuosamente, como es su deber, la jurisprudencia sentada en esa oportunidad, la cual
llevd a la Corte, en decisidon mayoritaria, a conocer de fondo con respecto a los motivos que
llevaron al Gobierno a decretar el estado de conmocién interior y a dictar sentencia dentro de
su potestad constitucional para “Decidir definitivamente sobre la constitucionalidad de los
decretos legislativos que dicte el Gobierno con fundamento en los articulos 212,213 y 215 de
la Constitucién”, declarando la inexequibilidad en dicha ocasidon. Asi lo manifesté
expresamente, ante la Sala Plena, cuando efectivamente en sesion del dia 7 de septiembre
de 1995 (Acta No. 37), se consulté a la totalidad de los miembros de la Corporacion, previo el
estudio de la ponencia sobre la exequibilidad del decreto No. 1370 del 16 de agosto de 1995,
si se mantendria la jurisprudencia referida, lo cual fue aprobado por unanimidad de los
Magistrados que integran la Corporacion.

Al acatar dicha jurisprudencia y realizada la respectiva aclaraciéon acerca de la posicion
adoptada en la pasada oportunidad, debo manifestar igualmente que comparto los
razonamientos que llevaron a la Corte a declarar la inexequibilidad del decreto materia de
revision en el expediente de la referencia, con efectos hacia el futuro. Desde luego que
considero conveniente precisar que, en mi concepto, la violencia, el terrorismo, el crimen
organizado, la delincuencia comuin vy las diversas modalidades de la misma violencia han
venido agobiando a Colombia a lo largo de varios afos, antes de la conmocidén y dentro de la
misma, lo cual requiere con urgencia, que en forma ejemplar, categérica y enérgica se
adopten medidas de caracter permanente que puedan contrarrestar no en forma transitoria
sino definitiva aquellos actos y hechos que perturban a diario la paz y la tranquilidad de los
ciudadanos, asi como el orden politico, econdmico y social justo que todos debemos alcanzar.
Ello puede y debe conseguirse con la adopcidon de normas permanentes por parte del
Congreso de la Republica de Colombia, bien por su propia iniciativa o a instancia del mismo
Gobierno, quien segun se deduce de las manifestaciones expresadas por el sefior Presidente
de la Republica al instalar las sesiones del Congreso el 20 de julio del presente afio, se
pronuncié respecto de la necesidad de presentar proyectos de ley con el fin de adoptar
medidas con el mismo caracter de permanencia.

Santa Fe de Bogotd, D.C., 25 de octubre de 1995
HERNANDO HERRERA VERGARA

MAGISTRADO

1 Sent C-179/94 M.P. Carlos Gaviria Diaz



2 Sent. C-004/92 M.P. Eduardo Cifuentes Mufoz
3 Sent. antes citada.
4 “El tiempo de la gente”. Ernesto Samper Pizano. Presidencia de la Republica. 1995.
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