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Sentencia C-467/16

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD CONTRA EL CODIGO CIVIL-Exequibilidad de la

categorizacion de los animales como bienes muebles o inmuebles por destinacién

[L]Sala concluy6 que, ni desde la perspectiva de los efectos simbdlicos, ni desde la
perspectiva de los efectos juridicos del Derecho, la categorizacion de los animales como
bienes muebles o como bienes inmuebles por destinacidn contenida en los articulos 655 y

658 del Codigo Civil, infringe la  prohibicién constitucional de maltrato animal.
LIBERTAD DE CONFIGURACION LEGISLATIVA-Facultad de precisar concepto
CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD DE DEFINICIONES LEGISLATIVAS-Alcance y limites

[Elste tribunal ha entendido que, eventualmente, el control de las definiciones legales
podria ser viable al menos desde dos perspectivas. (...) Por un lado, desde la perspectiva de
los efectos juridicos materiales, puesto que, aunque en principio las categorizacionesy las
calificaciones legales carecen de un contenido regulativo propio, esto es, no contienen una
prescripcidon que pueda ser objeto de confrontacion con el ordenamiento superior, si pueden
ser controladas en la medida en que se le pueda adscribir algun efecto juridico. (...)
Asimismo, la Corte ha entendido que el control constitucional se puede extender a
los efectos simbdlicos de las definiciones, de las categorizaciones y de la terminologia legal,

independientemente de sus efectos juridicos materiales. En la medida en que a través de
los enunciados legales los érganos de produccidon normativa pueden transmitir ideas y
mensajes que rebasan su contenido prescriptivo, como cuando a través de un lenguaje
peyorativo se difunden ideas discriminatorias en contra de cierto colectivo, este tribunal ha
concluido que cuando el legislador transmite mensajes cuya emisién se encuentra vedada
en la Constitucién Politica en virtud del principio de igualdad, de la prohibicién de
discriminacion o de otro mandato semejante, el escrutinio judicial se puede extender a esta

faceta no prescriptiva del sistema juridico.

TERMINOLOGIA O DEFINICIONES LEGALES INDEPENDIENTE DE SUS EFECTOS JURIDICOS-

Jurisprudencia constitucional



LENGUAJE-La jurisprudencia constitucional ha considerado que el significado de una
expresién proviene, ante todo de uso, de la manera que es empleado en un contexto

concreto

MALTRATO ANIMAL-Prohibicién legal como conducta castigada por el orden constitucional

vigente

[L]a jurisprudencia ha migrado hacia un reconocimiento de la prohibicién constitucional de
maltrato animal, aunque, como se verd mas adelante, con diferencias muy importantes en
cuanto a su fundamento, contenido y alcances, en escenarios como los operativos de
recoleccion de perros callejeros por las instituciones sanitarias, la tenencia de animales
silvestres por particulares, la destinacién de bienes de uso publico al espectaculo taurino,
y las competencias de las autoridades nacionales y locales en la regulacién y el control de

espectaculos taurinos.

PROTECCION DE LOS ANIMALES QUE SE DERIVA DE LA CONSTITUCION-Jurisprudencia

constitucional

DEBER CONSTITUCIONAL DE PROTECCION ANIMAL-Limites legitimos/LIMITES AL DEBER DE
PROTECCION ANIMAL-Fuentes de justificacién para exceptuar el deber constitucional de

proteccién
MALTRATO ANIMAL-Prohibicion

Asi las cosas, la materializacién de la prohibiciéon de maltrato animal se produce, no por via

de su calificacidn abstracta como seres sintientes ni como sujetos de derechos, sino con la
identificacién de las modalidades y de los escenarios en los que se infringe sufrimiento a los
animales individualmente considerados, y con la adopcién de medidas idéneas y eficaces
para la erradicaciéon de estas modalidades y escenarios en los que se produce el sufrimiento
animal. Asi las cosas, el deber constitucional del legislador consiste en individualizacién y

caracterizacion de las distintas formas y modalidades de maltrato que se producen en la
interaccién entre los seres humanos y los animales, en evaluarlas de cara al conjunto de
principios y valores constitucionales, y en adoptar las medidas que sean consistentes con
este entramado de mandatos, bien sea para regularizar y estandarizar estas practicas, o

bien sea para prohibirlas inmediata o progresivamente. Nada de ello tiene que ver con una



calificacién o una categorizacién general de los animales, cuestién por lo demds bastante
mas sencilla que la de enfrentar un fenémeno altamente complejo como el maltrato

animal.
Referencia: Expediente D-11189

Demanda de inconstitucionalidad contra los articulos 655 y 658 (parciales) del Cédigo Civil

Actor: Ricardo Maria Cafién, actuando en su calidad de Personero de Bogota D.C.
Magistrado Ponente:

LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ

Bogota D. C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

La Sala Plena, en ejercicio de sus atribuciones constitucionales, profiere la siguiente

sentencia, con fundamento en las siguientes
ANTECEDENTES

1. Demanda de inconstitucionalidad

1.1. Texto demandado

El dia 15 de diciembre de 2015, el ciudadano Ricardo Maria Cafdn Prieto, quien afirma
actuar en su calidad de Personero de Bogota D.C., demandd las expresiones “como los
animales (que por esto se llaman semovientes)” y “los animales que se guardan en
conejeras, pajareras, colmenas y cualesquiera otros vivares, con tal que estos adhieran al

suelo, o se adhieran al suelo, o sean parte del suelo mismo o de un edificio”, contenidas en

los articulos 655 y 658 del Codigo Civil, respectivamente.
A continuacién se transcribe y subraya el texto demandado:
“CODIGO CIVIL

Ley 57 de 1887, articulo 42, con arreglo al articulo 52 de la Constitucién de la Republica,



declarase incorporado en el Cédigo Civil el Titulo Ill (arts. 19-52) de la misma Constitucién

ARTICULO 655. MUEBLES. Muebles son las que pueden transportarse de un lugar a otro, sea
moviéndose ellas a si mismas como los animales (que por eso se llaman semovientes), sea

que sélo se muevan por una fuerza externa, como las cosas inanimadas.

Exceptlanse las que siendo muebles por naturaleza se reputan inmuebles por su destino,

segun el articulo 658.

ARTICULO 658. INMUEBLES POR DESTINACION. Se reputan inmuebles, aunque por su
naturaleza no lo sean, las cosas que estan permanentemente destinadas al uso, cultivoy
beneficio de un inmueble, sin embargo de que puedan separarse sin detrimento. Tales son,

por ejemplo:
Las losas de pavimento.
Los tubos de las caferias.

Los utensilios de labranza o mineria, y los animales actualmente destinados al cultivo o

beneficio de una finca, con tal que hayan sido puestos en ella por el duefio de la finca.
Los abonos existentes en ella y destinados por el duefo de la finca a mejorarla.

Las prensas, calderas, cubas, alambiques, toneles y maquinas que forman parte de un

establecimiento industrial adherente al suefio y pertenecen al duefio de éste.

Los animales que se guardan en conejeras, pajareras, estanques, colmenas y cualesquiera
otros vivares, con tal que estos adhieran al suelo, o sean parte del suelo mismo o de un
edificio”.

1.2 Cargos

1.2.1. A juicio del accionante, la calificacién de ciertos animales como bienes muebles o
como bienes inmuebles por destinacién es incompatible con la orientacién ecolégica de la

Constitucién y de los instrumentos internacionales de derechos humanos, enfoque que



exige, primero, su reconocimiento como fines en si mismos y no como meros objetos o
instrumentos al servicio del hombre, y por otro, un deber general de proteccién hacia los

mismos por parte del Estado y de la sociedad.

Para acreditar la vulneracion del ordenamiento superior, el actor sigue la siguiente
metodologia: (i) primero, se identifica la base normativa de la orientacién ecoldgica del
texto constitucional; (ii) segundo, se indican las consecuencias que se derivan del enfoque
anterior respecto de los animales; (iii) finalmente, a partir de las consideraciones anteriores,
se indican las razones por las que las expresiones atacadas son contrarias a la Carta
Politica, y en particular, a los articulos 1, 2, 8, 11, 49, 79, 80, 88, 95.8 y 366 de este cuerpo

normativo.

1.2.2. Con respecto al fundamento de la “Constitucién ecoldgica”, el demandante sefala
que el reconocimiento del medio ambiente y de sus elementos constitutivos es una
constante dentro del texto constitucional, y que, por tanto, esta orientacién constituye un
eje transversal del sistema juridico. Es asi como el articulo 8 establece como obligacién del
Estado y de las personas proteger las riquezas naturales de la Nacién, el articulo 79
determina que todas las personas tienen derecho a gozar de un medio ambiente sano, y
que, como consecuencia de ello, el Estado debe proteger la diversidad del ambiente,
conservar las adreas de especial importancia ecoldégica 'y fomentar la educacién para la
consecucion de estos fines, y el articulo 95.8 establece que las personas en general, y los
ciudadanos en particular, deben proteger los recursos naturales del pais y velar por la
conservaciéon de un ambiente sano. Referencias directas e indirectas semejantes se
encontrarian en los articulos 7, 11, 49, 49, 58, 63, 65, 66, 67, 72, 80, 81, 82, 86, 87, 88, 90,
215, 226, 150, 189, 246, 268.7, 277.4, 282.5, 289, 360, 361 y 366. Este entramado
normativo se encuentra complementado con instrumentos internacionales que apuntan al
mismo tipo de reconocimiento, tal como se encuentra en el Protocolo de Kioto, la
Declaracion de Rio, la Convencion Internacional sobre Comercio de Especies Amenazadas
de Fauna y Flora Silvestres, el Protocolo de Montreal, y el Tratado de Cooperacion

Amazodnica.

Por su parte, la jurisprudencia constitucional habria evolucionado en esta misma direccidn.
En la sentencia T-760 de 2007[1], por ejemplo, se establecié que, a la luz de la Constitucion

de 1991, la protecciéon del medio ambiente debe irradiar todo el orden juridico, el



funcionamiento de las agencias estatales, y la actuacién de los particulares. Por su parte, en
la sentencia C-666 de 2010[2] se reafirmé la necesidad de entender la vida humana en su
conexion esencial con el medio ambiente, y se aclaré que la defensa de los animales se
desprende de la propia dignidad humana. Y recientemente, en la sentencia T-296 de
2013[3] dio cuenta del origen del deber de salvaguardar el medio ambiente, asocidandolo
nuevamente al concepto de dignidad, y a la relacién inescindible entre el hombre y su

entorno natural.

1.2.3. Partiendo de la premisa anterior, el accionante identifica las consecuencias juridicas

de la orientacién ecoldgica de la Constitucion.

A su juicio, el reconocimiento del medio ambiente a nivel constitucional se traduce, entre
otras cosas, en un deber general de proteccién a los animales, deber que, a su turno,
impide definirlos y tratarlos como objetos, cosas o instrumentos, pues se trata de seres
sintientes. De hecho, tanto la propia Corte Constitucional como el Consejo de Estado han

reconocido este deber general, asi como las consecuencias que de él se derivan. En la
sentencia T-760 de 2007[4], por ejemplo, este tribunal sostuvo que “los animales
domésticos cumplen de hecho, funciones importantisimas en los plantes individual y social,
que son reconocidas a nivel juridico y que justifican su proteccion a través de la accién de
tutela (...) tal relacién trae como consecuencia el cumplimiento juicioso de varias

obligaciones que se sintetizan en el deber de cuidado del animal”.

Asimismo, el Consejo de Estado sostuvo expresamente que aunque las personas pueden
aprovechar las utilidades que proporcionan los animales, relacionadas con su supervivencia,
la compafia, la investigacién o la recreacion, este aprovechamiento debe hacerse sin
perjuicio de los derechos que les asisten, de modo que no sean “tratados simplemente
como objetos o cosas [ni] sometidos a tratos crueles, degradantes, [ni] mantenidos en
malas condiciones de salud y libertad (...) [ni sometidos] a sufrimientos innecesarios
cuando se experimente con ellos en el campo cientifico, etc.”[5]. Incluso, expresamente
sostuvo que la responsabilidad extracontractual derivada de la tenencia de animales
domeésticos no puede fundarse en su consideracion como objetos o bienes, sino como fines
en si mismos y como titulares de derechos: “la dignidad insita al ser humano no permite
asimilarlo a una cosa u objeto; por tal motivo, la responsabilidad derivada de los animales

domésticos, domesticados o fieros no podria ser entendida como una especie de aquella



que se refiere al hecho de las cosas. A contrario sensu, el principio de dignidad implicito en

estos seres vivos haria que toda instituciéon juridica -incluida la responsabilidad
extracontractual civil o del Estado- tuviera en cuenta esta condicién, que serian fines en si
mismos, y que, por lo tanto, son susceptibles de ser titulares de derechos (...)"; dentro del
catdlogo de derechos de los que serian titulares los animales, estarian, por ejemplo, el
derecho a la vida con las excepcionales establecidas en la Constitucién, la dignidad en el
trato, la prohibicién de tratos crueles y violentos de manera innecesaria, la libertad en
condiciones de seguridad y razonabilidad, la no separacién del entorno natural o habitat
cuando no sean domésticos, la alimentacién adecuada, la salud, la recreacién, la seguridad,

entre otros.

1.2.4. Partiendo de las premisas anteriores, el actor argumenta que como los animales son
fines en si mismos y por ente titulares de un amplio catalogo de derechos, y que como
existe un deber general del Estado, de la sociedad y de las personas de protegerlos, su

calificacién como bienes se encuentra constitucionalmente vedada, por ser incompatible
con el status juridico que les fue otorgado en el ordenamiento superior. Y asi las cosas, los
preceptos demandados son inconstitucionales porque, por un lado, la calificacion legal alli
contenida trasmite la idea de que los animales son meros instrumentos al servicio del
hombre, y que incluso pueden ser maltratados en funcién de los beneficios que puedan
proporcionar al ser humano, y por otro, porque la norma introduce a los animales al trafico

juridico y los somete al régimen de los bienes, pudiendo ser objeto de apropiacién y
transacciones comerciales, en los mismos términos de los demdas objetos, prescindiendo de
su condicion de seres sintientes, cosificandolos, y  privandolos de la proteccion que

constitucionalmente les fue otorgada.

Adicionalmente, el accionante sostiene que aunque la definicidn civilista puede explicarse
desde una perspectiva histdrica, hoy en dia carece de todo sustento. En efecto, el Cédigo
Civil es una normatividad pre-constitucional, expedida antes de que entrara a regir la actual
Constitucién de 1991, la cual, sin embargo introdujo un cambio de paradigma en el

entendimiento de las relaciones entre el ser humano y su entorno natural, entre ellos los
animales. De este modo, la normatividad legal debe ser adecuada a los nuevos imperativos

constitucionales.

Asimismo, aunque podria argumentarse que aquel estatuto se enmarca en el campo del



derecho privado, que tiene por objeto regular las controversias de orden patrimonial
originadas en el trafico de bienes, y que por tanto la calificaciéon de los animales como
bienes es indiferente o irrelevante porque se inscribe en el dmbito civil y sus efectos se
producen en ese escenario especifico, esta tesis del es del todo infundada, ya que el status
que se asigna a los animales en el ordenamiento juridico no solo alimenta y promueve la
idea de que son meros objetos, sino que también los pone en una situacién de total

desproteccion juridica por parte del Estado y de los particulares, al permitir que los
animales puedan ser objeto de apropiacién y del trafico juridico, “a merced de cualquier
trato cruel y degradante como se ha vuelto una costumbre, la cual parece no estar llamada
a ser superada, entre muchas causas, por el evidente menosprecio de normas otrora
constitucionales que adn no han sido retiradas del ordenamiento juridico o condicionadas
respecto a su entendimiento aplicacién”. Es justamente dicha definicién la que legitima
matar a animales indefensos con capacidad de goce y de dolor, asimilar esta conducta al
dano de un celular o una silla, y la que impide sancionar penal civil, administrativo,

disciplinaria o policivamente esta accidn.

Por ello, paises como Francia, Alemania y Austria han optado por actualizary adecuar la
legislacién civil a los nuevos valores y principios que irradian las sociedades
contemporaneas, atribuyendo a los animales la calidad de seres vivos y sensibles, e

impidiendo que puedan ser tratados como objetos inanimados.

1.2.5. De este modo, que la legislacién civil asigne a los animales el status de bien mueble
o de bien inmueble configura una transgresion del deber general de proteccién animal, asi

como de la prohibicién general de maltrato en contra de los mismos.
1.3. Solicitud

De acuerdo con el analisis precedente, el peticionario solicita a este tribunal, como
pretensién principal, declarar la inexequibilidad de las expresiones demandadas y ordenar
al Congreso de la Republica y a las autoridades distritales y departamentales que en el
plazo de dos afios legislen de manera sistematica y organizada y adopten las demas
medidas que sean necesarias para superar de manera definitiva el déficit de proteccién en
el que se encuentran los animales en Colombia, mediante acciones preventivas,

educativas, de socializacién y sensibilizacién, sancionatorias, prestacionales y asistenciales.



2. Tramite procesal

Mediante auto del dia 9 de febrero, el entonces magistrado sustanciador admitié la

demanda, y en consecuencia, ordend:

- Correr traslado de la misma a la Procuraduria General de la Nacién por el lapso de
30 dias, para que rindiera concepto en los términos de los articulos 242.5 y 278.5 de la

Carta Politica.

- Fijar en lista la disposicién acusada, con el objeto de que fuese impugnada o

defendida por cualquier ciudadano.

- Comunicar de la iniciacidon del proceso a la Presidencia de la Republica, al Congreso
de la Republica, al Ministerio del Interior, al Ministerio de Justicia y del Derecho, al Ministerio
de Ambiente y Desarrollo, al Ministerio de Agricultura y Desarrollo y a la Defensoria

Delegada para Asuntos Constitucionales y Legales.

- Invitar a participar dentro del proceso a Dejusticia, al Instituto Colombiano de
Responsabilidad Civil y del Estado, a la Asociacién Defensora de Animales y del Ambiente
(ADA), a la Sociedad Protectora de Animales de Colombia, a Tierra Digna, a la Organizacién

para la Educacién y Proteccién Ambiental (OPEPA), a la Corporacién Taurina de Bogot3d, a la
Federacién Colombiana de Ganaderos (FEDEGAN), y a las facultades de Derecho de la

Universidad Nacional de Colombia, Rosario, CES, EAFIT y de Medellin.
3. Intervenciones

3.1.1. Intervenciones relativas a la procedencia y al alcance del escrutinio judicial
(Ministerio de Justicia, Defensoria del Pueblo y Colectivo Ecologista Campo y Centro de

Estudios Tierra Digna[6])

3.1.2. Con respecto a la viabilidad del control constitucional propuesto por el accionante,
algunos intervinientes consideran que la demanda satisface las condiciones para un
pronunciamiento de fondo, mientras que otros sostienen que la Corte debe expedir un fallo

inhibitorio por ineptitud sustantiva del escrito de acusacion.



3.1.3. Los cuestionamientos a la aptitud de la demanda, formulados por el Ministerio de
Justicia y por el Colectivo Ecologista Campo y Centro de Estudios Tierra Digna, apuntan a
descalificar los cargos planteados por el accionante, sobre la base de que se habrian
estructurado prescindiendo de la Ley 1774 de 2016, que ya revalud la calificacién de los
animales, asignandoles el status de seres sintientes, y que radicé en el Estado, en la
sociedad y en las personas el deber de protegerlos. Con esta recalificacién se habria
solventado el déficit que se le atribuyé a la legislacion civil, e incluso, se habrian derogado

las disposiciones que el accionante estimé inconstitucionales.

Es asi como como para el Ministerio de Justicia el pronunciamiento judicial requerido por el
accionante carece de objeto, en tanto con la expedicion de la citada ley las previsiones
demandadas no solo tienen un alcance distinto al supuesto en la demanda, sino que
ademas, propiamente hablando, fueron objeto de una derogacidn tacita. A su juicio, con la
Ley 1774 de 2016 perdi6 vigencia el contenido normativo acusado que cosificaba a los

animales y que desconocia su condicion de seres sintientes. De esta suerte, en la medida
en que la referida ley dispuso expresamente que los animales no son cosas sino seres
sintientes, y que como consecuencia de ello existe un deber especial de proteccion hacia
estos, que comprende el deber del Estado de formular e implementar politicas orientadas a
la consecucidon de este objetivo, se produjo una derogacidn tacita de las previsiones

atacadas, y por esta via, una carencia actual de objeto en la pretension del demandante.

Por su parte, para el Colectivo Ecologista Campo y Centro de Estudios Tierra Digna, las
acusaciones no pueden ser valoradas en el escenario del control abstracto de
constitucionalidad, en la medida en que la deficiencia que el actor atribuye al Cédigo Civil
fue solventada definitivamente con la Ley 1774 de 2017. Es asi como la citada normatividad
asignd un nuevo status juridico a los animales de acuerdo con los nuevos hallazgos
cientificos y con las nuevas concepciones sobre las relaciones entre los seres humanos y su

entorno natural, segin se desprende del propio trdmite de aprobaciéon legislativa,
reconociendo su condicidn de seres sintientes.

Con ello, aunque técnicamente la citada ley no produjo como efecto juridico la derogatoria
de los articulos del Cddigo Civil que definen a los animales como bienes muebles o como
bienes inmuebles por destinacion, si precisé que se trata de seres sintientes que deben ser

respetados y protegidos. Con esta definicion se fundamenté y avanzd en un esquema de



proteccién para los animales que por su desarrollo y sofisticacién en el sistema nervioso
tienen una mayor capacidad para experimentar sensaciones, emociones y dolor, y fortalecié
y robustecié el deber general de cuidado de la naturaleza frente a los demas animales. Y
aunque formalmente la modificacién legal se introdujo en relacién con tan solo uno de los
dos preceptos demandados, esto es, en relacién con el articulo 655 del Cédigo Civil, mas no
en relacién con el articulo 658 del mismo cuerpo normativo, el entramado legal, la finalidad

inmanente a la Ley 1774 de 2017 y la regla de prevalencia de las reglas posteriores sobre
las anteriores, permiten concluir que la recalificacion legal de los animales se extiende a
todo el derecho positivo, y por tanto, a las dos previsiones legales objeto del
cuestionamiento. En este orden de ideas, y en atencidn a que las acusaciones planteadas
por el accionante habrian prescindido de este elemento esencial de la Ley 1774 de 2016 a
partir del cual debian ser interpretados los textos legales impugnados, no seria viable el

control propuesto en la demanda de inconstitucionalidad.

3.1.4. Frente a este seflalamiento, la Defensoria del Pueblo argumenta que el

reconocimiento legal del status juridico de los animales como seres sintientes en la Ley
1774 de 21016, y la insercion de tal reconocimiento en el articulo 655 del Cédigo Civil, no
torna inviable el pronunciamiento judicial, en la medida en que el déficit sefialado por el
accionante se mantiene aun a pesar de la reforma legal. De hecho, las previsiones legales
objeto de la demanda auln subsisten en el ordenamiento juridico, de modo que el régimen
de propiedad privada sobre los animales se mantiene, que es justamente el problema que
se puso de presente en la demanda de inconstitucionalidad: “el paragrafo, si bien explica
que los animales son seres sintientes, mantiene las relaciones entre ambos desde la 1égica
de la utilidad, permitiendo que los seres humanos puedan decidir sobre la vida y el
bienestar animal a partir de un criterio eminentemente econémico, lo que en la mayoria de
las ocasiones puede terminar por justificar acciones en su contra, al considerar que no

existen restricciones para su ‘uso, disfrute y aprovechamiento’ como bienes”.

Ademads, una revisién exhaustiva del proceso de aprobacion parlamentaria revela que el
propdsito del Congreso nunca consistiéo en revaluar el enfoque de la legislacién civil que
cosifica a los animales, ni tampoco el de sustraerlos del tratamiento de bienes, que es
justamente lo que cuestiona el accionante. Y si el édrgano legislativo hubiese pretendido
excluir a los animales de la categoria de bienes, se hubiese insertado un paragrafo en

todos y cada uno de los articulos del Cédigo Civil que hacen esta asimilacién, como son los



articulos 659 y 687, y no obstante ello, la precisién sobre la condicién de seres sintientes
Unicamente se introdujo en el articulo 655: “si la intencion del legislativo era ampliar el
marco de proteccion juridica a los animales, a través de la modificaciéon del Cédigo Civil,
éste debid considerar la posibilidad de pronunciarse sobre todas aquellas disposiciones que
otorgan el tratamiento de bienes a los animales. No obstante, el Congreso se limité a

introducir un paragrafo al articulo que define los bienes muebles, lo que resulta inocuo

respecto de los contenidos del resto del cuerpo normativo que regulan la materia”.

De este modo, en la medida en que la Ley 1774 de 2016 no subsané las deficiencias de
orden constitucional vinculadas a la  cosificacion de los animales, resulta procedente el

examen judicial planteado por el actor.

3.2 Intervenciones relativas al alcance del pronunciamiento judicial (Defensoria del
Pueblo).

Con respecto al alcance del examen judicial, la Defensoria del Pueblo sostiene que para
asequrar la eficacia del fallo judicial, el pronunciamiento de la Corte debe extenderse al
paragrafo del articulo 655 del Cédigo Civil, asi como a los articulos 659 y 687 de este mismo

cuerpo normativo, por la estrecha relacidon que guarda con las disposiciones demandadas.

Es asi como el articulo 659 del Cédigo Civil ubica a los animales dentro de la categoria de
“muebles por anticipaciéon”, entendiendo que son tales cuando se encuentran contenidas
dentro de un inmueble. Y el articulo 687 se refiere a los animales bravios, domésticos y
domesticados, facultando a las personas para adquirirlos mediante su ocupacién. En la
medida en que todos estos preceptos asignan a los animales el status de bienes, que es

precisamente el déficit que el accionante le atribuye a los preceptos demandados, resulta
imperioso el pronunciamiento judicial respecto de todo este entramado normativo, pues de
lo contrario, una decisién referida exclusivamente a las normas acusadas permitiria
mantener en el ordenamiento juridico la regla que asimila los animales a objetos
susceptibles de apropiacion personal: “la entidad solicita que el Alto Tribunal acoja el
mecanismo excepcional de integracién de la unidad normativa, teniendo en cuenta que
cualquier decision que se tome respecto de los articulos demandados -655 y 658-, puede

tener efectos sobre los articulos 659 y 687 del Cédigo Civil, al guardar estrecha relacién



con las expresiones que sobre la propiedad de los animales contienen (...) los articulos 659
y 687 del Cddigo Civil sobre los que se solicita la integracién normativa hacen referencia a
la propiedad frente a los animales, por lo que de acuerdo con los argumentos presentados
por el demandante en contra de los articulos 655 y 658 se mantendrian vigentes, en los
otros articulos (...) la Defensoria del Pueblo advierte que, al resolver la constitucionalidad de
solo dos articulos del Cédigo Civil, la declaratoria no tendria mayor eficacia juridica y seria
inocua, puesto que se mantendria su categoria como cosas en las otras disposiciones

relacionadas con la propiedad frente a los animales”.

3.3. Intervenciones relativas a la constitucionalidad de los preceptos demandados
(Universidad Militar Nueva Granada[7], Lukas Grande Jiménez, Defensoria del Pueblo,
Instituto Colombiano de Responsabilidad Civil y del Estado[8], Universidad EAFIT)

3.3.1. Con respecto a la constitucionalidad de los preceptos demandados, los intervinientes
asumieron dos posturas: por un lado, el ciudadano Lukas Grande Jiménez, el Instituto
Colombiano de Responsabilidad Civil y del Estado y la Universidad EAFIT consideran que las
acusaciones del accionante son infundadas; por otro lado, la Universidad Militar Nueva
Granada y la Defensoria del Pueblo estiman que los preceptos demandados son

inconstitucionales.

3.3.2. La defensa de los articulos 655 y 658 del Cédigo Civil se estructura a partir de tres

tipos de argumentos.

3.3.2.1. En primer lugar, el
ciudadano Lukas Grande Jiménez precisa el contenido y el alcance de la denominada

“Constitucién ecoldgica”, aclarando que este paradigma se traduce un deber general de
proteccién hacia la naturaleza y hacia los animales en particular, y no en la consideracion
de los animales como titulares de derechos o como seres sintientes, consideracién que por
si sola “ni quita ni pone rey”, y que tampoco redunda en unos mayores estandares de
proteccion. De hecho, en la sentencia C-889 de 2012[9] este tribunal precisé que el efecto
juridico material de la orientacién ecolégica de la Constitucidn frente a los animales consiste
en el deber de garantizar su bienestar, bienestar para el cual no resulta relevante ni
imprescindible que estos sean calificados o designados como seres sintientes ni como

sujetos derechos como tal.



3.3.2.2. Lasegunda linea de defensa, planteada por el ciudadano Lukas Grande Jiménez, el
Instituto Colombiano de Responsabilidad Civil y del Estado y la Universidad EAFIT, se orienta
a precisar el alcance y los efectos de la calificacién de los animales como bienes en el
Cdédigo Civil, concluyendo que la acusacién del accionante parte de una comprensién
deficiente del funcionamiento de las categorias juridicas. La razén de ellos es que la

calificacién legal cuestionada por el actor tiene Unicamente efectos clasificatorios, y en
modo alguno ordenan la realizacidon de una conducta en relacidén con los animales. Es asi
como el articulo 655 del Cédigo Civil distingue los bienes muebles por naturaleza de los
bienes inmuebles por destinacién, y dentro de aquellos distingue entre las cosas
inanimadas y los semovientes, segun su capacidad de movimiento por si solos. Esta

conceptualizacién no esta llamada a orientar la conducta humana hacia los animales, y
mucho menos tiene la potencialidad de provocar el maltrato animal al que hace referencia
el accionante, pues se trata simplemente de una ficcién juridica con efectos meramente
operativos. Por ello, que los animales sean reputados como bienes muebles por la ley para
efectos de fijar las condiciones en que se desarrolla el trafico econémico, no comporta una
valoracion de su naturaleza intrinseca, en nada altera su condicién de seres sintientes,
tampoco autoriza a las personas para que se comporten de cualquier modo en relacién con

ellas, y mucho menos impide su proteccion.

Por tal motivo, a juicio del ciudadano Lukas Grande Jiménez, la defensa efectiva de los
animales no se obtiene por via de la declaratoria de inexequibilidad de preceptos legales
gue son ajenos al maltrato animal, como las que se controvierten en el presente proceso
judicial, sino por via de la adopcién de medidas de distinto tipo que tengan la

potencialidad de reorientar la conducta de las personas en este frente. Y asi, aunque la
Constitucién ecoldgica impone al Estado, a la sociedad y a las personas unos altos
estandares de proteccion frente a la naturaleza en general, vy frente a sus elementos
constitutivos como los animales, la materializacién de este imperativo no se obtiene
mediante la eliminacién de categorias juridicas que no tienen por objeto o efecto orientar la
conducta humana frente a los animales, sino Unicamente organizar conceptualmente el

universo exterior, a efectos de facilitar el trafico juridico.

En este sentido, antes que promover la declaratoria de inexequibilidad de preceptos como
el que actualmente se controvierte, se deben adoptar medidas afirmativas o de

discriminacién positiva, incluso a nivel penal, como las que ya de hecho se encuentran en la



Ley 1774 de 1996, que penalizan distintas formas de maltrato hacia los animales: “La

blisqueda de mecanismos de proteccién a los animales no se logra por la via de la

inexequibilidad de un criterio legal empleado Unicamente para efectos de clasificacion de
los bienes (..) no puede endilgarseles a las normas demandadas que éstas sean las fuentes
de presuntas patentes de corso para el maltrato animal, cuando realmente se trata de una
manifestacién cultural deplorable que data desde la época de colonia en nuestro pais, (...)
La proteccién animal es una realidad que no puede eludirse, pero entendemos que la
adecuacion del sujeto de derecho hacia el reconocimiento de la dignidad animal se logra
por la via de la concienciacion del ciudadano (...) y no se logra por via de la declaratoria de

inexequibilidad de disposiciones normativas cuyo contenido es eminentemente enunciativo
de definiciones legales (...) Entre las medidas que se han implementado sobre este punto
particular se encuentra la Ley 1774 de 2016, que tipifica delitos y establece las
competencias para conocer de las conductas tipicas, antijuridicas y culpables contra los

animales (...)"[10].

Por el contrario, la calificacion de los animales como cosas genera en su favor un cierto
nivel de proteccién, ya que frente a los bienes en general existe un deber de abstencién de
los terceros; y si los animales se excluyeran de la categoria de cosas no podrian ser objeto
de apropiacion personal, y por tanto cualquier persona podria provocarles dafo, sin que

esto se tradujera en una obligacién de reparacién.

3.3.2.3. Finalmente, el ciudadano Lukas Grande Jiménez, el Instituto Colombiano de
Responsabilidad Civil y del Estado y la Universidad EAFIT defienden la constitucionalidad de
los preceptos legales demandados a partir de su integracién con las previsiones de la Ley
1774 de 2016. En este sentido, se argumenta que cualquier déficit del Cédigo Civil fue
subsanado en la citada ley, ley que no solo reconoce en los animales su condicién de seres

sintientes, sino que ademas se insertd en el articulo 655 del referido cuerpo normativo. Con
ello, el legislador superéd de manera definitiva el déficit de proteccién que podria derivarse

de la calificacion de los animales como bienes.

3.3.3. Por el contrario, la Universidad Militar Nueva Granada[ll] y la Defensoria del

Pueblo[12] estiman que los preceptos demandados son inconstitucionales.

Para la Universidad Militar Nueva Granada la inconstitucionalidad se explica porque la



calificacién de los animales como cosas autoriza a las personas a utilizarlos como objetos de
transaccion, y a aln mas, a maltratarlos o desvalorizarlos, lo cual conduce, en Ultimas, a
afectar el ecosistema en su integridad. Esta concepcién de los animales choca con la

preceptiva constitucional, que reconoce el valor de la biodiversidad, que propugna por el
desarrollo sostenible del pais, y que establece como deber de todas las personas la
proteccion de los recursos naturales, tal como se encuentra en los articulos 79, 80 y 95 de
la Carta Politica. Adicionalmente, el articulo 1 de la Ley 84 de 1989 establece que los
animales tienen especial proteccién en todo el territorio nacional contra el sufrimiento y el
dolor. En Ultimas, los preceptos demandados avalan una forma indirecta de maltrato

mediante las figuras propias del derecho civil.

Dentro de esta misma linea argumentativa, la Defensoria del Pueblo sostiene que la
Constitucidén ecoldgica excluye las visiones utilitaristas de los animales, segun lo ha
establecido la propia Corte Constitucional en las sentencias C-666 de 2010[13] y C-126 de
1998[14], vy el propio Consejo de Estado en diferentes fallos. Este ultimo tribunal sostuvo
que la responsabilidad extracontractual por los danos causados por los animales no se
podia regir por las reglas civilistas relativas a la responsabilidad por el hecho de las cosas,
ya que el ordenamiento juridico debe reconocer el valor de los animales como seres vivos y
su capacidad para ser titulares de derechos, y en este entendido, aquellos no podrian ser
asimilados a cosas u objetos, ni tener su mismo régimen juridico[15]. De este modo, la
Constitucion Politica exige respecto de los animales, un deber general de proteccién y una
prohibicién de padecimientos, maltratos y crueldades sin justificacion. Y en este marco,
reglas de la estirpe del Cédigo Civil que cosifican a los animales son insostenibles dentro
del ordenamiento juridico, ya que resultan lesivas de la propia dignidad humana y de los
postulados basicos de la Constitucidn ecoldgica.

4, Concepto de la Procuraduria General de la Nacién

4.1. Mediante concepto rendido el dia 4 de abril de 2016, la Vista Fiscal solicita a este
tribunal un fallo inhibitorio por ineptitud sustantiva de la demanda. A su juicio, el escrito de
acusacion adolece de dos deficiencias insalvables que impiden la estructuracién del juicio
de constitucionalidad propuesto por el accionante.

4.2. En primer lugar, los cargos del escrito de acusacion se habrian construido a partir de



consideraciones ajenas al control abstracto de constitucionalidad. Segun el demandante, las
disposiciones atacadas infringen lo que denomina la “Constitucién ecoldgica”, cuya nocién
se hace derivar de los articulos 1, 2, 8, 11, 49, 79, 80, 88, 95 y 366 de la Carta Politica; y
pese a que la Corte Constitucional ha reconocido que la Constitucién Politica recoge una
orientacion semejante, de dicho enfoque no se deriva que los animales silvestres y
domésticos, en tanto seres vivos, sean titulares de derechos, que sean merecedores de
medidas afirmativas de proteccién a cargo del Estado por su condicién de vulnerabilidad y
debilidad manifiesta, o que el deber de proteccion hacia los mismos se encuentre recogido

en los tratados internacionales relativos al medio ambiente.

Por el contrario, el eje transversal de la Constitucién Politica es el reconocimiento de la
dignidad humana, de modo que “solamente de la condicién de ser humano brota la
obligacién estatal de reconocer la personalidad juridica por la cual se concibe a la persona
como sujeto de derechos y obligaciones”. En este escenario, el deber de proteccién hacia
la fauna se deriva, no de su condicion como tal de animales, como lo supone erradamente
el accionante, sino porque contribuyen al desarrollo humano y porque son parte integral del

desarrollo sostenible al que apunta el ordenamiento constitucional.

En este orden de ideas, los cargos de la demanda se construyen a partir de una falsa
premisa que asimila, sin fundamento normativo alguno, a los seres humanos y a los
animales, y a partir de esta premisa se concluye equivocadamente que estos Ultimos no
pueden tener el status de “cosa” dentro del sistema juridico. Por ello, “el cargo de

inconstitucionalidad aducido en la demanda es impertinente, por cuanto el pardmetro de
constitucionalidad invocado en realidad no encuentra fundamento en la Constitucion o en el
bloque de constitucionalidad, lo que quiere decir que fuerza a la Constitucién y la hace decir

algo que esta no dice”.

4.3. Asimismo, las acusaciones de la demanda se habrian amparado en un entendimiento
manifiestamente inadecuado del sistema juridico, ya que las mismas disposiciones legales
que se cuestionan por el accionante solventan el déficit que se le atribuye, al reconocer
expresamente el status de seres sintientes de los animales, categorizacién esta que, a su
turno, no es excluyente de la de “cosa” o “bien”. De esta suerte, hoy en dia la legislacion

civil establece que los animales son una especie particular de bienes muebles o inmuebles

por destinacion, por tratarse de seres sintientes que requieren un trato respetuoso.



Es decir, no existe una incompatibilidad entre el reconocimiento de la condiciédn de seres
sintientes de los animales, con su calificacién como bienes muebles o inmuebles ni con la
facultad para que pueden ser objeto de derechos reales. De hecho, los articulos 686 y 687
del Cddigo Civil permiten que bajo ciertas circunstancias los animales salvajes sean objeto
de apropiacion, y que los domésticos integran el patrimonio de las personas como bienes
muebles o como bienes inmuebles, pero incluso en este escenario, el ordenamiento juridico
prevé distintas modalidades de proteccién hacia los animales, asi: (i) porque ningun
derecho puede ser ejercido arbitrariamente; (ii) porque la propiedad se puede extinguir por
su falta de ejercicio, por razones de utilidad publica o ser contraria a la moral social; (iii)
porque la propiedad privada tiene una funcién social y ecoldgica; (iv) porque el articulo 3 de
la Ley 1774 de 2016 establece el deber de proteccién animal y el deber de solidaridad

social, y sanciona, incluso a nivel penal, la infraccién a tales deberes.

En este orden de ideas, el accionante atribuye al ordenamiento juridico un alcance del que
realmente carece, al suponer que por el hecho de que los animales eventualmente puedan
ser objeto de derechos reales, carecen de toda forma de proteccién. Y al no cumplirse la

carga de certeza, la Corte debe descartar las pretensiones de la demanda.

Por lo demas, el accionante asume equivocadamente que el maltrato animal es
consecuencia de la calificaciéon que de los mismos hace el Cddigo Civil, al considerarlos
como bienes y no como sujetos de derecho. Con ello, el demandante desconoce que tanto
la legislacion civil como otras leyes especiales que consagran la distintas modalidades para

salvaguardar la fauna, y que exigen un trato adecuado a los animales.

4.4. Por las razones anteriores, la Vista Fiscal solicita a este tribunal que se declare
inhibido para pronunciarse de fondo sobre la constitucionalidad de los articulos 655 y 658
del Cédigo Civil.

Il CONSIDERACIONES
1. Competencia

Este tribunal es competente para resolver la controversia planteada, en la medida en que
corresponde a una acciéon de inconstitucionalidad contra una prescripcion legal, asunto que

en virtud del articulo 241.4 de la Carta Politica, debe ser resuelto por esta corporacién.



2. Asuntos a resolver

Teniendo en cuenta los antecedentes expuestos, corresponde a la Corte resolver las

siguientes cuestiones:

En primer lugar, se debe establecer la procedencia del escrutinio judicial propuesto por el
actor, teniendo en cuenta que algunos de los intervinientes y la Procuraduria General de la
Nacién consideran que el juicio de constitucionalidad es inviable, en tanto, por un lado, las
acusaciones de la demanda se habrian amparado en un entendimiento manifiestamente
inadecuado de la legislaciéon al prescindir de las modificaciones que al ordenamiento

juridico introdujo la Ley 1774 de 2016 al definir a los animales como seres sintientes, y en
tanto, ademds, se habrian planteado cuestiones ajenas al control abstracto de
constitucionalidad, al asumir equivocadamente que la Constitucién prohibe tratar y

considerar a los animales como bienes, objetos o cosas.

En segundo lugar, en caso de dar una respuesta afirmativa al interrogante anterior, se debe
fijar el alcance del pronunciamiento judicial, ya que segun la Defensoria del Pueblo, el juicio
de constitucionalidad debe recaer no solo sobre los preceptos demandados, esto es, sobre
los articulos 655 y 658 del Cédigo Civil, sino también sobre todos aquellas previsiones de la
legislacion civil que expresa o tacitamente atribuyen a los animales la condicion de bienes,
cosas u objetos susceptibles de ser objeto de apropiacion y de transacciones en el trafico
juridico, y en particular, sobre el paragrafo del articulos 655 y sobre los articulos 659 y 687

del citado cuerpo normativo

Finalmente, una vez determinada la viabilidad y el alcance de la controversia constitucional,
se debe establecer la constitucionalidad de los preceptos cuestionados, y en particular, si la

calificacién de los animales como bienes, desconoce la orientacién ecolégica de la
Constitucién, asi como las previsiones normativas de la Carta Politica en que se sustenta
este enfoque, vale decir, los articulos 1, 2, 8, 11, 49, 79, 80, 88, 95.8 y 366 del texto

constitucional.
A continuacién se aborda cada una de estas problematicas.

3. Aptitud de la demanda y viabilidad del escrutinio judicial



3.1. Tal como se explicé en los acépites precedentes, en el auto admisorio de la demanda
el entonces magistrado sustanciador[16] estim6 que, prima facie, la controversia planteada
por los accionantes podia ser resuelta por este tribunal en el marco del control abstracto de
constitucionalidad. Sin embargo, a lo largo del proceso judicial la Procuraduria General de la
Nacién y algunos de los intervinientes pusieron de presente diferentes circunstancias que
podrian impedir la estructuracién del juicio de constitucionalidad, tanto por una posible
carencia actual de objeto por una eventual modificacién o derogacién de las disposiciones

impugnadas, como por una posible ineptitud sustantiva de la demanda por haberse

planteado problematicas extrafias a la constitucionalidad del sistema juridico.

De este modo, los reparos a la procedencia del escrutinio judicial son de dos tipos: (i) por
un lado, la Procuraduria General de la Nacidn, el Ministerio de Justicia y el Colectivo
Ecologista Campo vy Centro de Estudios Tierra Digna argumentan que la expedicion de la
Ley 1774 de 2016 hace inviable el examen propuesto por el accionante, ya que con el

reconocimiento de la condicién de seres sintientes de los animales alli establecida,
quedaron derogados los preceptos demandados, o al menos, quedd subsanado el déficit
alegado por el accionante, con lo cual, el escrutinio judicial recaeria sobre contenidos
normativos inexistentes; (ii) y por otro lado, la Procuraduria General de la Nacion sostiene
que los cargos de la demanda plantean cuestiones ajenas al control constitucional, por estar
relacionadas, no con la oposicién entre los textos demandados y el ordenamiento superior,
sino con la presunta contradiccidon entre aquellos y premisas y posturas de orden

ideoldgico que no se encuentran positivizadas en el texto constitucional, mdxime cuando la
orientacion ecoldgica no envuelve ni implica el reconocimiento de los animales como
sujetos de derechos, ni su asimilacion a los seres humanos, y cuando el ordenamiento
superior se estructura en funcion de la dignidad, que, como tal, se predica exclusivamente

de los seres humanos.

Procede la Corte a valorar estos cuestionamientos a la procedencia del escrutinio judicial

propuesto por el actor.

3.2. Con respecto al impacto de la expedicidn de la Ley 1774 de 2016 en la viabilidad
del control, la Sala estima que el reconocimiento de la condicion de seres sintientes de los
animales contenida en dicho cuerpo normativo por si solo no subsana las falencias que el

accionante atribuye a la legislacién civil.



En efecto, el actor plantea dos tipos de cuestionamientos a la normatividad demandada: (i)
por un lado, se argumenta que independientemente de los efectos juridicos concretos de los
articulos 655 y 658 del Cédigo Civil, la sola circunstancia de que el legislador haya definido
a los animales como cosas, alimenta y promueve la idea de que los animales son

instrumentos al servicio del hombre, y de que pueden ser tratados como objetos y no como
fines en si mismos; (ii) y por otro lado, se advierte que con la asimilacién de los animales a
los demds bienes, aquellos quedan expuestos al maltrato y quedan en una situacién de
desproteccidn juridica, toda vez que, con el aval del propio derecho positivo, pueden ser
objeto de todo tipo de operaciones propias del trafico juridico, como la apropiacién, la venta
y otras formas de enajenacién segln las condiciones del mercado, la constitucién de

derechos reales, e incluso la explotacién y la destruccion material.

A juicio de la Sala, ninguno de estos seflalamientos del demandante desaparecen con las
precisiones de la Ley 1774 de 2016, en el sentido de que los animales son seres sintientes y

No COosas.

3.2.1. Primero, desde la perspectiva de las ideas e imaginarios que el legislador
transmitiria al conglomerado social a través de una inadecuada categorizacién de la
realidad, la  Sala encuentra que el déficit normativo, de existir, subsiste aln con la
expedicion de la Ley 1774 de 2016.

La razén de ello es que con la reforma aludida, los animales son calificados
simultaneamente como bienes muebles o inmuebles por destinacién, y como seres
sintientes, de suerte que la denominacidén que a juicio del actor resulta lesiva de la
orientacién ecoldgica de la Carta Politica, se mantiene incluso con la nueva normatividad.
Esto es asi auln si se asume que la Ley 1774 de 2016 derogd tacitamente los apartes

normativos demandados, pues como en este escenario las expresiones linglisticas se
mantienen en los textos legales, persistiria el mensaje errado del legislador sobre la
condicidn de inferioridad de los animales, y sobre la potestad de los seres humanos para

instrumentalizarlos para favorecer sus propios intereses.

3.2.2. Y segundo, desde el punto de vista normativo, tampoco encuentra la Sala que la
expedicién de la Ley 1774 de 2016 tenga como efecto juridico directo la derogacién o la

modificacién de las reglas que someten a los animales al régimen de los bienes muebles e



inmuebles, que es, precisamente, el cuestionamiento del accionante.

Una interpretacién histérica, sistematica y teleoldgica de la Ley 1774 de 2016 permite
concluir que este cuerpo normativo fue estructurado, no en funcién del objetivo de
reconfigurar integralmente el  estatuto de los animales, o en funcién del propdsito de
suprimir la sujecién de estos ultimos al régimen de bienes previsto en la legislacién para
impedir que puedan ser objeto de apropiacién o que puedan hacer parte del trafico juridico,

sino en funcién del objetivo de proveer al Estado, a la sociedad y a las personas de
distintas herramientas juridicas para impedir el maltrato animal en todos los escenarios,

incluso en los regulados por el ordenamiento civil.

Es asi como durante el trdmite de la ley se sostuvo que el propdésito de la nueva
normatividad era dotar al Estado, a la sociedad y a las personas de instrumentos juridicos
para evitar el maltrato animal, ya que aunque la Ley 84 de 1989 habia establecido una
prohibicion general en este sentido, la misma no se encontraba respaldada con
herramientas que pudieran garantizar su materializacion efectiva. De modo que el objetivo

fundamental del Congreso, antes que excluir a los animales de la legislaciéon civil, fue el de
proveer a la institucionalidad de mecanismos sancionatorios  especificos que pudiesen

disuadir a las personas de maltratar a los animales.

En este sentido, en la Exposicidon de Motivos a la referida ley se sostuvo que “la Ley 84 de
1989 (...) constituyd en su momento un importante avance en la legislacién colombiana en
relacion con los temas ambientales y, en particular, con la proteccién de los animales (...)
sin embargo (...) no ha sido eficaz debido a que no tiene los instrumentos necesarios que
le permitan a las autoridades hacer efectiva la proteccién a los animales (...) por esta razén
es urgente una reforma para tipificar algunas conductas, establecer sanciones efectivas, dar
herramientas eficaces a las autoridades, ampliar el concepto de proteccién, implementar
procedimientos mas eficaces y, ante todo, propender por una educacién de la sociedad en

una ética de la no violencia hacia los seres vivos"[17].

El texto de la ley es consistente con este propdsito, ya que en este se sienta un principio
general de reconocimiento de la condicién de los animales como seres sintientes y una
prohibicién general de maltrato, para luego dotar al Estado de las herramientas,

especialmente de orden sancionatorio, para materializar este imperativo general. Los



articulos 1y 2 de la Ley 1774 de 2016 hacen tres precisiones en torno al estatuto juridico
de los animales, estableciendo que no son cosas, que son seres sintientes y que, en esta
condicién, deben recibir especial proteccidn contra el sufrimiento y el dolor; el primero de
estos preceptos establece que “los animales como seres sintientes no son cosas, recibiran
especial proteccién contra el sufrimiento y el dolor, en especial, el causado directamente o
indirectamente por los humanos, por lo cual en la presente ley se tipifican como punibles
algunas conductas relacionadas con el maltrato a los animales, y se establece un
procedimiento sancionatorio de caracter policivo y judicial”; y el articulo 2 replica la

férmula sobre la condicidn de seres sintientes de los animales, pero se inserta en el articulo
655 del Cddigo Civil en la forma de un paragrafo adicional. El articulo 32 establece un deber
general de proteccién y una prohibicién general de maltrato, y los articulos subsiguientes
crean dos herramientas para  materializar los imperativos especiales: se tipifican como
delito los ataques a la vida y a la integridad fisica y emocional de los animales con sus

correspondientes causales de agravacion punitiva, y cuyo conocimiento queda radicado en
los jueces penales municipales, se establece un procedimiento y unas reglas de
competencia especiales para conocer de las contravenciones previamente establecidas en
la Ley 84 de 1989, y se habilita a las autoridades policivas para retener bajo la figura de Ia
retencidn material preventiva, a los animales de los que se presume razonablemente que
hayan sido objeto de maltrato. Finalmente, se aclara que la proteccién a los animales tiene
como limite y como excepcion las practicas orientadas a la produccién de alimentos y “las

actividades entrenamiento para competencias legalmente aceptadas”.

Es en este contexto que debe entenderse el paragrafo introducido al articulo 655 del Cédigo
Civil. El proyecto de ley presentado en la Camara de Representantes no contemplaba
ninguna reforma a la legislacion civil, de suerte que la iniciativa se introdujo posteriormente

cuando el proyecto pasé al Senado de la Republica, y la senadora Claudia Lépez propuso
esa modificacién, para que los animales dejen de ser considerados como meros objetos o
cosas, y se entiendan como seres sintientes[18]. Aunque durante el debate parlamentario no

se precisaron los efectos juridicos perseguidos con la introducciéon del paragrafo vy la
iniciativa adolece de un alto nivel de ambigledad, lo cierto es la proposicién que finalmente
fue acogida no apuntaba a impedir que los animales quedaran comprendidos en el régimen
civil de los bienes, sino que se reconociera su verdadero estatuto y su condicién de seres

sintientes en todos los escenarios, incluido el civil.



Asi las cosas, el efecto juridico razonable de la reciente reforma legal no es que los animales
pierden automaticamente la condicién de bienes que se les otorgd en el Cédigo Civil, sino
que ahora conforman una categoria especial de los mismos, a la luz del cual deben tener un

tratamiento especial derivado de su status de seres sintientes.

En este orden de ideas, en la medida en que, al menos prima facie la Ley 1774 de 2014 no
derogd ni modificé las reglas que someten a los animales al régimen de bienes muebles y
de inmuebles por destinacidn, que son las que fueron sometidas a control constitucional en
este proceso judicial, la Corte concluye que no se configura una carencia actual de objeto,
y que por tanto, con fundamento en esta consideraciéon no podria este tribunal inhibirse de

pronunciarse sobre la validez de las normas atacadas.

3.3. El segundo cuestionamiento a la viabilidad del escrutinio judicial, formulado por la

Procuraduria General de la Nacién, apunta a poner en evidencia la presunta impertinencia
de los cargos, por no confrontar la medida legislativa impugnada con la Constituciéon sino
con modelos ideoldgicos y conceptuales especificos que asimilan a los animales con los
seres humanos, y que pretenden que aquellos cuenten con el mismo régimen juridico de

estos Ultimos, pero sin que este propdsito tenga respaldo en la Carta Politica.

3.4. Por las razones expuestas, la Corte concluye que si hay lugar al examen

propuesto por el accionante.
4. Alcance del pronunciamiento judicial

4.1. Segun se explicd, la Defensoria del Pueblo intervino en este proceso, solicitando a la
Corte que extienda el alcance del juicio de constitucionalidad al inciso 2 del articulo 655y a
los articulos 659 y 687 del Cddigo Civil, en la medida en que todos estos preceptos
contienen la misma calificacién que se cuestiona en la demanda, esto es, la asimilacion de
los animales a los bienes, a las cosas, y a los objetos, por lo cual, para asegurar la eficacia
del pronunciamiento judicial, el escrutinio deberia recaer sobre todos estos contenidos
normativos que adolecen de la misma falencia detectada por el accionante. En este orden

de ideas, corresponde a este tribunal determinar el alcance del analisis judicial.

4.2. Teniendo en cuenta lo anterior, los contenidos normativos que a juicio de la

Defensoria deben ser objeto del control, son los siguientes:



Primero, el inciso 2 del articulo 655 del Cédigo Civil, que establece como excepciéon a la
categoria general de bienes muebles, aquellos que aunque por naturaleza pertenecen a
esta clase, en razén de su destinacién se reputan inmuebles: “Muebles son las que pueden
transportarse de un lugar a otro (...) exceptlanse las que siendo muebles por naturaleza se
reputan inmuebles por su destino, segln el articulo 658”. Segln la entidad, como el texto

remite a un precepto que califica a algunos animales como inmuebles por destinacion, el

control se debe extender a esta prescripcién.

Segundo, el fragmento del articulo 659 del Cédigo Civil que reputa a los animales de un
vivar como bienes muebles por anticipacién, para efectos de que se puedan constituir
derechos reales sobre los mismos de manera independiente del inmueble en el que se
encuentran. En este sentido, el texto determina que “los productos de los inmuebles y las
cosas accesorias a ellos, como las yerbas de un campo, la madera y fruto de los arboles, los
animales de un vivar, se reputan muebles, aln antes de su separacion, para el efecto de

constituir un derecho sobre dichos productos o cosas a otra persona que el dueno (...)".

Finalmente, el fragmento del articulo 658 que establece la distincién entre animales
bravios, domésticos y domesticados, en los siguientes términos: “se llaman animales
bravios o salvajes los que viven naturalmente libres e independientes del hombres, como
las fieras y los peces; domésticos, los que pertenecen a especies que viven ordinariamente
bajo la dependencia del hombre, como las gallinas, las ovejas, y domesticados los que, sin
embargo de ser bravios por su naturaleza, se han acostumbrado a la domesticidad, y

reconocen en cierto modo el imperio del hombre”.

4.3. La Sala encuentra, sin embargo, que no es procedente la conformacién de la
unidad normativa, como quiera que, al existir diferencias sustantivas entre los contenidos
normativos impugnados en la demanda de inconstitucionalidad y los propuestos por la
Defensoria del Pueblo, asi como en el contexto en el que se enmarcan todos estos
preceptos, las acusaciones formuladas en contra de los articulos 655 y 658 del Cédigo Civil
no son aplicables necesariamente al inciso 22 del articulo 544 ni a los articulos 659y 687

del mismo cuerpo normativo.

Tal como se explicéd anteriormente, lo que cuestiona el accionante es que los animales sean

calificados como bienes muebles o inmuebles, ya que, a su juicio, esta cosificacién provoca,



alimenta y avala el maltrato animal. Esta objecidn, sin embargo, no es automaticamente

aplicable a las disposiciones identificadas por la Defensoria del Pueblo.

En el primer caso, esto es, con respecto al inciso 2 del articulo 655, esta norma contiene
Unicamente a una remision al articulo 658, precepto que, al definir a los bienes inmuebles
por destinacién, incluye dentro de esta categoria a ciertos animales. Sin embargo, a esta

remisién, en si misma considerada, no les son aplicables los sefialamientos del accionante,
sino Unicamente al aparte del articulo 658 que alude a los animales, aparte que,

precisamente, fue demandado y sera objeto de control.

Por su parte, el articulo 659 del Cédigo Civil se refiere especificamente a los animales de un
vivar como bienes muebles por anticipacion, precisando que estos son independientes del
lugar en el que habitan, y que por tanto, no necesariamente corren la misma suerte del
inmueble en el que se encuentran. Como puede advertirse, a este contenido tampoco le son

aplicables los seflalamientos de la demanda, que apuntan es a la calificaciéon de los

animales como bienes.

Finalmente, el articulo 687 del Cédigo  Civil contiene una clasificacion general de los
animales en bravios, domésticos y domesticados, clasificacién que en ningldn momento se
refiere ni al status juridico de los mismos, ni al régimen que les es aplicable, por lo cual,
este contenido difiere del que fue objeto de los cargos de la demanda de

inconstitucionalidad.

4.4, En definitiva, la Corte se abstendrd de extender el alcance del juicio de
constitucionalidad propuesto por la Defensoria del Pueblo, en atencién a que las diferencias
sustantivas en el contexto, en el contenido, en el alcance y en los efectos juridicos de las
normas impugnadas y de las prescripciones cuyo analisis se propone, impiden atribuir las
deficiencias advertidas por el accionante en relacién con los preceptos demandados, a las

prescripciones identificadas por el interviniente.

5. Planteamiento del problema juridico y estandares del juicio de constitucionalidad

5.1. Teniendo en cuenta los antecedentes expuestos, la Corte debe establecer la validez

de los apartes normativos, contenidos en los articulos 655 y 658 del Cédigo Civil, que



califican a los animales como bienes muebles o como bienes inmuebles por destinacion, a la
luz de los cuestionamientos de la demanda de inconstitucionalidad.

El escrutinio judicial se estructura a partir de tres elementos:

Primero, el contenido normativo impugnado es la categorizacion de los animales como
bienes. Es decir, lo que se estima inconstitucional es la regla que considera a los animales

como un tipo de bienes muebles o de bienes inmuebles por destinacidn.

Segundo, el estandar del juicio de constitucionalidad con arreglo al cual se formularon las
acusaciones, es la prohibicién de maltrato animal, mandato que, a juicio del demandante y
de algunos de los intervinientes, tiene un status constitucional, y de la cual se deriva la

imposibilidad para el ordenamiento juridico de asimilar los animales a los objetos.

Y finalmente, la infraccién de la Carta Politica se produciria por dos vias: (i) por un lado,
porque independientemente de los efectos juridicos de la asimilacién anterior, esta

transmitiria y alimentaria la idea, hoy en dia superada, de que los animales son cosas que
pueden ser tratadas como cualquier otro objeto, incluso si esto les provoca sufrimiento; en
este sentido, el accionante y los intervinientes que actuaron en su defensa, argumentaron
que aunque la calificacion legal por si sola no autoriza el maltrato animal, si favorece este
fendmeno, por via de difundir un mensaje errado sobre los animales, que desconoce su
condicién de seres sintientes; (ii) y por otro lado, porque como consecuencia de la

categorizacién legal, los animales quedan sujetos al régimen civil de los bienes, régimen en
virtud del cual pueden ser objeto de apropiacién y de todo tipo de transacciones y
operaciones en el mercado, situacién ésta que los expone, al amparo del propio
ordenamiento juridico, a las distintas modalidades de maltrato.[19] De esta manera, la
inconstitucionalidad se produciria tanto por los efectos simbélicos, como por los efectos

juridicos propiamente dichos, de la asimilacién de los animales a las cosas.

5.2. En este contexto, la controversia constitucional plantea dos tipos de interrogantes
relacionados con el presunto desconocimiento de la proscripcién de maltrato animal: (i)
primero, si desde la perspectiva de los efectos simbdlicos del Derecho, la calificacién de los
animales como bienes muebles o inmuebles transmite la idea de que son instrumentos al
servicio del hombre y de que se les puede infringir sufrimiento en funcién de la utilidad

que le puedan proporcionar, y si esta circunstancia alimenta o favorece el fenémeno del



maltrato animal; (ii) y segundo, si desde la perspectiva de los efectos juridicos del Derecho,
la sujecion de los animales al régimen juridico de los bienes muebles o inmuebles, propio de
la legislacién civil, constituye una autorizacién técita o indirecta de maltrato animal, al
habilitar a las personas para realizar toda suerte de operaciones juridicas, econémicas y

materiales sobre aquellos, exponiéndolos, al amparo del derecho positivo, al fenémeno

aludido.
5.3. Para resolver estos interrogantes, la Corte seguira la siguiente metodologia:

Primero, en la medida en que las acusaciones de la demanda de inconstitucionalidad recaen
sobre una definicion legal, definicion que como tal carece de efectos juridicos propios, pero
que a juicio del accionante resulta lesiva de la Carta Politica tanto por las ideas que
transmite, como por los efectos juridicos materiales indirectos que produce, resulta
necesario precisar la viabilidad, la naturaleza y el alcance del control constitucional de las

definiciones legales.

Segundo, en la medida en que la totalidad de los cargos se estructuran en funcién de la
proscripciéon de maltrato animal, se resolveran dos cuestiones: (i) por un lado, se
determinara si esta prohibicién puede servir como referente del escrutinio judicial, teniendo
en cuenta que no se encuentra positivizada expresamente en la Carta Politica; (ii) en caso
de dar una respuesta afirmativa al interrogante anterior, concluyendo que la proscripcion de
maltrato animal constituye un estandar constitucional al que se debe sujetar la legislacion
nacional, se precisara el contenido, el alcance y los efectos juridicos materiales del citado
principio, y en particular, si el mismo resulta incompatible con la catalogacién de los

animales como bienes en la legislacion civil.

Finalmente, a partir de las consideraciones anteriores valoraran los cargos de la demanda,
estableciendo si la calificacion  de los animales como bienes muebles o como bienes
inmuebles por destinaciéon, contenida en los articulos 655 y 658 del Cédigo Civil, desconoce

la prohibiciéon constitucional de maltrato animal.
6. El escrutinio judicial de las definiciones legales

6.1. Tal como se explicéd en los acdpites anteriores, el accionante cuestiona las

definiciones de los articulos 655 y 658 del Cédigo Civil, en la medida en que incluyen dentro



de la categoria de “bienes” a los animales, los cuales, al ser en realidad seres sintientes, e
incluso sujetos de derechos, no deberian ser descritos ni tratados por el legislador como
meros objetos o cosas. De modo pues que el sefialamiento del actor recae sobre una

definicién legal, y no sobre una prescripcidon propiamente dicha que permita, prohiba u
ordene un comportamiento determinado, como ocurre de ordinario en el control abstracto

de constitucionalidad.

6.2. Esta circunstancia, esto es, el hecho de que el control judicial propuesto por el
accionante recaiga sobre una definicion legal,  genera algunas dificultades, y dota al
escrutinio judicial de algunas particularidades y especificidades que deben ser tenidas en

cuenta por este tribunal al abordar los cargos de la demanda.

En efecto, en general, el control constitucional apunta a identificar y a excluir del
ordenamiento juridico aquellas prescripciones legales que se oponen a la Constitucién
Politica, esto es, a confrontar dos normas, una de rango constitucional y otra de rango legal,

a efectos de determinar su compatibilidad, y de retirar el sistema juridico aquellas
disposiciones legales que se oponen a la Carta Politica. Como puede advertirse, la condicién
de posibilidad de este ejercicio analitico es que los enunciados a cotejar se encuentren en
un mismo nivel Idgico, y que, por tanto, ambos tengan un uso o un contenido regulativo o
prescriptivo, orientado a regular la conducta humana o a definir la estructura o el

funcionamiento del sistema juridico.

Empero, en la hipétesis planteada se propone una confrontacién entre enunciados
estructuralmente disimiles, desde distintos puntos de vista. Primero, en la demanda se
propone someter a escrutinio una disposicion legal a la luz de una prescripcién juridica, esto
es, una regla que permite, ordena o prohibe un comportamiento, o de un mandato de

optimizacion, en este caso la prohibicion de maltrato animal, mientras que el enunciado con
el que se pretende cotejar no es ni una regla ni un mandato de optimizacién, sino una
definicién que, como tal, carece de efectos juridicos propios, y que tampoco establece una
pauta o una directriz en relacién con los comportamientos que pueden realizarse respecto
de los animales, por tratarse de una norma juridica incompleta[20]. Es decir, mientras que
el estandar constitucional prohibe maltratar a los animales, la disposicion legal objeto de
control Unicamente describe a los animales como un especie de bienes muebles o de bienes

inmuebles, y no determina, al menos en principio, los comportamientos permitidos,



prohibidos u obligatorios en relacién con los animales.

Ademas, en el caso propuesto el analisis se formula entre enunciados que se encuentran en
niveles légicos distintos. La prohibicion de maltrato animal constituye lo que se denomina
una norma de primer nivel o una regla de conducta, es decir, una regla que ordena,
proscribe o permite un comportamiento determinado, mientras que las definiciones legales
no son reglas de conducta sino reglas sobre reglas, o normas de segundo orden o meta-
normas, en tanto no se refieren al comportamiento humano, sino a la  estructura o al
esquema de funcionamiento del sistema juridico, como, por ejemplo, las reglas que definen

el uso que el legislador le otorga a los signos linglisticos que integran las leyes.[21]

6.3.  Este tipo de dificultades ya ha sido identificado por esta corporacién en mdiltiples
oportunidades. En la sentencia C-507 de 2004[22], por ejemplo, la Corte se inhibid de
pronunciarse sobre la validez del articulo 34 del Cddigo Civil, que definia al impUber como
“el vardn que no ha cumplido catorce afios y la mujer que no ha cumplido los doce”. En este
fallo se sostuvo que, propiamente hablando, no era posible pronunciarse sobre la
constitucionalidad de la definicién legal, porque se trataba de un enunciado que Unicamente
fijaba el uso dado por el legislador a una expresion linglistica, por lo cual, al carecer de
todo contenido regulativo, no tenia la potencialidad de vulnerar la Carta Politica. En este
orden de ideas, la Corte se inhibié de evaluar la validez del texto legal, sobre la base de que
“la simple lectura del texto del articulo 34 del Cédigo Civil muestra que (...) éste se limita a
establecer cudl es el uso que se les da a las expresiones mencionadas en los textos legales
(...) En consecuencia, el alegato no es susceptible de ser analizado en sede de
constitucionalidad, pues la norma que formalmente se demandd no contiene la regla
juridica acusada (...) No desconoce la Corte que el articulo 34 del Cédigo Civil esta
estrechamente relacionado con las reglas de capacidad fijadas en muchas otras
disposiciones del sistema legal. Pero para que proceda la demanda en contra del articulo 34
por esta razén, deben demandarse también aquellas otras disposiciones que abordan el
tema, en especial el articulo 1504 del mismo Cédigo (...) la norma fija una definicién
estipulativa que cobra importancia en materia de capacidad en tanto genere efectos y

consecuencias juridicas. El articulo 34 del Cddigo Civil, por si solo, no los genera”.

6.4. Pese a la dificultad

anterior, este tribunal ha entendido que, eventualmente, el control de las definiciones



legales podria ser viable al menos desde dos perspectivas.

6.5. Por un lado, desde la perspectiva de los efectos juridicos materiales, puesto que,
aunque en principio las categorizaciones y las calificaciones legales carecen de un
contenido regulativo propio, esto es, no contienen una prescripcién que pueda ser objeto de
confrontacién con el ordenamiento superior, si pueden ser controladas en la medida en que
se le pueda adscribir algun efecto juridico. De modo pues que aunque las definiciones no
son per se constitucionales o inconstitucionales, si pueden ser evaluadas en el escenario
del control abstracto de constitucionalidad cuando son puestas en contacto con los efectos

juridicos que contempla el propio ordenamiento juridico para dicha categoria.

Con este proposito, esta corporacién he hecho uso de distintas estrategias. Asi, en algunas
ocasiones ha identificado el régimen juridico de la categoria legal cuestionada, considerado
globalmente y en conjunto, para luego evaluarla a la luz de este régimen general. En otras

ocasiones, la Corte ha apelado a la figura de la unidad normativa, integrando la categoria
juridica con otras disposiciones no demandadas que le asignan uno o mas efectos juridicos
especificos y concretos no identificados previamente en la demanda de
inconstitucionalidad, con el propdsito, nuevamente, de efectuar el escrutinio judicial en

funcién de estas consecuencias juridicas determinadas.

Este es el caso de la sentencia C-534 de 2005[23], que nuevamente se pronuncia sobre la
definicién de impuber contenida en el Cédigo Civil, y respecto de la cual este tribunal se

abstuvo de evaluar un afio antes. A juicio de esta corporacién, aunque en principio el
examen propuesto carece de sentido porque la sola definicion no  produce ningun efecto
juridico susceptible de infringir la Carta Politica, esta puede articularse con otras normas del
mismo Cdédigo Civil que fijan las  consecuencias juridicas de la definicion legal de la
expresion “impuber”, referidas a la actividad negocial de los impuUberes, y especialmente a
su incapacidad de negociacion y a la posibilidad de declarar la nulidad de los actos
juridicos celebrados por estas personas: “En este orden de ideas, la Corte aclard que “el
articulo 34 del Cddigo Civil no contiene un efecto juridico independiente, pues solo
establece una definicién (...) el uso de esta definicién en la legislacion civil lo establecen
otras disposiciones distintas a dicho articulos. Luego los efectos juridicos, y por ende la
posibilidad real de ser acorde o contraria a la Constitucion, solo se entienden integrando la

definicion con las disposiciones que le confieren efectos. Por lo tanto, si bien el analisis de



esta Corte estara centrado en la distinciéon normativa introducida en el articulo 34 del C.C.,
lo cierto es que, como dicha distincién sugiere un trato normativo concreto que constituye
una norma juridica derivada de varias disposiciones, luego dicho trato es lo que se configura

como objeto de estudio por parte de esta Corporacién”.

Asi reconfigurado el debate, se examinaron las disposiciones impugnadas en su dimension
regulativa, vinculandola a los efectos en materia de capacidad, tutelas, curadurias e
inhabilidades testamentarias, y se declardé la inexequibilidad de las expresiones “vardon” y
“y de la mujer que no ha cumplido doce”, contenidas en el articulo 34 del Cédigo Civil, para
que fuesen considerados impuberes quienes no han cumplido 14 afios, sean hombres o

mujeres.

De esta manera, el juez constitucional ha considerado viable el escrutinio judicial de las
definiciones legales, en la medida en que sea posible articularlas con otros elementos del
sistema juridico que fijen las consecuencias juridicas de dicha categorizacion, y en tal caso,
el control constitucional consiste en determinar la compatibilidad de tales efectos juridicos

con los mandatos de la Carta Politica.

6.6. Asimismo, la Corte ha entendido que el control constitucional se puede extender a
los efectos simbdlicos de las definiciones, de las categorizaciones y de la terminologia legal,

independientemente de sus efectos juridicos materiales. En la medida en que a través de
los enunciados legales los 6rganos de produccién normativa pueden transmitir ideas y
mensajes que rebasan su contenido prescriptivo, como cuando a través de un lenguaje
peyorativo se difunden ideas discriminatorias en contra de cierto colectivo, este tribunal ha
concluido que cuando el legislador transmite mensajes cuya emisién se encuentra vedada
en la Constitucion Politica en virtud del principio de igualdad, de la prohibicién de
discriminacion o de otro mandato semejante, el escrutinio judicial se puede extender a esta
faceta no prescriptiva del sistema juridico. Este tipo de control se ha efectuado en relacion
con normas de primer nivel, esto es, normas de comportamiento, pero también en relacion
con normas de segundo nivel, es decir, en relacion con normas que definen la estructura del
orden juridico, el sistema de fuentes del derecho, o las definiciones que precisan el uso que
el legislador asigna a las expresiones mediante las cuales se regula el comportamiento

humano en sociedad.



Este es el caso de la sentencia C-804 de 2006[26], en la que se declaré la inexequibilidad
del precepto del Cddigo Civil que permite el uso genérico del masculino, al determinar que,

en general, las expresiones “hombre”, “nino”, “adulto” “hombre”, “nino”, “adulto” y sus
equivalentes, se refieren indistintamente a personas de los dos sexos, salvo que en el
contexto especifico la diferenciaciéon entre géneros sea relevante.[27] Aunque se trata de
una regla de segundo orden que no tiene por objeto describir un estado de cosas en el
mundo, ni tampoco permitir, prescribir o prohibir una conducta, sino Unicamente estipular el
uso que se le da la terminologia legal, de acuerdo con los usos y convenciones linglisticas

generalmente aceptadas, este tribunal consideré que, independientemente de los efectos
juridicos de la disposicion legal, el legislador desconocia e invisibilizaba la realidad
femenina, y que el Congreso carecia de la potestad para transmitir, directa o
indirectamente, explicita o implicitamente, mensajes en contra de alguno de los dos

géneros, por lo cual, opto por declarar la inexequibilidad del precepto legal.

Dentro de esta misma aproximacion, en diferentes oportunidades este tribunal ha sometido
a escrutinio judicial las expresiones y los signos linglisticos como tal, por fuera de sus
efectos juridicos materiales, en el entendido de que mas alla de su denotacidn, los mismos
pueden tener una connotacion que puede transmitir ideas cuya emision le esta vedada al
legislador, normalmente por resultar lesiva de la prohibicion de discriminacién o de la
dignidad humana. Asi, (i) en la sentencia C-478 de 2003[28] se declard la
inconstitucionalidad de las expresiones del Cddigo Civil que asociaban la discapacidad
mental a categorias como “furiosos locos”, “mentecatos” e “idiotismo y locura furiosa”[29];
(ii) en la sentencia C-1235 de 2005[30] se hizo lo propio en relaciéon con los vocablos

“amos”, “criados” y “sirvientes”, contenidos en el articulo 2349 del Caddigo Civil, y se ordend
su sustitucidn por “empleadores” y “trabajadores”, respectivamente; (iii) en la sentencia
C-037 de 1996[31] se expulsé del ordenamiento juridico la locucién “recursos humanos”
contenida en el Proyecto de Ley Estatutaria de la Administracidon de Justicia, sobre la base
de que esta terminologia concibe a los seres humanos como instrumentos, medios u objetos
manipulables; (iv) en la sentencia C-078 de 2001[32] se advirtidé que el vocablo “robo”,
empleado en el Cddigo Civil para referirse a la sustraccidon violenta de una mujer como

causal de nulidad de matrimonio, admitia varios sentidos, uno de los cuales era

inconstitucional por cosificar e instrumentalizar a la mujer, pero que como quiera que
también tenia un significado que carecia de esta connotaciéon, como sinénimo de rapto,

debia ser declarado exequible; (vi) en la sentencia C-253 de 2013[33] se descartaron las



acusaciones en contra de la expresiéon “comunidades negras” empleada en la Ley 70 de
1993 y en el Decreto 2374 de 1993, considerada por el demandante como oprobiosa y
ofensiva para este grupo poblacional, al considerar que no solo las medidas adoptadas por

el legislador se estructuraban en beneficio de este grupo, sino que, ademas, el  signo
linglistico como tal carecia de la carta peyorativa que se le atribuia, y que, aln méas, era
una expresién de auto afirmacién de la poblacién negra; (vi) recientemente, en la sentencia
C-458 de 2015[34] se declard la constitucionalidad condicionada de distintas expresiones
empleadas por el legislador para designar a las personas con discapacidad, tales como
“limitados”, “minusvalidos” o “discapacitados”, ya que, a juicio de este tribunal, transmitian
la idea de que se trata de personas inferiores, o de que su ser se agota en su condiciéon de

discapacidad.

Asi pues, el juez constitucional se encuentra habilitado para evaluar la constitucionalidad de
los efectos  simbdlicos de las definiciones legales, por fuera de sus efectos juridicos

materiales, en el entendido de que el legislador carece de la potestad para trasmitir
mensajes que se oponen al entramado de principios que orientan el ordenamiento superior,
como aquellos que denigran a determinados colectivos en razdn de la pertenencia étnica,
de la condicién de discapacidad, de la orientacién sexual, del género, de la condicién
migratoria, del estado de salud, de la filiacidon politica o religiosa, o de una circunstancia

analoga.

6.7. En este Ultimo escenario, sin embargo, en el que el juez constitucional evalla la
validez de la terminologia y de las definiciones legales en funcién de las ideas que el
legislador transmitiria implicita e indirectamente a la comunidad juridica, el escrutinio
judicial reviste varias particularidades, no solo porque en principio el control constitucional
tiene por objeto evaluar el contenido regulativo de los enunciados legales y en este caso el
examen judicial rebasa la faceta normativa del derecho, sino también porque la
identificacién de los mensajes implicitos del legislador exige un gjercicio analitico

meticuloso y cuidadoso.

En este orden de ideas, este tribunal ha establecido diferentes pautas para llevar a cabo

esta especial forma de control constitucional:

- Primero, en la medida en que el derecho positivo se expresa mediante el lenguaje



ordinario, la identificacion de los mensajes transmitidos por el legislador debe tener en
cuenta las herramientas de las que se dispone en general en la comunidad linglistica para
materializar los actos comunicativos.[35] Aunque en determinados contextos el derecho
positivo responde a ciertas excepcionalidades gramaticales, semanticas y pragmaticas, en
general puede afirmarse que el lenguaje del derecho es estructuralmente coincidente con el
lenguaje ordinario, y que, por consiguiente, su entendimiento debe responder al mismo

modelo y esquema de este Ultimo.

- Segundo, en la medida en que el derecho cumple fundamentalmente una funcién y un
rol prescriptivo, esto es, orientado a la regulacion de la conducta humana en sociedad, las
definiciones legales, deben ser entendidas, interpretadas y evaluadas en el marco de este

propdsito general del derecho positivo. En este orden de ideas, como el Cédigo Civil no
pretende explicar los fendmenos sociales o naturales sino regular la conducta en el marco
de las relaciones civiles, la calificacion de los animales como bienes muebles o inmuebles

debe ser comprendida en funcién de este propdsito especifico.

- Tercero, por la razdn anterior, el escrutinio judicial no debe estar orientado a evaluar
en abstracto la definicion legal, sino en el contexto especifico en el que se inserta la
categorizacion efectuada por el legislador. De esta suerte, no se trata de determinar si la

calificacién que se hace de los animales como bienes muebles o bienes inmuebles es en
general o intrinsecamente correcta o incorrecta, sino si lo es en el marco especifico de la
legislacion civil, y si lo es en funcién de los efectos juridicos que se producen en este
contexto particular del Cédigo Civil, sin extrapolar dicha definicién a otros escenarios que

son ajenos a esta regulacion.

Asi las cosas, dentro de las variables de contexto que deben ser tenidas en cuenta para
identificar los efectos simbdlicos y materiales de las definiciones legales, se encuentran las

siguientes[36]: (i) el contexto cultural de la categorizacién legal, que comprende “la vida
social y cultural de la época, las creencias politicas o religiosas o los tables presentes,
factores estos que determinan el tipo de discurso de una comunidad”[37]; (ii) los

interlocutores del discurso en el que se enmarca la definicion o la calificacién legal, su
intencion y su papel en la interpretacién de los enunciados, que incluye su edad, clase
social, sexo, origen, y sistema de creencias y actitudes; (iii) el tipo de discursos en el que se

emiten las expresiones y el nivel de formalidad del contexto de la situacion; (iv) el tipo de



acto de habla que se efectla mediante los enunciados linglisticos, y en particular, si se

realiza un acto informativo, directivo o prescriptivo, expresivo u operativo[38].

- Asimismo, debe tenerse en cuenta que la relacién entre las palabras y la realidad es
convencional, de modo que son los acuerdos sociales tacitos los que fijan el vinculo entre
los signos linguisticos y la realidad que designan, asi como las condiciones para el uso de
los primeros, y que tales estipulaciones no son necesarias ni forzosas[39]. De este modo, la
pregunta por el significado de las palabras es un interrogante acerca del lenguaje, y su
respuesta, por consiguiente, no depende de los estados de cosas en el mundo: “las palabras
constituyen simbolos para representar la realidad (...) los simbolos tienen sélo una relacion
convencional con los objetos representados; la representacién no emana de una conexiéon
causal con el fenémeno representado, sino de convenciones establecidas implicitamente
por los hombres (...) cuando se inquiere ‘qué significa X' (...) la pregunta se responde
seflalando en qué condiciones se usa la expresién de que se trata; la respuesta debe,
entonces, consistir en una informacién acerca del lenguaje, y no acerca de la realidad
mencionada por él, salvo en el aspecto obvio de que definir una palabra implica acotar los
hechos a que la palabra se refiere (...) cuando decimos que la relaciéon entre simbolos
linguisticos y la realidad es convencional y no natural, no significamos solamente que la
palabra que denota una clase de objetos, designando propiedades comunes a ellos, podria
ser reemplazada por otra (..) sino también que el mismo término podria tener un significado
distinto del que posee en el lenguaje ordinario y que hay libertad para otorgarselo sin
incurrir en falsedad (...) por ejemplo, si dijéramos ‘no tengo nada de pan’, usando la palabra
‘pan’ con significado equivalente al de ‘dinero’, el valor de verdad del enunciado no
varia”[40].Sin perjuicio de lo anterior, cuando ya se establecen y se asientan las
convenciones y los cddigos linglisticos sobre el significado de las palabras, las
posibilidades de establecer nuevas asociaciones entre las palabras y la realidad son

limitadas, pero no por razones de tipo légico, sino por razones de conveniencia.

- Por la razén anterior, las indagaciones orientadas a determinar el significado
“verdadero” o intrinseco de las palabras resultan inadecuadas, o al menos claramente
insuficientes. Asi las cosas, las reflexiones de este tipo, normalmente vinculadas al analisis

etimoldgico de las palabras o a su interpretacion literal, deben articularse con otro tipo de
exploracién que dé cuenta de la situacién en la que se emiten los enunciados, el status, el

rol, las condiciones, las intenciones y propésitos de los interlocutores, y el marco social del



acto comunicativo: “el esencialismo conceptual se muestra también en la preferencia que
tienen muchos pensadores, entre ellos los juristas, por el analisis etimoldgico de las
palabras como medio para determinar su significado. Si se supone que las palabras suponen
un Unico y  verdadero significado, determinar el procedimiento de formacién de las

expresiones linglisticas podra servir de guia para detectar el concepto que quisieron captar
quienes le dieron origen a la palabra y que se supone que debe mantenerse incélume en
sus futuros usos.// Pero el analisis etimoldgico constituye una pauta muy poco fiable para
establecer el significado de las palabras, pues el procedimiento seguido para inventar un
ruido, un fonema o una grafia, aun cuando se lo haya hecho por derivacién o combinacién
de otros sonidos, palabras o rasgos, no determina necesariamente el uso que a tal ruido,

fonema o grafia haya de darsele de hecho”[41]. Son estos factores de contexto, mas que la
etimologia o el significado literal o textual, las que permiten determinar el contenido de los
enunciados legales, y en particular, el referente, la connotacién y la carga de las palabras

que en estos aparecen.
7. La prohibiciéon de maltrato animal

Tal como se explicé en los acapites precedentes, el accionante sustenta su pretensién en la
presunta infraccién de la prohibicién de maltrato animal, prohibicién que, a su juicio, habria
sido  desconocida por el legislador al calificar a los animales como bienes muebles o

inmuebles, prescindiendo de su condicidn de seres sintientes y de sujetos de derechos.
Pasa la Corte a resolver estos dos interrogantes.
7.1. La prohibicién de maltrato animal como estdndar constitucional

7.1.1. El reconocimiento de la proscripcién de maltrato animal como estandar constitucional

ha estado rodeado de multiples dificultades.

7.1.1.1. Desde el punto de vista normativo, los inconvenientes se explican porque la propia
Carta Politica no contiene un mandato semejante. De hecho, la Constitucién solo contiene
referencias tangenciales al medio ambiente en general, a la fauna, y a los recursos
naturales, mas no a los animales individualmente considerados, que es precisamente a lo

que apunta la prohibicién aludida.



En este escenario, el reconocimiento del principio se ha efectuado a partir de su subsuncién
en otras categorias ya depuradas y decantadas conceptual y jurisprudencialmente, como el
derecho a un medio ambiente sano, o el deber de proteccién de los recursos naturales.
Estas inferencias indirectas, sin embargo, han llevado aparejadas otras dificultades. Por
ejemplo, el derecho a un medio ambiente sano reclama la consideracion del ecosistema
como un todo, desde una perspectiva sistémica y global, mientras que la proscripcién de
maltrato animal parte del reconocimiento del valor intrinseco de los individuos como tal,
independientemente de su contribuciéon a la conservacién de los recursos naturales o del
Planeta como tal. Por ello, aunque en escenarios concretos las pretensiones de corte
ambientalista y las  pretensiones de corte animalista pueden coincidir, difieren en los
supuestos conceptuales y tedricos que los sustentan, y en muchas ocasiones existen

divergencias materiales, e incluso diferentes aproximaciones y “sensibilidades” hacia los

problemas concretos que involucran el maltrato animal.

Asi, mientras ciertas vertientes del ambientalismo proponen el vegetarianismo y el
veganismo como mecanismo para reducir el impacto de la alimentacién humana en el
Planeta, el animalismo lo hace pero por razones vinculadas a la necesidad de evitar el
sufrimiento de los animales, individualmente considerados, propio de la produccién a escala
de carne, leche y otros derivados. Incluso, mientras ciertas vertientes ambientalistas
desaconsejan la produccion extensiva de carne o leche, porque al emplear mayores
extensiones de tierra y mayores recursos, se incrementa el impacto ambiente, el
animalismo da preferencia a aquellas formas de producciéon de carne, huevos o leche que
provocan menos sufrimiento, incluso si esto exige menor eficiencia en el proceso
productivo. Y mientras los espectaculos taurinos o0 circenses en principio no son
considerados como amenazas para el paradigma ambientalista, “puesto que los individuos
no tiene mayor peso moral porque existe un todo comprehensivo que relativiza los
intereses y derechos de los elementos constitutivos”[42], para el animalismo si constituye
una muy importante fuente de preocupacion, porque el sufrimiento de los animales tiene un

peso propio.[43]

7.1.1.2. Ademas, la prohibicién de maltrato animal suele entrar en conflicto con
actividades humanas arraigadas histérica y culturalmente, y que también se encuentran
respaldadas constitucionalmente a partir de otros valores vy principios reconocidos en el

ordenamiento superior. Una lectura literal de la prohibicién de maltrato animal podria llevar



a cuestionar desde los patrones de la alimentacidn hasta la investigacidn cientifica, pasando
por la industria cosmética y sanitaria, o las practicas deportivas y de entretenimiento. De
este  modo, la consideracién de los animales como individuos o entes morales tiende a

desafiar y a poner en entredicho el orden constitucional establecido, al menos en su
vertiente mds antropocentrista, entrando en disputa con valores y principios como la
libertad de expresion, el derecho al libre desarrollo de la personalidad, el derecho a la salud

o0 el derecho al trabajo, en los distintos escenarios de la vida social.

7.1.1.3. Finalmente, debe tenerse en cuenta que los debates vinculados a la prohibicidn de
maltrato animal han ingreso s6lo muy recientemente en el escenario constitucional
colombiano, y en dmbitos limitados y restringidos. De hecho, el paradigma del bienestar
animal se ha planteado en contextos puntuales e iconicos de presunto maltrato, como la
utilizacién de animales en espectaculos circenses y taurinos, el uso de animales de traccion

animal o la tenencia de animales silvestres por particulares, pero no ha extendido a otros
escenarios criticos como la produccién de carne, leche o pieles o la experimentacion con

animales con fines médicos, industriales o cientificos.

7.1.2. Este acercamiento, sin embargo, ha venido mutando progresivamente a lo largo del
tiempo, en escenarios como el uso de animales en espectaculos publicos vy la tenencia de

animales domésticos, salvajes y silvestres.

De hecho, a nivel normativo, desde la expedicion de la ley 84 de 1989 se reconocid y
positivizd el imperativo del bienestar animal, de suerte que, en realidad, se trata de un
estandar juridico de vieja data, si bien su alcance ha sido restringido, y su implementacién
ha estado atravesada por multiples dificultades. Es asi como el  Estatuto Nacional de
Proteccion de los Animales establecio, entre otras cosas, el deber de toda persona de
respetar a los animales, el abstenerse de causar dafo o lesién y el de realizar actos de
crueldad en contra de los mismos[44], el de denunciar todo acto de crueldad animal[45], y el
de adoptar las medidas para garantizar el bienestar de los animales que se encuentren bajo
su cuidado[46].

7.1.3. Ese reconocimiento de caracter legal se proyectd en el nivel constitucional, en el
marco de la accién de tutela, al considerarse que el sufrimiento y el bienestar animal

constituian variables de andlisis relevantes al momento de evaluar las actuaciones de las



agencias estatales y de los particulares, y que, por consiguiente, el maltrato hacia los

animales tenia trascendencia constitucional.

Este es el caso, por ejemplo, de la sentencia T-760 de 2007[47], en la que se debia resolver
el amparo propuesto por una persona a la que le fue decomisada una lora por las
autoridades ambientales, por no contar con el permiso requerido para la tenencia de este
tipo de especies, y quien argumentaba que el animal le brindaba un acompafiamiento

emocional muy importante en su vida cotidiana. En su momento, la Corte valido la

actuacion de las agencias estatales sobre la base de que la tenencia ilegal de animales
silvestres afectaba el deber de proteger la fauna silvestre, proteccién vinculada, a su turno,
con el derecho a un medio ambiente sano. De manera muy marginal se sostuvo, a modo de
argumento complementario, que los animales individualmente considerados también tenian
un valor propio, y que, por tanto, el sufrimiento al que puedan ser sometidos también debe
ser considerado al evaluar la actuacion de las autoridades ambientales. En este orden de
ideas, la Corte concluyé que el decomiso de la lora era admisible no solo porque se

amparaba en el incumplimiento de la normatividad ambiental relacionada con una especie
amenazada y en potencial peligro de extincién, sino también porque el eventual provecho o
ventaja que el animal pudiese proporcionar a la accionante en su estado de salud debia ser
contrastado con los sufrimientos a los que normalmente son expuestos estos animales en
cautiverio, ya que, con frecuencia, su comercio implica camuflarlos, drogarlos para
transportarlos desde su origen hasta su destino de venta, tenirles las plumas, apifiarlas en
empaques inapropiados como costales, cajas de cartén o bolsas plasticas, cortar o lesionar
sus alas y picos, y ante todo, privarlos de su estado y de su entorno natural. De este modo,

la Corte comenzé a articular en su analisis argumentos vinculados al bienestar animal.

Por su parte, en las sentencias C-666 de 2010[48] y C-283 de 2014[49] se abordd
expresamente el interrogante sobre el status de la prohibicién de maltrato animal en el
contexto de los espectaculos publicos con animales, y se concluyé que este tenia rango y
naturaleza constitucional.

En el primer caso, este tribunal evalud la constitucionalidad de las normas de la Ley 84 de
1989 que establecen una excepcion a la prohibicién general de maltrato animal para el
rejoneo, el coleo, las corridas de toros, las novilladas, las corralejas, las becerradas y las

rinas de gallo, a la luz del citado imperativo. En su momento, la Corte sostuvo que aunque



la Corte Politica no contiene un mandato especifico que imponga un deber general de
proteccién a los animales, del entramado de principios, valores y derechos si se infiere la
existencia de una obligacién implicita de proteccién animal, que impone, entre otras cosas,

una prohibicidon de maltrato.

Partiendo de este eje analitico, la prohibicidn constitucional de maltrato se hizo derivar de
los derechos y deberes asociados al medio ambiente, y de la propia dignidad humana,
concebida a partir del principio de solidaridad. La Corte sostuvo que el reconocimiento del
medio ambiente en la Carta Politica constituia un eje transversal del ordenamiento

superior, en el entendido de que el ecosistema, no solo constituye una fuente de recursos al
servicio del hombre, sino que, ademas, el hombre mismo es un elemento constitutivo de
este entorno natural, y su vida no puede desplegarse por fuera de él. Y a su turno, como de
este reconocimiento se deriva un deber del Estado, de la sociedad y de los individuos de
proteger los recursos naturales, dentro de los cuales se encuentran los animales, el

bienestar animal vendria a tener rango y status constitucional.[50]

De igual modo, la Corte sostuvo que la propia dignidad humana impone un principio de
reconocimiento y de respeto hacia las demds formas de vida que tienen capacidad de
sentir. Dentro de esta aproximacién, aunque la persona es el fin primordial del Estado, y
aunque su consideraciéon moral constituye la piedra angular de la Constitucién Politica, la

nociéon misma de dignidad, que envuelve un principio de solidaridad respecto de todas las
formas de vida sintientes, genera obligaciones respecto de los animales. De modo pues que
la superioridad moral de los hombres incluye, precisamente, el reconocimiento y respeto de
otras formas de vida que, al igual que la humana, tienen la capacidad de sentir, asi como el

deber de evitar el sufrimiento, el dafo y el maltrato.

Bajo esta nueva perspectiva, entonces, en la sentencia C-666 de 2010[51] se evalud la
validez de las disposiciones legales que permiten la realizaciéon de los espectaculos
aludidos. El punto de partida del fallo fue el reconocimiento de que practicas como la
tauromagquia, el coleo, el rejoneo, las novilladas, o la riflas de gallo, constituyen escenarios
que producen sufrimiento animal. Reconociendo, sin embargo, que el deber de proteccion
animal puede encontrar limites en otros valores, principios y derechos constitucionales,
vinculados a la libertad religiosa, a los habitos alimenticios, la investigacion o la

experimentacion médica, la Corte concluyd que la excepcion a la prohibicion general de



maltrato se justificaba desde la  perspectiva constitucional en atencién al respaldo y el
arraigo cultural de este tipo de practicas, pero que, en cualquier caso se deben tomar
medidas para aminorar o eliminar el sufrimiento y el dolor, que solo pueden desarrollarse
en aquellos municipios en los que dichas actividades sean manifestaciéon de una tradicién
regular, periédica e ininterrumpida, y en aquellas temporadas en las que usualmente se
realizan estos eventos, y que, finalmente, las autoridades municipales no pueden destinar
dinero publico a la construccién de instalaciones para la realizacién exclusiva de tales

actividades.

Una vez instalado en la jurisprudencia el debate sobre el maltrato animal, en la sentencia
C-283 de 2014[52] comenzaron a extraerse las primeras consecuencias del estatus
constitucional de la prohibicién de maltrato animal. En este nuevo marco, la Corte declaré la
exequibilidad de la norma legal que prohibe el uso de animales silvestres, tanto nativos
como exoticos, en circos fijos e itinerantes[53], cuestionada por desconocer el derecho al
trabajo, el derecho a escoger profesidon u oficio, el derecho al libre desarrollo de la

personalidad y la iniciativa privada de los propietarios de los circos y de quienes laboran en

ellos, asi como el derecho a la cultura y a la recreacién de los nifos.

La Corte sostuvo que la prohibicién legal era consecuente con todo el entramado de valores
y principios que irradian la Constitucién Politica, en la medida en que las eventuales
restricciones a la libertad econémica de los propietarios y trabajadores de los circos,
derivada de la medida legislativa demandada, se amparan en la necesidad de suprimir una
muy importante y grave fuente de maltrato animal, como es la explotacion animal en los
circos, y en la medida en que, en todo caso, la limitacién legal no impide la actividad
circense como tal, que en general estd permitida, sino una modalidad especifica en la que

se emplean a los animales como instrumento del espectaculo.

7.1.4. Este reconocimiento se ha afianzado a lo largo del tiempo, pues en  distintos
escenarios este tribunal ha sostenido que la proscripcion del maltrato animal constituye un
imperativo constitucional, tal como se encuentra, por ejemplo, en las sentencias T-146 de
2016[54], T-296 de 2013[55], T-436 de 2014[56] y T-095 de 2016[57].

7.1.5. En estos términos, la jurisprudencia ha migrado hacia un reconocimiento de la

prohibicién constitucional de maltrato animal, aunque, como se verd mas adelante, con



diferencias muy importantes en cuanto a su fundamento, contenido y alcances, en
escenarios como los operativos de recoleccién de perros callejeros por las instituciones
sanitarias[58], la tenencia de animales silvestres por particulares[59], la destinacién de
bienes de uso publico al espectaculo taurino[60], y las competencias de las autoridades

nacionales 'y locales en la regulacién y el control de espectaculos taurinos[61].

7.2. El reconocimiento del status de los animales como seres sintientes 0 como sujetos de

derechos a la luz de la prohibicién de maltrato animal

7.2.1. Habiéndose establecido que la prohibicién de maltrato animal constituye un
estandar constitucional, corresponde determinar, de acuerdo con las acusaciones de la
demanda de inconstitucionalidad, si del mismo se deriva una prohibicién para el legislador
de categorizarlos como bienes muebles o inmuebles, como efectivamente se hace en los
articulos 655 y 658 del Cdodigo Civil.

7.2.3. La Corte estima que, en principio, el mandato constitucional de bienestar animal no
envuelve una prohibicién abstracta o general para el legislador de colocar a los animales
dentro de la categoria de los bienes, sino Unicamente en la medida en que dicha
calificacion, en el caso concreto y especifico, promueva o alimente el fenédmeno del maltrato

animal.

La razén de ello es que el deber constitucional de protecciéon animal esta vinculado con la
obligacién de garantizar que en las relaciones entre seres humanos y animales se preserve
el bienestar de estos Ultimos, bienestar que, a su turno, no guarda una relacién directa ni
con los signos linglisticos mediante los cuales estos son designados, ni con las
categorizaciones que se haga de ellos en el ordenamiento juridico, sino con los postulados
bésicos del bienestar animal, postulados a luz de los cuales estos deben, al menos: (i) no
ser sometidos a sed, hambre y malnutricién, lo cual se garantiza a través de un acceso
permanente a agua de bebida asi como a una dieta adecuada a sus necesidades; (ii) no ser
mantenidos en condiciones de incomodidad, en términos de espacio fisico, temperatura
ambiental, nivel de oxigenacion del aire, entre otros; (iii) ser atendidos frente al dolor,
enfermedad y las lesiones; (iv) no ser sometidos a condiciones que les genere miedo o
estrés; (v) tener la posibilidad de manifestar el comportamiento natural propio de su
especie.[63]



Asi las cosas, la materializacién de la prohibicion de maltrato animal se produce, no por via
de su calificacién abstracta como seres sintientes ni como sujetos de derechos, sino con la
identificaciéon de las modalidades y de los escenarios en los que se infringe sufrimiento a los
animales individualmente considerados, y con la adopciéon de medidas idéneas y eficaces
para la erradicaciéon de estas modalidades y escenarios en los que se produce el sufrimiento
animal. Asi las cosas, el deber constitucional del legislador consiste en individualizacién y
caracterizacion de las distintas formas y modalidades de maltrato que se producen en la
interaccién entre los seres humanos y los animales, en evaluarlas de cara al conjunto de
principios y valores constitucionales, y en adoptar las medidas que sean consistentes con
este entramado de mandatos, bien sea para regularizar y estandarizar estas practicas, o
bien sea para prohibirlas inmediata o progresivamente. Nada de ello tiene que ver con una
calificacién o una categorizacién general de los animales, cuestién por lo demds bastante

mas sencilla que la de enfrentar un fenémeno altamente complejo como el maltrato animal.

En este orden de ideas, la calificacion legal de los animales como bienes muebles o como
bienes inmuebles no constituye una modalidad auténoma de maltrato, porque no pone en
peligro ningln de los postulados del bienestar animal, ni tampoco guarda relacién con los
escenarios habituales de maltrato. Resulta evidente que la categorizacion legal de los
animales, en si misma considerada, no los expone a condiciones de sed, hambre o
malnutricién, ni a la incomodidad en razén del espacio fisico, de la temperatura ambiental o
del nivel de oxigenacidn, ni al dolor, a la enfermedad o a lesiones fisicas, ni al miedo, a la

angustia o a la ansiedad.

Por esta misma razdn, su categorizaciéon como seres sintientes o como sujetos de derechos
no constituye una condiciéon necesaria o  suficiente para la satisfacciéon del deber de
proteccién animal ni para la erradicacién de los escenarios de maltrato animal, y la
recalificacién legal de los animales como seres sintientes tampoco tiene por si sola la

potencialidad de acabar con las fuentes del maltrato animal.

Por el contrario, la intervencion legislativa en estos escenarios a la luz de los estandares de
bienestar animal reviste un alto nivel de complejidad, porque implica mucho mdas que una
recalificacién legal abstracta, y exige intervenir variables de orden cultural, patrones

alimentarios de vieja data, y reconfigurar modelos de produccién no susceptibles de ser



alterados unilateral y automaticamente. Es decir, la intervencidn legislativa en los ambitos
en los que se produce el maltrato animal, como la producciéon de materias primas (carne,
lacteos y pieles), la investigacion y experimentacién con fines cientificos e industriales, la
utilizaciéon de animales como fuerza de trabajo o espectaculos publicos, y la tenencia de
animales domésticos y salvajes, requiere de instrumentos y herramientas altamente

sofisticadas, que rebasan por mucho la sola recalificaciéon legal de los animales.

7.2.4. De hecho, en aquellos casos en los que este tribunal se ha pronunciado sobre la
prohibicién de maltrato animal, ha concluido que la materializacién de este principio no se
obtiene por via de la variacién de su status legal, considerado en abstracto, sino por via de
la adopcidon de medidas concretas y especificas que regularicen la actividad humana en su
interaccidon con los animales, como la adopcién de protocolos para el ejercicio de

actividades que provocan sufrimiento animal, o su prohibicién inmediata o progresiva.

Tal como se expresd anteriormente, este tribunal ha abordado desde distintas perspectivas
las problematicas inherentes al uso de animales en los espectdculos taurinos[64] y
circenses[65], a la tenencia de animales silvestres por particulares[66], y a la uso de
vehiculos de traccion animal, reconociendo que, en muchas ocasiones, estos constituyen
una muy importante fuente de maltrato, como la humanizacién de animales silvestres que
son extraidos de su entorno natural y privados de la relacién con sus congéneres, del
hacinamiento, de la imposicidn de castigos que son empleados como refuerzos negativos
para inducir comportamientos antinaturales en los animales, o la produccién heridas fisicas

graves.

Al abordar todas estas problematicas se ha encontrado que la soluciones efectivas a la luz
de la proscripcion del maltrato  animal no se refieren a la variacién de su status legal,
considerado en abstracto, sino a medidas concretas como la imposicidn de condiciones para
el ejercicio de actividades que provocan sufrimiento animal, la adopciéon de protocolos, o

incluso, la prohibicién inmediata o progresiva.

7.2.5. Asi las cosas, la Corte concluye que el deber constitucional de proteccién animal no
envuelve una prohibicién abstracta de asignar a los animales el status de bienes muebles o
inmuebles, ya que esta calificacion, por si sola, no se encuentra vinculada ni constituye una
condicién necesaria 0 suficiente de los estandares de bienestar animal.



Asi las cosas, solo si en el caso particular la calificacién legal envuelve una habilitacion,
tacita o expresa, para maltratar a los animales, esto es, para desconocer los estandares del

bienestar animal, la categorizaciéon es incompatible con la prohibicion constitucional de
maltrato. La evaluacién de medidas semejantes, por tanto, no pueden realizarse en
abstracto, sino determinando en concreto, es decir, respecto de la medida legislativa

especifica, los efectos de la definicion legal.

8. Analisis de los cargos. La calificacién legal de los animales como bienes muebles o

inmuebles en la legislacion civil, a la luz de la prohibicién de maltrato animal

8.1. Teniendo en cuenta el analisis precedente, pasa la Corte a evaluar la
constitucionalidad de los articulos 655 y 658 del Codigo Civil, determinando si la asignacién
a los animales del status de bienes muebles o de bienes inmuebles por destinacidn, infringe

la prohibicién constitucional de maltrato animal.

El accionante y algunos de los intervinientes consideran que, en la medida en que los
articulos 655 y 658 del Cddigo Civil asimilan los animales a los objetos inanimados, el
legislador transmite el mensaje, hoy en dia inconcebible, de que los animales son cosas,
objetos o instrumentos que pueden ser utilizados al servicio del hombre, incluso
maltratados, y que ademas, los somete a un régimen juridico que los expone a este

fendmeno.

Por el contrario, los intervinientes que defendieron la constitucionalidad de la medida
legislacién argumentan que la  definicion del Cédigo Civil no confiere a las personas una
habilitacion para maltratar a los animales, sino que Unicamente les otorga a estos Ultimos el

status de bienes con el propdsito de regular las relaciones civiles sobre estos, cuestion
esta que, a su turno, es totalmente ajena al fendmeno del maltrato animal. Adicionalmente,
con las previsiones de la Ley 1774 de 2016, incorporadas directamente a la normativa
demandada, en el sentido de que los animales son seres sintientes, queda definitivamente
despejada cualquier duda sobre la presunta facultad conferida a las personas para tratarlos

como cualquier otro objeto, y para infringirles sufrimiento.

Teniendo en cuenta, por un lado, que las acusaciones de la demanda de
inconstitucionalidad versan tanto sobre los efectos juridicos materiales como sobre los

efectos simbdlicos de la  definicién legal, y por otro, que prima facie la proscripcion del



maltrato animal no envuelve una prohibicidn para el legislador de considerar los animales
como bienes, sino Unicamente en la medida en que dicha calificacién, evaluada en
concreto, se traduzca en una afectacion de los estandares del bienestar animal, la Corte
debe responder dos interrogantes: (i) por un lado, si la sujecién de los animales al régimen
de los bienes contemplado la legislacién civil implica, directa o indirectamente, una
habilitacién para el maltrato animal, o si permite que la relacién entre los seres humanos y
los animales se sustraiga de los estdndares del bienestar animal; (ii) y, por otro lado, si la
asimilacién de los animales a los bienes independientemente de los efectos juridicos de la
preceptiva legal, transmite el mensaje de que los animales pueden ser tratados como
cualquier otro objeto o instrumento del hombres, incluso si ello genera o provoca

sufrimiento animal.

Y a su turno, el anadlisis de estos preceptos debe hacerse desde dos perspectivas: (i) por un
por un lado, desde la perspectiva de sus efectos juridicos materiales, esto es, teniendo en
cuenta las implicaciones y las consecuencias especificas que tiene la calificacién de los
animales como bienes muebles o como bienes inmuebles por destinacion en la legislacién,
determinando si, de manera implicita o indirecta, la ley faculta o habilita a las personas
para maltratar a los animales, o si permite que la relacién entre seres humanos y animales
se sustraiga de los estandares del bienestar animal descritos en el parrafo anterior; (ii) y por
otro lado, desde la perspectiva de los efectos simbdlicos de la definicion legal, es decir,
estableciendo si la asimilacion de los animales a los bienes, independientemente de los
efectos juridicos de los preceptos legales, transmite el mensaje de que los animales pueden

ser tratados como cualquier otro objeto o instrumento del hombre.

8.2. Desde la perspectiva de los efectos juridicos materiales, la Sala comparte la
aproximacién del Instituto Colombiano de Responsabilidad Civil y del Estado, de la
Universidad EAFIT, del ciudadano Lukas Grande y del Colectivo Ecologista Campo y Centro
de Estudios Tierra Digna, en el sentido de que la sujecién de algunos animales al régimen
de los bienes establecidos en el Cddigo Civil, no configura una modalidad de maltrato

animal.

8.2.1. En primer lugar, aunque la tesis implicita del accionante es que de manera indirecta
el legislador permite y avala el maltrato animal, por via de considerar a los animales como

objetos, y de permitir en otras normas del mismo Caédigo Civil que las personas dispongan



libremente de los bienes que tienen como propietarios, como poseedores o como tenedores,
en realidad, las disposiciones demandadas operan en un ambito regulativo distinto al que
tiene la proscripcion del maltrato animal, por lo cual, las normas atacadas por el actor no

tienen la potencialidad de anular o menoscabar el referido mandato constitucional.

En efecto, la definicion legal que se cuestiona se proyecta exclusivamente en el escenario
civil, escenario que, por su propia naturaleza, escapa a la definicion del trato que deben
recibir los animales como seres sintientes. Asi, el Cddigo Civil regula, en relacién con los
bienes, el fendmeno de la propiedad, de la posesidn y de la tenencia, y fija las reglas con

sujecién a las cuales se despliegan las operaciones que hacen parte del trafico juridico. Este
régimen, sin embargo, no tiene consecuencias en relacién con el tipo de trato que deben
recibir dichos animales en el ambito civil, como tampoco la tiene en relacién con los objetos
inanimados o con la flora, que también reciben la calificacién de bienes. De hecho, existe
una profusa legislacion en diferentes ambitos que establece una amplia gama de
limitaciones de los propietarios, los poseedores y de los tenedores en relacion con bienes

inanimados y con la flora, por razones de orden publico o por razones de orden ambiental,

entre muchas otras.

En este orden de ideas, la consecuencia de la asimilacién legal es que, en el ambito civil, los
animales son considerados como bienes muebles o como bienes inmuebles, segln el caso,
a efectos de que sobre los mismos se puedan efectuar las operaciones juridicas
contempladas en la legislacion civil, pero sin que lo anterior implique haber dispuesto o

regularizado el trato que deben tener los animales en su condicidn de seres sintientes. Asi
las cosas, los articulos 655 y 658 del Cédigo Civil deben ser entendidos e interpretados
como normas que tienen un alcance definitorio, orientado a establecer las condiciones en
las cuales los animales pueden ser objeto de relaciones juridicas en el ambito civil, pero sin

que lo anterior tenga implicaciones en relacién con los estandares del bienestar animal.

Lo anterior significa que la regulacion civil es ajena a las modalidades y a los escenarios
habituales del maltrato animal. Asi, en razén de la asimilacidn legal que hoy se cuestiona, el

ordenamiento juridico permite, en relacién con algunos animales, su apropiaciéon vy
comercializacion, pero no establece ningln lineamiento en relacidn con cuestiones criticas
en las cuales se “juega” el bienestar animal, tales como si estan permitidas o no practicas

como la tauromaquia, la caza deportiva o la  experimentacién con animales con fines



cientificos o industriales, o las condiciones a las cuales se debe sujetar la industria carnica,

pelera o lechera para la extraccion de la materia prima de los animales.

En definitiva, la categorizacién legal y la  proscripcidn del maltrato animal se encuentran,

desde el punto de vista regulativo, en planos diferentes.

8.2.2. Pero, ademas, tal como lo pusieron de presente algunos de los intervinientes que
participaron en este proceso judicial, los animales fueron reconocidos en el ambito de la
propia legislacién civil como seres sintientes. Es asi como el articulo 1 de la Ley 1774 de
2016 determina que los animales no son cosas sino seres sintientes que deben recibir
especial proteccién contra el sufrimiento y el dolor, y, en especial el causado directa o

indirectamente por los seres humanos. Por su parte, el articulo 32 de la misma ley positiviza
los estandares del bienestar animal a los que se hizo referencia en los acapites anteriores,
determinando que “en el cuidado de los animales, el responsable o tenedor de ellos
asegurara como minimo (...) que no sufran hambre ni sed (...) que no sufran
injustificadamente malestar fisico ni dolor; (...) que no les sean provocadas enfermedades
por negligencia o descuido; (...) que no sean sometidos a condiciones de miedo ni estrés;
(...) que puedan manifestar su comportamiento natural”. Y el articulo 22 aflade un paragrafo
al articulo 655 del Cédigo Civil, asignando la condicién de seres sintientes a los animales en

el escenario civil.

De alli se deriva que, al lado de la definicién estipulativa sobre el status civil de los animales
como bienes muebles o como bienes inmuebles, definicidon que no fija ningln parametro
sobre el trata que deben dar las personas a los animales, se encuentra un reconocimiento
expreso de su valor intrinseco y de su condicién de seres sintientes, y una directriz general
sobre la forma en que deben ser considerados vy tratados en este este escenario civil. Con
ello, el efecto juridico de las previsiones de la Ley 1774 de 2016, es que en el ambito civil
los animales constituyen una categoria particular de bienes que cuenta con un régimen

especial y diferenciado, derivado de su condicion de seres sintientes, y que existe una
directriz especifica sobre el tipo de trato que se debe dar a los animales en el marco de las

relaciones reguladas en la legislacion civil.

8.2.3. En este orden de ideas, la Corte concluye que desde la perspectiva de los efectos

juridicos, las definiciones de los articulos 655 y 658 del Cédigo Civil no contravienen la



prohibiciéon constitucional de maltrato animal, no solo porque la asimilacién legal, al
proyectarse exclusivamente en el escenario civil, es extrafia a los estandares de bienestar
animal, y ajena a los escenarios habituales del maltrato animal, sino también porque con la
entrada en vigencia de la Ley 1774 de 2016, el ordenamiento juridico determiné que en
este ambito especifico las relaciones entre el ser humano y los animales debe regirse por

los imperativos constitucionales asociados al bienestar animal, en razén de los cuales estos
no deben ser sometidos a sed, hambre y malnutricién; a incomodidad en términos de
espacio fisico, temperatura ambiental y aireacién; a dolor, enfermedad y lesiones; a
condiciones de miedo o estrés, y se les debe permitir desenvolverse conforme a su

comportamiento natural.

8.3. Por otro lado, desde la

perspectiva de los efectos simbdlicos del Derecho, la Corte tampoco encuentra asidero a los
seflalamientos del accionante y de los intervinientes que solicitaron la declaratoria de
inexequibilidad de los articulos 655 y 658 del Cddigo Civil, pues un entendimiento razonable
de la disposicién legal descarta la tesis de que la “cosificacion” de los animales invita,

alienta o fomenta el maltrato hacia los mismos.

8.3.1. Larazodn de ello es que la calificacién legal de los animales como bienes muebles o
como bienes inmuebles por destinacién no hace parte de un discurso descriptivo o
explicativo que tenga por objeto definir el status ontolégico de los animales, sino que, por el
contrario, se trata una definicion meramente estipulativa, operativa y de origen
convencional, que apunta a precisar el alcance que se le otorga a las expresiones “bien
mueble” y “bien inmueble” en el contexto de la legislacion civil, a efectos sujetar a ciertos

animales al régimen de los bienes en el escenario del derecho privado.

De este modo, cuando el legislador fijo el alcance de los vocablos “bienes muebles” y de
“bienes inmuebles por destinacion”, incluyendo de esta categoria a los animales, no
pretendié hacer ninguna afirmacion sobre la naturaleza intrinseca de estos Ultimos, ni
sostener o difundir la idea de que desde el punto de vista ontoldgico, aquellos son

equivalentes a cualquier objeto inanimado, cuestion esta que escapa al Derecho en general,
sino Unicamente que para los efectos de la legislacién civil, los animales tendrian, en

principio, el mismo trato de los demas bienes.



En este orden de ideas, el mensaje razonable que transmiten los articulos 655 y 658 del
Cddigo Civil no es que los animales carecen de valor, o que pueden ser considerados y
tratados como cualquier objeto inanimado, sino que, en principio, pueden ser objeto de las
operaciones juridicas reguladas en la legislacién civil para los demas bienes. No encuentra
la Corte que de manera vedada o subrepticia, a través de la asimilacién de los animales a
los bienes, el legislador transmita ideas sobre el status de estos Ultimos que alimente el
maltrato animal.

Lo anterior significa que, desde el punto de vista el control constitucional, la categorizacién
legal debe ser evaluada, no en funcién de su correspondencia con la realidad, esto es,
respondiendo al interrogante metafisico o al interrogante empirico sobre si efectivamente
los animales pueden ser asimilados a los objetos inanimados, sino en funcién de la

compatibilidad de los efectos juridicos que se derivan de esta calificacion, con el
ordenamiento superior, y en este caso, con la proscripcion del maltrato animal. Es decir, el
analisis judicial debe partir de una correcta comprensiéon del status légico de los enunciados
legales impugnados que descarta la sustancializacién del debate constitucional, y que
conlleva a sustituir la controversia sobre la naturaleza de los animales, por el interrogante
acerca las consecuencias juridicas materiales especificas que se derivan de la asimilacion

de los animales a los bienes en materia civil, y de la compatibilidad de tales efectos con la

prohibicién constitucional de maltrato animal.

Ya en otras oportunidades la Corte ha precisado la naturaleza y el status légico de este tipo
de definiciones, aclarando que no tienen ninguna pretension ontoldgica, y que deben ser
interpretadas y evaluadas a partir de los efectos juridicos que producen en el ambito
especifico en el que se encuentran inscritas. En la sentencia C-669 de  2014[67], por
ejemplo, se advirtid que la definicion de “persona” o de “personalidad” contenida en el
Cddigo Civil, segun la cual “la existencia legal de toda persona principia al nacer, esto, al
separarse completamente de su madre”, debia ser entendida como una definicién de tipo
estipulativo, y que como Unicamente tenia por objeto fijar el dmbito temporal de aplicacién
de la legislacién civil a los seres humanos, no podia ser empleada como referente para
determinar la validez de las normas ajenas a la legislacién civil, como aquellas que tipifican
el delito de manipulacién genética o el delito de aborto, y que tampoco podia cuestionarse
su validez basados en consideraciones empiricas o filosoficas sobre la condicién de los seres
humanos no nacidos.



En este sentido, la Corte precisé que “la definicién de la legislacién civil es de tipo
estipulativo, y por tanto, sin pretensiones ontoldgicas [y] sin la connotacién de corte
esencialista (...) en el escenario del derecho comuin la introduccién de la nocién de
personalidad no pretendia dar cuenta de un rasgo inherente a la realidad, sino Unicamente
fijar el ambito temporal de aplicacién de la legislacién civil; en este contexto, el legislador
optd por acotar temporalmente el reconocimiento de los derechos, sometiéndolos a la
condicion resolutoria del nacimiento, en atencién a la poca utilidad que tendria para una
criatura que aun no ha nacido, ser titular de derechos [civiles], como el derecho a celebrar
contratos, el derecho a adquirir bienes, etc., si muere antes de nacer. Los articulos del
Cédigo Civil no pretendian, entonces, encontrar o dar cuenta de la esencia de la
personalidad, ni dar una definiciéon universalmente valida o intrinsecamente correcta, sino
Unicamente delimitar el &mbito de aplicacidn del correspondiente régimen normativo (...) la
demandante y los intervinientes, en cambio, trasladaron las categorias de la legislacién civil
a un escenario sustancialmente distinto, con el propdsito de responder a un interrogante de
naturaleza diferente, relacionado con el status del ser humano no nacido (...) otra dificultad
se refiere a que la nocién de personalidad ha tenido una proteccién mas alla de sus propios
términos. Pese a que ésta se establecié en el marco de la legislacién comin con el objeto
de acotar temporalmente la aplicacion del régimen alli establecido, actualmente, como se
considera que se trata de una definiciéon sustantiva que da cuenta de una realidad, la
definiciéon se ha extrapolado y trasladado a otros campos, especialmente al ambito del
derecho constitucional. Ya no es que para efectos de la aplicacién del régimen comun se
haya estipulado un concepto que permite diferir el reconocimiento de los derechos [civiles]
al nacimiento, sino que, a la inversa, el alcance de los derechos fundamentales se fija en
funcién de las determinaciones del Cédigo Civil, establecidas en un escenario y en un
contexto distinto al de los derechos fundamentales”. De este modo, para este tribunal las
definiciones legales pueden ser evaluadas en el escenario del control constitucional en la
medida en que de las mismas se derive un efecto juridico especifico que pueda ser objeto

de confrontacién con las prescripciones del ordenamiento superior.

8.3.2. No desconoce este tribunal que, en general, a las definiciones legales subyace
normalmente alguna concepcidn ideoldgica y conceptual, y que en la hipdtesis planteada la
asimilacion de los animales a los bienes podria tener como sustrato una serie de
imaginarios en relacién con el status de los animales, sobre el tipo de vinculo deben tener

los seres humanos con los aquellos, y sobre el rol que deben cumplir en la vida natural y en



la vida social, y que, incluso, la legislacion civil pudo haberse estructurado al amparo de
una concepcion “objetivadora” y “cosificadora” de los animales, y que tal concepcién puede

ser funcional a distintas formas de explotacién animal.

No obstante, desde la perspectiva del control constitucional, el punto relevante es que la
definicién legal, en si misma considerada, no apunta a definir el status ontoldgico de los
animales sino a establecer su régimen juridico en el ambito civil, y que al amparo de tal

definicién, el ordenamiento legal no justifica, ni promueve ni avala el maltrato animal. Asi
las cosas, no corresponde al juez constitucional someter a escrutinio las bases ideoldgicas y
conceptuales que pretenden adjudicarse a la legislacion civil, ni tomar partido en debates

metafisicos o ideoldgicos que son ajenos a la propia normatividad.

8.4. Finalmente, la Corte destaca la importancia de la prohibicién constitucional de
maltrato animal, pero reconoce que, en la medida que el fenédmeno subyacente reviste un
muy alto nivel de complejidad, por estar vinculado a practicas arraigadas histéricamente, a
imaginarios fuertemente afincados en las distintas culturas, y a las dindmicas esenciales del
propio sistema productivo, las soluciones deben ser consistentes con la naturaleza de esta
problematica, y por tanto, deben orientarse hacia medidas concretas que intervengan los
elementos estructurales del fenémeno y las bases de las relaciones tradicionales entre los

seres humanos y los animales.
9. Recapitulacién y conclusiones

9.1. El ciudadano Ricardo
Maria Cafdn Prieto demandd parcialmente los articulos 655 y 658 del Cddigo Civil, los
cuales establecen que los animales, en su calidad de semovientes, son bienes muebles, y

que los animales que se viven en vivares que se adhieren al suelo, como conejeras,
pajareras, estanques, colmenas o similares, se reputan bienes inmuebles. A juicio del
accionante, la asimilacién de los animales a los bienes infringe la prohibicién constitucional
de maltrato animal, por dos razones: primero, porque se permite que los animales sean
tratados como objetos o cosas, cuando en realidad son seres sintientes que tienen valor
propio, y que incluso son titulares de una amplia gama de derechos; y segundo, porque
transmite una idea equivocada sobre la naturaleza de los animales, sugiriendo que son

meros instrumentos al servicio del hombre, que pueden ser tratados como tales.



9.2. Teniendo en cuenta la
problematica planteada por el accionante, asi como los insumos que frente a esta
controversia proporcionaron el Ministerio Publico y los intervinientes en este proceso, la
Corte abordd los siguientes interrogantes: (i) en primer lugar, sila controversia esbozada
por el accionante era susceptible de ser evaluada en el escenario del control abstracto de
constitucionalidad, teniendo en cuenta que segun algunos de los intervinientes la
expedicion de la Ley 1774 de 2016 resuelve definitivamente el presunto déficit de la
legislacién civil al reconocer la condicién de seres sintientes de los animales, y que segun el
Ministerio Publico el accionante planted un debate ideoldégico que no involucra ningln
postulado constitucional; (ii) en segundo lugar, se determiné el alcance del pronunciamiento
judicial, como quiera que el accionante demandd parcialmente los articulos 655 y 658 del
Cédigo Civil, pero la Defensoria del Pueblo sostuvo que el escrutinio judicial debia
extenderse a los otros apartes del mismo articulo 655 y a los articulos 659 y 687 del mismo
cuerpo normativo, en tanto compartian el mismo contenido y por ende, la misma falencia;
(iii) finalmente, se evalud la constitucionalidad de los preceptos atacados, esto es, la
consideracién de los animales como bienes muebles o como bienes inmuebles por

destinacion, a la luz de la prohibicién de maltrato animal.

9.3. Conrespecto ala
viabilidad del escrutinio judicial, la Sala concluyd que el juicio de constitucionalidad

propuesto por el accionante era procedente.

Y segundo, en atenciéon a que los reclamos del demandante, expresados en una
terminologia que tiene una alta carga emotiva e ideoldgica relativa al status de los
animales, pueden ser traducidos en términos constitucionales, y en particular, en funcién de
la prohibicion de maltrato animal, que tiene asidero en el texto de la Carta Politica, y que ha

sido reconocida jurisprudencialmente como un estandar constitucional.

9.4. Con respecto al alcance del

pronunciamiento judicial, la Sala encontré que no era viable la extension del juicio de
constitucionalidad propuesto por la Defensoria del Pueblo, en la medida en que los
contenidos normativos por esta senalados, difieren de manera muy sustantiva de los que
fueron objeto de los sefialamientos en el escrito de acusacidn, asi: (i) el aparte del articulo

655 del Cdédigo Civil inicamente remite al articulo 658, pero en si misma no hace una



calificacién de los animales como objetos, cosas o como bienes muebles o inmuebles, por lo
cual no le son aplicables las criticas de los apartes normativos demandados; (ii) el articulo
687 contiene una clasificacién general de los animales en bravios, domésticos y
domesticados, clasificacién esta que no fija el status juridico de cada uno ellos, que es

justamente lo que se cuestiona en el escrito de acusacién.

9.5. Una vez establecida la
viabilidad y el alcance del escrutinio judicial, la Corte evalué la calificaciéon de los animales
como bienes muebles o como bienes inmuebles por destinacién, en funcién de la
prohibicién de maltrato animal, por transmitir la idea de que los animales son equivalentes

a cualquier otro objeto, o por habilitar a las personas para infringirles sufrimiento.

Para resolver este interrogante, la Sala partié de las siguientes premisas de analisis: (i)
primero, aunque la demanda de inconstitucionalidad recae sobre una definicién legal y, en
principio, las  definiciones no son per se constitucionales o inconstitucionales porque

carecen de efectos juridicos propios, si pueden ser objeto de andlisis en este escenario,
desde dos perspectivas: desde la perspectiva de sus efectos juridicos materiales derivados,
cuando la calificacion legal se integra con el régimen que les es propio, 0 con una 0 mas
consecuencias juridicas especificas; y desde la perspectiva de sus efectos simbdlicos, para
determinar si el legislador, a través de los textos legales, implicitamente transmite
mensajes cuya emision se encuentra vedada en razén de algln principio, valor o derecho
constitucional; (ii) segundo, pese a que la proscripcidon de maltrato animal no se encuentra

positivizada expresamente en el texto de la Constituciéon de 1991, si tiene un status
constitucional por derivarse directamente de otros mandatos constitucionales, relativos
tanto al deber de proteccién del medio ambiente, como a la dignidad humana que reclama
el reconocimiento y el respeto por las otras formas de vida sintiente; (iii) tercero, la
prohibicién de maltrato animal apunta a que en el trato entre los seres humanos y los
animales se preserven los consensos que se han alcanzado en torno al bienestar animal y
que aluden a que no se vean sometidos a ser, hambre y malnutricién; a incomodidad; a
dolor, enfermedad o lesiones; a condiciones que les produzca miedo o estrés, y a la

posibilidad de desenvolverse conforme al comportamiento natural propio de su especie; (iv)
finalmente la calificaciéon de los animales como bienes muebles o inmuebles no es per se
una forma de maltrato, ya que esta, en si misma considerada, no afecta o cercena ninguna

de las libertades que integran el bienestar animal; por ello, el analisis sobre la vulneracién



de este mandato no puede hacerse en abstracto, sino evaluando si en el caso particular la

calificacién legal envuelve una habilitacién, tacita o expresa, para maltratar a los animales.

Partiendo del marco anterior, la Corte descarté las acusaciones de la demanda, y concluyé
que la categorizacién de los animales como bienes muebles o como bienes inmuebles por
destinacidon, en el contexto de la legislacion civil, no envuelve una transgresiéon de la

prohibicién de maltrato animal.

9.6. Asilas cosas, la Sala concluyé que, ni desde la perspectiva de los efectos simbdlicos,
ni desde la perspectiva de los efectos juridicos del Derecho, la categorizacién de los
animales como bienes muebles o como bienes inmuebles por destinacién contenida en los
articulos 655y 658 del Cdédigo Civil, infringe la prohibiciéon constitucional de maltrato

animal.

Desde la perspectiva de los efectos juridicos materiales, los articulos 655 y 658 del Codigo
Civil no constituyen ni un titulo ni una habilitacién directa o indirecta de maltrato animal. Lo
anterior, en la medida en que la definicion legal de los animales como bienes muebles o

inmuebles se proyecta exclusivamente en el escenario civil, escenario en el cual no se
define el trato que los seres humanos deben dar los animales, asunto que ya estaba
reqgulado en otros cuerpos normativos y que con la entrada en vigencia de la Ley 1774 de
2016, se reiterd que, en el contexto de las relaciones civiles, las relaciones entre el hombre

y los animales se debe regir por los imperativos del bienestar animal.

Desde la perspectiva de los efectos simbdlicos, la definicién legal, razonablemente
entendida e interpretada, tampoco alimenta o favorece el maltrato animal. La razén de ello
es que las definiciones de los articulos 655 y 658 del Cédigo Civil no son enunciados
descriptivos que tengan por objeto responder al interrogante sobre el status ontoldgico de
los animales, sino Unicamente asignar a estos Ultimos el régimen civil de los bienes muebles
y de los bienes inmuebles, régimen que, a su turno, se refiere a los titulos y a las
operaciones juridicas que se pueden realizar sobre estos, mas no al tipo de vinculo y
relacion que debe existir entre los seres humanos y los animales. Asi las cosas, el mensaje
que transmite el legislador no es que los animales sean sustancialmente equivalentes a

todos los seres inanimados, y que por tanto puedan ser asimilados y tratados como una



piedra, como un arbol o como un libro, como sostiene el accionante, sino que, en el dmbito
civil, los animales tienen el mismo régimen juridico de los bienes en general, y que, por
tanto, pueden ser objeto de los titulos y de las transacciones reguladas en la legislacién

civil.

9.7. Por Gltimo, la Corte preciso
que el fendmeno del maltrato animal representa actualmente un gran desafio para la

humanidad, pero enfatizé en que, para enfrentar adecuadamente problematicas de alta
complejidad como estas, mas allda de cambio formales, se requiere obrar sobre los

escenarios reales, concretos y especificos en los que se produce el maltrato animal.
ll. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional, administrando justicia y

en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion
RESUELVE

DECLARAR EXEQUIBLES, por los cargos analizados, las expresiones “como los animales (que
por eso se llaman semovientes)” contenida en el articulo 655 del Cédigo Civil, y “los
animales que se guarden en conejeras, pajareras, estanques, colmenas y cualesquiera otro
vivares, con tal que se adhieran al suelo, o sean parte del suelo mismo o de un edificio”,

contenida en el articulo 658 del Cadigo Civil.

Notifiquese, comuniquese, cimplase, publiquese, insértese en la Gaceta de la Corte

Constitucional y archivese el expediente.
MARIA VICTORIA CALLE CORREA
Presidente

(Con salvamento de voto)

GUSTAVOP CUELLO IRIARTE

Conjuez



LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ

Magistrado

ALEJANDO LINARES CANTILLO

Magistrado

GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO

Magistrado

Con salvamento de voto

SERGIO MUNOZ LAVERDE

Conjuez

GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO

Magistrada

Con aclaracién de voto

JORGE IVAN PALACIO PALACIO

Magistrado

Con salvamento de voto

Magistrado

Con salvamento de voto

MARTHA VICTORIA SACHICHA MENDEZ

Secretaria General



LA SECRETARIA GENRAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
HACE CONSTAR QUE

En cumplimiento a lo ordenado por el Magistrado LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ, en
oficio del 13 de junio de 2019 y, atendiendo que la situacién de salud de la doctora MARIA
VICTORIA CALLE CORREA, la  imposibilita a firmar la Sentencia C-467/16, en aras de

garantizar la publicidad de la misma se procederd a realizar su notificacion.

Para constancia, se firma en Bogota D.C., a los trece (13) dias del mes de junio de dos mil
diecinueve (2019)

MARTA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO
GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO
A LA SENTENCIA C-467/16

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD CONTRA EL CODIGO CIVIL EN RELACION CON LA
CATEGORIZACION DE LOS ANIMALES COMO BIENES MUEBLES O INMUEBLES POR

DESTINACION-Lo procedente era proferir una decisién inhibitoria (Salvamento de voto)

Referencia: Expediente D-I 1189. Demanda de inconstitucionalidad contra los articulos 655
y 658 (parciales) del Cdédigo Civil. Actora: Maria Cafién Prieto; en calidad de Personero de
Bogotéd D.C.

Magistrado Ponente:
LUIS GUILLERMO GUERREOQ PEREZ

Comedidamente me permito expresar la razén de ser de mi discrepancia con la decisién

que declard exequibles, las expresiones “como los animales que por eso se llaman



semovientes " contenida en el articulo 655 del Cddigo Civil y “los animales que se guardan
en conejeras, pajareras, estanques, colmenas y cualquiera otros vivares, con tal que estos
adhieran al suelo, o sean parte del suelo mismo o de un edificio “, contenida en el articulo
658 del Cddigo Civil.

En mi criterio, es apropiada la propuesta original que fue debatida en la Sala, de declarar la
exequibilidad condicionada de los articulos 655 y 658 del Cddigo Civil, la cual resaltaba el
evidente avancey la linea jurisprudencial que se ha trazado por la Corte en la materia, a
partir de la sentencia C-666 de 2010, en cuanto que los animales no pueden ser
considerados solamente como objetos, sino como seres sintientes que deben ser cuidados y
protegidos, como seres vivos parte de la naturaleza, de manera acorde con la preservacion
y el respeto por nuestro entorno y el principio de dignidad humana, que proscribe el
maltrato de tales seres.

Ahora bien, en este asunto, la argumentacion a la que acudid la actora, adolece de certeza
y pertinencia, por cuanto, no es coherente con lo reglado por el Cédigo Civil, y asi lo admitié
la Sala en el aparte en el que sefialé que no cabia -hacer un anélisis en torno a la

pretension del actor conforme a la cual los animales son titulares de derechos y en tal
calidad, sujetos de proteccién constitucional contra toda forma de maltrato, por cuanto las
normas acusadas contienen una regulacion de cardcter  civil, de alcance definitorio,
orientado a establecer las condiciones en las cuales los animales pueden ser objeto de
relaciones juridicas, pero no disponen nada en relacién con el tratamiento que deban recibir
ni con las obligaciones que, de otras normas, tanto constitucionales como legales, se

derivan para todas las personas en relacién con la proscripcion del maltrato animal.

Y es que la expedicién de la Ley 1774 de 2016, claramente impone una perspectiva
conceptual distinta de las normas demandadas, en la medida en que calificé a los animales
como seres sintientes, 1o que modificéd en mi criterio, no solo el articulo 655 del Cédigo Civil

-que lo hizo de manera expresa- sino también el articulo 658 demandado.

Observod, que aunque la demanda se presenté el 15 de diciembre de 2015, cuando adn no
se habia expedido la Ley 1774 de 2016, en esencia los cargos y la pretensién de la actora,
coincidian con lo finalmente fue la categorizacién que hizo el legislador en la nueva

normatividad de los animales como seres sintientes y en consecuencia, lo procedente era



proferir una decisién inhibitoria.
Fecha ut supra,
GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO

Magistrado

SALVAMENTO DE VOTO DE LOS MAGISTRADOS
MARIA VICTORIA CALLE CORREA Y

ALBERTO ROJAS RIOS

A LA SENTENCIA C-467/16

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD CONTRA EL CODIGO CIVIL EN RELACION CON LA
CATEGORIZACION DE LOS ANIMALES COMO BIENES MUEBLES O INMUEBLES POR

DESTINACION-Procedia el control del lenguaje (Salvamento de voto)

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD CONTRA EL CODIGO CIVIL EN RELACION CON LA
CATEGORIZACION DE LOS ANIMALES COMO BIENES MUEBLES O INMUEBLES POR
DESTINACION-La clasificacion de los seres sintientes como cosas es inconstitucional

(Salvamento de voto)
Referencia: expediente D-11189
Actor: Ricardo Maria Cafén Prieto, en calidad de Personero de Bogotda D.C.

Demanda de inconstitucionalidad contra los articulos 655 y 658 (parciales) del Cddigo Civil

Luis Guillermo Guerrero Pérez

Con el respeto acostumbrado por las decisiones de la Corte Constitucional salvamos el

voto a la sentencia C-467 de 2016[68], relativa a la demanda contra los articulos 655 y 658



(parciales) del Cédigo Civil, contra los enunciados que incorporan a los animales en las
categorias de los bienes muebles y los bienes inmuebles por destinacién y, en

consecuencia, como cosas[69].

Hace unos dias miles de personas se conmovieron por un nuevo caso de maltrato
animal[70]. En esta oportunidad, en Turquia, un grupo de nifios decidié ahogar a un
cachorro en pegante. Las imagenes del perro Pascal, vivo y embalsamado, rapidamente se
difundieron a través de las redes sociales, y la indignacion crecia acompafiada de la

dificultad para entender la razén de lo ocurrido.

Acusaciones a los padres de los niflos, preguntas sobre la educacidén, e incluso
cuestionamientos directos a los menores por su extrema crueldad fueron el comun

denominador de las reacciones ante lo ocurrido.

Pascal actualmente se recupera, pero la situacién recuerda no ya a un nifio, sino a uno de
los grandes pensadores de la historia. René Descartes, conocido por su trabajo en la fisica,
la mecanica y la filosofia, en sus investigaciones acerca de la razéon humana concluyé que,
en la medida en que el alma depende del pensamiento y los animales carecen de
pensamiento, tampoco tienen alma. Se trata de simples autdmatas, cuyas reacciones son

explicables por la fisica, pero no por la capacidad de sentir.

No es extrafo que Descartes sea uno de los principales blancos del movimiento animalista,
pues desde su punto de vista, no es posible establecer ningiin reproche al maltrato animal

(es un sinsentido), ni menos adn una obligaciones morales de respeto a los animales.

Asi pues, Descartes y los nifios que atacaron a Pascal arribaron a actitudes afines por vias
distintas. La repentina crueldad de los nifios, basada en una supuesta ignorancia sobre la
naturaleza, coincide con la apuesta definitiva del pensador por la razén humana (y sélo
humana)[71].

En otras oportunidades he presentado votos particulares (algunas veces individuales, otras
acompafada por otros Magistrados) en asuntos relacionados con la relacién entre seres

humanos y animales, o sobre la posibilidad de reconocer derechos a los animales.

En la sentencia C-666 de 2010, en el salvamento de voto, se sostuvo que el maltrato



animal que se produce en las corridas de toros es inconstitucional; pero sefialé que su
prohibicién debe darse de forma progresiva, para evitar una lesién intensa de los derechos
de las personas que, de buena fe y en un escenario normativo distinto al de la constitucién
ecoldgica y los recientes avances en el reconocimiento de la capacidad de los animales para

sentir, decidieron ganar su sustento en tales actividades.

Posteriormente, en la sentencia C-889 de 2012, en salvamento de voto a la decisidn
mayoritaria segln la cual las alcaldias municipales sélo pueden exigir requisitos asociados a

la seguridad y salubridad publicas para el arrendamiento de plazas de toros.

Esa decision desconocia el principio de rigor subsidiario del derecho ambiental (que
habilita a las autoridades de los entes territoriales para adoptar medidas mas estrictas que
las legales en defensa del ambiente), asi como las subreglas establecidas en esa direccion
en la ya citada sentencia C-666 de 2010. Ademas, en esa ocasién se hizo mencién a
diversas orientaciones filoséficas construidas en torno a la posibilidad de reconocer
derechos a los animales y sefialé como particularmente prometedora la aproximacién de
Martha Nussbaum, para quien se trata de un problema de justicia marcado por la

indiferencia de los mas grandes fildsofos y tedricos politicos occidentales, asi como en la
teoria contractualista de John Rawls, que Nussbaum asume como punto de partida para su

reflexion[72].

En ese contexto, la autora formula una vigorosa propuesta para reconocer derechos a los
animales no humanos, partiendo de (i) las deudas de la dignidad humana en temas
centrales para los derechos humanos, como los derechos de las personas con discapacidad
o la situacién de los migrantes; (ii) la posibilidad de cubrir esas deficiencias con base en una
idea de inspiracién aristotélica, aunque segun explica la autora, con ciertas variantes: el
florecimiento como  propdsito de todo ser viviente; (iii) la necesidad de exclusiéon del
sufrimiento de los seres sintientes, desde un acercamiento de Jeremy Bentham; (iv) la

representacién de los intereses de los animales no humanos en la suscripcién del contrato;

(v) las capacidades de cada especie, como fundamento de sus derechos, y (vi) la

imaginacién humana aplicada a la defensa de estos seres, con quienes compartimos un

entorno, pero a quienes negamos ampliar las fronteras de la justicia (titulo de su libro)[73].



Esta idea se basa en la Declaracién de derechos de los animales, en decisiones legislativas
y de otros érganos de cierre del sistema juridico colombiano, en avances del derecho
comparado y en la doctrina de la Corte acerca de los derechos fundamentales[74]. Se
sostuvo que puede que persistan muchos aspectos por precisar en una doctrina de
derechos de los animales, pero ello no justifica que la Corte Constitucional cruce los brazos
en lo que ya estd claro: la necesidad de erradicar, progresiva pero decididamente, el

sufrimiento de los animales[75].

Consideramos que actualmente es posible efectuar un balance mas amplio, de mediano
plazo, en torno a los problemas relacionados con los animales. Hacia el ano 2005, un
conjunto de sentencias marcaron la pauta de la jurisprudencia constitucional. En criterio de
la Corte Constitucional la dignidad, como producto de la razén, era solamente humana y, en
consecuencia, ningun problema de relevancia constitucional podria surgir en torno a los
derechos de los animales. Era, por decirlo de forma ilustrativa, una Corte cartesiana, en

materia animal.

En el ano 2010 la sentencia C-666 de 2010 supone un giro radical, aunque no definitivo en
la jurisprudencia constitucional. Si bien la Corte no reconocié derechos de los animales, si
sefald la existencia de un deber de protecciéon y una prohibicién de maltrato, basado en la

constitucién ecoldgica, la funcién social y ecolégica de la propiedad y la dignidad humana.

Todos estos principios tienen una inmensa relevancia constitucional: la dignidad, como
fundamento de los derechos humanos, fue llevada al plano del respeto animal a partir de un
argumento que considero incontrovertible (aunque insuficiente): aun si los animales no
tienen dignidad, la que tiene el ser humano le prohibe actuar irrazonablemente, infligiendo
sufrimiento por capricho, a quienes son seres sintientes; la constitucién ecolédgica es un

principio transversal, reflejado en mas de cuarenta articulos de la Carta  Politica, que
impregna o irradia tanto las normas de derechos humanos, como la actuacién y
organizacion del Estado; y la nueva concepcidn de la propiedad, como ecoldgica y social, es

una de las decisiones constituyente que dan forma a nuestro estado social de derecho.

Si bien ello no llevé a la consecuencia normativa necesaria, es decir, a la inexequibilidad

inmediata o diferida de las excepciones al maltrato animal, con fines de diversién humana,



debe destacarse que los mandatos de proteccién y bienestar animal se fundan en

auténticos pilares del orden constitucional actual.

Sin embargo, las decisiones posteriores se han mostrado dubitativas e incluso regresivas
en torno a los principios y subreglas sentados en el afno 2010. Estos procesos
constitucionales, en los que un problema nuevo lleva a la modificacion del pensamiento
juridico de un Tribunal Constitucional, naturalmente son dificiles y suponen ese camino
pedregoso. Lo que resulta lamentable de ello es que mientras tanto los animales contintan

siendo objeto (no sujetos) de multiples actos que afectan su bienestar.
Arribamos, finalmente, al caso que suscita nuestra opinidn.

En la sentencia C-467 de 2016[76] la Corte concluyé que resulta valido que el Cédigo Civil
incluya a los animales en el régimen de las cosas, contra toda intuicién, contra todo
conocimiento actual sobre los animales (recogido adecuadamente por el legislador en la
exposicion de motivos que dio lugar a la prohibicion de animales en circos vy,
posteriormente, en la sentencia C-284 de 2014[77]), vy de los principios sentados en la
sentencia C-666 de 2010[78] acerca de los animales como seres sintientes, protegidos a
través de la constitucidn ecoldgica, y cuya propiedad debe ser ecoldgica y socialmente
adecuada. Son cosas que el hombre puede mover (bienes muebles), cosas que se adhieren

a un inmueble o frutos de otras cosas.

Para llegar a esa conclusidn, la Corporacién sefiald, en primer término, que no puede
adelantarse un examen constitucional del lenguaje, pues este es de naturaleza excepcional
y sOlo procede frente a eventuales amenazas a la dignidad humana o la prohibicién de
discriminacién (entre humanos); segundo, que la clasificaciéon del Cddigo Civil no posee
efectos normativos; y, finalmente, que lo Unico que se desprende de esa clasificaciéon es un
modo de habilitar el comercio y las actividades de quienes derivan su subsistencia de los

animales.

Salvamos nuestro voto porque esos argumentos se oponen de manera evidente y radical a
los que nutrian el primer proyecto, que no obtuvo la mayoria en la Sala. El control del
lenguaje, aunque excepcional, si procedia en este caso debido a que los mandatos de
bienestar y proteccidon animal se desprenden de tres principios centrales de la Carta (la

constitucion ecoldgica, las funciones social y ecoldgica de la propiedad y la dignidad



humana). Consideramos que sin lugar a dudas la clasificacion de los seres sintientes como
cosas es inconstitucional -al menos es compatible con- un trato indigno hacia los seres

con quienes compartimos el entorno; y sostuvimos que esa decisién no desconocia la
propiedad privada, aunque si obligaba a quien la ejerce, a hacerlo de forma distinta a como
lo hace con las cosas; de una forma que satisfaga los mencionados mandatos de proteccion

y bienestar animal.

En nuestro criterio, es evidente que las cosas no sienten y que, en consecuencia, el abuso
sobre una cosa es de una naturaleza muy distinta al abuso sobre un animal. El primero
puede generar un reproche por desperdicio; el segundo, la indignacién, la rabia y la

vergiienza que surgen cuando se constata una violacion de un derecho.

Celebramos, entonces, que el Legislador haya dado el paso de llamarlos seres sintientes,
pues no me cabe duda de que el foro democratico refleja una tendencia social que no
tendrd ya retroceso, aunque lamentablemente se mantengan vigentes las normas del
Cadigo Civil que fueron objeto de juzgamiento en esta sentencia, posiblemente por errores

de técnica legislativa.

Sin embargo, consideramos también que mientras el Tribunal Constitucional se comporte
cartesianamente ante los animales, sera dificil proteger desde la Constitucion a Pascal, y a

muchos otros seres sintientes, de conductas como las de los nifios del pegamento.
Fecha ut supra,

MARIA VICTORIA CALLE CORREA

Magistrada

ALBERTO ROJAS RiOS

Magistrado

SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO

JORGE IVAN PALACIO PALACIO



A LA SENTENCIA C-467/16

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD CONTRA EL CODIGO CIVIL EN RELACION CON LA
CATEGORIZACION DE LOS ANIMALES COMO BIENES MUEBLES O INMUEBLES POR
DESTINACION-Debié declararse la inexequibilidad de las normas demandadas (Salvamento

de voto)
Referencia: Expediente D-11189

Demanda de inconstitucionalidad contra los articulos 655 y 658 (parciales) del Cddigo Civil

Asunto: Ricardo Maria Cafdn, actuando en su calidad de personero de Bogota D.C.
Magistrado Ponente: Luis Guillermo Guerrero Pérez
iSon los animales, estUpido!

Con el acostumbrado respeto que me merecen las decisiones de esta Corporacién, me
permito consignar las razones de mi salvamento de voto. Pero de manera preliminar
considero que lo que debo hacer es explicar el titulo del mismo, para que nadie se sienta

ofendido.

Se trata de una inocente variacién del slogan que utilizé Bill Clinton en la campana
presidencial de 1992 -the economy, stupid- y que la cultura popular ha adaptado de miles
de maneras como férmula para llamar la atencién sobre los temas esenciales en una
determinada situaciéon, para que lo esencial no quede a la deriva. La expresion, ya

universal, debo advertir, no tiene connotaciones peyorativas.

Asi que: json los animales, estUpido!, por lo que la resolucidn de este caso no podia derivar
en proteger al Codigo Civil y la tradicidn juridica -al parecer sacrosanta- contenida en los
manuales de bienes, ni perderse en disquisiciones linglisticas ni preocuparse por el

comercio de “semovientes”: ello por encima de los derechos de los animales.

Y una vez entendido que json los animales! la demanda propuesta se simplifica y centrado

el debate en 1o importante, creo que debidé la Corte proceder a considerar que la Carta



Politica de 1991, en aquellos articulos que sirvieron de fundamento al demandante en esta
ocasién, ampard la diversidad natural de Colombia y cred el deber de su proteccién por
parte del Estado -articulo 79 Constitucion Politica- Y por naturaleza debemos entender todo
el universo que rodea a la especie humana en la totalidad de sus elementos y con

independencia de ella: los animados y los inanimados: las montafas, los rios, las plantas, vy,

claro, la fauna.

Esta Ultima es, segln el DRAE, el conjunto de los animales de un pais, regién o medio
determinado, esto es, sin distingo de su condicién de ser domésticos, domesticados o
salvajes. Asi, a todos los animales se extiende el deber que tiene la especie humana de
protegerlos y esto implica -por contera- que cada uno de sus individuos LI ene el derecho

de ser protegido.

No hay deberes a medias ni derechos por fracciones. La sentencia C-467 de 2016, en mi
sentir, terminé amparando la tesis contraria: deberes minimos para la especie humana,
derechos inexistentes para los animales, sin considerar seriamente en su debate que Son

seres que tienen sistemas nerviosos complejos, son capaces de dolor y de vida en sociedad.

Es decir, para restarle importancia al asunto que resuelve, la providencia vuelve una y otra
sobre la idea segun la cual las normas demandadas son una simple cuestion linglistica o un
sencillo asunto de técnica de derecho civil y como esto es asi- no deben preocuparse el
legislador ni la Corte de debates ontoldgicos acerca de los animales -del ser en general y

de sus propiedades trascendentales, segun DRAE.

Y es en este Ultimo punto en el Unico en el que acierta, porque aqui no estamos ante
debates filoséficos sobre la trascendencia del alma de mamiferos, aves, peces, reptiles y
batracios; no, nos encontramos ante un hecho evidente y es la complejidad biolégica de la
vida animal y que es un acto de violencia equiparar un caballo o un perro a ‘In tubo fe una
caferia, una losa del pavimento, un alambique, una cuba o un tonel. -Articulo 658

demandado.

O yendo mas alla, que el derecho civil actual no incumple el deber de proteccién de la
naturaleza que se deriva de la Constitucién en favor de los animales cuando les iguala, para

efectos legales, a una silla 0 a un espejo de tocador e, incluso, a una de esas aspiradoras



nuevas que se operan solas y limpian toda la casa sin “una fuerza externa “, es decir, al
tenor del articulo 655 demandado, “moviéndose ellas a si mismas”.

Pero el yerro del Pleno va mas alla. Pasa en relacion con la “constituciéon ambiental” y en
especial el articulo 79 de la Carta lo mismo que pasé por afnos en el Tribunal respecto del
alcance del articulo 42 -el referido a la familia. En este Ultimo caso, que presente como
ejemplo para ilustrar la idea, la Corte interpreté muchas veces la norma superior desde una

perspectiva eminentemente heteropatriarcal y solo fue luego de un largo proceso cuando
finalmente aplicé una hermenéutica que sé que correspondia con las realidades sociales.
Por ello consideramos hoy en Colombia inconstitucional la exclusion del matrimonio de

parejas del mismo sexo.

Hay que decido con claridad: la sentencia C-467 de 2016 perpetla una concepcion
antropocéntrica, segun la cual la especie humana tiene un rol de primacia en relacién con el
medio ambiente. En ese supuesto el hombre debe proteger la naturaleza porque tiene un
compromiso -algo asi como de hermano mayor- con su entorno y, por supuesto, con la:
generaciones venideras. La nocién misma de desarrollo sostenible -que se ha presentado al

mundo como la panacea ambiental- se enmarca dentro de esta Idgica.

Sin embargo el Unico fin en si mismo -bajo ese discurso- es el ser humano. No solo sus
necesidades basicas sino también factores como sus costumbres de consumo y sus
tradiciones culturales determinan hasta dénde va a contaminar el entorno y a explotar a
otras especies. Si es necesario matar un rio poniendo hidroeléctricas que alimenten con
energia los televisores en las ciudades, ese fin -bajo unos patrones de razonabilidad, se

dice- justifica el medio.

Existen otras alternativas constitucionales y lo que pedia la demanda era que se discutiera
ese aspecto. Asi como para dar alcance al articulo 42 de la Constitucion se pudieron
explorar opciones a la hermenéutica heteropatriarcal para lograr armonizar y garantizar
derechos que antes se negaban por inexistentes -el derecho a contraer matrimonio por
parte de parejas del mismo sexo, por ejemplo-, en esta sentencia la Corte no hizo el mas

minimo esfuerzo por siquiera considerar remotamente abandonar las -razones

antropocéntricas para llegar a conclusiones distintas que, en mi parecer, armonizan

plenamente con los principios de la Carta Politica de 1991.



(Puede considerarse que la Constitucién tiene una vision diferente a la antropocéntrica? Es
una obra hecha por humanos, pero ello no implica en estricta causalidad que deba
seqguirsele leyendo como un tratado de supremacia de esta especie por encima de las
otras. Es un pacto homo sapiens para organizar su vida social y su relacién con su
territorio, que entre sus fines puntuales busca un medio ambiente sano, proteger la

diversidad e integridad de este y garantizar la conservacién de los recursos naturales -

articulos 79 y 80 Constitucién Politica-.

La vision antropocéntrica ha perpetuado y sigue manteniendo lo que Yuval Harari llamé la
esclavitud silenciosa, la de los animales, aquella en la que se les considera que son cosas y
bienes. Nuestra Carta, especialmente en sus articulos 79 y 80, exige otra lectura totalmente

distinta.

Digamos que nuestra especie aparecié hace unos doscientos millones de afios. Durante
miles de siglos, explica también Harari, el hombre fue un primate mas. Poco a poco, con el
pasar del tiempo, desarrolld su  potencial para modificar y -lo que es peor- destruir su
entorno. Y luego, durante miles de afios la humanidad creyé que casi todos los lugares, los

animales, las plantas y los fendmenos naturales “tienen consciencia y sentimientos, y
pueden comunicarse directamente con lo humanos”. Es decir, tuvo una concepcion
ecocéntrica en la que todos los elementos que conforman el entorno natural estan en

condicion de igualdad con nuestra especie.

Con esto quiero recalcar que la tradicidn civilista de la teoria de las personas y los bienes no
es una necesidad absoluta, lo que también equivale a decir que el antropocentismo no es
una ley natural. En palabras de Jefe Seattle de 1las tribus Dwasmich y Suquamech: “Esto
sabemos: la tierra no pertenece al hombre; el hombre pertenece a la tierra. Todo va

enlazado como la sangre que une a una familia”.

Por cierto, esta Ultima cita fue extraida de una sentencia de la propia Corte. De esta manera
quiero sefalar que la concepcidén ecocéntrica no es ajena a la jurisprudencia del Tribunal. Se
deben destacar en este marco las sentencias T-411 de 1992 -la que recoge 10 dicho por el
Jefe Seattle-, C-585 de 2010, C-632 de 2011, y C-449 de 2015. Queda entonces claro que
la salvaguarda y proteccidn efectiva de la naturaleza no puede darse por la simple utilidad

material que esta pueda representar para el ser humano, sino porque se trata de una



entidad viviente compuesta por otras multiples formas de vida que a su vez son sujetos de
derechos.

Considerar que los animales son bienes y cosas desconoce la Constituciéon y en nada se
remedia la vulneracién con la introduccién del vago concepto de “seres sintientes”, al que
aluden la ley, la jurisprudencia y la sentencia C-467 de 2016, exclusivamente en su parte

considerativa. Con la decisidn tomada por la mayoria, pervive hoy en nuestro ordenamiento

la contradiccion segln la cual “seres sintientes” pueden seguir siendo cosas.
Por lo anterior, la Corte debié declarar inexequibles las normas demandadas.
Fecha un supra

JORGE IVAN PALACIO

GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO
A LA SENTENCIA C-467/16

DIGNIDAD HUMANA-Concepto tiene directa y principal relaciéon con el ambiente en que se

desarrolla su existencia, y de éste hacen parte los animales (Aclaracién de voto)
DERECHOS DE LOS ANIMALES-Enfoques (Aclaraciéon de voto)

ANIMALES-Como seres sintientes, resulta irrazonable que el ser humano no les prodigue un

trato decente y no tome en consideracién sus intereses (Aclaracién de voto)
DIGNIDAD-Fuente de obligaciones juridicas respecto de los animales (Aclaracion de voto)
Referencia: Expediente D-11189

Asunto: Demanda de inconstitucionalidad contra los articulos 655 y 658 (parciales) del
Cadigo Civil.

Magistrado Ponente:



LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ

1. Con el acostumbrado respeto me permito separarme de los razonamientos de la posicién

mayoritaria en la sentencia de la referencia. La Corte decidié lo siguiente:

“Declarar EXEQUIBLES, por los cargos analizados, las expresiones “como los animales (que
por eso se llaman semovientes)” contenida en el articulo 655 del Cddigo Civil y “los
animales que se guarden en conejeras, pajareras, estanques, colmenas y cualesquiera otros

vivares, con tal que estos adhieran al suelo, o sean parte del suelo mismo o de un

edificio”, contenida en el articulo 658 del Cédigo Civil.”

La mayoria estimé que la calificacion como “cosas” de los animales no se opone a su
consideraciéon como seres sintientes dignos de proteccién contra el maltrato, tal y como
estad previsto en la regulacidn civil vigente. Ademas, argumentd que no cabia hacer un
analisis en torno a la pretension del actor conforme a la cual los animales son titulares de
derechos y sujetos de proteccidn constitucional contra toda forma de maltrato, por cuanto
las normas acusadas contienen una regulacién de caracter civil, definitoria, orientada a

establecer las condiciones en las cuales los animales pueden ser objeto de relaciones
juridicas, pero no disponen nada en relacién con el tratamiento que deban recibir ni con las
obligaciones que, de otras normas, se derivan para todas las personas como consecuencia

de la proscripcion del maltrato animal.

La posicion mayoritaria argumenté que no se configuraban los supuestos que permiten
ejercer un control de constitucionalidad sobre el empleo del lenguaje. De la Constitucién se
deriva el deber de proteccion a los animales en su condicién de seres sintientes, y, por
consiguiente, la interdiccién de las conductas de maltrato. En ese sentido, las disposiciones
demandadas se desenvuelven en un ambito distinto, que no afecta tal consideracion.
Puntualizéd que los preceptos acusados contienen una calificacién de los bienes en muebles
e inmuebles, y que en ella se incluye a los animales, pues sobre ellos es posible constituir
derechos reales y realizar operaciones propias del trafico juridico. La denominacién de los
animales como bienes juridicos responde a una necesidad de la vida de relacién y no afecta
la regulacion contenida en otras disposiciones para desarrollar el deber de proteccién a los
animales como seres sintientes (Ley 1774 de 2016). Esta calificaciéon supone un limite

derivado de la funcién ecoldgica, mediante la cual se prohiben tratos crueles, la generacién



injustificada de dolor o su abandono. Por esta via se explican todas las medidas
administrativas y penales de proteccién a su favor, que responden a su capacidad de sentir

y a la forma en que debe expresarse la dignidad humana.

Finalmente, la mayoria expresd que, si bien es cierto que el articulo 1° de la Ley 1774 de
2016 senala que “los animales como seres sintientes no son cosas”, lo hace con la idea de
resaltar que son merecedores de “especial proteccidén contra el sufrimiento y el dolor, en

especial, el causado directa o indirectamente por los humanos”, sin que esto excluya que
de ellos pueda predicarse la aplicacion del régimen general de “cosas”, en los términos en
que se hace en el articulo 2° de la misma ley, para efectos de predicar respecto de ellos

todo el régimen de los bienes y las obligaciones.

2. Aunque coincido con la decisién de la mayoria, mi desacuerdo radica en el tipoy la
suficiencia de la argumentacion. Considero que, con base en una perspectiva sistémica del
ordenamiento juridico, la Corte debidé profundizar en los argumentos con respecto al
estatuto de los animales y su relacién con la dignidad humana. En efecto, nuestro
ordenamiento no es completamente antropocéntrico, pero tampoco defiende la idea de que
los animales tienen derechos. En su lugar, ha optado por una postura intermedia de
proscripcion del sufrimiento animal a partir de la razén, idea que juridicamente se traduce
en deberes derivados de la dignidad humana que se resumen en la bdsqueda del menor

sufrimiento para los seres sintientes. De acuerdo con ello, todas las normas que se refieran
a los animales necesariamente contienen directrices sobre su tratamiento y, por ende,
deben considerar su conceptualizacién como entes que pueden padecer sufrimiento. En
suma, la categoria de seres sintientes se relaciona con todas las disposiciones juridicas y
aporta elementos decisivos para su interpretacién y para establecer su constitucionalidad,

lo cual también opera para analizar la consideracién de los animales como “cosas”.

3. A pesar de que la conceptualizacidn filosofica y la juridica son distintas, es importante
ubicar el debate sobre el estatuto de los animales en la primera de estas disciplinas. La
discusidn se plantea, en general, desde dos extremos, que actualmente son tipos ideales.
Uno de ellos derivado del antropocentrismo ético exclusivo, segun el cual los efectos
producidos en los seres no humanos so6lo son evaluados en la medida en que repercuten
directa o indirectamente sobre los humanos. En el otro extremo se ubica la perspectiva que

atribuye derechos a los animales de la misma manera que se reconocen derechos a los



seres humanos. Ambas tendencias, no obstante, se entienden englobadas dentro de lo que
se denomina “movimiento animalista”, al compartir sus lineas generales: la reivindicacién
de una nueva ética que tenga en cuenta a todos los seres con capacidad de sentir. Con
todo, el sustento de esta consideracion y sus alcances son los elementos que generan
desacuerdos entre los fildsofos y  perfilan dos extremos: el animalismo no radical y el

radical.

Las distintas posturas derivan de una tesis fundamental: no puede defenderse la idea de
negar consideraciéon moral a los animales no humanos, por lo que nuestro comportamiento
hacia los animales esta sujeto a escrutinio moral. En efecto, hacemos parte de la comunidad
animal y somos animales sensibles. Por eso, todos los seres humanos pueden comprender
el sufrimiento de los animales, de hecho, hay evidencias de su desaprobacion
generalizada[79], pues la comunidad humana actual no soporta que se les haga sufrir

innecesariamente. Sin embargo, algunos sectores aprueban el usoy aprovechamiento de

los animales bajo ciertas circunstancias[80].

Estas perspectivas, relativamente recientes en la historia, han llevado a renunciar al
antropocentrismo ético exclusivo, que ahora estd matizado por la conciencia ecolédgica y por
una nueva relacién con el medio ambiente. Como consecuencia, el antropocentrismo actual
no se corresponde con el especeismo, entendido como la discriminaciéon basada en la

especie, pues esta no es una caracteristica moralmente relevante.

Para simplificar de manera extrema, una visién antropocéntrica exclusiva kantiana afirmaria
gue irrespetamos a la humanidad cuando tratamos a cualquier ser vivo de formas

inhumanas, no importa la especie, por eso, desde esa perspectiva, el maltrato animal seria
relevante por ofender a los humanos. Pero el movimiento animalista, en el que se encuentra
el utilitarismo contemporaneo de Peter Singer, considera que no hay una forma moralmente
justificable de excluir de consideraciones morales a los no humanos que claramente pueden
sufrir. Por su parte, la perspectiva radical de los derechos de los animales rechaza la

necesidad de distinguir entre los derechos humanos y los derechos de los animales, dicho
razonamiento se fundamenta en que se trata de una “comunidad de iguales” (Regan)[81].
Por su parte, la filosofia feminista cuestiona el individualismo como argumento central del
estatus moral de los animales, en efecto, mas que identificar las propiedades intrinsecas o

innatas que los animales no humanos comparten con los humanos, algunas feministas han



alegado que debemos entender el estatus moral en términos relacionales, dado que el

reconocimiento moral es una practica social invariable[82].

4. Estos debates han tenido un impacto en la dimensidn juridica, que debe considerar, y de
hecho considera, aspectos morales, politicos[83] e incluso cientificos. Desde una mirada
general, se mantienen las dos tendencias actuales del movimiento animalista: de un lado, la
de los defensores de los animales en el sentido débil, que se ubica en el ambito anglosajén
y que esta protagonizada por los partidarios del “bienestar animal”, que proponen

diferenciar el marco protector a los animales en funcién de sus usos esenciales

(investigacion biomédica) y no esenciales (espectaculos o produccién industrial), de forma
que sélo deberian estar permitidas las practicas con animales que ofrezcan un indiscutido y
amplio beneficio a la sociedad. Por otro lado, la postura mas radical, que rechaza la
necesidad de distinguir entre los derechos humanos y los derechos de los animales, por

tratarse de individuos que pertenecen a la misma “comunidad de iguales”.

Como puede observarse, cualquiera que sea la perspectiva, un punto comun es la
existencia de obligaciones morales con los animales, de ellas han derivado deberes y
obligaciones juridicos. Un ejemplo claro proviene de la nueva sensibilidad hacia estos seres
que comporta deberes y obligaciones bioéticas que se han traducido en documentos

legales[84].

El elemento comln a las dos posturas es que los tratos crueles y el sufrimiento a los
animales repugnan a la racionalidad humana, por lo tanto, se impone evitar el dafo y el
sufrimiento gratuito o innecesario de los animales, ademas, para el derecho, es evidente

que es del interés de la sociedad evitar el sufrimiento animal.

5. La importancia de la inclusién de preceptos que censuren el sufrimiento evitable de los
animales puede entenderse mejor a partir de la idea de ecosistema moral[85], segun la
cual cualquier elemento nuevo que se introduzca puede modificar directa o indirectamente
el conjunto moral. Por eso es importante insertar elementos éticos adecuados en el trato a
los animales no sélo por su valor intrinseco como seres vivos, sino porque puede esperarse
que esos aspectos contribuyan a  modificar favorablemente el sistema ético global que

orienta nuestra relacion con el medio ambiente.

Considero que los sistemas juridicos actian de manera analoga en relaciéon con el medio



ambiente, cada norma es relevante para la comprensién de la totalidad de las normas
relacionadas con los deberes y obligaciones hacia los animales como parte de un esquema
que se fundamenta en lo ambiental. En el caso particular de Colombia, el ordenamiento
juridico debe leerse a la luz de los preceptos protectores del ambiente, que se han
denominado “constitucién ecoldgica”. De acuerdo con ello, la introduccién de cldusulas que
se refieren a los animales como seres sintientes que merecen ser tratados de tal forma que
se evite su sufrimiento genera cierto estatus juridico que se traduce en una esfera de

proteccién para ellos.

En efecto, este reconocimiento implica que los animales resultan valiosos para las personas
en una pluralidad de aspectos que van mas alla de su mera utilizacion econémica. Incluso,
podria afirmarse que la sociedad tiene “derecho” (en el sentido coloquial del término) a
exigir a todos y cada uno de sus miembros que respeten la esfera de tutela que ha decidido
otorgarles a los animales y que se especifica en una limitaciéon de sus posibilidades de
empleo[86]. La aceptacion de esta tesis no descalifica el uso de ciertas palabras o

expresiones para referirse a los animales, lo fundamental es el alcance del estatuto de
proteccion. En efecto, el objetivo no es tratar al animal como a cualquier materia prima,
sino como ser sintiente. Bajo este razonamiento, ser denominados “cosas” no los hace

tratables como objetos inanimados y sin  sensaciones.

Como puede observarse, todos estos argumentos remiten a la idea de un trato humano,
acorde con la dignidad de las personas. No obstante, que esta categoria implique valores
éticos y sociales no vacia de contenido las decisiones legislativas o judiciales, por el
contrario, pretende dotarlas de sentido. En efecto, la idea del buen trato como trato
humano depende de identificar algunos indicios objetivos del consenso social para reducir la

preocupacion legitima de que esas nociones sean puramente subjetivas.[87]

De acuerdo con lo dicho previamente, todas las normas que se refieran a los animales
necesariamente contienen prohibiciones, permisiones u obligaciones sobre su tratamiento
y, por ende, deben considerar su conceptualizacion como seres sintientes. Bajo esas
circunstancias, esta expresion se relaciona con todas las disposiciones juridicas y aporta
elementos decisivos para su interpretacion y para establecer su constitucionalidad, lo cual

también opera para analizar la consideracion de los animales como “cosas”.



6. Con base en las razones previamente expuestas, considero que la argumentacion de la
mayoria resulta contradictoria cuando  afirma que los animales pueden ser llamados
“cosas”, sin analizar el impacto que puede tener esa denominacién en los deberes que
tenemos los humanos frente a los animales como seres sintientes. De hecho, la posicién
mayoritaria invierte una parte importante de su argumentacion en distinguir los atributos de
“cosa” y “seres sintientes”, predicables de los animales, para separarlos de manera

tajante y total. Uno de los fundamentos centrales para lograr ese objetivo, es que las
normas que los incluyen pertenecen a distintas ramas del Derecho con finalidades
igualmente diversas. De esa manera, la mayoria concluyé que no cabia hacer un andlisis en
torno a la pretensién del actor conforme a la cual los animales son titulares de derechos y

sujetos de proteccién constitucional.

Desde mi punto de vista, aunque la pretensién del actor si era muy amplia, era necesario e
importante pronunciarse sobre la proteccién constitucional de los animales y su relacion con
la dignidad humana. No sélo por la fundamentacién tedrica descrita previamente, sino
porque el argumento segun el cual las normas civiles y, en particular la expresion “cosas”
no disponen nada en relacidén con el tratamiento a los animales, desconoce el caracter

sistematico del ordenamiento y el alcance actual de los deberes hacia los animales. En
efecto, estos se deben desplegar en los mas diversos contextos y situaciones, por lo que es
l6gico pensar que en las relaciones civiles también pueden generarse condiciones en las

gue exista el deber de tratar a los animales como seres sintientes.

Aunque los contenidos demandados, a primera vista, no parezcan tener relacién con el trato
a los animales, desde una perspectiva sistémica que tome en consideracién la dignidad
humana como fundamento interpretativo, todas las normas que se refieran a ellos tienen
algo que ver con su tratamiento como seres sintientes, en especial porque se trata de una
disposicién que usa la misma palabra que proscribe otro precepto protector en el mismo
cuerpo normativo. En efecto, el articulo 1° de la Ley 1774 afirma que los animales no son
cosas, pero en el articulo siguiente, que corresponde a la reforma parcialmente acusada en
esta oportunidad, los ubica como muebles, que son parte de las cosas, para efectos civiles.
Por lo tanto, si era necesario desarrollar una argumentacién que mostrara la comprension
sistematica del ordenamiento. No puede pensarse que simplemente se trata de normas que
atienden a materias distintas -lo cual es dudoso por la sola pertenencia al mismo cuerpo

normativo- y por eso, desde el punto de vista constitucional es legitimo que una pueda



contener la expresién “cosas” y la otra la considere impropia para referirse o tratar a los

animales.

El argumento que separa las ramas del derecho como si las distintas normas que
pertenecen a cada una de ellas no fueran parte del mismo sistema juridico me parece
inadecuado, ademas, todo razonamiento en estos temas debe considerar la manera en la
que la dignidad humana prevista en la Constitucién, y el caracter ecoldgico de la misma, se

proyectan sobre todas las demas disposiciones del ordenamiento.

7. La argumentacién mayoritaria afirma que otras normas del sistema juridico establecen un
deber de proteccién a los animales en su condiciéon de seres sintientes, y, por consiguiente,
la interdiccion de las conductas de maltrato. Sin embargo, las disposiciones demandadas se
desenvuelven en un dmbito distinto, que no afecta tal consideracién. Esta idea desconoce la
realidad de las relaciones de trafico juridico y su impacto sobre los animales, pues que un

animal pueda ser objeto de relaciones juridicas puede impactar su condicién de ser
sintiente, especialmente porque muchos de esos vinculos involucran su tenencia y traslado,

situaciones en las que es indiscutible que puede sufrir.

El argumento que defiendo acerca de la necesidad de involucrar el  analisis sobre la
dignidad humana y el estatuto animal en la motivacion de la Corte encuentra un soporte
adicional si se considera que el mismo articulo 655 del Cédigo Civil parcialmente acusado,
en su paragrafo, reconoce a los animales como seres sintientes, con lo que claramente el
Legislador pretendié insistir en los deberes que acarrea cualquier relacion con los animales,
incluso el ejercicio de derechos reales sobre ellos. Es evidente que resulta inaceptable

pensar que existen normas que se refieren a los animales pero que no tienen nada que ver

con los deberes correlativos a su tenencia y manejo, como lo afirma la mayoria.

De acuerdo con ello separar en compartimentos estancos las ramas del derecho, a fin de
entender las normas que las integran como elementos desligados entre si, no contribuye a
entender la perspectiva del derecho como sistema y ademds ignora que las clausulas
constitucionales se proyectan en todo el ordenamiento juridico. Para este caso en particular
es fundamental considerar la dignidad humana y su rol en la definicién de los animales
como seres sintientes, por lo tanto, todo comportamiento humano frente al animal debe ser

ponderado moralmente y, gracias a la categoria juridica de seres sintientes, también debe



ser evaluado juridicamente por medio de la imposicién de obligaciones o prohibiciones, para
dejar todas las demds conductas en el marco de la permisién, como es propio de un

régimen de libertades en un Estado Social de Derecho.

8. La interpretacién que propongo no afectaria la posibilidad de que sobre los animales se
constituyan derechos reales y se realicen operaciones propias del trafico juridico, tesis que
defiende la mayoria y con la que estoy de acuerdo. Con todo, la categoria de seres
sintientes no puede ser separada del resto del ordenamiento, es un elemento indispensable
para su comprensién, especialmente porque el Codigo Civil, a pesar de las reformas, es una
norma antigua, cuya interpretacién debe acoplarse a las nuevas tendencias y a la propia
Constitucion. En efecto, la dignidad humana ha permitido dotar de un estatuto especial a los
animales, que no son meros objetos de explotacién pues, aunque sean parte de actos y
negocios juridicos, son seres sintientes que merecen una consideracion especifica distinta a

la que corresponde a un objeto inanimado.

9. Por otra parte, una de las tesis mayoritarias es que los fragmentos acusados no afectan
la regulacién contenida en otras disposiciones para desarrollar el deber de proteccién a los
animales como seres sintientes. Esta afirmacion es la conclusiéon que necesariamente se

deriva de la separacién conceptual ya referida y de la cual discrepo. La mayoria alega que

“la materializacién de la prohibiciéon de maltrato animal se produce, no por via de su
calificacion  abstracta como seres sintientes ni como sujetos de derechos, sino con la

identificacidon de las modalidades y de los escenarios en los que se infringe sufrimiento a los
animales individualmente considerados, y con la adopcion de medidas iddneas y eficaces
para la erradicacion de estas modalidades y escenarios en los que se produce el sufrimiento

animal.”

Ademas, considera que “[nlada de ello tiene que ver con una calificacién o una
categorizacion general de los animales, cuestiéon por lo demas bastante mas sencilla que la
de enfrentar un fendmeno altamente complejo como el maltrato animal.” Estos
razonamientos pretenden minimizar o incluso invisibilizar la importancia de las
disposiciones y denominaciones en un sistema juridico, desnaturalizar la idea propia de

sistema y soslayar la relacién de las normas entre si y con la realidad. Bajo esos postulados



asume que la calificacién de los animales no es relevante, con lo que desconoce todo el
debate filoséfico al respecto y el impacto que ha tenido en las discusiones  juridicas
contemporaneas, pues pretende decir que el Unico contexto de reconocimiento animal debe
ser el de los escenarios de evidente sufrimiento. No obstante, la denominacién de los
animales como cosas para hacerlos objeto de derechos reales, también puede generar
sufrimiento, y por eso debe ser entendida desde su estatuto como seres sintientes. No en

vano el mismo articulo 655 los considera asi en su paragrafo.

Finalmente, es importante destacar que todas las normas que se refieran a los animales
tienen vinculo con su trato, y con ello, con la dignidad humana que implica una relacién que
reconoce el caracter de los animales como seres que pueden padecer sufrimiento. Aunque
una metodologia de interpretacion de las normas que asuma el énfasis propio que el
ordenamiento constitucional le ha dado a la dignidad humana como generadora de
proteccion  animal no es una condicidn suficiente para el logro de los estandares de

bienestar animal, si es una condiciéon necesaria, que no es menor cuando se pretende el

cambio de ciertas conductas arraigadas en la sociedad.

Por las razones anteriores reitero mi discrepancia con algunos de los argumentos

esgrimidos por la mayoria.

Fecha ut supra,

GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO
Magistrada
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técnica, cientifica, zooprofilactica, estética o se ejecute por piedad para con el mismo. d.
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articulos 17 y 18 del capitulo quinto de esta ley. e. Enfrentar animales para que se
acometan y hacer de las peleas asi provocadas un espectaculo publico o privado. f.
Convertir en espectaculo publico o privado, el maltrato, la tortura o la muerte de animales
adiestrados o sin adiestrar. g. Usar animales vivos para entrenamiento o para probar o
incrementar la agresividad o la pericia de otros animales. h. Utilizar para el servicio de
carga, traccién, monta o espectaculo, animales ciegos, heridos, deformes o enfermos
gravemente o desherrados en via asfaltada, pavimentada o empedrada o emplearlos para
el trabajo cuando por cualquier otro motivo no se hallen en estado fisico adecuado.; i. Usar
animales cautivos como blanco de tiro, con objetos susceptibles de causarles dafio o muerte
0 con armas de cualquier clase; j. Toda privacion de aire, luz, alimento, movimiento, espacio
suficiente, abrigo, higiene o aseo, tratdandose de animal cautivo, confinado, doméstico o
no, que le cause dafno grave o muerte; k. Pelar o desplumar animales vivos o entregarlos a
la alimentacidn de otros; |. Abandonar substancias venenosas o perjudiciales en lugares
accesibles a animales diferentes de aquellos a los cuales especificamente se trata de
combatir; m. Recargar de trabajo a un animal a tal punto que como consecuencia del
exceso o esfuerzo superior a su capacidad o resistencia se le cause agotamiento,
extenuacién manifiesta o muerte; n. Usar mallas camufladas para la captura de aves y
emplear explosivos o venenos para la de peces. La utilizacién de mallas camufladas para
la captura de aves sera permitida Unicamente con fines cientificos,  zooprofilacticos o
veterinarios y con previa autorizacién de la entidad administradora de los recursos
naturales; o. Envenenar o intoxicar a un animal, usando para ello cualquier sustancia
venenosa, téxica de caracter liquido, soélido o gaseoso, volatil, mineral u organico; p.
Sepultar vivo a un animal; g. Confinar uno o mas animales en condiciones tales que le

produzca la asfixia; r. Ahogar a un animal; s. Hacer con bisturi, aguja o cualquier otro medio



susceptible de causar dafio o sufrimiento practicas de destreza manual con animales vivos
0 practicar la viviseccidn con fines que no sean cientificamente demostrables y en lugares o
por personas que no estén debidamente autorizadas para ello; t. Estimular o entumecer a
un animal con medios quimicos, fisicos o quirdrgicos, para fines competitivos, de exhibicién
o utilizacién en espectdculo publico o privado y en general aplicarles drogas sin perseguir
fines terapéuticos; u. Utilizar animales vivos o muertos en la elaboracién de escenas
cinematograficas o audiovisuales destinadas a la exhibicién plblica o privada, en las que se
cause dafo o muerte a un animal con procedimientos crueles o susceptibles de promover la
crueldad contra los mismos; v. Dejar expdsito o abandonar a su suerte a un animal
doméstico o domesticado en estado de vejez, enfermedad, invalidez o incapacidad de
procurarse la subsistencia; w. Realizar experimentos con animales vivos de grado superior
en la escala zooldgica al indispensable, segin la naturaleza de la experiencia; x. Abandonar
a sus propios medios animales utilizados en experimentos; y. Causar la muerte de animales

gravidos, cuando tal estado sea patente en el animal, salvo que se trate de industrias
legalmente establecidas que se funden en la explotacién del nonato; z. Lastimar o arrollar

un animal intencionalmente o matarlo por simple perversidad.”.

[45] El articulo 4 de la Ley 84 de 1989 establece que “toda persona esta obligada a
respetar y abstenerse de causar dafio o lesién a cualquier animal. Igualmente debe

denunciar todo acto de crueldad cometido por terceros del que tenga conocimiento”.

[46] El articulo 5 de la Ley 84 de 1989 establece que “ademas de lo dispuesto en el
articulo anterior, son también deberes del propietario, tenedor o poseedor de animal, entre
otros: a. Mantener el animal en condiciones locativas apropiadas en cuanto a modalidad,
luminosidad, aireacidn, aseo e higiene; b. Suministrarle bebida, alimento en cantidad y

calidad suficientes, asi como medicinas y los cuidados necesarios para asegurar su salud,
bienestar y para evitarle dafio, enfermedad o muerte; c. Suministrarle abrigo apropiado
contra la intemperie, cuando la especie de animal y las condiciones climaticas asi lo
requieran. PARAGRAFO.- Cuando se trate de animales domésticos o domesticados, en
cautividad o confinamiento las condiciones descritas en el presente articulo deberan ser
especialmente rigurosas, de manera tal que los riesgos de dafio, lesién, enfermedad o

muerte sean minimos.”.
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