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LIBERTAD DE CONFIGURACION LEGISLATIVA EN EL PRINCIPIO DE DOBLE INSTANCIA-Criterios

gue debe respetar el legislador al establecer excepciones

READECUACION TEMPORAL DE COMPETENCIAS EN JURISDICCION CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVA-Establecimiento de procesos de Unica instancia/TRIBUNALES
ADMINISTRATIVOS-Conocimiento de procesos en Unica instancia/PRINCIPIO DE IGUALDAD EN
PROCESO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-No vulneracién al establecer reglas sobre cuantia
para acceder a segunda instancia/COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL-Configuracion

El estudio de lo decidido por la Corte en la sentencia C-046/06 demuestra que en relacion con
los cargos contenidos en la demanda presentada por el ciudadano, se esta ante el fendmeno
de la cosa juzgada constitucional. Nétese como la mencionada decision dio respuesta a los
problemas juridicos planteados anteriormente. Asi, determind que la asignacién temporal de
competencias a los tribunales administrativos en Unica instancia para los asuntos definidos
por el articulo 12 de la Ley 954 de 2005 era una medida justificada, puesto que cumplia con
los requisitos dispuestos por la jurisprudencia constitucional para la admisibilidad de la
exclusién de la doble instancia en los procedimientos judiciales. Adicionalmente, la norma
acusada era compatible con el principio de igualdad ante la ley, puesto que la asignacion de
competencias judicial por ella prevista estaba fundada en la aplicacién del factor cuantia, el
cual, a juicio de la Corte, posee caracter objetivo. De conformidad con lo expuesto, la Corte
se estara a lo resuelto en la sentencia mencionada. Adicionalmente, declarara la

exequibilidad, por los cargos propuestos, de los demas apartados normativos acusados.



Referencia: expediente D-6083

Demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 12 parcial de la Ley 954 de 2005 “Por
medio de la cual se modifican, adicionan y derogan algunos articulos de la Ley 446 de 1998 y
del Codigo Contencioso Administrativo, y se dictan otras disposiciones sobre competencia,

descongestidn, eficiencia y acceso a la administracién de justicia”.

Actor: Carlos Felipe Manuel Remolina Botia

Magistrado Ponente:

Dr. JAIME CORDOBA TRIVINO

Bogota D.C., catorce (14) de junio de dos mil seis (2006).

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus atribuciones constitucionales y

de los requisitos y tramite establecidos en el Decreto 2067 de 1991, profiere la siguiente
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SENTENCIA



|. ANTECEDENTES

En ejercicio de la accién publica de inconstitucionalidad, el ciudadano Carlos Felipe Manuel
Remolina Botia demandd algunos apartados del articulo 12 de la Ley 954 de 2005. Cumplidos
los tramites constitucionales y legales propios de los procesos de inconstitucionalidad, la

Corte Constitucional procede a decidir acerca de la demanda en referencia.

1. La norma demandada

A continuacidn se transcribe el texto del articulo 12 de la Ley 954 de 2005, subrayandose los

apartados acusados:

Articulo 12 Readecuacién temporal de competencias previstas en la Ley 446 de 1998. El
paragrafo del articulo 164 de la Ley 446 de 1998, quedara asi:

“Paragrafo. Las normas de competencia previstas en esta ley se aplicardn, mientras entran a

operar los juzgados administrativos, asf:

Los tribunales administrativos conoceran en Unica instancia de los procesos cuyas cuantias
sean hasta de 100, 300, 500 y 1.500 salarios minimos legales mensuales vigentes previstas
en el articulo 42, segln el caso, y en primera instancia cuando la cuantia exceda de los

montos. (sic). Asi mismo, en Unica instancia del recurso previsto en los articulos 21y 24 de la



Ley 57 de 1985, en los casos de los municipios y distritos y de los procesos descritos en el
numeral 99 del articulo 134b adicionado por esta ley, salvo los relativos a la accién de
nulidad electoral de los alcaldes de municipios que no sean capital de departamento, que

seran revisados en primera instancia”.

Los tribunales administrativos continuaran, en Unica y primera instancia, con el ejercicio de

las competencias de que tratan los articulos 39 y 40.

Las competencias sobre jurisdiccidon coactiva asignadas en segunda instancia a los tribunales
administrativos segln el articulo 41, corresponderan en segunda instancia al Consejo de
Estado. Y las competencias sobre jurisdiccidon coactiva asignadas en segunda instancia a los
jueces administrativos segun el articulo 42, corresponderdn en segunda instancia a los

tribunales administrativos.

El Consejo de Estado asumira en Unica y segunda instancia, las competencias asignadas en
los articulos 36, 37 y 38.

Las competencias por razén del territorio y por razén de la cuantia, previstas en el articulo 43

de la Ley 446 de 1998, regirdn a partir de la vigencia de la presente ley.

2. LA DEMANDA

El actor considera que los apartados demandados vulneran los articulos 13, 29 y 31 de Ia



Constitucidn Politica. Para sustentar esta afirmacién, expone los siguientes argumentos:

2.1. Los preceptos acusados, en tanto prescriben como de Unica instancia los procesos cuyas
cuantias sean hasta de 100, 300, 500 y 1.500 salarios minimos legales mensuales vigentes,
resultan contrarios al principio de doble instancia que el actor colige de los articulos 29 y 31
de la Carta Politica. Ello en la medida que, de acuerdo con la norma demandada, la mayoria
de los asuntos propios de la jurisdiccién de lo contencioso administrativo sélo podrian ser
conocidos por los tribunales y hasta tanto fuesen implementados los juzgados
administrativos. En ese sentido, “no habra posibilidad alguna de controvertir en segunda

instancia los fallos adversos que sean proferidos en el entretanto.”

Para el demandante, esta vulneracién persiste incluso ante la aplicacién de la jurisprudencia
constitucional que niega el caracter absoluto del principio de doble instancia y, por ende,
incorpora dentro del margen de configuracion legislativa la posibilidad de disponer de
procesos de Unica instancia, de conformidad con su naturaleza.l Ello debido a que ese
mismo precedente considera que dicha posibilidad posee naturaleza excepcional y debe
estar supeditada a la existencia de algln elemento que la justifique. Sobre esta condicidn, el
actor resalta que “la voluntad legislativa, desde el afio de 1998 con la Ley 446 y ahora en
2005 con la Ley 954, siempre ha estado encaminada a conservar la doble instancia para los
procesos contencioso administrativos cuyas cuantias sean inferiores (...) (12 instancia
radicada en los Juzgados Administrativos), razén por la cual la excepcién temporal al principio
de la doble instancia consagrada hasta cuando entren en funcionamiento los Juzgados
administrativos, no comporta un elemento que la justifique salvo el hecho notorio de
descongestionar las labores del Consejo de Estado, eso en natural detrimento de los usuarios

de la administracién de justicia”.

2.2. En criterio del actor, la norma acusada vulnera igualmente el principio de igualdad
previsto en el articulo 13 Superior. Para sustentar esta conclusién, el actor argumenta que

los apartados demandados recobran la vigencia del inciso final original del paragrafo del



articulo 164 de la Ley 446 de 1998, segun el cual los procesos en curso que a la vigencia de
dicha ley eran de doble instancia y quedaron en Unica no eran susceptibles de apelacién, a
menos que el recurso ya se hubiere interpuesto. Por ende, la demanda entiende que
“solamente algunos usuarios de la administracién de justicia, aquellos que ya hayan
interpuesto el recurso de apelaciéon, tendran derecho a impugnar por via de apelacién las
sentencias proferidas en proceso de la misma naturaleza que quedan reducidos a la Unica

instancia”.

La diferencia que a juicio del demandante consagran los apartes censurados configura un
tratamiento discriminatorio, puesto que la viabilidad de la segunda instancia concurre sélo
para una clase de procesos, que adquieren ese estatus en tanto se haya efectuado la
apelacién antes del trdnsito normativo. Esta razén, “no corresponde a un estricto orden en el
tramite procesal, sino mas bien a circunstancias de tipo aleatorio en la agilidad o no con la
cual despachan los diferentes funcionarios jurisdiccionales, razones por las cuales no se
justifica la diferenciacion de trato en comento.” Ademas, la norma acusada ejerce un trato
discriminatorio injustificado en contra de los tribunales administrativos, pues versa sobre un

instrumento de descongestién que sélo beneficia al Consejo de Estado.

3. INTERVENCIONES

3.1. Intervencién del Ministerio del Interior y de Justicia
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El ciudadano Fernando Gomez Mejia, Director del Ordenamiento Juridico del Ministerio del
Interior y de Justicia, intervino en el presente proceso con el fin de defender la
constitucionalidad de los apartados normativos acusados. Con este fin, resaltd que el

principio de la doble instancia consagrado por el articulo 31 Superior no poseia caracter



absoluto sino que, en contrario, podia sujetarse a excepciones por parte del legislador,
siempre y cuando fueran observados los derechos, valores y postulados axiolégicos previstos
en la Carta Politica, posicion ésta avalada suficientemente por la jurisprudencia

constitucional.2

Agregé que la determinacién de las reglas sobre el procedimiento propio de los tramites
judiciales, al igual que los recursos, las clases de providencia contra los cuales proceden, los
términos para interponerlos, la notificacién y la ejecucién de las providencias, entre otros
aspectos, hacian parte de la libertad de configuracion normativa. En ese sentido, no existia

reproche constitucional alguno en relacién con los preceptos acusados en la demanda.

Por Ultimo, el interviniente considerd que la estipulaciéon de procesos administrativos de
Unica instancia no contrafa, por si misma, un tratamiento discriminatorio injustificado, puesto
que la distincién tenia fundamento tanto en los intereses en juego como en la finalidad,
razonabilidad y racionalidad identificadas por el legislador. Ademds, esta previsién
garantizaba el acceso a la administraciéon de justicia y promovia la celeridad de los tramites
judiciales, circunstancias acordes con la necesidad de garantizar la eficacia de ese derecho

constitucional.

3.2. Intervencidn del Tribunal Administrativo de Cundinamarca

El magistrado Juan Carlos Garzén Martinez, vicepresidente del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, rindié concepto técnico en defensa de la constitucionalidad de las
expresiones demandadas. En su criterio, es evidente que la politica legislativa en materia de
competencias para los procesos administrativos prevé que respecto de las acciones cuyas
cuantias no excedan los montos previstos en el articulo 1¢ de la Ley 954 de 2005, el érgano
judicial limite es el Tribunal Administrativo y no el Consejo de Estado. Asi, la asignacion

temporal de competencias fijada por la norma demandada “radica sencillamente en que los



Tribunales Administrativos como juez de Unica instancia y no como juez de apelaciones”.

Frente a la censura relacionada con la vulneracién del principio de doble instancia, el
magistrado interviniente considera que la excepcién consagrada por la norma demandada
dista de ser desproporcionada, en tanto concurren elementos que garantizan el derecho de
defensa y el debido proceso, tales como el caracter temporal de la medida hasta que sean
implementados los juzgados administrativos, la actualizacién real de las cuantias, el no
desconocimiento del érgano judicial limite, el tramite de las acciones por un juez plural y la

realizacién de la celeridad en la administracién de justicia.

Por Gltimo, en cuanto al cargo por vulneracién del principio de igualdad, el interviniente
desestima su procedencia, pues considera que el actor construye el juicio de comparacién
respecto de una norma que no fue objeto de impugnacién, razén por la cual la Corte debe
inhibirse en relacién con la censura propuesta. No obstante, en caso que exista
pronunciamiento de fondo, éste deberd optar por la exequibilidad del precepto, puesto que
no es posible predicar la existencia de un derecho adquirido al recurso de apelacién y, por
tanto, el legislador estd facultado para modificar el ejercicio de la segunda instancia en

determinados procesos.

4, CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

El Procurador General de la Nacidn, en ejercicio de las competencias que le adscriben los
articulos 242-2 y 278-5 de la Constitucidn Politica, presentd concepto en el presente tramite,
en el que solicitd la inexequibilidad de los apartados demandados. Debe anotarse que los
argumentos planteados por el Ministerio Publico reiteran los expuestos para el expediente
D-5874, asunto decidido por la Corte Constitucional en la sentencia C-046 de 2006, M.P.



Alvaro Tafur Galvis.

En primer lugar, la Vista Fiscal consider6 que la posible declaratoria de inexequibilidad de los
apartados demandados ocasionaria la pérdida de sentido de la norma acusada en su
conjunto. Por ende, estimé la necesidad que el andlisis de constitucionalidad recayera sobre
la totalidad del articulo 12 de la Ley 954 de 2005, por lo cual la Corte debia efectuar la

integracién normativa correspondiente.

Bajo este supuesto, el Ministerio Plblico considera que la diferenciacién consagrada en la

norma demandada es inconstitucional, de conformidad con los argumentos siguientes:

4.1. La estipulacién de una sola instancia para buena parte de los tramites de conocimiento
de la jurisdiccién de lo contencioso administrativo conlleva “claras violaciones al derecho de
igualdad de las personas, de los contribuyentes, de los servidores publicos y de los
contratistas de la administracién, que no se pueden enmarcar dentro del caracter genérico
de la acusacion, pues del texto de la norma cuestionada se evidencia, sélo a titulo de
ejemplo, que, frente a los servidores publicos sélo tendrian derecho a un proceso de doble
instancia originado en la nulidad de un acto administrativo de caracter laboral o en las
acciones u omisiones de la administraciédn aquellos funcionarios que ostenten los mas altos
ingresos laborales, los grandes contribuyentes y aquellos contratistas adjudicatarios de
macroproyectos, lo cual, dentro del contexto de las acciones contenciosas, con las cuales se
busca garantizar los derechos de los asociados, resulta ser una discriminacién carente de

justificaciéon objetiva, mdxime en un Estado Social de Derecho”. (Negrillas originales).

4.2. Si bien el objetivo de la norma, consistente en la descongestién de las distintas
secciones del Consejo de Estado, es loable, el mecanismo utilizado desconoce la primacia del
interés general, representada en la importancia de las acciones contenciosas en la defensa

de la legalidad de las actuaciones de la administracién y la posibilidad de reconocimiento de



las indemnizaciones por los perjuicios ocasionados por la actividad del Estado. Igualmente,
la exclusion de la facultad de impugnar las decisiones judiciales no es razonable, pues limita
en exceso el derecho a controvertir las sentencias, lo que resulta especialmente gravoso

cuando éstas vulneren derechos fundamentales.

4.3. Con base en lo anterior, el Procurador General concluye que la medida de descongestidn
planteada, aunque es necesaria, no resulta proporcional, adecuada, ni razonable. En
contrario, existen otros mecanismos para lograr el fin propuesto sin vulnerar las garantias
constitucionales de la igualdad y el debido proceso, como es la implementacién de los
juzgados administrativos. Asi, el articulo 12 de la Ley 954 de 2005 debe declararse

inexequible por parte de la Corte.

Il. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

5. Competencia

De acuerdo con el mandato contenido en el numeral 40 del articulo 241 de la Constitucidn
Politica, esta Corporaciéon es competente para conocer y decidir sobre las demandas de
inconstitucionalidad que presenten los ciudadanos contra las leyes, tanto por su contenido

material como por vicios de procedimiento en su formacion.

Como en esta ocasion el objeto de la accion publica recae sobre unos apartados del articulo
12 de la Ley 954 de 2005, por la existencia de presuntos vicios de fondo, la Corte es

competente para adelantar el correspondiente examen de constitucionalidad.



6. Delimitacion de los cargos de inconstitucionalidad y planteamiento del problema juridico

Los cargos planteados en la demanda se dirigen a sostener que los apartados acusados de la
Ley 954 de 2005 vulneran la Carta Politica en dos vias distintas. La primera, relacionada con
la afectacion injustificada del principio de doble instancia, que el actor infiere de los articulos
29 y 31 C.P. La segunda, relativa a la contradiccion entre la asignacién temporal de
competencias de Unica instancia a los tribunales administrativos y el derecho a la igualdad,
tanto entre los procesos que resultarian afectados por el transito normativo, como entre el
Consejo de Estado y las demas colegiaturas de la jurisdiccion contenciosa no beneficiadas

con la medida.

Los intervinientes en el proceso coinciden en solicitar a la Corte la declaratoria de
exequibilidad de los preceptos acusados, habida cuenta que tienen por objeto la consecucion
de fines constitucionalmente relevantes, en especial la eficacia en la administracién de
justicia; se circunscriben al ambito de libre configuracién legislativa y no constituyen una
afectacién desproporcionada del debido proceso, puesto que el tramite judicial ante los
tribunales administrativos cuenta con suficientes instrumentos que garantizan el derecho de

contradiccion y defensa.

Por ultimo, el Procurador General solicita la inexequibilidad de los apartados normativos
acusados. Para ello, expone un nuevo escenario de afectacién del principio de igualdad, esta
vez desde la perspectiva de los usuarios de la administracion de justicia. Para la Vista Fiscal,
el criterio utilizado por las normas para la asignacion temporal de las competencias lleva a
que, en la practica, sélo los conflictos de cuantia considerable sean conocidos en segunda

instancia por parte del Consejo de Estado, en detrimento del interés general.



Conforme a lo expuesto, le corresponde a la Corte resolver los siguientes problemas juridicos,
que se derivan de los apartados normativos acusados : (i) jla asignacién temporal de
competencias a los tribunales administrativos para que conozcan en Unica instancia de los
asuntos descritos en el articulo 1° de la Ley 954 de 2005 constituye una limitacién
injustificada del principio de doble instancia?; y (ii) sesta limitacién afecta el principio de
igualdad ante la ley, en la medida en que determinados asuntos contenciosos tendrian la

posibilidad de ser controvertidos ante el superior jerarquico y otros no?.
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7.1. La Corte advierte que el presente analisis de constitucionalidad estd supeditado al
estudio realizado en la reciente sentencia C-046 de 2006, M.P. Alvaro Tafur Galvis, decisién
que declaré la exequibilidad de las expresiones “Unica instancia de los procesos cuyas
cuantias sean hasta de”, “500” y “salarios minimos legales mensuales vigentes previstas en
el articulo 42, segln el caso” contenidas en el articulo 1¢ de la Ley 954 de 2005. En esa
oportunidad, la Sala Plena asumié la controversia judicial relacionada con la presunta
contradiccién entre los apartados citados y los articulos 13, 29 y 31 de la Constitucién
Politica, esto es, las mismas disposiciones constitucionales que se estiman vulneradas en la

demanda de la referencia.

7.2. A manera de consideracién preliminar, la sentencia C-046/06 expuso algunos
argumentos sobre la potestad de configuracién legislativa en materia de procedimientos
judiciales y la posibilidad de establecer limites del principio constitucional de la doble
instancia, al igual que los antecedentes, contenido y alcance de la norma que contiene las
expresiones acusadas. En relacién con el primer aspecto, la Corte reiteré su doctrina en el
sentido que el principio de doble instancia hace parte del contenido esencial del derecho al
debido proceso sélo en materia penal y de acciéon de tutela, de lo que se infiere que el
legislador podia consagrar limitaciones excepcionales a ese principio. Al respecto, la

sentencia resaltdé que la jurisprudencia constitucional habia concluido sobre la materia en



comento que “i) el principio general establecido por el articulo 31 superior3 es que todos los
procesos judiciales son de doble instancia y que por consiguiente, como los procesos de
Unica instancia son una excepcién a ese principio constitucional, es obvio que debe existir
algin elemento que justifiqgue esa limitacion, pues otra interpretaciéon conduciria a convertir
la regla (doble instancia) en excepcién (Unica instancia); ii) en tanto la posibilidad de apelar
tiene vinculos estrechos con el derecho de defensa y la Constitucion y los tratados de
derechos humanos garantizan a toda persona el derecho al debido proceso, -que tiene como
componente esencial el derecho de defensa-, aunque el Legislador puede establecer
excepciones a la doble instancia es claro que al consagrar un proceso de Unica instancia,
debe establecer suficientes oportunidades de controversia, que aseguren un adecuado
derecho de defensa, segln la naturaleza del caso. Esto significa, ha dicho la Corte, que “un
proceso de Unica instancia no viola el debido proceso, siempre y cuando, a pesar de la
eliminacién de la posibilidad de impugnar la sentencia adversa, las partes cuenten con una
regulaciéon que les asegure un adecuado y oportuno derecho de defensa” 4 iii) la Carta
establece el principio de igualdad (CP art. 13), que obviamente se proyecta sobre la
regulacién de los procesos y recursos. Por ende, aunque el Legislador cuenta con una amplia
facultad discrecional para instituir las formas con base en las cuales se ventilaran las
diferentes controversias juridicas que surjan entre las personas, de acuerdo con el articulo
150, numerales 1lo. y 20., de la Constitucién, es obvio que las excepciones a la doble

instancia no pueden ser discriminatorias5.”

De conformidad con lo anterior y segun lo indicado en la sentencia C-103 de 2005, M.P.
Manuel José Cepeda Espinosa, la Corte sefald los presupuestos que debian reunirse para la
legitimidad de una decisién legislativa que restringiera los efectos del principio de doble
instancia en un procedimiento judicial especifico. En ese sentido, la Corte determind que una
medida de este tenor resultard admisible cuando (i) posea naturaleza excepcional; (ii)
existan otros recursos, acciones u oportunidades procesales que garanticen adecuadamente
el derecho de defensa y el derecho de acceso a la administracién de justicia de quienes se
ven afectados por lo actuado o por lo decidido en el proceso de Unica instancia; (iii) propenda

por el logro de una finalidad constitucionalmente legitima; y (iv) no dé lugar a discriminacién.



7.3. En lo relativo a los antecedentes legislativos de la norma contentiva de los preceptos
acusados, la sentencia C-046/06 identifico como la asignacion temporal de competencias en
Unica instancia para los tribunales administrativos responde a la necesidad de
descongestionar a las distintas secciones del Consejo de Estado, las que, ante la ausencia de
implementacion de los jueces administrativos previstos en la Ley 446 de 1998, debian asumir
la segunda instancia en todos los asuntos contenciosos que previeran esa oportunidad
procesal, situacién que incrementaba la carga laboral de esa corporacién en forma
desproporcionada. Desde esta perspectiva, la readecuacion temporal de las competencias
prevista en la Ley 954 de 2005 pretende agilizar el tramite de los asuntos contenciosos en
tanto valor constitucionalmente significativo, contrarrestandose la demora excesiva en la

resolucion de los asuntos propios de la jurisdiccion contenciosa.

7.4. A partir de las consideraciones anteriores, la Corte adelantd el estudio de los cargos
propuestos. Sobre este particular, la sentencia C-046/06 considerd que la limitacién al
principio de la doble instancia previstos en el articulo 1° de la Ley 954 de 2005 respondia a
los criterios fijados por la jurisprudencia para la materia. En efecto, el caracter temporal de
la exclusidon de doble instancia daba cuenta suficiente de la naturaleza excepcional de la
medida. Asi, una vez entraran en funcionamiento los jueces administrativos, las normas
aplicables en materia de competencia seran los articulos 131, 132 y 134B del Cddigo
Contencioso Administrativo, disposiciones que contemplan la posibilidad de conocimiento por

parte del superior jerarquico en multiples asuntos.

En lo que tiene que ver con el requisito referido a la existencia de recursos, acciones u
oportunidades procesales que hagan efectivos los derechos a la defensa y al acceso a la
administracion de justicia, la Corte considerd que “el procedimiento previsto en el Cédigo
Contencioso Administrativo (Titulo XV del Cédigo Contencioso Administrativo arts 135y ss)
comporta toda una serie de oportunidades y garantias para el ejercicio del derecho de
defensa que impiden ver conculcado, en este caso, dicho derecho. Adicionalmente, en caso

de configurarse una via de hecho judicial se podrd acudir a la accién de tutela en los



términos y bajo los presupuestos que de acuerdo con la Constitucién (art. 86 C.P.) y a la
amplia y consolidada jurisprudencia en la materia se han sefalado de manera reiterada por

esta Corporacion6.”

Respecto a la identificaciéon de una finalidad constitucionalmente legitima, la sentencia en
comento evidencié que los antecedentes de la Ley 954 de 2005 demostraban que la norma
acusada “se expedia con “el propdsito fundamental de descongestionar tanto la Sala Plena
de lo Contencioso Administrativo, como las diferentes Secciones que la integran, todas las
cuales viven una verdadera situacién de emergencia, pues las medidas establecidas en la
Ley 446 de 1998 y, en especial, la creacién de los juzgados administrativos, no han podido
ponerse en funcionamiento por falta de recursos presupuestales suficientes para atender
esos nuevos gastos, por lo cual, tal como se demuestra en recientes estudios y analisis
estadisticos sobre la congestion en el Consejo de Estado, el volumen de asuntos que se han
venido represando en la Sala Plena Contenciosa y en las secciones, exigen la adopcién de
medidas de urgencia que faciliten la toma de decisiones en forma oportuna y eficaz.”7 De
esta forma, la intencién de la norma demandada no es otro que “asegurar el derecho al
acceso a la administracién de justicia (art. 229 C.P) ante una innegable situacién de crisis y,
concretamente para el caso de las expresiones acusadas, de asegurar la descongestion de la
Seccién Tercera del Consejo de Estado, en funcién de una justicia pronta y oportuna, que
permita la solucién expedita de las controversias planteadas ante dicha Seccién de la
jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. || Ahora bien, frente a dicha finalidad -
evidentemente compatible con los mandatos superiores- la Corte no encuentra que con las
expresiones acusadas el Legislador haya desbordado los presupuestos de racionalidad y

proporcionalidad que necesariamente orientan el ejercicio de su potestad de configuracion.”.

7.5. Por Ultimo, la Corte desestimé el cargo fundado en la presunta incompatibilidad entre la
reasignacion temporal de competencias en razon a la cuantia y el principio de igualdad.
Sobre este particular, la sentencia enfatizé que la exclusiéon de la segunda instancia para

asuntos de determinado monto no resultaba discriminatorio, pues “se estd en presencia de



una norma que simplemente acude al factor cuantia -criterio objetivo que como ha sefialado
la Corte no desconoce per se el principio de igualdad8- para fijar una competencia sin que
dicha determinacién signifique tratamiento distinto a quienes se encuentran en una situacién

similar.

8. Solucidn a los problemas juridicos. Exequibilidad de la norma acusada por los cargos
propuestos, relativos a la vulneracion del principio de doble instancia y el principio de

igualdad ante la ley

El estudio de lo decidido por la Corte en la sentencia C-046/06 demuestra que en relacion con
los cargos contenidos en la demanda presentada por el ciudadano Remolina Botia, se esta
ante el fendmeno de la cosa juzgada constitucional. Nétese como la mencionada decision dio
respuesta a los problemas juridicos planteados anteriormente. Asi, determind que la
asignacion temporal de competencias a los tribunales administrativos en Unica instancia para
los asuntos definidos por el articulo 12 de la Ley 954 de 2005 era una medida justificada,
puesto que cumplia con los requisitos dispuestos por la jurisprudencia constitucional para la
admisibilidad de la exclusién de la doble instancia en los procedimientos judiciales.
Adicionalmente, la norma acusada era compatible con el principio de igualdad ante la ley,
puesto que la asignacién de competencias judicial por ella prevista estaba fundada en la

aplicacion del factor cuantia, el cual, a juicio de la Corte, posee caracter objetivo.

De conformidad con lo expuesto, la Corte se estara a lo resuelto en la sentencia mencionada.
Adicionalmente, declarara la exequibilidad, por los cargos propuestos, de los demas

apartados normativos acusados.



1. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional, administrando justicia en

nombre del Pueblo y por mandato de la Constitucidn,

RESUELVE:

PRIMERO: ESTARSE A LO RESUELTO en la sentencia C-046 de 2006, en cuanto declard, por lo
cargos estudiados en esa oportunidad, la exequibilidad de las expresiones “Unica instancia
de los procesos cuyas cuantias sean hasta de”, “500"”, y “salarios minimos legales mensuales
previstos en el articulo 42, segun el caso” contenidas en el segundo inciso del paragrafo del
articulo 164 de la ley 446 de 1998 tal como quedd modificado por el articulo 1° de la Ley 954
de 2005 “por medio de la cual se modifican, adicionan y derogan algunos articulos de la Ley
446 de 1998 y del Cédigo Contencioso Administrativo, y se dictan otras disposiciones sobre

competencia, descongestidn, eficiencia y acceso a la administracién de justicia”

SEGUNDO: Declarar EXEQUIBLES, Unicamente por los cargos estudiados en esta sentencia,
las expresiones “y” y “cuando la cuantia exceda de los montos”. (sic), contenidas en el
segundo inciso del paragrafo del articulo 164 de la ley 446 de 1998, modificado por el
articulo 1° de la Ley 954 de 2005.

Notifiquese, comuniquese, publiquese, cimplase, insértese en la Gaceta de la Corte

Constitucional y archivese el expediente.
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1 El actor alude a la sentencia C-040 de 2002, M.P. Eduardo Montealegre Lynett.

2 El interviniente sustenta esta afirmacién en las reglas fijadas por las sentencias C-153/95,
M.P. Antonio Barrera Carbonell y C-345/93, M.P. Alejandro Martinez Caballero.

3 Articulo 31. CN. “Toda sentencia judicial podra ser apelada o consultada, salvo las
excepciones que consagre la ley. El superior no podra agravar la pena impuesta cuando el

condenado sea apelante Unico.” (subraya fuera de texto).

4 Ver sentencia C- 040 de 2002 M.P. Eduardo Montealegre Lynett. En el mismo sentido ver
entre muchas otras las sentencias C-095 de 2003, M.P. Rodrigo Escobar Gil, C-900 de 2003,
M.P. Jaime Araujo Renteria C-103 de 2005 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa, C-1005/05 M.P.

Alvaro Tafur Galvis.
5 Ibidem.

6 Ver entre otras, las sentencias T-368 de 1993, M.P.Vladimiro Naranjo Mesa, C-037 de 1996,
M.P. Vladimiro Naranjo Mesa, T-567 de 1998, M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz, T-759 de 2001,
M.P. Jaime Araujo Renteria, T-1180 de 2001, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra, T-705 de
2002, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa, T-361 de 2004, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra,
SU-120 de 2003, M.P. Alvaro Tafur Galvis y C-590 de 2005 M.P. Jaime Cérdoba Trivifio.

7 La sentencia toma este apartado de la exposicién de motivos del proyecto de ley



correspondiente.

8 Ver entre otras las sentencias C-595/00 M.P. Antonio Barrera Carbonell, C-1541/00 M.P.
Carlos Gaviria Diaz, C-828/02 M.P. Eduardo Montealegre Lynett.



