Sentencia C-481/02
SENTENCIA EN OBJECION PRESIDENCIAL-Cumplimiento ante error de transcripcion
SENTENCIA EN OBJECION PRESIDENCIAL-Cumplimiento

Objeciones Presidenciales al proyecto de ley No. 22/99 Senado y No. 06/00 Camara, “Por el
cual se adopta el régimen politico, administrativo y fiscal de los distritos Portuario e Industrial
de Barranquilla, Turistico y Cultural de Cartagena de Indias y Turistico, Cultural e Histérico de
Santa Marta”.

Magistrado Ponente:
Dr. JAIME CORDOBA TRIVINO
Bogota, D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil dos (2002).

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus atribuciones constitucionales y
una vez cumplidos los requisitos y tramites establecidos en el decreto 2067 de 1991, ha
proferido la siguiente

SENTENCIA
|. ANTECEDENTES
Aprobacion del proyecto de ley y objeciones presidenciales

1. El Congreso de la Republica aprobd el proyecto de ley No. 22/99 Senado y No. 06/00
Camara “Por la cual se adopta el Régimen Politico, Administrativo y Fiscal de los Distritos
Portuario e Industrial de Barranquilla, Turistico y Cultural de Cartagena de Indias y Turistico,
Cultural e Histérico de Santa Marta”. El correspondiente proyecto de ley fue presentado ante
la Secretaria General del Senado de la Republica por el Senador José Matias Ortiz Sarmiento.

2. El Presidente de la Republica objetd por inconstitucional el proyecto de ley por considerar
que sus articulos 8¢, 92, 13, 14, 18, 19, 26, 30-A- numeral 4, 32, 33,36 nls. 2y 4, 40, 45,47 y
48 vulneran los articulos 136, 140, 150 numeral 19, 154, 189 numerales 11 y 25, 287, 294,
312, 313 y 314 de la Constitucion Politica.

3. En sesion plenaria del 30 de octubre de 2001, el Senado de la Republica aprobé el informe
presentado por los miembros de la Comisién Accidental en el sentido de considerar
improcedentes las objeciones expuestas por el Presidente de la Republica al texto definitivo
del proyecto de ley No. 22/99 Senado y 06/00 Camara.

En sesion plenaria del 11 de diciembre de 2001, la Camara de Representantes aprobo el
informe presentado por la Comisién Accidental designada para el efecto y que, en los mismos
términos del informe de la Comision Accidental del Senado de la Republica, considerd
improcedentes las objeciones formuladas por el Presidente de la Republica al texto definitivo
del proyecto de Ley No. 22/99 Senado y 06/00 Camara.



4. El Presidente del Senado de la Republica remitié a la Corte Constitucional el proyecto de
ley No. 22/99 Senado y No. 06/00 Camara para dar cumplimiento a lo ordenado por los
articulos 167 y 241 numeral 8 de la Constitucidn Politica.

Revisién de las objeciones por la Corte Constitucional

2. En la sentencia C-063 de 2002, la Corte Constitucional ordend la remision del expediente
legislativo y de copia de la sentencia al Presidente del Senado de la Republica para que se
diera cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 167 de la Constitucién y 33 del Decreto
2067 de 1991.

Decisidn de las Camaras frente a las disposiciones afectadas

1. En cumplimiento del requisito de procedibilidad consagrado en el articulo 167 de la
Constitucidn Politica, el Ministro del Interior emitié concepto mediante oficio del 16 de abril
de 2002 en el cual le expresé al Presidente del Senado de la Republica que “el Gobierno
Nacional acata lo decidido por la H. Corte Constitucional en su sentencia C-063 de 2002,
razén por la cual me permito solicitar se rehaga el articulado del citado proyecto, para su
sometimiento a fallo definitivo de ese alto Tribunal”.

2. La comisién accidental designada para el efecto en el Senado de la RepuUblica mediante
informe del 16 de abril de 2002 expresd al Presidente de esa Corporacién que “Una vez visto
el informe de la H. Corporaciéon mediante sentencia No. C-063 de 2002, esta Comisién
Accidental manifiesta que esta de acuerdo con lo estipulado y reglado tanto en la parte
motiva como resolutiva de la citada Sentencia y en consecuencia damos cumplimiento a lo
determinado por el articulo 167 de la Constitucidn Politica de Colombia. En consecuencia de
lo anterior solicitamos se de cumplimiento a la siguiente proposicién: PROPOSICION No. 213.
Sométase a consideracion y aprobacion de la Plenaria del Senado el informe presentado por
los Miembros de esta comisidon al proyecto de Ley No. 22/99 Senado - 06/00 Camara ... y
remitase a la Corte Constitucional para el fallo definitivo”.

Mediante informe del 9 de mayo de 2002 la comision accidental conformada en el Senado de
la Republica reitera su conformidad con el contenido de la sentencia C-063 de 2002 y agrega
que “en consecuencia de lo anterior, presentamos a consideracion el articulado del proyecto
en cumplimiento de la sentencia citada”.

Estos informes de la comisién accidental fueron considerados y aprobados en la sesidn
plenaria del Senado de la Republica celebrada el 14 de mayo de 2002.

3. La comisién accidental designada para el efecto en la Cdmara de Representantes propuso
lo siguiente en su informe del 28 del mayo de 2002: “1.- Retirar del Proyecto de Ley 06/00
Camara 22/99 Senado los incisos 1, 2 y 3 del articulo 48, la parte final del inciso 2 (transcrita
anteriormente) y la totalidad del inciso 32 del articulo 8, normas cuya objecién por
inconstitucionalidad, realizada por el Gobierno Nacional, fue encontrada fundada por la Corte
Constitucional. 2.- Declarar fundada la objecién que el Gobierno Nacional hizo del inciso
final del articulo 9 del proyecto citado. 3.- Remitir el proyecto a la Corte Constitucional para
que mediante sentencia definitiva se pronuncie sobre el mismo”.



Este informe de la comisidn accidental fue considerado y aprobado en la sesidn plenaria de la
Camara de Representantes celebrada el 28 de mayo de 2002.

4. Mediante oficio del 4 de junio de 2002, el presidente del Senado de la Republica remiti6 a
la Corte Constitucional el expediente del proyecto de ley de la referencia.

5. La Sala Plena de la Corte Constitucional, mediante Auto del 25 de junio de 2002, decidié
corregir el error mecanografico cometido en el ordinal quinto de la sentencia C-063 de 2002,
en cuanto omitié incluir el articulo 26 en la relacién de articulos frente a los cuales la Corte
considerd infundada la respectiva objecion presidencial.

De este modo, se encuentra surtido el tramite previsto en el articulo 167 de la Constitucién
Politica, por lo cual procede esta Corporacién a dictar fallo definitivo en relacién con las
objeciones presidenciales expuestas contra este proyecto de ley.

Il. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
La situacidn juridica planteada

1. Al estudiar las objeciones presidenciales formuladas contra el proyecto de ley No. 22/99
Senado y 06/00 Camara, por el cual se adopta el régimen politico, administrativo y fiscal de
los distritos Portuario e Industrial de Barranquilla, Turistico y Cultural de Cartagena de Indias
y Turistico, Cultural e Histérico de Santa Marta, la Corte Constitucional tomd tres tipos de
decisiones en la sentencia C-063 de 2002: 12) declarar infundadas las objeciones expuestas
contra los articulos 13, 14, 18, 19, 26, 30-A-42, 32, 33, 36 numerales 2 y 4, 40, 45 y 47 del
respectivo proyecto de ley; 22) declarar fundadas las objeciones contra algunos apartes de
los articulos 82 y 48, y 39) inhibirse por falta de competencia para proferir pronunciamiento
de fondo en relacién con la objecién formulada al articulo 92 del proyecto de ley de la
referencia.

2. Por la naturaleza y la oportunidad especiales de esta etapa del proceso legislativo y en
atencién a las especificidades de este caso, corresponde ahora a la Corte pronunciarse en
relacion con las decisiones de las Camaras Legislativas acerca de las objeciones que esta
Corporaciéon encontré fundadas (arts. 82 y 48 del proyecto de ley) y en aquel aspecto en el
cual se inhibi6 para proferir una decisién de fondo (art. 92 del proyecto de ley).

En relacién con los articulos 82 y 48 del proyecto de ley

3. En la sentencia C-063 de 2002, la Corte Constitucional resolvié declarar fundada la
objecién presidencial respecto de la expresién “Una vez ello ocurra, si la decisién
cuestionada es un Acto Administrativo o policivo que se pueda revocar directamente sin
aceptacion de particulares, el funcionario estara obligado a proceder de esa manera. Si ello
no es posible, el funcionario estara obligado a iniciar los tramites judiciales tendientes a la
revocatoria”, contenida en la parte final del inciso segundo del articulo 82 y la integridad del
inciso tercero del mismo articulo 82 del proyecto de ley. Ademads, en la misma providencia
resolvid declarar fundadas las objeciones expuestas contra los incisos primero, segundo y
tercero del articulo 48 del proyecto de ley e infundada en relacién con los incisos cuarto y
quinto del mismo articulo.



De una parte, en la sesién plenaria del Senado de la Republica en que se consideraron las
determinaciones tomadas en la sentencia C-063 de 2002 se aprobd el informe de la comision
accidental designada para tal efecto. Segln el contenido de este informe, se “esta de
acuerdo con lo estipulado y reglado tanto en la parte motiva como resolutiva de la citada
Sentencia”l.

Asi mismo, se precisa que en el articulado puesto a consideracién del Presidente del Senado
por los miembros de la comisidn accidental3 se incluye el inciso tercero del articulo 82. Sin
embargo, en consideracidon al contenido del informe de la comisidn accidental y a la decisién
de la plenaria del Senado de acoger en su integridad la sentencia C-063 de 2002, en la cual
se declara fundada la objecién contra el inciso en referencia, lo cual concuerda a su vez con
la decisién de la plenaria de la Cdmara de Representantes de acoger plenamente la aludida
sentencia, la Corte asume que en este punto se trata de un error de trascripcién del proyecto
de ley objetado y que, en consecuencia, el inciso tercero del articulo 82 no hara parte del
texto definitivo. Por lo anterior, con el fin de brindar una mayor claridad en relacién con esta
norma, a continuacion se transcribe el contenido definitivo del articulo 82 del proyecto de ley
de la referencia:

ARTICULO 82. MOCION DE OBSERVACIONES Y DE CENSURA. En ejercicio de sus poderes de
control politico, los concejos Distritales podran formular mociones de observaciones respecto
de los actos de los Secretarios, Directores de Departamento Administrativo y Gerentes o
Directores de Entidades Descentralizadas del orden exclusivamente Distrital, en aquellos
eventos en que luego de examinadas las actuaciones o las medidas adoptadas por el
funcionario se encuentra que, a juicio de la Corporacion, éstas no satisfacen los fines de la
funcion publica en general y en especial los intereses del distrito como tal o de su
comunidad.

Concluido el debate, su promotor o los concejales que consideren procedente formular la
Mocion de Observaciones respecto de las actuaciones del funcionario citado, deberan
presentar la correspondiente solicitud para su aprobaciéon o rechazo por la Plenaria del
Concejo Distrital en sesién que se realizara entre el tercero y el décimo dia siguientes a la
terminacién del debate. Para ser aprobada la Mocién de Observaciones se exige el voto
favorable de las dos terceras partes (2/3) de sus miembros.

En relacién con el articulo 92 del proyecto de ley

5. En el articulo 99 del proyecto de ley se asignan funciones al alcalde de los distritos
especiales y se toman medidas en relacién con la participacion de los distritos en los
recursos que se obtengan por la recuperacién de bienes y tesoros pertenecientes al
patrimonio de la Nacidn. El Gobierno objeta esta norma por considerar que vulnera el articulo
154 de la Constitucién Politica, al hacer una transferencia de rentas de la Nacion sin contar el
proyecto con la iniciativa exclusiva del Gobierno Nacional.

La Corte Constitucional se inhibidé para emitir pronunciamiento de fondo en relacién con la
objecion formulada contra el articulo 92 debido a que el Congreso de la Republica no se
pronuncié frente a la objecién presidencial.

De esta manera, al considerar la decisién de la Corte en este punto, la Camara de



Representantes aprobé “declarar fundada la objecidn que el gobierno nacional hizo del inciso
final del articulo 9 del proyecto citado”4. Esta decision de la Camara de Representantes
concuerda con la decisién tomada por el Senado de la Republica, al excluir el citado inciso
del articulado del respectivo proyecto de ley.5

Por lo anterior, se tendra por retirado del proyecto de ley el Gltimo inciso del articulo 92 y que
decia lo siguiente: “Un porcentaje de los recursos que se obtengan en desarrollo de las
actividades mencionadas, correspondera al Distrito en cuyo territorio fueran encontrados
aquellos. Los ingresos asi percibidos, se destinaran a financiar los planes y programas de
inversidn publica para la promocién y fomento de actividades turisticas, recreacionales o
culturales o para la proteccién del patrimonio arquitecténico, histérico o cultural del
respectivo distrito”.

lIl. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional, administrando justicia en nombre del
pueblo y por mandato de la constitucién,

RESUELVE

Primero.- DECLARAR CUMPLIDA la exigencia constitucional del articulo 167 de la Carta
Politica, en relacién con la sentencia C-063 de 2002, y por lo tanto EXEQUIBLE el proyecto de
ley No. 22/99 Senado - 06/00 Camara, “Por la cual se adopta el Régimen Politico,
Administrativo y Fiscal de los Distritos Portuario e Industrial de Barranquilla, Turistico y
Cultural de Cartagena de Indias y Turistico, Cultural e Histérico de Santa Marta”, tal y como
quedd modificado por el Congreso respecto de las cuestiones analizadas.

Segundo.- Disponer que se remita el proyecto de ley al Presidente de la Republica para la
correspondiente sancion.

Notifiquese, comuniquese, cimplase, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional.
MARCO GERARDO MONROY CABRA

Presidente

JAIME ARAUJO RENTERIA

Magistrado

ALFREDO BELTRAN SIERRA

Magistrado



MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA

Magistrado

JAIME CORDOBA TRIVINO
Magistrado
RODRIGO ESCOBAR GIL

Magistrado

EDUARDO MONTEALEGRE LYNETT
Magistrado
ALVARO TAFUR GALVIS

Magistrado

CLARA INES VARGAS HERNANDEZ
Magistrada

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General

LA SUSCRITA SECRETARIA GENERAL
DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

HACE CONSTAR:



Que los H. Magistrados doctores Clara Inés Vargas Hernandez y Jaime Araujo Renteria, no
firman la presente sentencia por cuanto se encuentran en comision en el exterior, la cual fue
debidamente autorizada por la Sala Plena.

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

1 Oficio del 16 de abril de 2002 dirigido al Presidente del Senado de la Republica por los
miembros de la comision accidental designada para estos efectos.

2 Oficio del 28 de mayo de 2002 dirigido al Presidente de la Cdmara de Representantes por
los miembros de la comision accidental.

3 Oficio del 9 de mayo de 2002 dirigido al Presidente del Senado de la Republica por los
miembros de la comision accidental.

4  Oficio del 28 de mayo de 2002 dirigido al presidente de la Camara de Representantes por
los miembros de la comision accidental.

5 Oficio del 9 de mayo de 2002 dirigido al presidente del Senado de la Republica por los
miembros de la comision accidental.



