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La Sala Plena de la Corte Constitucional, en cumplimiento de sus atribuciones
constitucionales y de los requisitos y tramite establecidos en el Decreto 2067 de 1991, ha

proferido la siguiente
SENTENCIA

|. ANTECEDENTES.



Los tramites surtidos después de la aprobaciéon por parte del Congreso de la Republica del

Proyecto mencionado, se resumen asi :

- EI 27 de junio de 2001, el Presidente del Senado de la Republica remiti6 al sefior Presidente
de la Republica el Proyecto de Ley Nro. 225/00 Senado - Nro. 102/00 Camara “Por medio del
cual la Nacién se asocia a los 200 afios de la fundacion del municipio de Sonsén”, para

sancion ejecutiva. (fl. 16)

- El 30 de julio de 2001, el sefior Presidente de la Republica devolvié al Congreso, sin sancién
ejecutiva, el mencionado Proyecto de Ley. Objetd por inconstitucional el articulo 32 del

mismo. (fls. 14 y 15)

- El 13 de diciembre de 2001, el Senado de la Republica, en sesion plenaria, aprob6 el
informe presentado por los miembros de la Comisién Accidental, en la que se recomendd no

acoger la objecién de inconstitucionalidad manifestada por el Gobierno. (fl. 13)

- El 14 de diciembre de 2001, en sesién Plenaria, la Cdmara de Representantes considerd y
aprobé el informe presentado por los Representantes William Vélez Mesa y Rubén Dario
Quintero Villada, en el que se recomendd no acoger la objecién de inconstitucionalidad

manifestada por el Gobierno. (fl. 3)

- Mediante oficio recibido por la Secretaria General de la Corte Constitucional, el 30 de mayo
de 2002, el Presidente del Senado de la Republica remitié el Proyecto de Ley Nro. 225/00
Senado - Nro. 102/00 Camara, “Por medio del cual la Nacién se asocia a los 200 afios de la
fundacion del municipio de Sonsén”, cuyo articulo 32 fue objetado por el Gobierno Nacional
por razones de inconstitucionalidad, para que ante la insistencia del Congreso, la Corte
proceda de conformidad con los articulos 167 y 241, numeral 8, de la Constitucién y 32 del
Decreto 2067 de 1991.

ll. TEXTO DEL PROYECTO DE LEY.

A continuacion, se transcribe el Proyecto de Ley Nro. 225/00 Senado - Nro. 102/00 Cadmara,
“Por medio del cual la Nacién se asocia a los 200 afios de la fundacién del municipio de

Sonson”, y se subraya el articulo 32 objetado.

] Ley —



“por medio del cual la Nacién se asocia a los 200 afios de la fundacién del municipio de
Sonson.

Articulo 1. La Nacion y el Congreso de Colombia se asocian a la celebracién del bicentenario
de fundacién del Municipio de Sonsén, Departamento de Antioquia, y rinden reconocimiento

a sus fundadores y a todos aquellos que le han dado lustre y brillo en sus 200 afos.

Articulo 2. De conformidad con el articulo 288 de la Constitucién Politica de Colombia, y para
que ésta (sic) conmemoracién no pase desapercibida, se autoriza al Gobierno Nacional para
que bajo los principios de coordinacién, concurrencia y subsidiaridad, y mediante el sistema
de cofinanciacién, participe en la financiacién y ejecucién de las siguientes obras de utilidad

publica y de interés social en el municipio de Sonsén.
- Terminacién de la Terminal de Transporte

- Construccién de 50 viviendas de interés social

- Construccién de la linea de conduccién de acueducto

Articulo 3. El Gobierno Nacional expresamente facultado para realizar los traslados
presupuestales, elaborar los créditos y contracréditos para el cabal cumplimiento de la

presente ley.
Articulo 4. Esta ley rige desde la fecha de su promulgacion.
|Il. OBJECIONES DEL SENOR PRESIDENTE DE LA REPUBLICA.

El Gobierno Nacional objetd el articulo 3 de este Proyecto, por las siguientes razones

principales :

Considera que de acuerdo con el articulo 345 de la Constitucién, en tiempo de paz, no se
puede hacer erogacién con cargo al Tesoro que no se encuentre en el presupuesto de gastos.
Tampoco se puede hacer ninglin gasto publico que no haya sido decretado por el Congreso.
En consecuencia, el presupuesto sélo puede ser reformado por el Congreso y, de manera
extraordinaria, por el Ejecutivo, en los estados de excepcidén. Menciona algunas sentencias de
la Corte Constitucional : C-685 de 1996; C-197 de 2001, relativas al principio de la legalidad



del gasto en materia presupuestal. Sobre la facultades del Ejecutivo en relacién con la
modificacidn del presupuesto, recuerda que la jurisprudencia de la Corte ha sido reiterada en

afirmar que sélo el legislador puede reformarlo.

En consecuencia, concluye el Ejecutivo “no puede el Congreso a través de una ley ordinaria,
como lo es el proyecto de ley en mencidn, autorizar al Ejecutivo para realizar créditos o
traslados adicionales en el presupuesto, si la Constitucidon Politica elimind la figura, tal y
como lo propone el articulo 32 del proyecto de ley examinado. En otras palabras, no puede el
Congreso conceder potestades al Ejecutivo que al Carta Politica no le permite ejercer.” (fls.
14y 15)

IV. LA INSISTENCIA DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA.
El Congreso de la Republica insistié en la aprobacidn de este proyecto.

Para tal efecto, cada una de las Camaras, en plenarias, considerd y aprobé los informes
presentados, en los que se pide no acoger la objecidn de inconstitucionalidad manifestada
por el Gobierno. Como los informes respectivos correspondientes a cada Cdmara contienen

los mismos argumentos, sélo se hara el siguiente resumen de ambos :

En primer lugar, precisan que la sentencia de la Corte Constitucional es la C-685 de 1996 y
no la que erradamente hizo referencia el Gobierno (C-206 de 1993, corresponde a otro

tema).

Aclarado esto, sefialan las ponencias que en la sentencia C-685 de 1996, la Corte se refiri6 a
la posibilidad de que el Ejecutivo auténoma y unilateralmente, sin contar con el Congreso,
utilice la figura de los créditos y traslados adicionales administrativos, lo que no es posible,
porque la Constitucidon de 1991 redujo al maximo la facultad que antes existia de permitir las

modificaciones presupuestales por via administrativa.

En el caso del articulo objetado, las ponencias expresan que no tiene razédn el Ejecutivo en su

reparo, de la siguiente manera :

Sin embargo, el articulo 67 de la ley 38 de 1989 (que viene a ser el articulo 81 del Decreto
111 de 1996 o Compilacidn del Estatuto Organico del Presupuesto), al tiempo que prohibe al

Congreso y al Gobierno al posibilidad de abrir créditos adicionales sin que simultaneamente



se establezcan los recursos que incrementen el presupuesto de rentas en al misma
proporcién, admite la posibilidad de abrir créditos, sin necesidad de que se incrementen los
ingresos, cuando se financia mediante una operacién de contracrédito porque tal
modificacidn presupuestal no constituye técnicamente una adicién, que es precisamente de

lo que trata el articulo 32 del Proyecto de Ley en cuestion.”

Dice el Congreso que esta posibilidad tiene su justificacion en el hecho de que “el traslado,
que es lo que en el fondo constituye una operacion de contracrédito, no modifica la relacion
global de las rentas y las apropiaciones, pues no se esta adicionando el presupuesto. Asi las

cosas, la facultad otorgada al ejecutivo no vulnera el articulo 345 de la Constitucién. “
Por estas razones no se acoge la objecién presidencial. (fls. 4a6y9a 11)
V. INTERVENCION CIUDADANA.

Con el fin de garantizar la participacion ciudadana, el proceso fue fijado en lista el dia 17 de

junio de 2002. Sin embargo, el término previsto vencié en silencio.
VI. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION.

El sefior Procurador General de la Nacidn, en el concepto Nro. 2908, de fecha 7 de junio de
2002, solicité a la Corte declarar fundadas las objeciones presidenciales, y, en consecuencia,

declarar la inexequibilidad del articulo 32 del Proyecto de Ley objetado.
Las razones que expone el sefior Procurador se resumen a continuacion :

Empieza refiriéndose a las competencias constitucionales del Congreso y del Gobierno
Nacional en materia de gasto publico. Sefala que, de acuerdo con el principio constitucional
de la legalidad del gasto publico, corresponde al Congreso ordenar las erogaciones. De
acuerdo con el articulo 345 de la Constitucién, en tiempo de paz no se puede realizar ningun
gasto publico o transferir crédito a objetos no previstos en el presupuesto que no hayan sido
previamente decretados por el Congreso de la Republica, y a iniciativa del Gobierno, en

materias especificas.

Explica que las leyes que crean gasto publico no configuran por si mismas una modificacién o

adicion al presupuesto general de la Nacidn, pues, s6lo constituyen titulos juridicos que



servirdn de base para que posteriormente el Gobierno, si asi lo considera, incorpore en el
proyecto anual de presupuesto las partidas correspondientes a las obligaciones decretadas
previamente por el Congreso. Estas leyes no pueden ordenarle al Gobierno que realice
traslados presupuestales y elabore créditos para sufragar los costos que su aplicacién

requiere. A esta situacién se ha referido la Corte en la sentencia C-490 de 1994.

Por esto, tiene razon el Gobierno cuando sostiene que el articulo 39 traslada al Ejecutivo una
competencia del Congreso, lo que es inadmisible conforme a la legalidad del gasto publico,
articulo 345 de la Carta. Esto implica, también, el desconocimiento de las exigencias
sefialadas en el Decreto 111 de 1996, Estatuto Organico del Presupuesto. En el articulo
objetado, el Congreso esta renunciando de una facultad que sélo a él le corresponde y se la

esta otorgando al Ejecutivo, lo que viola el articulo de la Constitucién mencionado.

Considera que la insistencia del Congreso es incongruente con la objecidn presidencial, pues
el Congreso se apoya para tal insistencia en que la norma objetada sélo habilita al Gobierno
para efectuar operaciones de contracrédito, las que pueden realizarse de acuerdo con el
articulo 81 del Decreto 111 de 1996, porque no constituyen, técnicamente, una adicién sino
un traslado. Sin embargo, observa que el texto del articulo objetado faculta también para
realizar elaborar un crédito adicional o extraordinario, que si constituye uan adicién al

presupuesto general, facultada que sélo corresponde al Congreso, en tiempo de paz.

Respecto de la remisién del Congreso al contenido del articulo 81 del Decreto 111 de 1996,
para desestimar la objecién presidencia, el sefior Procurador manifiesta que no se discute
que este articulo permita realizar modificaciones al presupuesto mediante operaciones de
contracrédito “que no exigen el sefialamiento de los ingresos que incrementen en la misma
proporcién las rentas y que soportan la apertura del crédito, en cuanto éstas no implican una
adicién de gastos al presupuesto, pero ello de ninguna manera excluye que aln este tipo de
modificaciones deban efectuarse por el Congreso a iniciativa del Gobierno Nacional en
tiempos de paz(art. 80 ibidem), de alli que el citado articulo precise que tanto el Congreso
como el Gobierno estan relevados de cumplir en la ley o el decreto respectivo el requisito

atinente al sefialamiento de los recursos que soportan el crédito.” (fl. 70)

Por las razones expuestas, el sefior Procurador pide declarar fundada la objecion y la



inexequibilidad del articulo 32 del Proyecto de Ley citado.
VI. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS.
1. Competencia.

La Corte Constitucional es competente para decidir definitivamente sobre las objeciones
presentadas por el Gobierno Nacional, segun lo disponen los articulos 167 y 241, numeral 8,

de la Constitucién Politica.

2. Tramite de las objeciones presidenciales e insistencia del Congreso y lo que se discute por

el Gobierno Nacional y el Congreso.

2.1 El tramite dado por el Congreso de la Republica y el Gobierno Nacional a las presentes
objeciones y a la insistencia del Congreso, se cifié al procedimiento establecido en la
Constitucion y la ley, tal como se desprende de la enumeracién de cada uno de los pasos

surtidos, que se hizo en el capitulo correspondiente a los antecedentes de esta providencia.

Entonces, no habiendo duda sobre el cumplimiento del tramite formal de las objeciones
constitucionales, la Corte pasa a examinar si se encuentra fundada o no la objecidn

presidencial.

2.2 Para tal efecto, se recuerda que el Gobierno Nacional presentd objecion por
inconstitucionalidad al considerar que el articulo 32 del Proyecto de Ley en mencién, viola el
articulo 345 de la Constitucion, que establece que el presupuesto sélo puede ser reformado
por el Congreso de la Republica, en desarrollo del principio de la legalidad del gasto. Sefala
el Gobierno que no puede el Congreso, a través de una ley ordinaria, autorizar al Ejecutivo
para realizar créditos y contracréditos o traslados adicionales en el presupuesto, pues esta

posibilidad fue eliminada en la Constitucién de 1991.

2.3 Las dos Camaras del Congreso consideraron el anterior argumento, y en los informes que
rindieron los parlamentarios designados para estudiarlo, recomendaron no acoger tal
objecién presidencial, pues, consideran que el Estatuto Organico de Presupuesto, en el
articulo 67 de la Ley 38 de 1989 (art. 81 del Decreto 111 de 1996), admite la posibilidad de
abrir créditos sin que se incrementen los ingresos, porque tal modificacién no constituye

técnicamente una adicién y estd permitida en el mencionado Estatuto. Explicaron este punto



asi : “cuando se financia mediante una operacién de contracrédito porque tal modificacién
presupuestal no constituye técnicamente una adicién, que es precisamente de lo que trata el
articulo 32 del Proyecto de Ley en cuestién. Esta Ultima posibilidad tiene su justificacién en el
hecho de que el traslado, que es lo que en el fondo constituye una operacién de
contracrédito, no modifica la relacién global de las rentas y las apropiaciones, pues no se

estd adicionando el presupuesto.” (fls. 4a6y9a 11)

2.4 Para el sefior Procurador, el Gobierno Nacional tiene razon en la objecién constitucional
contra el articulo 39, pues el articulo 345 de la Constitucidn no permite facultar al Ejecutivo,
en tiempos de paz, para realizar unilateral y directamente operaciones de traslados
presupuestales, elaborar créditos y contracréditos que modifiquen el Presupuesto General de

la Nacién, tal como lo explicé la Corte Constitucional en la sentencia C-685 de 1996.

2.5 Presentado el asunto de esta amanera, es claro que el punto de debate se centra en
determinar si el articulo 32 objetado faculta al Ejecutivo a modificar el presupuesto general
de la nacidn sin intervencién del Congreso, en violacién del principio de legalidad del gasto.

Si ello es asi, la objecién resulta fundada.

3.1 Para examinar el punto de discusion del presente caso, hay que recordar el contenido del
articulo 32 objetado del Proyecto de Ley Nro. 225/00 Senado - Nro. 102/00 Camara, “Por
medio del cual la Nacion se asocia a los 200 afios de la fundacién del municipio de Sonsén”.
Este articulo dice : “El Gobierno Nacional expresamente facultado para realizar los traslados
presupuestales, elaborar los créditos y contracréditos para el cabal cumplimiento de la

presente ley.”

3.2 Queda claro del texto acabado de citar, que en él se incurrié en una omisién del verbo al
que se refiere la facultad otorgada al Gobierno, lo que no puede corregir la Corte. Pero aln
asi, el contenido del articulo 32 resulta inconstitucional, y la objecién del Gobierno Nacional
es fundada, bdsicamente por la violacién del articulo 345 de la Constitucidn, por las razones

que se expondran :

En efecto, tal como lo sefialan el Presidente de la Republica y el sefior Procurador, el articulo
objetado desconoce el principio de legalidad del gasto publico, principio ampliamente
examinado por esta Corporacién y que ha sido resumido de la siguiente manera

“corresponde al Congreso, como 6rgano de representacién plural, decretar y autorizar los



gastos del Estado, pues ello se considera un mecanismo necesario de control al Ejecutivo y

una expresion del principio democratico” (sentencia C-685 de 1996).

Este principio de la legalidad del gasto publico ha sido reiterado una y otra vez por esta
Corporacién, y esta suficientemente estudiado en las sentencias C-685 de 1996; C-1997 de
2001; C-859 de 2001; C-442 de 2001; C-1065 de 2001, entre muchas otras, por lo que en el

presente examen soélo se hace reiteracion de ellas.

3.3 No obstante, el Congreso, en su insistencia, estima que no hay violacién de este principio
de legalidad porque en el Estatuto Organico de Presupuesto, articulo 81 del Decreto 111 de
1996, admite la posibilidad de abrir créditos sin que se incrementen los ingresos, que es lo
que ocurre, segln el Congreso, cuando se financia mediante una operacién de contracrédito,
porque en este caso, no hay técnicamente una adicién. Y por esto no se aceptd la objecion

del Presidente.

Frente a esta interpretacidn del Congreso respecto de lo que dice el articulo 81 del Decreto
111 de 1996, la Corte no entrard a examinar si la excepcion alli dispuesta es como lo dice el
Congreso, y, mucho menos, si ella encaja en el tema en discusion, pues, el examen de la
Corte se hace desde la posible violacién de la Constitucion, concretamente, del articulo 345,

que consagra el principio de legalidad del gasto publico.

3.4 Entonces, la Corte examinara si en cada una de las facultades que el Congreso le esta
dando al Gobierno Nacional en el citado articulo 32, se permite modificar, por via

administrativa, el presupuesto general de la Nacién.

En la disposicidn en cuestion se faculta al Ejecutivo para “realizar traslados presupuestales”,
“elaborar los créditos y contracréditos”, para el cumplimiento de esta ley. En cuanto a estas
facultades, la Corte ha sefialado que implican, necesariamente, modificacion por via
administrativa del presupuesto vigente, y en ello, radica su inconstitucionalidad por violacion

directa de lo dispuesto en el articulo 345 de la Carta.

En reciente sentencia, en la que reiteraron todos estos criterios sobre las facultades para

traslados presupuestales, y la de elaborar créditos y contracréditos, la Corte explicé :

“La disposicién objetada, con todo, ademas de autorizar al Gobierno Nacional para incluir el



gasto en el proyecto de presupuesto, le faculta para hacer los “traslados presupuestales que
fueren necesarios en el desarrollo de lo dispuesto en la presente ley”. Dicha autorizacién,
nada tiene que ver con la posibilidad de incluir el gasto en el proyecto de presupuesto, sino
que, tal como lo afirma el Gobierno Nacional, implica el consentimiento del Congreso de la
Republica para que el gobierno modifique el presupuesto vigente. En efecto, el traslado
presupuestal, que consiste en que “se varia la destinacién del gasto entre diferentes
secciones (entidades publicas) o entre numerales de una misma seccién (rubros
presupuestales de una misma entidad), lo cual se consigue con la apertura de créditos
mediante una operacién de contracréditos en la ley de apropiaciones”l, implica
necesariamente la modificacién del presupuesto vigente. Una variacion del destino del gasto
no tiene sentido en el proyecto de presupuesto, simplemente porque no ha sido aprobado vy,
en estricto rigor, no seria necesaria. Se trataria de modificar el proyecto para ajustario a un
nuevo gasto.” (sentencia C-196 de 2001, M.P., doctor Eduardo Montealegre Lynett) (se

subraya)

3.5 Es decir, en la objecidon bajo estudio (que en este punto es semejante a la facultad que la
Corte examind la sentencia C-196 de 2001, que se acaba de hacer referencia), para la Corte
resulta indudable que con el traslado presupuestal “se varia la destinacidén del gasto entre
diferentes secciones (entidades publicas) o entre numerales de una misma seccién (rubros
presupuestales de una misma entidad), lo cual se consigue con la apertura de créditos
mediante una operacion de contracréditos en la ley de apropiaciones”, implica
necesariamente la modificacién del presupuesto vigente.” (ibidem) En otras palabras, se

modifica el presupuesto vigente.

3.6 Finalmente, sélo para despejar una interpretacién expresada en las ponencias
presentadas con ocasién de esta objecion, en el sentido de que con las facultades que se
otorgan al Ejecutivo en materia de créditos y contracréditos, pues, estas expresiones
corresponden a meras transferencias horizontales, lo que no implica técnicamente una

adicién presupuestal, conviene citar lo expresado por la Corte en la sentencia C-685 de 1996

“11. En ese orden de ideas, si debido a naturales cambios econémicos o de prioridades, el
Gobierno necesita modificar la destinacién de determinadas apropiaciones fiscales, crear

nuevas o aumentar el monto de las existentes, debe recurrir a los llamados créditos



adicionales y traslados presupuestales. En virtud de los primeros, se busca aumentar la
cuantia de una determinada apropiacién (créditos suplementales) o crear una partida de
gasto que no estaba prevista en el proyecto original (créditos extraordinarios). En virtud de
los traslados, se disminuye el montante de una apropiacién (contracrédito) con el fin de
aumentar la cantidad de otra partida (crédito), por lo cual esta Corporacién ya habia indicado
que en estas operaciones “simplemente se varia la destinacién del gasto entre diferentes
secciones (entidades publicas) o entre numerales de una misma seccién (rubros
presupuestales de una misma entidad), lo cual se consigue con la apertura de créditos
mediante una operacién de contracréditos en la ley de apropiaciones”2.” (sentencia C-685
de 1996, M.P., doctor Alejandro Martinez Caballero)

3.7 En conclusién : el articulo 32 es inconstitucional porque pretende facultar al Ejecutivo
para introducir modificaciones al presupuesto vigente sin que el propio Congreso haya
aprobado la ley correspondiente, y, de esta facultad no puede desprenderse motu proprio el
Congreso, en tiempo de paz, pues, su naturaleza es constitucional, segun el articulo 345 de
la Carta.

3.8 Sélo resta sefialar, que si el Gobierno Nacional asi lo considera, en otra ley anual de
presupuesto puede incorporar los gastos autorizados por el Congreso con motivo de los 200
afos de fundacién del municipio de Sonsén, convirtiéndose lo establecido en este Proyecto
de Ley, en un titulo juridico, en los términos de los articulos 345 y 346 de la Carta, para su
posterior inclusién del gasto correspondiente, pero que ella en si, no puede constituir una
orden para llevar a cabo esta inclusién, por las razones expuestas. Asi lo ha interpretado la

Corte en varias providencias (sentencia C-197 de 2001, entre otras).
VII. DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional de la Republica de Colombia, administrando

justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE :

Primero : Declarar fundadas las objeciones formuladas por el Presidente de la Republica, vy,
en consecuencia, inconstitucional el articulo 3¢ del Proyecto de Ley No. 225/00 Senado - No.

102/00 Camara, “Por medio del cual la Nacion se asocia a los 200 anos de la fundacion del



municipio de Sonsén”.
Segundo : Dése cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 167 de la Constitucion.

Cépiese, notifiquese, comuniquese al Gobierno Nacional y al Congreso de la Republica,

publiguese e insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional.
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