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SUSTENTACION ORAL DEL RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIA LABORAL DE
PRIMERA INSTANCIA, AL MOMENTO DE SU NOTIFICACION EN AUDIENCIA-No vulnera el
derecho de igualdad formal ni la garantia de la doble instancia

Este Tribunal se cuestiond si el legislador al establecer en el articulo 10 de la Ley 1149 de
2007 la sustentacion oral del recurso de apelacion dentro de la audiencia de fallo, vulnerd
el derecho de trato legal igualitario de los usuarios de la jurisdiccién ordinara laboral y de la
seguridad social frente a los ciudadanos que acuden a la jurisdiccién penal, en tanto estos
Ultimos cuentan mayores beneficios en lo atinente al tiempo y al modo para sustentar el
recurso de alzada. En segundo lugar, si dicha medida legislativa resulta desproporcionada al
establecer una carga procesal que hace nugatorios el derecho a la doble instancia y al
acceso efectivo de la administracién de justicia. La disposicidon acusada fue encontrada
constitucional respecto del cargo por vulneracion del derecho a la igualdad formal ante la
ley (CP. 13) al constatarse que los supuestos en los que se funda la sustentacién de la
apelaciéon en materia penal y laboral, no son asimilables (...) De igual modo, la acusacién de
afectacion desproporcionada e irrazonable del derecho a la doble instancia (CP. 31) y el
efectivo acceso a la administracion de justicia (CP. 229) fue imprdspera en tanto que la
finalidad de la celeridad en la jurisdiccién ordinaria laboral no se encuentra prohibida, y en
efecto es materializada a través de la medida de la oralidad como eje rector dentro de los
procesos surtidos ante la jurisdiccién ordinaria laboral. Se estimé como razonable la
exigencia de dicha carga procesal a la parte recurrente, y en calidad de parte afectada no
es verdaderamente sorprendida con la decisién adoptada en primera instancia, ya que
cuenta con la posibilidad y el deber legal de asistir y participar activamente en las etapas
previas del proceso. (...) La Sala Plena encuentra que la  configuracion adoptada por el
legislador en el articulo 10 de la Ley 1149 de 2007, resulta compatible con la oralidad como
eje rector del proceso judicial laboral ordinario, sin dilaciones injustificadas, con la garantia
de ser oido durante un tiempo prudencial y hacer valer sus propias razones y argumentos
en una segunda instancia, sin que de otra parte, represente un quebrantamiento al derecho
a conocer, controvertir las pruebas, e intervenir en su formacion, intereses estos que son
protegidos, en esencia, mediante los principios de consonancia y congruencia. Razén por la
cual, el juez de la primera instancia de la jurisdiccién ordinaria laboral en el marco de lo
“estrictamente necesario” debera conceder un tiempo prudencial acorde con la densidad
del fallo para que los recurrentes sustenten adecuadamente los cargos materia de
apelacién, y ante la imposibilidad de reproducir el audio de la sentencia, debera repetir
literalmente las consideraciones de la sentencia que sean base de la alzada, para permitir
que la inconformidad juridica o factica sobre la ley aplicable o la valoracién probatoria se
materialice sobre bases sélidas de conocimiento y comprension del fallo a recurrir.
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SUPUESTOS DE HECHO EN QUE SE FUNDA LA SUSTENTACION DE LA APELACION EN MATERIA
PENAL Y LABORAL-No son asimilables

Los supuestos de hecho en los que se funda la sustentacién de la apelaciéon en materia
penal y laboral, no son asimilables por las siguientes razones: (i) en razén de la especialidad
de los asuntos que se ventilan en cada una de dichas jurisdicciones, (ii) porque dentro del
amplio margen de configuracion del legislador para determinar los recursos, excepciones y
términos de cada procedimiento, establecié como eje rector de la jurisdiccién laboral el
principio de la oralidad -Supra numeral 20- mientras que en la penal con el fin de promover
su descongestion implementoé la sustentacién mixta del recurso -Supra numeral 27- vy, (iii)
por las caracteristicas particulares de los derechos de los usuarios, las garantias de la doble

instancia en los asuntos penales cuentan con un mayor respaldo constitucional, al ser
parte esencial del nlcleo fundamental del derecho, mientras que si bien los derechos de los
trabajadores son minimos e irrenunciables, los recursos previstos en los asuntos procesales
son objeto de una mayor libertad en cuanto a su configuracién.
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ALEJANDRO LINARES CANTILLO

Bogota, D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus atribuciones constitucionales y
en cumplimiento de los requisitos y tramites establecidos en el Decreto Ley 2067 de 1991,
ha proferido la presente sentencia.

|. ANTECEDENTES

Los ciudadanos Liliana Patricia Gutiérrez Marulanda y Faiber Antonio Valero Hernandez, en
ejercicio de la accién publica de inconstitucionalidad prevista en los articulos 40.6, 241 y
242 de la Constitucion Politica, demandan la declaratoria de inconstitucionalidad parcial
del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007, por medio del cual se modificd el articulo 66 del
Cddigo de Procedimiento Laboral.

Por medio de auto de fecha 19 de febrero de 2016, el magistrado sustanciador inadmitié la
demanda y concedié el término de ley para que los actores subsanaran la acusacion, la cual

fue presentada en término. Posteriormente, mediante proveido del 11 de marzo de 2016
se dispuso admitir la demanda de la referencia al constatar que reunia los requisitos
minimos exigidos por el articulo 22 del Decreto 2067 de 1991; y simultaneamente se ordend
correr traslado al Procurador General de la Nacion a fin de que emitiera su concepto en los
términos de los articulos 242.2 y 278.5 de la Constitucion; fijar en lista el proceso con el
objeto de que cualquier ciudadano impugnara o defendiera la norma; y comunicar la
iniciacion del mismo al Presidente del Congreso, para los fines previstos en el articulo 244
de la Carta.

Cumplidos los tramites previstos en el articulo 242 de la Constitucidén y en el Decreto Ley
2067 de 1991, procede la Corte a resolver la demanda de la referencia.



A.NORMA DEMANDADA

A continuacion se transcribe la norma acusada, subrayando y resaltando en negrilla el texto
que se solicita sea declarado inexequible:

LEY 1149 DE 2007
(julio 13)[1]

Por la cual se reforma el Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social para hacer
efectiva la oralidad en sus procesos.

EL CONGRESO DE COLOMBIA
DECRETA:

ARTICULO 10. El articulo 66 del Cddigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social quedara
asi:

Articulo 66. Apelacion de las sentencias de primera instancia. Seran apelables las
sentencias de primera instancia, en el efecto suspensivo, en el acto de la notificacion
mediante la sustentacién oral estrictamente necesaria; interpuesto el recurso el juez lo
concedera o denegara inmediatamente.”

B. LA DEMANDA

Los actores sostienen que la regulacion procesal en el area laboral relativa a la interposicién
y sustentacion del recurso de apelacion, desconoce el mandato de trato igual consagrado
en el articulo 13 de la Constitucién, pues los sujetos de las sentencias proferidas en el
sistema oral de la jurisdiccion laboral estan en desventaja frente a los usuarios del area
penal, ya que si estos Ultimos lo desean, pueden sustanciar el recurso dentro de los cinco
(5) dias siguientes a la notificacidon del fallo, mientras que los primeros deben apelar y
sustentar ipso facto en la misma audiencia.

Argumentan que pese a que en materia procesal al Congreso le asiste un amplio espectro
de movilidad en la configuracién de la ley; el hecho de poder discrecionalmente disefiar de
una u otra forma los recursos y medios de defensa que garanticen la doble instancia, su
oportunidad, ante quién se surte y en qué forma se debe presentar el recurso, la
jurisprudencia constitucional ha sido pacifica y reiterativa en sostener que dicho margen de
configuracién no puede romper o desconocer principios  constitucionales de obligatoria
observancia, menos auln los que consagran derechos fundamentales de los sujetos
procesales, como los derechos minimos e irrenunciables de los trabajadores.

Sostienen que los ciudadanos representados por los abogados de una y otra jurisdiccién son
asimilables, en cuanto al recurso de apelacion se refiere por cuanto: (i) los recursos
ordinarios constituyen un medio para garantizar los derechos de defensa material y de
doble instancia de sus asistidos, sin que se pueda afirmar que para el de la jurisdiccion
laboral, tales derechos se puedan relativizar o restringir; (ii) ambos persiguen recurrir una
decisién adversa en primera sede, pero sélo el prohijado del penalista, cuenta con el tiempo



adecuado para erigir por escrito una sélida alzada; (iii) las dos jurisdicciones velan por el
respeto y la garantia de bienes juridicamente tutelados por el Estado, de modo que los
abogados deben contar con las herramientas procesales -de efectos sustanciales- que les
permitan ejercer la noble labor social de la abogacia, para cumplir cabalmente con los
deberes de su investidura.

Por otro lado aducen, que si bien no es posible exigir de manera estricta la equiparacion de
las jurisdicciones penal y laboral, existen mandatos constitucionales para que el legislador
regule de forma idéntica situaciones semejantes, para evitar que, so pretexto de la libertad
de configuracién legislativa, se incurra en el desconocimiento del principio, deber vy valor
de trato igual. En ese sentido, como resultado de la aplicacién del juicio integrado de
igualdad, no podria afirmarse que los acudientes a la jurisdiccion penal cuentan con un
mejor derecho para defender sus pretensiones ante el superior funcional que los de la
jurisdiccién laboral y de la seguridad social.

Los actores concluyen que los “valores y principios constitucionales como la dignidad
humana, la solidaridad, la prevalencia del interés general, la justicia, la igualdad y el orden
justo, deben ser faro de la creacion legislativa. Igualmente, asegurar la protecciéon de los
bienes juridicos bajo criterios de proporcionalidad y razonabilidad, todo en aras de lograr, el
cometido del articulo29 Superior -debido proceso-, a voces del articulo 228 idem-primacia
del derecho sustancial-, y del 229 -acceso a la administracién de justicia-.”.

C.INTERVENCIONES
l.Intervenciones oficiales
Ministerio de Justicia y del Derecho: exequible

El Director de la Direccién de Desarrollo del Derecho y del Ordenamiento Juridico de la
cartera, Fernando Arévalo Carrascal, solicité a la Corte Constitucional la declaratoria de
exequibilidad de la norma acusada, al considerar que reiteradamente[2] la Corte ha
respetado la potestad legislativa en materia de expedicion de cédigos, la determinacién de
los tramites de cada instancia judicial, la fijacién de las etapas, términos, procedimientos y
en general los actos que se desprenden del ejercicio de los numerales 1y 2 del articulo 150
de la Constitucién.

Teniendo en cuenta los limites y alcance de la potestad legislativa, la norma al consagrar
que el recurso de alzada se sustente durante la audiencia, cumple con la proporcionalidad,
pues la Corte en la sentencia C-803 de 2000[3] indicé que los procesos laborales deben
tramitarse conforme a los principios de celeridad y eficiencia.

2. Instituciones académicas
Universidad Externado de Colombia: exequible

El Director del Departamento de Derecho Laboral, Jorge Eliecer Manrique, manifiesta que la
norma demandada no contraviene el ordenamiento Superior en tanto que el articulo 29 de
la Constitucién consagra que toda persona sera juzgada con observancia a las formas

propias de cada juicio, y que en ese sentido, la Ley 1149 de 2007 adecud el procedimiento



de la jurisdiccién ordinaria laboral al sistema de oralidad.

Argumenta que la diferencia de trato legal entre las jurisdicciones penal y laboral esta
justificada por compensacidn, es decir, en materia punitiva, si bien la parte afectada cuenta
el beneficio de sustentar el recurso por escrito dentro de los cinco (05) dias a partir del
fallo, en la del trabajo la alzada se interpone y sustenta en la misma audiencia de fallo, pero
con la posibilidad de ampliar la apelacién mediante los alegatos de conclusion.

Expone que la unificacion de los  sistemas procesales es una tendencia mundial, no
obstante, se aplica en areas comunes del derecho por lo que en la practica resulta
imposible aplicar a una misma parte y apoderado simultaneamente la ley penal y laboral,
como para que se predique discriminacién en el ejercicio del recurso de apelacion.

Universidad Libre de Colombia: exequible

El Director del Observatorio de Intervencion Ciudadana de la Universidad Libre de Colombia,
Jorge Kenneth Burbano Villamarin, defiende la constitucionalidad de la disposicién acusada,

toda vez que la oralidad dentro del derecho procesal es considerada mas un principio que
regla, tal y como lo indicé la Corte Constitucional en la sentencia C-713 de 2008[4] al
estudiar una de las reformas a la ley estatutaria de administracidon de justicia, de donde se
puede deducir que la tendencia legislativa esta orientada a la implementacion de la
oralidad, estableciendo como excepcion la escritura. De igual modo, indica que en la
sentencia C-742 de 1999[5] se definidé que los recursos son de creacidn legal y el Legislador
cuenta con una amplia libertad de configuracion, salvo en asuntos penales y de tutela (CP.
29y 86).

Considera el interviniente que al analizar el articulo 10 de la Ley 1149 de 2007, la obligacién
que se les impone a las partes de sustentar oralmente el recurso de apelacién durante la
audiencia, es una consecuencia légica de los principios de concentracion e inmediacidn. Sin
dejar a un lado el hecho de que las partes tienen la obligacién de preparar y tramitar la
audiencia de forma responsable.

3. Intervenciones ciudadanas
Instituto Colombiano de Derecho Procesal: exequible

La relevancia de la anterior atribucidn, ha sido objeto de reiteracion por parte del tribunal
constitucional, como ocurrié en la sentencia C-227 de 2009[6] en la que se indicé que “son
reglas que consolidan la seguridad juridica, la racionalidad, el equilibrio y finalidad de los
procesos, y permiten desarrollar el principio de legalidad propio del Estado Social de
Derecho (...) mientras el legislador, no ignore, obstruya o contrarie las garantias basicas
previstas por la Constitucién goza de discrecion para establecer las formas propias de cada
juicio, entendidas como éstas como ‘el conjunto de reglas sefialadas en la ley que, segun la
naturaleza del proceso, determinan los tramites que deben surtirse ante las diversas
instancias judiciales o administrativas”.

D.CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

La Viceprocuradora General de la Nacion con funciones de Procurador General solicita a la



Corte Constitucional declararse inhibida para pronunciarse de fondo mediante Concepto No.
6090 del 29 de abril de 2016, al considerar que la demanda no relne los requisitos minimos

para conformar un cargo de constitucionalidad, ya que no plantea un verdadero debate de
igualdad, pues no es suficiente afirmar que existe un trato discriminatorio, sino que debe
probarse de modo concreto y claro en que consiste la discriminacién y cudles son las
consecuencias juridicas, ademas de las razones por las cuales el trato legal diferente se
estima injustificado.

En ese sentido, indica que los demandantes tan solo alegaron que existe un trato desigual
entre los abogados de la jurisdiccion laboral frente a los de la penal, sin ofrecer una mayor
fundamentacién que aporte razones suficientes para analizar el modo en que la norma
afecta la Constitucion. Adicionalmente, manifiesta la representante del Ministerio Pdblico
que no se expresaron los motivos por los cuales se deba dar un trato idéntico entre el
procedimiento laboral y penal.

Il.  CONSIDERACIONES
A. COMPETENCIA

1. En virtud de lo establecido en el numeral 4 del articulo 241 de la Constitucién la Corte es
competente para conocer la demanda de inconstitucionalidad de la referencia dado que se
dirige en contra de las expresiones contenidas en una ley de la Republica (Ley 1149 de
2007).

B.CUESTION PREVIA
Aptitud sustancial de la demanda

2. Conforme a la solicitud de inhibicién propuesta por la Viceprocuradora General actuando
con funciones de Procurador General de la Nacién, resulta necesario analizar si el cargo
propuesto en la demanda, cumple con los requisitos de conformacién de un cargo de
constitucionalidad dispuestos en el Decreto 2591 de 1991, es decir, si los argumentos
esgrimidos por los actores son lo suficientemente comprensibles[7] -claros-, recaen sobre
el contenido de la normatividad acusada[8] -ciertos-, demuestran adecuadamente en qué
forma la norma en estudio  transgrede la Constitucion[9] -especificos-, con base en
argumentos de raigambre constitucional ajenos a interpretaciones legales, doctrinales o
individuales[10] de los demandantes -pertinentes- y, en especial, si la acusacidn tiene la
virtualidad de generar si quiera una minima duda sobre su constitucionalidad[11] -
suficiencia-.

Sintesis del concepto de la violacion

3. Respecto del concepto de la violacién, los demandantes sostienen que existe un
desconocimiento del mandato del trato igual (CP. 13) en materia procesal que repercute
directamente en los derechos de los usuarios de la administracion de justicia que acuden a
la jurisdiccién ordinaria laboral frente a los justiciables del area penal, en lo que respecta
al modo de interponer y sustentar el recurso de apelacidn, toda vez que los afectados con
las sentencias proferidas en el sistema oral de la jurisdiccion laboral estan en desventaja



frente a los usuarios del sistema punitivo, ya que si estos Ultimos lo prefieren, cuentan con
la posibilidad de sustanciar el recurso de alzada dentro de los cinco (05) dias siguientes a la

notificacién del fallo, mientras que a los primeros les corresponde apelar y sustentar ipso
facto en la misma audiencia, muchas veces en un lapso inferior al tomado por el juez para
dictar el fallo, y sin la posibilidad de poder reproducir en audio apartes de sentencia.

4. Aducen que si bien el legislador ostenta la potestad normativa en materia de cédigos, ello
no lo faculta para vulnerar principios constitucionales de obligatorio cumplimiento, y

menos aun los que consagran derechos fundamentales de los sujetos procesales, como el
derecho de defensa material efectiva (CP. 229) y la doble instancia de sus asistidos (CP. 31).

5. Sostienen que los ciudadanos representados por los abogados de una y otra jurisdiccion
son equiparables, en cuanto al recurso de apelacion se refiere por cuanto: (i) los recursos
ordinarios constituyen un medio para garantizar los derechos de defensa material efectivay
de doble instancia de sus asistidos, sin que se pueda afirmar que para el de la jurisdiccion
laboral, tales derechos se puedan relativizar o restringir, toda vez que no existe argumento
para otorgarle menos garantias a los trabajadores que acuden al juez laboral en defensa de
sus derechos sociales; (ii) ambos persiguen recurrir ante el superior funcional una decision
adversa proferida por el de primera sede, pero sélo el representado del penalista, cuenta
con el tiempo adecuado para erigir por escrito una sélida alzada; (iii) las dos jurisdicciones
velan por el respeto y la garantia de bienes juridicamente tutelados por el Estado, de modo
que los abogados y sus usuarios deben contar con las herramientas procesales -de efectos
sustanciales- que les permitan ejercer la noble labor social de la abogacia, para cumplir
cabalmente con los deberes de su investidura.

6. Aducen que si bien las jurisdicciones penal y laboral no son comparables, existen
mandatos constitucionales para que el Legislador regule de forma idéntica situaciones
semejantes, para evitar que so pretexto de la libertad de configuracién legislativa, se
incurra en el desconocimiento del principio, deber y valor de trato igual. En ese sentido,
argumentan que las situaciones juridicas en confrontacién, se clasifican en los eventos de
situaciones que presentan semejanzas y diferencias, pero en el que las primeras son mas
relevantes que las segundas, sin que exista un elemento que justifique que los acudientes a
la jurisdiccién penal tienen un mejor derecho para defender sus pretensiones ante el juez
de segunda instancia durante un término mayor y por escrito, que los trabajadores de la
jurisdiccion laboral y de la seguridad social. Asimismo sostienen que la medida legislativa es
desproporcionada e irrazonable, toda vez que la carga de sustentacién es excesiva y
relativiza la interposicion de una sdlida alzada, en el sentido de tener que acudir tan solo a
la memoria para resaltar los puntos principales de la apelacién, y muchas ocasiones en un
tiempo muy reducido.

7. De lo anterior se concluye que la demanda en contra del articulo 10 (parcial) de la Ley
1149 de 2007 por un lado consagra una discriminacién de trato legal, cumpliendo con los
requisitos decantados por la jurisprudencia en la sentencia C-257 de 2015[12] para la
conformacion de un cargo por la violacion del derecho a la igualdad, pues logra suscitar una
duda sobre la constitucionalidad de la proposicién juridica acusada -en el acto de la
notificacion mediante la sustentacién oral  estrictamente necesaria-; y realizan un test



previo de igualdad en el que los demandantes: (i) sefialan como término de comparacion a
los usuarios de la jurisdiccién laboral frente a los justiciables de la penal, estableciendo que
no se puede justificar que uno u otro tenga mejor derecho ante una justicia real y efectiva,
con la diferencia que en el ejercicio de la doble instancia, los primeros cuentan con menos
garantias frente a los segundos, cuantificable en el término -5 dias- y forma de sustentacion
del recurso -por escrito-; (ii) dicha explicacién se fundamenta en el principio, derecho y
valor a la igualdad, el cual, ademas afecta al principio de la doble instancia (CP. 31) y al
acceso a una efectiva administracién de justicia (CP. 229) frente a la precariedad de
tiempo y forma para elevar una sdlida alzada; (iii) indica que dicho tratamiento es
desproporcionado e irrazonable toda vez que ambos procesos se pueden surtir bajo el
sistema oral, no obstante al penal se le garantiza la sustentacién del recurso de apelacion
mediante escrito y cinco dias después mientras que en el laboral debe hacerse en la misma
audiencia de modo verbal, sin que exista alguna justificacion para que los derechos del
trabajo y de la seguridad social tengan menos garantias ante el juez de segunda instancia
que los derechos de un ciudadano que acude a la justicia punitiva. Y por otro, se plantea
qgue la norma acusada es desproporcionada e irracional al establecer una carga procesal en

detrimento de los derechos de la doble instancia y el acceso efectivo a la administracién
de justicia.

C.PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA JURIDICO, METODO Y ESTRUCTURA DE LA DECISION

8. Frente a lo antes expuesto, esta Corporacidn debera analizar si el Legislador al establecer
en el articulo 10 de la Ley 1149 de 2007, la sustentacion verbal del recurso de apelacién
dentro de la audiencia de fallo, vulnerd el derecho de trato legal igualitario de los usuarios
de la jurisdiccién ordinaria laboral y de la seguridad social frente a los ciudadanos que
acuden a la jurisdiccion penal, en tanto estos Ultimos cuentan con mayores beneficios en lo
atinente al tiempo y al modo para sustentar el recurso de alzada. En segundo lugar, si dicha
medida legislativa resulta desproporcionada al establecer una carga procesal que hace
nugatorios los derechos a la doble instancia y al acceso efectivo de la administracion de
justicia.

9. Para resolver los anteriores problemas juridicos, la Corte analizard brevemente: (i) el
margen de configuracion del legislador en materia procesal; (ii) el contexto normativo del
Cddigo Procesal Laboral -Ley 1149 de 2007- y el Cédigo de Procedimiento Penal -Ley 906 de
2004-; (iii) la respuesta jurisprudencial en materia procesal laboral; (iv) el concepto de
recursos efectivos en el derecho internacional; (v) las cargas procesales establecidas para
el ejercicio del derecho de impugnacién en materia laboral y, (vi) finalmente, con base en
estas consideraciones, la solucion al cargo propuesto.

D.DEL MARGEN DE CONFIGURACION EN MATERIA DE EXPEDICION DE CODIGOS Y NORMAS
PROCESALES

10. Al analizar diferentes normas aplicables a las jurisdicciones civil, penal, de lo
contencioso administrativo, laboral y de la seguridad social, entre otras, esta Corporacion
pacificamente ha considerado que en principio al Congreso de la Republica al momento de
expedir leyes procesales, en aplicacion del mandato consagrado en el numeral segundo del

articulo 150 de la Constitucion, le asiste el derecho de configurar libremente los



procedimientos, recursos, términos de caducidad, prescripcidn, ejercicio de recursos y en
general sus formas de presentacidon, siempre y cuando, en el desarrollo de dicha
competencia el modelo procedimental propuesto no afecte el nlcleo esencial de un derecho
fundamental.

11. Es asi como el amplio margen de configuracidon legislativa, sefialado en un primer
momento en la sentencia C-175 de 2001[13], fue preponderante en el estudio de la
constitucionalidad del articulo 74 (parcial) de la Ley 200 de 1995 “Por la cual se adopta el
Cddigo Disciplinario Unico”; en dicha oportunidad la Corte considerd lo siguiente:

“La labor del juez constitucional debe ser mas rigurosa en la medida en que cuente con
unos parametros explicitos para llevar a cabo su funcidn. Por otra parte, ante la ausencia de
un referente constitucional explicito, el grado de discrecionalidad de la labor legislativa vy,
por consiguiente, el analisis constitucional de la razonabilidad y proporcionalidad de la
norma depende del valor que la Carta le asigne a los bienes juridicos que estén siendo
ponderados, dandole siempre un margen mas o menos amplio al legislador para que, como
drgano de representacién popular, pueda regular los procedimientos judiciales y
administrativos” (subraya fuera de texto).

12. De la revisidén en sede de control abstracto de la constitucionalidad de los articulos 29
de la Ley 640 de 2001y 39 dela Ley 712 de 2001 atinentes a la exigencia de la conciliacion

extrajudicial en derecho como requisito de procedibilidad de la demanda ordinaria laboral,
la Corte en la sentencia C-204 de 2003[14] declar6 inexequible dicha restriccion, resaltando
de dicha providencia lo siguiente:

“De ahi que la Corte haya sefialado que la legitimidad de las normas procesales esta dada
en la medida de su proporcionalidad y razonabilidad pues sélo la coherencia y equilibrio del
engranaje procesal permite la efectiva aplicacion del concepto de justicia y, por contera,
hace posible el amparo de los intereses en conflicto. Asi las cosas, la violacion del debido
proceso ocurriria no sélo bajo el presupuesto de la omision de la respectiva regla procesal
o de la ineficacia de la misma para alcanzar el propdsito para el cual fue disefiada, sino
especialmente en el evento de que ésta aparezca excesiva 'y desproporcionada frente al
resultado que se pretende obtener con su utilizacion.

La Corte ha precisado especificamente que al legislador, dentro de las facultades de
configuracién legislativa que se derivan de las normas constitucionales ya mencionadas
(arts 29,150, 228 C.P.) también se le reconoce competencia para establecer dentro de los
distintos tramites judiciales imperativos juridicos de conducta dentro del proceso,
consistentes en deberes, obligaciones y cargas procesales a las partes, al juez y aln a
terceros intervinientes, siempre y cuando al hacerlo respete los principios y valores
constitucionales y obre conforme a los referidos principios de razonabilidad y
proporcionalidad” (subrayas fuera de texto).

13. Esta Corporacion por medio de la sentencia C- 034 de 2005[15] al analizar una
demanda de inconstitucionalidad en contra de la expresion “legal” contenida en el articulo
127 de la Ley 599 de 2000 “por la cual se expide el Cddigo Penal” considerd que en materia
punitiva incluso en materia procesal penal se pueden establecer diferencias dentro de un
mismo grupo poblacional, siempre que sea razonable, proporcionado y atienda a un bien



mayor, del siguiente modo:

“En este sentido es claro para la Corte que la Constitucidon reconoce al Legislador un
margen de discrecionalidad para desarrollar la politica criminal y determinar o no el
establecimiento de delitos y sanciones segun la valoracion que este haga en el marco de la
Constitucidn. Ese es el margen de accion de la funcidn legislativa en materia punitiva, en el
que si el legislador advierte que la criminalizacién es la forma mas invasiva de control
social, por su intensa afectacién de la libertad, y esa circunstancia no contribuye al
perfeccionamiento de una politica adecuada al logro de los fines perseguidos por la norma,
puede prescindir de ella luego de la ponderacién que haga de la realidad que pretende
controlar.

La Corte también ha sido constante en afirmar que mientras en el cumplimiento de Ila
funcion legislativa no resulten contrariados los preceptos fundamentales bien puede el
legislador crear o suprimir figuras delictivas, introducir clasificaciones entre ellas, establecer
modalidades punitivas, graduar las penas aplicables, fijar la clase y magnitud de éstas con
arreglo a criterios de agravacion o atenuacion de los comportamientos penalizados, todo de

acuerdo con la apreciacion, analisis y ponderacion que efectle acerca de los fenédmenos
de la vida social y del mayor o menor dafio que ciertos comportamientos puedan estar
causando o llegar a causar en el conglomerado. En el mismo sentido puede consagrar
regimenes diferenciados para el juzgamiento y tratamiento de delitos y contravenciones,
pudiendo, incluso, realizar diferenciaciones dentro de cada uno de estos grupos, en la
medida en que unos y otros se fundamenten en criterios de razonabilidad y
proporcionalidad que atiendan una valoracion objetiva de elementos tales como, la mayor o
menor gravedad de la conducta ilicita, la mayor o menor repercusién que la afectacién del
bien juridico lesionado tenga en el interés general y en el orden social, entre otros”
(subrayas fuera de texto).

14. De lo expuesto se puede concluir que dentro del ejercicio del margen de configuracién
legislativo en la  expediciéon de normas que establezcan procedimientos el juez
constitucional al analizar la disposicién cuestionada debera (i) determinar que la medida
legislativa respete los principios y valores constitucionales y sea proporcional y razonable;
(ii) en los eventos en los que excluyan ciertos procedimientos judiciales, dicha omisién no
puede ser excesiva de cara con el fin que busca satisfacer; (iii) e incluso puede establecer
diferenciaciones en el juzgamiento, siempre y cuando la afectaciéon de un derecho tenga
como fundamento la materializaciéon de un bien mayor.

E.EL CONTEXTO NORMATIVO DE LAS NORMAS PROCESALES
Recurso de apelacion de sentencias en el Codigo Procesal del Trabajo

15. El procedimiento de la jurisdiccion del trabajo se regulé inicialmente por el Decreto Ley
2158 del 24 de junio de 1948, dictado por el Presidente de la RepuUblica en ejercicio de las
facultades conferidas por el articulo 121 de la Constitucion Politica de 1886 atinente al
estado de sitio, posteriormente adoptado como legislacion permanente por medio del
articulo 1 del Decreto Ley 4133 de 1948, y modificado principalmente por las leyes 712 de
2001 y la 1149 de 2007.



16. En lo referente al recurso de alzada, la versién original fue modificada respecto de la
apelacion de los autos mediante el articulo 29 de la Ley 712 de 2001 permitiendo que sea
interpuesto: oralmente, en la audiencia en que fue proferido el auto y alli mismo se
concede si es procedente o por escrito, dentro de los cinco (5) dias siguientes cuando la
providencia es notificaba por estado. Mientras que inicialmente para los fallos dictados en
primera instancia estaba previsto: la solicitud de palabra en el acto de la notificacién o por
escrito dentro de los tres (3) dias siguientes. No obstante, su procedencia fue reformada
con el articulo 10 de la Ley 1149 de 2007, siendo procedente exclusivamente en el acto de
la notificacion mediante sustentacion oral.

17. El anterior cambio en el modo y tiempo para la interposicion del recurso de apelacion de
sentencias fue considerado en la exposicion de motivos del proyecto de ley que culmind con
la Ley 1149 de 2007, en los siguientes términos:

“El presente proyecto de ley parte de un presupuesto basico que tiene que ver con la
necesidad de desarrollar y entender la oralidad como principio rector del modelo procesal,
para lograr la celeridad en el tramite de los procesos de la especialidad laboral y como una
respuesta al clamor del usuario de la administracién de justicia actor principal de los
mismos.

En la actualidad existe consenso en el sentido de que si bien en materia laboral la oralidad
esta implementada normativamente en el articulo 42 del C. P del T. y S.S., su desarrollo en
la practica aun no se ha logrado. En consecuencia, a través del presente proyecto
normativo se pretende que el procedimiento laboral sea abreviado, sin formalismos ni
ritualidades, que pueda desarrollar la finalidad constitucional de defensa de los derechos
fundamentales, en el entendido de que lo que importa al ciudadano es una justicia pronta y
accesible. El objetivo primordial es que este obtenga por parte de la administracion de
justicia una atencién rapida y la soluciéon eficiente de sus controversias.

Los ajustes que demanda la justicia laboral deben hacer frente no solo a las situaciones
actuales propias del desarrollo socioecondmico del pais, tales como el crecimiento y
concentracion de la poblacién urbana, las medidas de reestructuracién del Estado y algunos
efectos de la inestabilidad econdmica, sino también prever las nuevas relaciones laborales
qgue van surgiendo como consecuencia de los ajustes de los mercados de bienes y servicios.
Urge satisfacer una demanda de justicia para la ciudadania sin dilacién, con medidas que
aseguren no sélo el efectivo acceso a la administracidén de justicia, puesto que toda
postergacién significa un alto costo social, econémico y fiscal y sin duda alguna afecta el
orden publico” [16] (subrayas fuera de texto).

18. Durante el tiempo que estuvo vigente la apelacién de sentencias por escrito, dicha
norma fue objeto de control abstracto al estimarse que no era consistente que dentro del
proceso oral se permitiera la presentacion del recurso por escrito; la Corte resolvio
declarar exequible la norma acusada mediante la sentencia C-803 de 2000[17], entre
otras, porque el apelante podia escoger libremente entre la sustentacién verbal o escrita.

19. Adicionalmente, por medio del articulo 15 de la Ley 1149 de 2007 el legislador estipuld
como mecanismo de amortizacion frente al transito a plena oralidad, un régimen de
transicién consistente en que los procesos iniciados antes de la aplicacién gradual de la



presente ley se continuarian tramitando bajo la legislacion procesal anterior.

20. Corolario de lo anterior, se tiene que en una primera oportunidad el recurso de alzada
en la jurisdiccién ordinaria laboral y de la seguridad social era mixto, al permitirse que la
sustanciacion se surtiera verbalmente o por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes a la
notificacion del fallo. No obstante, en aras de implementar plenamente el sistema de
oralidad el legislador restructurd el disefio del recurso de alzada eliminando la alternativa
escritural con el fin de  satisfacer la demanda de una justicia célere, eficaz, sin dilaciones,
toda vez que le otorgd mayor preponderancia al acceso efectivo de la administracién de
justicia frente a las ritualidades escritas.

Recurso de apelacion en el Cddigo de Procedimiento Penal

21. Como consecuencia de los problemas de congestion judicial[18] que enfrentd el
Sistema Penal Acusatorio, el constituyente secundario implementé varias reformas
introducidas con el Acto Legislativo 03 de 2002 por medio del cual se modificd los articulos
116, 250 y 251 de la Constitucion Politica, las leyes 1098 y 1121 de 2006, 1142 de 2007,
1395 de 2009 y 1453 de 2012 y el Decreto Ley 016 de 2014, entre otras.

22. Una vez que el juez de conocimiento en audiencia oral y publica define las
consecuencias penales de la conducta delictiva y dicta fallo condenatorio o absolutorio
segun corresponda, se podra interponer el recurso de apelacidn. Inicialmente el articulo 179
del CPP en su version original[19] consagraba la posibilidad de solicitar la grabacion o
reproduccion fidedigna de la audiencia, para que tanto el recurrente como los interesados
fundaran su informidad en los apartes correspondientes. Cuando la secretaria del juzgado o
de la sala penal recibia la providencia recurrida, se debia constatar el cumplimiento de los
registros de las actuaciones antes mencionados, y en consecuencia citar a audiencia de
debate oral dentro de los diez (10) dias siguientes. Sustentados los fundamentos de hecho y
de derecho por los cuales se recurrid la decisién adoptada en primera instancia, el juez o la
sala correspondiente debera dictar fallo para lo cual convocara audiencia dentro de los
diez (10) dias siguientes[20].

23. Ahora bien, podria considerarse que la modificacion del articulo 179 del CPP efectuada
por el articulo 91 de la Ley 1395 de 2010 “Por la cual se adoptan medidas en materia de
descongestién judicial” es un retroceso en materia de oralidad, puesto que actualmente el
recurso ordinario se interpone en la audiencia de lectura de fallo, pudiendo sustentarse
oralmente dentro de la misma o por escrito en los cinco (5) dias siguientes.

24. La norma vigente en materia de apelacion de sentencias penales, fue objeto de estudio
por parte de la Corte Constitucional en la sentencia C-371 de 2011[21] por: (i) la

afectacién del derecho de defensa (art. 31 CP) por la presunta restriccion de los derechos
de los intervinientes dentro del proceso penal fundada en la reduccidén excesiva en los
términos para sustentar el recurso, al impedir que quienes intervienen en el proceso
cuenten con el tiempo y los medios necesarios para el adecuado ejercicio del derecho de
defensa; (ii) la eventual infraccién del debido proceso (art. 29 CP), los principios de
concentracion e inmediacién (art. 250 CP.), y el derecho de acceso a la justicia (art. 229 CP),
comoquiera que el recurso de apelacidn, se sustentara en la misma audiencia en que se

profiere la decisidon impugnada, ante el funcionario que la dictd y no frente al juez que



definird la segunda instancia, procedimiento que ademas limita el tiempo y los medios para
el ejercicio de la defensa, agregan que “la labor de atacar una decisién judicial requiere
maduracién y tiempo prudencial con el fin de que cumpla con los requisitos de seriedad,
profundidad y eficiencia que debe tener un alegato que se propone demostrar que un Juez
de la Republica ha incurrido en error”[22].

25. El articulo 91 de la Ley 1395 de 2010 fue declarado exequible, por un lado al considerar
que frente a la reduccion del termino para apelar, al efectuarse una lectura integral del
estatuto procesal penal con fundamento en los articulos 446 y 447 de la Ley 906 de 2004
“permiten sostener que la decisidon legislativa de disponer que en la misma audiencia de
lectura de fallo se interpondra y sustentara el recurso de apelaciéon, no mengua las
posibilidades de defensa de los interesados en la apelacion, comoquiera que como lo indica
la secuencia procesal resenada, se han garantizado previamente valiosas oportunidades
para que los interesados conozcan el sentido del fallo, la naturaleza del delito, los
elementos en juego para una individualizacion de la pena, con miras a la preparacion de la
apelacién que formalizara durante la audiencia de lectura de fallo” (subraya fuera de texto).
Mas adelante en la misma sentencia C-371 de 2011 el pleno concluyé que no se advierte
que el enunciado normativo examinado “sorprenda a la parte o interviniente con interés
para recurrir, ni que lo conmine a ejercer de manera improvisada su derecho de
impugnacién.”

26. Respecto del subcargo de violacién del derecho de defensa se expresé en la sentencia
antes sefialada que: “El hecho de que las norma acusada establezca que la apelacién se
sustentara, ya sea oralmente, o por escrito ante el juez que profirié la sentencia de primera
instancia, no desvirtla la importancia de este recurso como mecanismo orientado a
remediar eventuales errores en que se hubiere incurrido en este acto, ni menoscaba la
posibilidad de que se efectle una nueva evaluacion de los aspectos del fallo que para el
recurrente resultan cuestionables, ni tampoco obstruye la posibilidad de que se corrobore la
conviccion de que la decisidn esta cimentada en bases sélidas, o se corrijan las falencias
que pueda presentar”.

27. De lo expuesto puede concluirse que el recurso de alzada en materia penal ha sufrido
diferentes modificaciones en razén de la congestién de la jurisdiccion, entre ellas (i) se
cambid el sistema de plena oralidad por un sistema mixto que faculta a los recurrentes
presentar su impugnacion bajo la modalidad escrita u oral; (ii) la reduccién de los plazos
para sustentar la apelacion no implica una restriccion del derecho de defensa puesto que
han intervenido en varias etapas previas del proceso y en armonia con los principios de
inmediacién y debido proceso las partes no son sorprendidas con la decisién, ni en la
preparacion de la apelacién.

F.LA JURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAL SOBRE NORMAS PROCESALES

28. Acorde con el amplio margen de configuraciéon del legislador, el andlisis de Ia
vulneracion del derecho de igualdad en materia procesal es mas restringido, principalmente
por la imposibilidad de definir la afinidad o similitud entre los grupos o sujetos en
confrontaciéon. Empero, esta Corporaciéon en algunas oportunidades ha encontrado
inconstitucionales algunas disposiciones procedimentales por el desconocimiento del



mandato de no discriminacidn, tal como ocurrié en el caso estudiado en la sentencia C-372
de 2011[23] en cuya oportunidad se declaré inexequible el articulo 48 de la Ley 1395 de
2010 atinente al incremento el interés para recurrir en casacion laboral en 220 Smlv; en
esa ocasion, se interpretd que la norma expulsada del ordenamiento juridico no habia
modificado el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la  Seguridad Social, y en
consecuencia, por seguridad juridica se revivié la cuantia de 120 Smlv regulada en la Ley
712 de 2001. De dicho pronunciamiento sobre la proporcionalidad en ejercicio de la
configuracidn legislativa se resalta lo siguiente:

“Considera también la Sala que la medida no es proporcionada en estricto sentido y, por el
contrario, sacrifica otros valores y principios constitucionales de trascendental importancia,
como el derecho a la igualdad, el derecho a acceder a la administracion de justicia, el
derecho al trabajo y otras garantias de los trabajadores, por las siguientes razones:

(ii) “Asi mismo, observa la Sala que el legislador no permite la utilizacién de este recurso
para los procesos especiales (procesos laborales ejecutivos, fuero sindical, permiso de
trabajo de menores y huelga), pese a que a su importancia para la definicién de garantias
laborales. Por tanto, la restriccion en el acceso a la justicia de los trabajadores se torna adn
mas desproporcionada, pues el legislador no previé mecanismos alternos para permitir que
los casos complejos e importantes desde el punto de vista de los derechos al trabajoy a Ia
seqguridad social, entre otros, lleguen a conocimiento de la Sala Laboral de la Corte Suprema
para que ejerza sus funciones en el marco del Estado Social de Derecho”.

29. En otra ocasion la Corte revisé los articulos 45 y 47 de la Ley 1395 de 2010 sobre la
escogencia del juez para presentar la demanda laboral y encontré inconstitucionales dichas
regulaciones en la sentencia C-470 de 2011[24], por la vulneracion del principio de
igualdad, la garantia del debido proceso y derecho de acceso a la justicia, con sustento en
las siguientes consideraciones:

“Encuentra la Corte que la regla contenida en el articulo 45 de la Ley 1395 de 2010 no
supera el test de proporcionalidad propuesto, por cuanto si bien pretende contribuir a una
finalidad legitima y acorde con la Constitucién como lo es la descongestion de los
despachos judiciales, resulta tener un efecto exiguo y dudoso frente al logro de ese
propésito, no puede catalogarse como necesaria, y especialmente, no resulta
proporcionada, dado que somete a los demandados a costos y cargas adicionales excesivas
y reporta a los demandantes un privilegio injustificado, que puede ademas conducir a
situaciones violatorias del debido proceso y lesivas del derecho de acceder a la
administracion de justicia” (subrayas fuera de texto).

Posteriormente la Sala Plena en esa misma sentencia analizé el segundo cargo sobre las
reglas aplicables a la audiencia obligatoria de conciliacion, decisién de excepciones previas,
saneamiento y fijacion del litigio, e indic6 lo siguiente:

“En lo que concierne a la proporcionalidad en sentido estricto, considera la Sala que este
criterio no concurre, ya que el efecto positivo que la aplicacién de esta norma podria
reportar, para el sistema judicial y para los litigantes en general, no resulta superior a los
costos y dificultades que como consecuencia de la misma pueden tener lugar. En efecto, sin
ignorar que podrian generarse algunos beneficios de la aplicacion de esta norma, la Corte



observa que son mayores las dificultades que de ella pueden resultar, en primer término
para los empleadores, parte que en todos los casos seria la directamente afectada por la
decisidon que en desarrollo de la misma se tomaria, pero también para el sistema judicial en
su conjunto (subrayas fuera de texto).

(...)

De otro lado, es evidente que la insercidon de una actuacién semejante al mandamiento de
pago dentro del tramite de un proceso ordinario, en momento indeterminado pero que en
todo caso podria ser prematuro, confunde y desnaturaliza la esencia de ese
diligenciamiento, lo que incide de manera negativa en las posibilidades de defensa y de
acceso a la justicia de la parte demandada. Esta circunstancia, unida al hecho de que,
segln mas adelante se explicard con mayor detalle, la norma no previé la procedencia de
recursos contra tan trascendental decision, lo que aplaza cualquier posible controversia al
respecto a la eventual segunda instancia, configuran entonces un escenario en el que los
derechos de la parte demandada podrian sufrir importante mengua, lo que demuestra y
acentla la ausencia de proporcionalidad de esta medida.”

30. Finalmente, en la sentencia C-424 de 2015[25] esta corporacién examind la
constitucionalidad del articulo 14 de la Ley 1149 de 2007 por la vulneracion del derecho a la
igualdad (CP. 13) de los trabajadores cuyas pretensiones se tramitan en un juicio de Unica
instancia frente a aquellos cuyo quantum los clasifican como de doble instancia y por ende
tienen derecho a que las sentencias que les sean adversas y no apeladas, sean
consultadas por el Superior Jerarquico; y por el desconocimiento de las garantias minimas
que cobijan a las relaciones de trabajo (CP. 53) pretermitidas en razén de la cuantia de su
demanda. En esa oportunidad, si bien la Corte no declaré la inexequibilidad de la norma, si
la condiciond incluyendo al grupo de trabajadores cuyos pleitos se ventilaban en Unica
instancia, al considerar que se desconoci6 el mandato de trato igual con fundamento en las
siguientes razones:

“La finalidad de la medida consiste en promover la descongestion de la  jurisdiccion
ordinaria, en sus Salas Laborales de Tribunal mediante la restriccién del grado de consulta
para las sentencias totalmente adversas al trabajador proferidas en primera instancia, es un
fin legitimo e importante. Y el medio es efectivamente conducente, ya que impide que a los
tribunales lleguen las sentencias proferidas por los jueces laborales en Unica instancia, los
municipales de pequefas causas y de competencia multiple y donde no hay juez laboral el
del circuito civil.

Dicha limitacion representa un sacrificio desproporcionado de la parte mas débil de la
relacion, al no ser los derechos minimos e irrenunciables, susceptibles de tratos
diferenciados, en razén del valor pecuniario que representan. En efecto: (i) el régimen
laboral, tanto sustantivo como procesal, tiene un caracter esencialmente tuitivo, basado en
el reconocimiento de la posicion de debilidad de la parte mas vulnerable de la relacién -el
trabajador-, lo que impone el deber constitucional de su proteccién especial -CP, 25, 48 y
53-; (ii) tratdndose de los derechos minimos e irrenunciables del trabajador, la proteccion
constitucional se extrema, en tanto de ellos puede depender el aseguramiento del minimo
vital del trabajador de su familia y de los derechos a la seguridad social -CP, 48 y 53-; (iii) la



proteccidn especial al trabajador debida por la legislacién y el amparo reforzado a sus
derechos minimos e irrenunciables, no admiten que por razén de la cuantia de sus
reclamaciones en el marco de un juicio laboral, se les prive de una garantia adicional de
reconocimiento judicial de tales derechos, en perjuicio del trabajador de menores ingresos
qgue reclama derechos de bajo monto que se reflejan presumiblemente en pretensiones de
inferior cuantia” (subrayas fuera de texto).

31. Por otro lado, se tiene como regla tratandose de casos de asimilacidn entre regimenes,

que no prospera la violacion del derecho a la igualdad entre sistemas juridicos distintos,

cuando no se hace su comparacion integral, y tan solo se justifica la diferencia de trato en

un beneficio aislado, tal y como lo determind la Sala Plena en la reciente sentencia C-390 de
2016[26]. Del mismo modo, en pronunciamientos previos, se han encontrado disposiciones
procesales ajustadas a la carta en los siguientes eventos:

32. Mediante sentencia C-1027 de 2000[27] se verificd la constitucionalidad del numeral 42
del articulo 2° de la Ley 712 de 2001 referente a la competencia de la jurisdiccion ordinaria
en sus especialidades laboral y de seguridad social para conocer las controversias
suscitadas entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras del servicio de seguridad social, en cuya ocasidn se concluyé
que:

“Por tanto, es la materia de la controversia lo que define la jurisdiccibn competente y no el
status juridico del trabajador. Ilgualmente se destacé que el legislador en ejercicio de la
libertad politica de configuracién de normas juridicas y en armonia con los articulos 150-23
y 228 Superiores, tiene un amplio margen de decision para distribuir una competencia
judicial dentro de las distintas jurisdicciones estatales, a fin de que una precisa autoridad
judicial ejerza la jurisdiccion del Estado en un asunto previamente sefialado, bajo estrictos
contornos de proteccién de la vigencia y primacia del debido proceso (C.P. art. 29). Por
tanto, bien podia el legislador en ejercicio de esas innegables potestades asignar la
competencia a la jurisdiccion ordinaria para conocer de las controversias referentes a
sistema de seguridad social integral que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o
usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que
sea la naturaleza de su relacién juridica y de los actos juridicos que se controviertan”.

33. El articulo 65 del Cédigo Procesal del Trabajo, modificado por el articulo 29 de la Ley
712 de 2001, introdujo la obligacién al recurrente de proveer lo necesario para la obtencidén
de las copias cuando la apelacion fuere concedida, so pena de que se declare desierto el
recurso. Sobre el particular la Corte por medio de la sentencia C-102 de 2003[28] efectud
un analisis de la gratuidad y las cargas procesales del siguiente tenor:

“La disposicion acusada sera declarada exequible por no violar las normas en que se funda
el Estado Social de Derecho, pues, no esta imponiéndole cargas desproporcionadas e
irrazonables a una de las partes del proceso laboral, que es la mas débil (el trabajador o ex
trabajador en el proceso laboral). El trabajador o ex trabajador que carezca de los medios
econdmicos para asumir las cargas y expensas establecidas por la ley para el desarrollo del
proceso, puede acudir a la institucion del amparo de pobreza, lo que conduce a que el

recurso no se declare desierto por no suministrar los dineros necesarios para las copias. El



articulo, en lo acusado, es producto de la libertad de configuracién normativa del legislador,
articulo 150, numeral 2, de la Constitucion, sin que esto signifigue que se esté equiparando
el proceso laboral con otros procesos, como el civil, dado que la Constitucidon confiere al
trabajo como valor y derecho fundamental, garantias expresas en el preambulo y en los
articulos 1, 25 y 53 de la Constitucion, ademas, de lo establecido en los convenios
internacionales de trabajo debidamente ratificados, que hacen parte de la legislacion
interna (art. 53 de la Carta)” (subrayas fuera de texto).

34. En seguimiento de la anterior sentencia, este tribunal al revisar el articulo 37-A de la ley
712 de 2001 “Por el cual se reforma el Cédigo Procesal del Trabajo” atinente al deber de
prestar cauciéon en el tramite de medidas cautelares, reiterd lo siguiente:

“Por otra parte, debe recordarse que dentro de las atribuciones y la autonomia del
legislador, segun sefiala el articulo 150, numeral 2, de la Constitucion Politica, estd “expedir
los cédigos en todos los ramos de la legislaciéon y reformar sus disposiciones”. Quiere ello
decir, que el legislador es auténomo para sefalar la estructura de los procedimientos
judiciales, sin que ello signifique vulneraciéon del derecho fundamental al debido proceso,
pues la norma establece los requisitos para que opere, asegurando el derecho de defensa,
en la medida en que sefala la valoracion que debe hacer el juez para decidir finalmente si
impone o no la medida, decisién que en todo caso puede ser apelada.

Por tanto, la razén de ser de la medida, es precisamente evitar el desconocimiento de la
sentencia, pues cuando el demandado efectle actos tendientes a insolventarse, podra el
juez imponer la caucidn, garantizando el cumplimiento de la misma. Aqui no se desconoce
el derecho de acceso a la administracion de justicia, pues como se ve, la decisién se toma
después de una valoracion y un analisis de las pruebas y sélo cuando el juez considere que
las resultas del proceso pueden ser desconocidas, previsién que se justifica en favor del
trabajador. La carga procesal que se impone al demandado no agrava su situacién,
simplemente cuando el juez considere que se encuentra en serias dificultades para el
cumplimiento de sus obligaciones, y en aras de proteger al trabajador decreta la medida,
con el fin de hacer efectiva la orden dada en la sentencia” (subrayas fuera de texto).

35. En resumen se puede concluir de todo lo expuesto que la libertad de configuracion
prevista en el articulo 150, numeral 2, de la Constitucién en el &mbito procesal laboral: (i)
por lo general son medidas legislativas desproporcionadas las que establecen como medio
de descongestién la disminucion de procesos judiciales en razén de una barrera de acceso
por factor territorial o pecuniario que afecta directamente los derechos minimos e
irrenunciables de los trabajadores; (ii) son inconstitucionales las limitaciones a las garantias
del debido proceso cuando no se ofrece una alternativa que permita que asuntos laborales
de relevancia jurisprudencial tengan el debido control judicial; (iii) también resultan
inconstitucionales, cuando los  beneficios obtenidos con la modificacion normativa son
considerablemente menores a las utilidades que persigue y en especial se obtienen con el
sacrificio injustificado de los derechos de la parte mas débil de la relacién juridico procesal,
mediante la imposicidn de cargas procesales de dificil satisfaccion.

36. El articulo 8 de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos consagra que “Toda
persona tiene derecho a un recurso efectivo, ante los tribunales nacionales competentes,



qgue la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la
constitucion o por la ley”. Asimismo, en términos mas amplios el articulo 8 de la Convencion
Americana de Derechos Humanos hace alusion a las garantias judiciales “en la
sustanciacion de cualquier acusacién penal formulada contra ella, o para la determinacion
de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter”.
En ese sentido la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso Liakat Ali Alibux
vs. Suriname con sentencia del 30 de enero de 2014 reiterd el alcance de esta garantia del
siguiente modo:

“La Corte se ha referido en su jurisprudencia constante sobre el alcance y contenido del
articulo 8.2(h) de la Convencién, asi como a los estandares que deben ser observados para
asegurar la garantia del derecho a recurrir el fallo ante juez o tribunal superior[29]. En este
sentido, el Tribunal ha entendido que dicho derecho consiste en una garantia minima y
primordial que “se debe respetar en el marco del debido proceso legal, en aras de permitir
gue una sentencia adversa pueda ser revisada por un juez o tribunal distinto y de superior
jerarquia [...]"[30]. Teniendo en cuenta que las garantias judiciales buscan que quien esté
incurso en un proceso no sea sometido a decisiones arbitrarias, la Corte interpreta que el
derecho a recurrir el fallo no podria ser efectivo si no se garantiza respecto de todo aquél
gue es condenado”.

Mds adelante, en esa misma providencia la CIDH sostuvo:

Ademas, el Tribunal ha sostenido que el articulo 8.2(h) de la Convencion se refiere a un
recurso ordinario accesible y eficaz, es decir que no debe requerir mayores complejidades
que tornen ilusorio este derecho. En ese sentido, las formalidades requeridas para que el
recurso sea admitido deben ser minimas y no deben constituir un obstaculo para que el
recurso cumpla con su fin de examinar vy resolver los agravios sustentados por el
recurrente, es decir que debe procurar resultados o respuestas al fin para el cual fue
concebido. “Debe entenderse que, independientemente del régimen o sistema recursivo
que adopten los Estados Partes y de la denominacién que den al medio de impugnacion de
la sentencia condenatoria, para que éste sea eficaz debe constituir un medio adecuado
para procurar la correccion de una condena errénea [...]. Consecuentemente, las causales
de procedencia del recurso deben posibilitar un control amplio de los aspectos impugnados
de la sentencia condenatoria”

87. Ademas “en la regulacién que los Estados desarrollen en sus respectivos regimenes
recursivos, deben asegurar que dicho recurso contra la sentencia condenatoria respete las
garantias procesales minimas que, bajo el articulo 8 de la Convencidn, resulten relevantes y
necesarias para resolver los agravios planteados por el recurrente [...]".

37. Por otro lado, en el caso espafiol el recurso de apelacién mas conocido como de
suplicacion es regulado en el Real Decreto Legislativo 2 de 1995 y sus modificaciones que
recopilan la Ley de Procedimiento Laboral vigente, estableciendo un sistema de
manifestacién previa de la intensién de recurrir[31], cuando el juez tuviere por anunciado
el recurso revisara el cumplimiento de las cargas de caucién, presentacién en tiempo y de
forma[32]. Posteriormente se presentara la sustentacion por escrito discriminando con
claridad cada uno de los fundamentos de hecho y de derecho a que haya lugar[33].



38. El Tribunal Constitucional espanol al revisar un recurso de amparo promovido por un
ciudadano al que se le vulner6 el derecho a la tutela judicial efectiva con la inadmisién de
una suplicacién sin motivacion, expresoé lo siguiente:

“El Letrado de la Administracion de la Seguridad Social presentd sus alegaciones mediante
escrito registrado en este Tribunal el dia 23 de marzo de 2005, en el que interesé la
denegacidon del amparo. Respecto de la cuestion de la admisibilidad del recurso de
suplicacién y la interpretacion a realizar del art. 189 LPL, debe analizarse con caracter
previo si la recurrente ha formulado y agotado todos los recursos utilizables dentro de la via
judicial, presupuesto inexcusable de procedibilidad y obstaculo insalvable para el
enjuiciamiento de la cuestion planteada en amparo. En este sentido, dado que la recurrente
no interpuso en forma el recurso de casacién para la unificacién de doctrina o no cumplié
los requisitos procesales exigibles, debe concluirse que el 6rgano judicial se vio privado de
la posibilidad de entrar a conocer de la cuestion formal objeto del recurso. Al margen de
ello, lo cierto es que esta falta de diligencia de la recurrente no ha impedido la respuesta
del Tribunal Supremo sobre la cuestién de fondo, toda vez que la Sala, ademas de constatar
la falta de identidad entre la Sentencia recurrida y la Sentencia de contraste, también
inadmitid la pretension por cuanto que ésta ya habia sido resuelta por la propia Sala
mediante una doctrina reiterada en Sentencias de 25 de noviembre de 2002, 10 de
diciembre de 2002 y 21 de enero de 2003, entre muchas otras, respecto de la cuestién de
fondo, asi como en las Sentencias de 15 de abril de 2003 y 17 de mayo de 2003 respecto a
la cuestidn de la afectacidn general. En consecuencia, no existe falta de tutela judicial
efectiva a la recurrente, por cuanto que ha existido un pronunciamiento sobre el fondo, v,
de otro lado, no ha existido indefensidn, pues ni la actitud de la recurrente fue diligente ni
ésta ha impedido aquel pronunciamiento”[34] (subrayas fuera de texto).

39. Colofén de esta breve referencia se puede afirmar que en el marco de la CADH (i) los
Estados pueden desarrollar libremente los respectivos regimenes recursivos en tanto que
adopten garantias procesales minimas para resolver ante un superior el fallo adverso; (ii) el
usuario de la justicia no debe ser sometido a situaciones arbitrarias; (iii) las condiciones de
forma exigidas en la etapa de admisién deben ser minimas, por lo que el juez debera
otorgar el tiempo adecuado y proporcional con el fallo para que los recurrentes puedan
sustentar los motivos de la impugnacién sin constituir una barrera para que el medio de
impugnacion cumpla su propdsito; y (iv) debe resolverse los agravios sustentados por el
recurrente. Resaltando por Ultimo, de la experiencia espafola, la imperiosa necesidad de la
diligencia de la parte afectada, en cuanto el ejercicio oportuno y eficaz en el uso y
sustentacion del recurso puesto a su disposicion.

H. LAS CARGAS PROCESALES EN MATERIA DE IMPUGNACION DENTRO DEL PROCESO
LABORAL ORDINARIO

40. El Cadigo Procesal del Trabajo consagra el recurso de apelacion en el articulo 66 con la
finalidad de que el superior funcional estudie la cuestién decidida en la providencia de
primer grado y la revoque o reforme. Al respecto, la Corte en la sentencia C-968 de
2003[35] al estudiar el articulo 35 de la Ley 712 de 2001, “Por la cual se reforma el Cddigo
Procesal del Trabajo”, se refirié a este medio de impugnacién en los siguientes términos:



“En términos generales se ha dicho que el recurso de apelacién forma parte de la garantia
general y universal de impugnacion que se reconoce a quienes han intervenido o estan
legitimados para intervenir en la causa para obtener la tutela de un interés juridico propio,
con el fin de que el juez de grado superior -ad quem- estudie la cuestion decidida y corrija
los defectos, vicios o errores juridicos del procedimiento o de la sentencia en que hubiere
podido incurrir el a-quo.

Entonces, si la pretension del apelante fija, en principio, el ambito de competencia material
del superior, es preciso que la providencia que desate dicho recurso sea congruente con
ella; en otras palabras, la sentencia de segunda instancia debera estar en consonancia con
las materias objeto del recurso de apelacion” (subrayas fuera de texto).

41. Ahora bien, la interpretacidn sobre el alcance del recurso de apelacién en materia
laboral no ha sido ajena a los procesos en sede revision, es asi como la Corte a través de
sus diferentes Salas de Revisiéon ha tutelado el derecho fundamental al debido proceso y de
doble instancia, resaltando los siguientes casos practicos:

42. Mediante sentencia T-389 de 2006[36] la Sala Séptima de Revision ampard los derechos
al debido proceso y al acceso a la administracion de justicia de un trabajador al que se le
habia declarado desierto el recurso de apelacion en razén a que no fue sustentado dentro
de la debida oportunidad, al motivarse que dentro del transito normativo es factible
emplear la interpretacidn que mas favorezca al trabajador. En esa oportunidad se motivo
que la sustentacion en materia laboral no exige requisitos especiales, de la siguiente forma:

“La apelacién es un recurso ordinario y esta sola circunstancia descarta la posibilidad legal
de exigir una sustentacion especial, o sea una que, como la del recurso extraordinario, sea
la adecuada por asumir forzosamente el impugnante la necesidad de romper la presuncion
de legalidad que ampara la providencia que censura. En la apelacion, lo mismo que en la
reposicion, el juez de la alzada no esta sometido a los argumentos que aduce el recurrente
y desde luego conserva su propia iniciativa para fundamentar, con independencia de
aquéllos, los motivos que informen la decisién del recurso de apelacién. Esa circunstancia
no varié con la expedicién del articulo 57 de la Ley 22 de 1984 que se introdujo al proceso
para impedir el ejercicio abusivo del recurso, pero para alcanzar ese fin se limité a imponer
la carga de la sustentacion sin adicionarle el cumplimiento de requisitos especiales y sin
excluir de la competencia funcional del superior la decisidn sobre asuntos que, no obstante
estar impugnados, no registraran todas las razones o motivos de la inconformidad del
recurrente. (...)

En conclusidn, es obligacion del recurrente sustentar el recurso de apelaciéon, manifestando
la parte de la providencia la cual considera que debe ser modificada o revocada, no como
una simple formalidad sino como una forma para limitar el ambito de competencia del
superior” (subraya fuera de texto).

43. La Sala Novena de Revisidn con sentencia T-592 de 2009[37] negé el amparo
deprecado al constatar que no se configuré un defecto factico por parte de la sentencia de
segunda instancia acusada de inobservar el principio de consonancia, toda vez que no le
era exigible al juez de la alzada realizar la valoracién probatoria de una prueba que no se



relaciond en las materias objeto del recurso, expresado asi:

“El recurso de apelacion, en términos generales, hace parte de la garantia general y
universal de impugnacién que se reconoce a los intervinientes 0 a quienes estan
legitimados para intervenir en la causa para obtener la tutela de un interés juridico propio,
con el propdsito de que el juez de segunda instancia, previo el estudio correspondiente,
corrija los defectos, vicios o errores juridicos del procedimiento o de la sentencia en que
hubiere podido incurrir el juez de primera instancia. La apelacién siempre se entiende
interpuesta en lo desfavorable al recurrente, lo cual constituye el ambito sobre el cual debe
resolver el ad quem, quien se encuentra con una mayor restriccion, ademas, cuando se
trata del caso de apelante Unico, pues no podrd desmejorar su situacion. De esta forma,
si es el apelante quien fija el ambito de competencia material del juez de segunda instancia,
es preciso que la providencia que desate el recurso de apelacién sea congruente o
consonante con las materias objeto dicho recurso.

44. Posteriormente, en esta misma providencia se concluyd que “la sentencia de segunda
instancia en los procesos laborales debe estar acorde con las materias que son objeto del
recurso de apelacién, entendiendo que dichas materias incluyen siempre los derechos
minimos irrenunciables del trabajador. En tal orden de ideas, el juez no incurre en un
defecto factico cuando deja de hacer la valoracién de una prueba ajena a las materias
objeto de apelacion o a los derechos minimos irrenunciables”[38].

45. En relacion con la importancia de la sustentacidn del recurso de apelacion en materia
laboral, la Sala Cuarta de Revision por medio de la sentencia T-394 de 2013[39] reiterd:

“La sustentacién no es una formalidad sino una exigencia de racionalidad de la demanda de
justicia, de fijar los puntos que distancian al recurrente de la decisidon del juez y las razones
por las cuales esa decision debe ser revocada. No puede reclamar un apelante que el Ad
quem resuelva por afadidura a lo que es objeto de disconformidad manifiesta con relacion
a uno de los aspectos de la decisidn judicial sobre una de las pretensiones, porque no puede
sobre entenderse que la protesta también comprende la resolucién sobre otras que
debieron ser formuladas de manera expresa en la demanda, o que fueron objeto de
consideraciones especificas o de tratamiento separado en la sentencia, o de las que pueden
seguir o no a una principal, aunque dependan de éstas para su existencia” (subrayas fuera
de texto).

46. En suma, de los anteriores casos se pueden destacar como cargas minimas procesales
exigidas en la sustentacion del recurso de apelacion laboral (i) legitimidad por activa- el
recurso solo puede ser activado validamente por quienes sufren un perjuicio con la decision

judicial; (ii) consonancia- los recurrentes tienen el derecho de expresar los asuntos de su
inconformidad que seran materia de resolucién por parte del juez de la alzada conforme a
los factores que les hayan sido desfavorables en la sentencia atacada, lo cual implica que el
a-quo tiene el deber de conferir a los apelantes un tiempo prudencial y acorde con la
densidad del fallo para que ejerzan adecuadamente su derecho de defensa; (iii)
congruencia- en principio y con excepcién de las facultades extra y ultra petita, la
providencia que resuelva la apelacion debera cefirse a las materias objeto de impugnacién;
(iv) sustentacidn minima- sin que sea exigible el cumplimiento de requisitos adicionales,



técnicas especiales o férmulas especiales para su formulacion.

47. Respecto de esta Ultima caracteristica es necesario destacar que la indicacion del
término “estrictamente necesario” contenido en la norma acusada, no induce a empoderar
al juez de la jurisdiccién ordinaria laboral para que limite o imponga cargas arbitrarias a los
recurrentes en la sustentacion de la apelacién, en tanto que a la parte afectada con la
decisién se le debe garantizar el tiempo y los elementos necesarios para sustentar el
recurso. Ello, por cuanto en dicho momento procesal es imperante que el recurrente
exprese con claridad los argumentos juridicos o facticos de su disidencia respecto de la ley
o de la valoracién probatoria.

l. SOLUCION DEL CASO EN CONCRETO

48. El concepto de la violacion plantea que el legislador al regular el recurso de apelacion
de la jurisdiccion ordinaria laboral mediante la reforma introducida con el articulo 10
(parcial) de la Ley 1149 de 2007 introdujo una discriminacion de trato legal para los
usuarios de la jurisdiccién laboral frente a los justiciables del sistema punitivo, sin que se
pueda justificar que estos Ultimos cuenten con mejores derechos y garantias ante la
administracion de justicia real y efectiva que los que ostentan los trabajadores y
pensionados. La distincién en el acceso al medio de impugnaciéon es cuantificable en el
término de 5 dias para los asuntos penales mientras que en las materias laborales es
inmediatamente tras proferirse el fallo y en la forma, pues en la primera puede ser por
escrito y en la segunda verbal.

Vulneracion del mandato de trato igual (CP. 13)

50. La jurisprudencia de esta Corte ha sido constante y reiterativa al establecer que una de
las formas de evaluar la transgresién del derecho a la igualdad es mediante la aplicacion del
test integrado, el cual desarrolla una serie de pasos previos a la aplicacién de sus etapas
de analisis y a la modalidad de la intensidad. Es asi como la sentencia C-811 de 2014[40]
realizé una breve sistematizacion de la materia, resumida en los siguientes puntos:

“4.5.1. El juicio integrado de igualdad tiene tres etapas de analisis: (i) establecer el criterio
de comparacién: patron de igualdad o tertium comparationis, valga decir, precisar si los
supuestos de hecho son susceptibles de compararse y si se compara sujetos de la misma
naturaleza; (ii) definir si en el plano factico y en el plano juridico existe un trato desigual
entre iguales o igual entre desiguales; y (iii) averiguar si la diferencia de trato esta
constitucionalmente justificada, es decir, si las situaciones objeto  de la comparacion
ameritan un trato diferente desde la Constitucién.

4.5.2. El test de igualdad, que se aplica en el juicio integrado de igualdad, en su
metodologia busca analizar tres objetos: (i) el fin buscado por la medida, (ii) el medio
empleado y (iii) la relacion entre el medio y el fin. Segun su grado de intensidad, este test
puede tener tres grados: estricto, intermedio y leve. Para determinar cual es el grado de
intensidad adecuado a un caso sub judice, este tribunal ha fijado una regla y varios
criterios, como se da cuenta enseguida.

51. Conforme a lo anterior, es necesario determinar si los supuestos de hecho: a) de la



apelacién laboral en el acto de la notificacion mediante la presentacion y sustentacién oral
prevista en el articulo 10 de la Ley 1149 de 2001 y, b) la interposicion en penal en la
audiencia de fallo con sustentacidn por escrito dentro de los 5 dias siguientes acorde con el
articulo 91 de la Ley 1395 de 2010, son susceptibles de comparacién y si se trata de
sujetos de la misma naturaleza.

52. Frente a lo primero esta Corte ha sido consistente en cuanto a la imposibilidad de
equiparar regimenes con fundamento en una sola diferencia sin mirar la integralidad del
mismo -Supra numeral 31-, y en general en asimilar los recursos procesales previstos en
una jurisdiccién y omitidos en otra, tal y como se constatd en la sentencia C-090 de
2002[41], en cuya oportunidad esta Corporacién analizé la vulneracién del derecho a la
igualdad por la falta de equiparacion en el grado jurisdiccional de consulta previsto en las
jurisdicciones penal, civil, laboral y administrativo, de lo que se destaca:

“Debe considerase por consiguiente, que su ausencia en algunos procesos no afecta a
primera vista los derechos fundamentales de las personas. De igual forma, los diversos
requisitos de procedibilidad y las distintas finalidades con las cuales ha sido instituida, si
responden a supuestos de hecho disimiles y pueden ser justificados objetivamente,
tampoco vulneran los principios y mandatos constitucionales. Tal cosa sucede entre los
tipos de consulta establecidos en el procedimiento laboral y en el contencioso
administrativo. En el primero de ellos, el articulo 69 del cédigo de procedimiento laboral
dispone que cuando las sentencias de primera instancia sean totalmente adversas a las
pretensiones del trabajador, el superior jerarquico cuenta con la facultad para revisar o
examinar oficiosamente las providencias o decisiones adoptadas, buscando corregir o
enmendar los yerros en que el primero pudo haber incurrido. Su finalidad en estos casos,
consiste en proteger los derechos ciertos del trabajador, asegurando la aplicacion real de
justicia en los casos concretos.

8. Por el contrario, en el procedimiento administrativo, el propésito de la consulta es otro,
pues alli busca garantizarse el cumplimiento de la ley y la proteccion de los intereses de las
entidades del Estado. Esta es la razén por la cual, el articulo 184 del cédigo contencioso
administrativo establece un supuesto de hecho restrictivo, al disponer que la consulta sélo
procede cuando una sentencia impone una condena a cargo de una entidad publica que no
ha ejercido defensa de sus intereses.

Por consiguiente, prima facie puede afirmarse que las diversas regulaciones sobre consulta
no entran en contradiccion, basicamente porque, como ha sido mencionado, establecer
cuando y como procede ésta, es una cuestién que debe ser determinada por el legislador.
No prever su existencia o no instituir los mismos presupuestos de procedibilidad, no
conlleva necesariamente a una inexequibilidad de su contenido” (subrayas fuera de texto).

Posicion que ha sido replicada desde los inicios de la Corte Constitucional, tal y como se
expreso en la sentencia C-179 de 1995[42] al considerarse la omisidn de regulacion de un
tramite dentro del proceso ejecutivo adelantado ante la jurisdiccion civil:

“Pretender que todos los procesos judiciales sean idénticos, es desconocer precisamente
que existen asuntos de naturaleza distinta, que ameritan un trato diferente, ya que no es lo



mismo someter a la jurisdiccién civil un caso de separacion de cuerpos por mutuo
consentimiento, en el que no se presenta controversia alguna y, por tanto, no se requiere
de la ejecucion de ciertas diligencias procesales que si resultan indispensables en otros
procesos contenciosos. La igualdad matematica o igualitarismo absoluto no existe, pues de
ser asi se incurriria en desigualdades al no considerarse circunstancias especificas que
ameritan tratos distintos. Por tanto, el legislador ante supuestos iguales debe obrar
dandoles igual tratamiento y ante hipdtesis distintas puede establecer diferencias,
obviamente, justificadas y razonables” (subraya fuera de texto).

53. Asi las cosas se constata que los supuestos de hecho en los que se funda la
sustentacion de la apelacion en materia penal y laboral, no son asimilables por las
siguientes razones: (i) en razoén de la especialidad de los asuntos que se ventilan en cada
una de dichas jurisdicciones, (ii) porque dentro del amplio margen de configuracion del

legislador para determinar los recursos, excepciones y términos de cada procedimiento,
establecié como eje rector de la jurisdiccién laboral el principio de la oralidad -Supra
numeral 20- mientras que en la penal con el fin de promover su descongestién implementé
la sustentacion mixta del recurso -Supra numeral 27- vy, (iii) por las caracteristicas

particulares de los derechos de los usuarios, las garantias de la doble instancia en los
asuntos penales cuentan con un mayor respaldo constitucional, al ser parte esencial del
nucleo fundamental del derecho[43], mientras que si bien los derechos de los trabajadores
son minimos e irrenunciables, los recursos previstos en los asuntos procesales son objeto de

una mayor libertad en cuanto a su configuracion.

54. De lo expuesto en el parrafo 14 de esta sentencia, en desarrollo de la facultad prevista
en el articulo 150.2 de la Constitucion, se constata prima facie que la sustentacién oral
durante la audiencia de fallo prevista para la interposicidon y sustentacién del recurso de
apelacion laboral respeta los principios de celeridad, eficiencia, y una justicia pronta al
homogenizar los procedimientos de dicha jurisdiccién bajo el sistema de oralidad; la norma
no excluye o limita el derecho de impugnacién por lo que la carga de sustentacién
requerida no es excesiva de cara al fin de la celeridad; e incluso puede afirmarse que la
reforma de un modelo mixto a uno totalmente oral tiene como fundamento la
materializacién de un bien mayor, consistente en la descongestion de las instancias
ordinarias de la jurisdicciéon Ilaboral.

55. No obstante para determinar la proporcionalidad y razonabilidad de la medida se
aplicara el test integrado de proporcionalidad en su intensidad menos estricta, toda vez que
el articulo 10 de la Ley 1149 de 2007 se expidié en uso de una facultad constitucional (CP.
150.2); no limita el goce de un derecho constitucional a los usuarios de la jurisdiccion
ordinaria laboral; ni afecta el ndcleo fundamental de un derecho; se abstiene de emplear
criterios de diferenciacion prohibidos o sospechosos, pues la sustentacién se surte de igual
modo en todos los procesos laborales; y no existe un mandato especifico de igualdad para
equiparar la sustentacion del recurso de apelacién en todas las jurisdicciones.

56. El test leve aplicado tradicionalmente a las normas procesales por el amplio margen de
configuracion que le asiste al legislador[44], se orienta a establecer la legitimidad del fin y
de la medida, debiendo ésta Ultima ser ademas adecuada para alcanzar el fin buscado. En
consecuencia, la Corte debe  por una parte, determinar si el fin buscado y el medio



empleado no estdn constitucionalmente prohibidos y, por otra, establecer si el medio
escogido es adecuado, esto es, idoneo para alcanzar el fin propuesto[45].

Idoneidad

57. Acorde con el contexto de la norma acusada visto en el numeral 17 de esta sentencia, la
exposicidon de motivos del proyecto de ley que finalmente se convirtié en la Ley 1149 de
2007 da cuenta de que con dicha medida legislativa, entre muchas otras, pretendia -
finalidad- incrementar la celeridad en la jurisdiccidn ordinaria laboral al sustentar que “urge

satisfacer una demanda de justicia para la ciudadania sin dilaciéon, con medidas que
aseguren no sélo el efectivo acceso a la administracién de justicia, puesto que toda
postergacién significa un alto costo social, econémico y fiscal y sin duda alguna afecta el
orden publico” a través de -medio- la implementacion de la oralidad “presupuesto basico
qgue tiene que ver con la necesidad de desarrollar y entender la oralidad como principio
rector del modelo procesal, para lograr la celeridad en el tramite de los procesos de la
especialidad laboral y como una respuesta al clamor del usuario de la administracion de
justicia actor principal de los mismos”.

58. En ese contexto la jurisprudencia de esta Corte en algunas ocasiones ha aceptado que
la oralidad ha contribuido en la consecucion de procesos mas céleres en la jurisdiccidn
ordinaria laboral; tal es el caso de los eventos analizados en las sentencias C-372 de 2011 -
Supra numeral 28- y C-424 de 2015 -Supra numeral 30-, asi como en la practica cuando era
permitida la sustentacién por escrito se empleaba indiscriminadamente la apelaciéon con
fines de dilatar el proceso -Supra numeral 42-.

Legitimidad

59. En esta etapa del juicio es necesario constatar que los fines y su medio no estén
constitucionalmente prohibidos. En ese sentido, el articulo 228 Superior dispone en el titulo
de la rama judicial que “los términos procesales se observaran con diligencia” mandato
gue complementa el principio legal de celeridad y el constitucional de una efectiva
administracion de justicia. Al respecto basta con sefialar el valioso aporte de la sentencia
C-838 de 2013[46] en cuya oportunidad la Corte, al estudiar la declaratoria de desierto del
recurso de apelacién en el area civil por el incumplimiento de la carga procesal de
suministrar lo necesario para su expedicién, determiné:

“En lo que concierne a la finalidad de la medida y el medio empleado, la Sala observa que la
declaratoria de recurso desierto es apta para alcanzar un objetivo constitucionalmente
legitimo e importante que no esta prohibido por la Carta Politica, cual es, garantizar la
celeridad procesal y la pronta administracién de justicia para quienes acuden a ella
esperando una solucién de los asuntos sometidos a su conocimiento, lo que a su vez es
fundamento del Estado Social de Derecho. Ello por cuanto a la luz del articulo 228 Superior,
las etapas procesales se deben observar con diligencia y su incumplimiento acarrea
sanciones, sumado a que la falta de diligencia de la parte interesada no puede generar
dilaciones injustificadas que afecten el derecho fundamental al debido proceso que
establece el articulo 29 de la Constitucidn, y de paso desconocer la mayor economia en el
tiempo de desarrollo de un proceso judicial comprometiendo la eficiencia del mismo”.



60. Por todo lo dicho, a mas de que la norma acusada es proporcional y razonable, cabe
resaltar que conforme a los parametros internacionales -Supra numeral 39- y las cargas
procesales minimas en materia de apelacién laboral -Supra numeral 46- no resulta
excesivo que el apelante sustente diligentemente las razones de su inconformidad de modo
verbal una vez dictado el fallo. Maxime cuando la parte afectada no es sorprendida con la
decisién adoptada en primera instancia, ya que cuenta con la posibilidad y el deber procesal
de asistir y participar activamente en las etapas previas del proceso, como la audiencia
conciliacidon, decision de excepciones previas, saneamiento y fijacion del litigio y la de
tramite y juzgamiento (art.44 CPL y SS) en cuyas oportunidades las partes en litigio
pueden dar a conocer sus argumentos de hecho y derecho, posibles férmulas de solucidon
del conflicto, indicios sobre los hechos probados y los distintos medios de prueba que
pueden llevar al convencimiento o no del juez del proceso, sin que se pueda afirmar que son
sorprendidas con el fallo judicial.

61. Ahora bien, dentro del marco del principio de congruencia -Supra numerales 46 y 47- la

referencia a “lo estrictamente necesario” no implica que el juez de conocimiento
arbitrariamente pueda limitar los puntos de inconformidad de la apelacién, por lo que
debera de abstenerse de obstruir la adecuada sustentacion del recurso. Adicionalmente, por
virtud del articulo 82 del estatuto procesal laboral en el tramite de la segunda instancia esta
previsto que en la audiencia de fallo se oiran las alegaciones de las partes previo a resolver
la apelacién, oportunidad procesal dentro de la cual, los recurrentes podran reafirmar mas
detalladamente los aspectos estrictamente necesarios anunciados ante el inferior funcional.
Esto significa que la elaboracion de la apelacidén serd la continuacidn de una participacién
activa que se ha venido consolidando progresivamente en etapas previas al fallo de primera
instancia.

62. Por todo lo anterior, y en reiteracion de lo dicho en los numerales 24 y 25, la
sustentacion verbal del recurso de apelaciéon dentro de un proceso que tiene como marco
rector la oralidad, no desmejora las garantias judiciales con la exigencia de la sustentacion
verbal, ni constituye una carga procesal desproporcionada, siempre y cuando el juez como
director del proceso, conceda un tiempo prudencial y apropiado para la sustentacién y en lo
posible reproduzca literalmente las consideraciones que sean fundamento del recurso de
apelacidn, para permitir que el recurso se realice sobre bases sélidas de conocimiento y
comprensién del fallo a recurrir, ya sea por las inconformidades juridicas o facticas respecto

de la ley aplicada o con la valoracion probatoria. En consecuencia, la norma acusada sera
declarada constitucional.

J.  SINTESIS DE LA DECISION

63. El concepto de la violacién plantea que el legislador al regular el recurso de apelaciéon
de la jurisdiccion ordinaria laboral mediante la reforma introducida con el articulo 10
(parcial) de la Ley 1149 de 2007 consagrd una discriminacion de trato legal para los

usuarios de la jurisdiccion laboral frente a los justiciables del sistema punitivo, sin que se
pueda justificar que estos Ultimos cuenten con mejores derechos y garantias ante la
administracion de justicia real y efectiva que los que ostentan los trabajadores y
pensionados. La distincién en el acceso al medio de impugnacion es cuantificable en el
término de 5 dias para la penal mientras que para la laboral es inmediatamente tras



proferirse y notificarse el fallo y en la forma, pues en la primera puede ser por escrito y en
la segunda tiene que ser oral.

64. El trato diferenciado afecta el principio de la doble instancia (CP. 31) y el acceso a una
efectiva administracion de justicia (CP. 229) frente a la precariedad de tiempo y forma
para elevar una soélida alzada; siendo una medida legislativa desproporcionada e irrazonable
toda vez que ambos procesos se surten bajo el esquema de la oralidad, no obstante al penal
se le garantiza la sustentacidn del recurso de apelacion en mejores condiciones, sin que
exista alguna justificacion para que los derechos del trabajo y de la seguridad social tengan
menos garantias ante el juez de segunda instancia que los derechos de un ciudadano que
acude o se defiende frente a la justicia punitiva.

65. En razén de lo anterior, este Tribunal se cuestiond si el legislador al establecer en el
articulo 10 de la Ley 1149 de 2007 la sustentacién oral del recurso de apelacion dentro de
la audiencia de fallo, vulneré el derecho de trato legal igualitario de los usuarios de la
jurisdiccion ordinara laboral y de la seguridad social frente a los ciudadanos que acuden a la
jurisdiccién penal, en tanto estos Ultimos cuentan mayores beneficios en lo atinente al
tiempo y al modo para sustentar el recurso de alzada. En segundo lugar, si dicha medida
legislativa resulta desproporcionada al establecer una carga procesal que hace nugatorios
el derecho a la doble instancia y al acceso efectivo de la administracion de justicia.

66. En el proceso de resolucién del problema juridico se consideroé: (i) que dentro del marco
de configuracién legislativo las normas procesales laborales consagraban inicialmente un
sistema mixto de sustentacién, mientras que la penal imperaba la oralidad, no obstante
como resultado de las particularidades y necesidades de cada jurisdiccion se invirtié el
modo en el que presentaba el recurso de alzada; (ii) las garantias judiciales mas relevantes
para el presente caso se erigen en que el justiciable no debe ser sometido a situaciones
arbitrarias; las condiciones de forma exigidas en la etapa de admisién deben ser minimas,
por lo que el juez debera otorgar el tiempo adecuado y proporcional con el fallo para que los
recurrentes puedan sustentar los motivos de la impugnacién sin constituir una barrera
para que el recurso cumpla su propdsito; y debe resolver los cargos sustentados por el
recurrente, aunado a la imperiosa necesidad de la diligencia de la parte afectada, en cuanto
el ejercicio oportuno y eficaz en el uso y sustentacién del recurso puesto a su disposicion;
(iii) son cargas procesales minimas para el apelante laboral: la legitimidad en el recurso ya
que solo puede ser provocado por quien sufre un perjuicio con la decisién judicial; deber
de consonancia, pues el recurrente tiene la facultad de fijar sin limite de tiempo los asuntos
puntuales que serdn materia de resolucion por parte del juez de la alzada conforme a las
factores que le hayan sido desfavorables en la sentencia atacada; congruencia, toda vez
que en principio la providencia que resuelva la apelacion debera cefirse a las materias
objeto de impugnacién; (iv) y sustentacion minima sin que sea exigible el cumplimiento de
requisitos adicionales, técnicas especiales o férmulas especiales para su formulacién.

67. La disposicidn acusada fue encontrada constitucional respecto del cargo por vulneracién
del derecho a la igualdad formal ante la ley (CP. 13) al constatarse que los supuestos en los
que se funda la sustentacion de la apelacién en materia penal y laboral, no son asimilables,
no solo por la especialidad de los asuntos que se ventilan en cada una de dichas
jurisdicciones, sino porque dentro de la amplia facultad configurativa del legislador para



determinar los recursos, excepciones y términos de cada procedimiento, establecié como
eje rector de la jurisdiccion laboral el principio de la oralidad -Supra numeral 20- mientras
que en la penal con el fin de promover la descongestién judicial implementd la

sustentacién mixta del recurso -Supra numeral 27-; adicionalmente por las caracteristicas
particulares de los derechos de los usuarios, las garantias de la doble instancia en los
asuntos penales cuentan con un mayor respaldo constitucional, al ser parte esencial del
nucleo fundamental del derecho[47], mientras que si bien los derechos de los trabajadores
son minimos e irrenunciables, los recursos previstos en los asuntos procesales son objeto de

un mayor margen de accidn en cuanto a su configuracion.

68. De igual modo, la acusacion de afectacion desproporcionada e irrazonable del derecho a
la doble instancia (CP. 31) y el efectivo acceso a la administracion de justicia (CP. 229) fue
imprdspera en tanto que la finalidad de la celeridad en la jurisdiccién ordinaria laboral no se
encuentra prohibida, y en efecto es materializada a través de la medida de la oralidad como
eje rector dentro de los procesos surtidos ante la jurisdiccion ordinaria laboral. Se estimé
como razonable la exigencia de dicha carga procesal a la parte recurrente, y en calidad de
parte afectada no es verdaderamente sorprendida con la decisién adoptada en primera
instancia, ya que cuenta con la posibilidad y el deber legal de asistir y participar
activamente en las etapas previas del proceso.

69. Por todo lo expuesto, la Sala Plena encuentra que la configuracién adoptada por el
legislador en el articulo 10 de la Ley 1149 de 2007, resulta compatible con la oralidad como
eje  rector del proceso judicial laboral ordinario, sin dilaciones injustificadas, con la
garantia de ser oido durante un tiempo prudencial y hacer valer sus propias razones y
argumentos en una segunda instancia, sin que de otra parte, represente un
guebrantamiento al derecho a conocer, controvertir las pruebas, e intervenir en su
formacidn, intereses estos que son protegidos, en esencia, mediante los principios de
consonancia y congruencia. Razén por la cual, el juez de la primera instancia de la
jurisdiccién ordinaria laboral en el marco de lo “estrictamente necesario” debera conceder
un tiempo prudencial acorde con la densidad del fallo para que los recurrentes sustenten
adecuadamente los cargos materia de apelacién, y ante la imposibilidad de reproducir el
audio de la sentencia, debera repetir literalmente las consideraciones de la sentencia que
sean base de la alzada, para permitir que la inconformidad juridica o factica sobre la ley
aplicable o la valoracién probatoria se materialice sobre bases sélidas de conocimiento y
comprensién del fallo a recurrir.

70. Por las razones expuestas, la Corte, reiterara su jurisprudencia y declarara la
exequibilidad del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007, por los cargos analizados comoquiera
que contiene una regulacion que garantiza el cumplimiento de los fines de la apelacién y a
la vez armoniza los principios de celeridad y oralidad, sin dilaciones injustificadas, con la
garantia del derecho de defensa y acceso real, no formal, a una segunda instancia.

lIl. DECISION

La Corte Constitucional de la Republica de Colombia, administrando justicia en nombre del
pueblo y por mandato de la Constitucion,

Declarar EXEQUIBLE la expresién “en el acto de la notificacion mediante la sustentacion oral



estrictamente necesaria” contenida en el articulo 10 de la Ley 1149 de 2007, que modificd
el articulo 66 del Cédigo de Procedimiento Laboral, por los cargos analizados.

Notifiquese, comuniquese y cimplase.
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Presidenta

LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ
Magistrado

ALEJANDRO LINARES CANTILLO

Magistrado

GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO

Magistrado

GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO

Magistrada

Magistrado

AQUILES ARRIETA GOMEZ

Magistrado (e)

Con aclaracién de voto

ALBERTO ROJAS RiOS



Magistrado

Con salvamento de voto

LUIS ERNESTO VARGAS SILVA

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

[1] Diario Oficial No. 46.688 de 13 de julio de 2007.

[2] Cita la sentencia C-329 de 2015 MP. Mauricio Gonzalez Cuervo, en la que se analizaron
algunas expresiones contenidas en el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, sobre el recurso
de apelaciéon de sentencias Yy autos proferidos por jueces administrativos y tribunales
administrativos en primera instancia.

[3] MP. Eduardo Cifuentes Mufioz, en cuya oportunidad se demandé la inconstitucionalidad
de los articulos 41, 63, 65 y 66 (parciales) del Decreto 2158 de 1948 Cédigo de
Procedimiento Laboral.

[4] MP. Clara Inés Vargas Hernandez. Revisién previa del proyecto de ley estatutaria No.
023/06 Senado y No. 286/07 Camara “Por medio de la cual se reforma la Ley 270 de 1996
Estatutaria de la Administracion de Justicia”.

[5] MP. José Gregorio Hernandez Galindo. Demanda de inconstitucionalidad contra el
articulo 70 del Decreto Ley 01 de 1984 (anterior Codigo Contencioso Administrativo).

[6] MP. Luis Ernesto Vargas Silva. Demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 11
(parcial) de la Ley 794 de 2003 “Por la cual se modifica el Cédigo de Procedimiento Civil, se
regula el proceso ejecutivo y se dictan otras disposiciones”.

[7] Sentencia C-1052 de 2001 MP. Manuel José Cepeda Espinosa: “la claridad en la
formulacién de los cargos de inconstitucionalidad constituye “un requisito indispensable
para establecer la conducencia del concepto de la violacién, pues aunque “el caracter
popular de la accién de inconstitucionalidad, [por regla general], releva al ciudadano que la
ejerce de hacer una exposicion erudita y técnica sobre las razones de oposicién entre la
norma que acusa y el Estatuto Fundamental” , no lo excusa del deber de seguir un hilo
conductor en la argumentaciéon que permita al lector comprender el contenido de su
demanda y las justificaciones en las que se basa”.

[8] Ibidem. “Las razones que respaldan los cargos de inconstitucionalidad sean ciertas
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adoptar medidas dirigidas a descongestionar la administracién de justicia. En efecto, en la
exposicion de motivos que acompand el entonces proyecto de ley, el Gobierno Nacional,
autor del mismo, expres6 que “(...) en Colombia, como en muchos otros paises, la demanda
de justicia crece en forma permanente, y, por diversos motivos, no pueden multiplicarse, a
voluntad, los recursos que serian necesarios para hacer frente a tal crecimiento de las
necesidades de justicia. Por estas razones, y sin perjuicio de los esfuerzos que se sigan
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caminos para combatir la congestion y la mora judicial”.

[19] ARTICULO 179. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIAS. El recurso
se interpondra y concedera en la misma audiencia en la que la parte recurrente solicitara
los apartes pertinentes de los registros, en los términos del articulo 90 de este cddigo,
correspondientes a las audiencias que en su criterio guarden relacién con la impugnacion.
De igual manera procederan los no apelantes.

Recibido el fallo, la secretaria de la Sala Penal del tribunal superior correspondiente debera
acreditar la entrega de los registros a que se refiere el inciso anterior. Satisfecho este
requisito, el magistrado ponente convocara a audiencia de debate oral que se celebrara
dentro de los diez (10) dias siguientes.

Sustentado el recurso por el apelante, y oidas las partes e intervinientes no recurrentes que
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[20] Sobre este tramite se refiere la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal en
el proceso 26.128 del 11 de abril de 2007 MP. Jorge Luis Quintero Milanés, asi: “Teniendo en
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906 de 2004, la Sala concluye en los siguientes aspectos: a) El recurso de apelacién contra
la sentencia de primer grado se interpone y se concede en la misma audiencia de su
lectura, para lo cual la parte interesada solicitara los apartes pertinentes de los registros
que a su juicio guarden relacién con las inconformidades planteadas. b) Recibido el fallo en
la secretaria de la correspondiente Sala Penal del Tribunal Superior, ésta debera acreditar la
entrega de los aludidos registros. ¢) Cumplido con el anterior presupuesto, el Magistrado
Ponente convocara a audiencia de debate oral, que se celebrara dentro del lapso de diez
(10) dias siguientes, en la que la parte sustentara el recurso y, asi mismo, se escucharan los
alegatos de los intervinientes no recurrentes que estén presentes en dicho acto. d) Agotado
lo anterior, el Magistrado Ponente convocara para audiencia de lectura de fallo, que se
cumplira dentro de los diez (10) dias siguientes.”.

[21] MP. Luis Ernesto Vargas Silva.
[22] Ibidem.

[23] MP. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
[24] MP. Nilson Pinilla Pinilla.

[25] MP. Mauricio Gonzéalez Cuervo.



[26] MP. Maria Victoria Calle Correa.
[27] MP. Clara Inés Vargas Hernandez.
[28] MP. Alfredo Beltran Sierra.

[29] Cfr. Caso Castillo Petruzzi y otros. Fondo, Reparaciones y Costas, supra, parr. 161;
Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 2 de julio de 2004. Serie C No. 107, parrs. 157 a 168; Caso Barreto Leiva Vs.
Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de noviembre de 2009. Serie C
No. 206, parrs. 88 a 91; Caso Vélez Loor Vs. Panama. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2010. Serie C No. 218, parr. 179;
Caso Mohamed, supra, parrs. 88 a 117, y Caso Mendoza y otros Vs. Argentina. Excepciones
Preliminares, Fondo y Reparaciones. Sentencia de 14 de mayo de 2013 Serie C No. 260,
parrs. 241 a 261. (Citas dentro del texto original).

[30] Cfr. Caso Herrera Ulloa, supra, parr. 158, y Caso Mendoza y otros, supra, parr. 242.
(Cita dentro del texto original).

[31] Articulo 92. “1. El recurso de suplicaciéon debera anunciarse dentro de los cinco dias
siguientes a la notificacidn de la sentencia, bastando para ello la mera manifestacion de la
parte o de su abogado o representante, al hacerle la  notificacion de aquélla, de su
proposito, de entablarlo. También podrd anunciarse por comparecencia o por escrito de las
partes o de su abogado o representante ante el Juzgado que dicté la resolucién impugnada,
dentro del indicado plazo (...)".

[32] Articulo 193. “1. Si la resolucién fuera recurrible en suplicaciéon y la parte hubiera
anunciado el recurso en tiempo y forma y cumplido las demas prevenciones establecidas en
esta Ley, el Juez tendra por anunciado el recurso, y acordard poner los autos a disposicion
del Letrado designado para que en el plazo de una audiencia se haga cargo de aquéllos e
interponga el recurso en los diez dias siguientes al del vencimiento de dicha audiencia. Este
plazo correra cualquiera que sea el momento en que el Letrado recogiera los autos puestos
a su disposicion. (...)".

[33] Articulo 194. “1. El escrito interponiendo el recurso de suplicacién se presentara ante
el Juzgado que dictd la resoluciéon impugnada, con tantas copias cuantas sean las partes
recurridas. 2. En el escrito de interposicion del  recurso se expresaran, con suficiente
precisién y claridad, el motivo o los motivos en que se ampare, citdndose las normas del
ordenamiento juridico o la jurisprudencia que se consideren infringidas. En todo caso se
razonara la pertinencia y fundamentacion de los motivos. 3. También habran de sefialarse
de manera suficiente para que sean identificados, los documentos o pericias en que se
base el motivo de la revision de los hechos probados que se aduzca.”

[34] Sala Primera. Sentencia 329 de 2006, de 20 de noviembre de 2006. Recurso de
amparo 6954-2003. Promovido por dona Hortensia Maravilla Valls Valle frente al Auto del
Tribunal Supremo y las Sentencias del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana y de un Juzgado de lo Social de Valencia que desestimaron su demanda sobre
cuantia de la jubilacién anticipada.



[35] MP. Clara Inés Vargas Hernandez.

[36] MP. Humberto Antonio Sierra Porto.

[37] MP. Jorge Ivan Palacio Palacio.

[38] Sentencia T-592 de 2009 MP. Jorge Ivan Palacio Palacio.
[39] MP. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.

[40] MP. Mauricio Gonzalez Cuervo.

[41] MP. Eduardo Montealegre Lynett.

[42] MP. Carlos Gaviria Diaz.

[43] En la sentencia C-863 de 2008 MP. Mauricio Gonzalez Cuervo se estudié una demanda
de inconstitucionalidad en contra del articulo 435 (parcial) del Cédigo de Procedimiento
Civil, modificado por el articulo 1° del Decreto 2282 de 1989, vy del articulo 243 de la Ley 23
de 1982, en cuya oportunidad se indicéd que si bien el derecho a la doble instancia no es
absoluto y en algunos casos admite limitaciones, lo cierto es que en materia penal, este
mandato hace parte del nucleo esencial del derecho, tal y como lo sefialé esta Corporacion
en los siguientes términos: “La Corte ha precisado que el articulo 31 de la Constitucidon
Politica no le otorga al principio de la doble instancia un caracter absoluto en tanto permite
qgue la ley establezca excepciones a la posibilidad de apelar o consultar una sentencia
judicial, por lo cual estd autorizado el legislador para indicar en qué casos no hay segunda
instancia en cualquier tipo de proceso, sin perjuicio de los recursos extraordinarios que,
como el de revisién, también él puede consagrar, y sobre la base de que, para la defensa de
los derechos constitucionales fundamentales afectados por vias de hecho, quepa
extraordinariamente, la accién de tutela, como lo ha sostenido la  jurisprudencia de esta
Corte, y si bien la doble instancia es requisito indispensable del debido proceso tanto en
materia penal como en la esfera de la tutela, fuera de esos ambitos no pertenece al nicleo
esencial del debido proceso, como tampoco la supresion de la segunda instancia constituye
una negacion del derecho de acceso a la justicia” (subraya fuera de texto).

[44] Este criterio ha sido ampliamente reiterado por la Corte tal y como se afirmé en la
sentencia C-015 de 2014 MP. Mauricio Gonzalez Cuervo, en la que se sistematizaron
algunas de las diferencias entre los asuntos y circunstancias a los que puede aplicarse cada
tipo de juicio -leve, intermedio o estricto-. En efecto, “el test leve busca evitar decisiones
arbitrarias y caprichosas del legislador, es decir, decisiones que no tengan un minimo de
racionalidad. EI test leve ha sido aplicado por este tribunal en casos en que se estudian
materias econdmicas, tributarias o de politica internacional, o en aquellos en que esta de
por medio una competencia especifica definida por la Constitucion en cabeza de un érgano
constitucional, o en los cuales se trata de analizar una normatividad anterior a la vigencia
de la Carta de 1991 derogada pero que surte efectos en el presente, o cuando, a partir del
contexto normativo del precepto demandado, no se aprecie prima facie una amenaza para
el derecho en cuestién”.

[45] El test de proporcionalidad en su intensidad leve fue empleado recientemente en la



sentencia C-191 de 2016 MP. Alejandro Linares Cantillo, al estudiar el delito de contrabando,
favorecimiento y facilitacion al contrabando, lavado de activos y fraude aduanero previsto
enla Ley 1762 de 2015.

[46] MP. Luis Ernesto Vargas Silva.

[47] En la sentencia C-863 de 2008 MP. Mauricio Gonzalez Cuervo se estudié una demanda
de inconstitucionalidad en contra del articulo 435 (parcial) del Cédigo de Procedimiento
Civil, modificado por el articulo 1° del Decreto 2282 de 1989, vy del articulo 243 de la Ley 23
de 1982, en cuya oportunidad se indic6 que si bien el derecho a la doble instancia no es
absoluto y en algunos casos admite limitaciones, lo cierto es que en materia penal, este
mandato hace parte del nucleo esencial del derecho, tal y como lo sefialé esta Corporacion
en los siguientes términos: “La Corte ha precisado que el articulo 31 de la Constituciéon
Politica no le otorga al principio de la doble instancia un caracter absoluto en tanto permite
qgue la ley establezca excepciones a la posibilidad de apelar o consultar una sentencia
judicial, por lo cual estd autorizado el legislador para indicar en qué casos no hay segunda
instancia en cualquier tipo de proceso, sin perjuicio de los recursos extraordinarios que,
como el de revisién, también él puede consagrar, y sobre la base de que, para la defensa de
los derechos constitucionales fundamentales afectados por vias de hecho, quepa
extraordinariamente, la accion de tutela, como lo ha sostenido la  jurisprudencia de esta
Corte, y si bien la doble instancia es requisito indispensable del debido proceso tanto en
materia penal como en la esfera de la tutela, fuera de esos ambitos no pertenece al nicleo
esencial del debido proceso, como tampoco la supresion de la segunda instancia constituye
una negacion del derecho de acceso a la justicia” (subraya fuera de texto).



