Sentencia C-494/20

ENMIENDA DEL PROTOCOLO DE MONTREAL-Exequible

CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD EN MATERIA DE TRATADOS Y LEYES APROBATORIAS DE
TRATADOS-Competencia de la Corte Constitucional

CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD DE LEY APROBATORIA DE TRATADO-Caracteristicas

CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD EN MATERIA DE TRATADOS Y LEYES APROBATORIAS DE
TRATADOS-Control formal y material

CONSULTA PREVIA COMO EXPRESION DEL PRINCIPIO DE DIVERSIDAD ETNICA Y CULTURAL-

Reiteracion de jurisprudencia

AFECTACION DIRECTA DE COMUNIDADES ETNICAS O TRIBALES-Deber de consulta previa
frente a decision legislativa y administrativa que las afecte directamente, incluso leyes

aprobatorias de tratados internacionales y actos legislativos

CONSULTA PREVIA-Criterios utilizados para identificar en qué casos procede por existir una

afectacion directa de los grupos étnicos



(...) toda medida legislativa o administrativa, incluyendo la aprobacién de tratados
internacionales, estd sujeta al deber de consulta previa cuando conlleve medidas
susceptibles de afectar directamente a las comunidades étnicas. Para determinar lo anterior,
(i) es importante comenzar por el tema general que regula el convenio o acuerdo
internacional, pero ello no es suficiente. También es necesario atender los criterios que ha
venido desarrollando la jurisprudencia sobre este punto, los cuales incluyen, entre otros,
analizar si la medida: (ii) estd vinculada con el ethos de los pueblos étnicos, (iii) impone
cargas o beneficios a una comunidad; o si (iv) a pesar de tratarse de una medida general, a)
ésta tiene mayores efectos en las comunidades indigenas que en el resto de la poblacién, o

b) regula sistematicamente materias que conforman la identidad de dichas comunidades.

CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD DE TRATADOS INTERNACIONALES Y LEYES
APROBATORIAS DE TRATADOS-Verificacion de la realizacién de la consulta previa a las

comunidades étnicas

ENMIENDA DE TRATADO INTERNACIONAL-Adhesion

LEY APROBATORIA DE TRATADO INTERNACIONAL-Control formal

LEYES APROBATORIAS DE TRATADOS INTERNACIONALES-Procedimiento de formacidn
previsto para leyes ordinarias/LEYES APROBATORIAS DE TRATADOS INTERNACIONALES-

Tramite legislativo

TRATADO INTERNACIONAL Y LEY APROBATORIA-Cumplimiento de requisitos constitucionales

y legales en su tramite legislativo



TRATADO INTERNACIONAL Y LEY APROBATORIA-Control material

TRATADO INTERNACIONAL-Agotamiento de la capa de ozono y efectos

CONVENIO DE VIENA PARA PROTECCION DE LA CAPA DE OZONO-Adhesion

PROTOCOLO DE MONTREAL-Gases de efecto invernadero en la atmdsfera

Los HFC son gases que contienen hidrégeno, fllor y carbono. Debido a que no agotan la capa
de ozono, los HFC han sido utilizados como sustitutos de los clorofluorocarbonos y los
hidroclorofluorocarbonos, sin embargo, si son potentes gases de efecto invernadero. Estas
sustancias son consideradas contaminantes climaticos de corta duracién, teniendo una vida
atmosférica media de quince afos, siendo mas breve que la vida del CO2. La diferencia con
otros contaminantes de este tipo es que los HFC son productos quimicos manufacturados, sin
ninguna fuente natural conocida, al contrario de sustancias como el metano y el carbdn
negro.

CONSTITUCION ECOLOGICA Y MEDIO AMBIENTE SANO-Protecciodn
constitucional/CONSTITUCION ECOLOGICA Y MEDIO AMBIENTE SANO-jurisprudencia
constitucional/MEDIO AMBIENTE SANO-Triple dimensidn

(...) la Corte Constitucional ha reconocido el valor intrinseco de la naturaleza y la
necesidad imperiosa de incentivar una proteccién mas rigurosa a favor de ésta y de los seres
que la integran. La Constitucion Ecoldgica es un llamado a reflexionar sobre la profunda
interdependencia que ata el destino de la humanidad con el de la naturaleza y los demas

seres que la habitan.



DESARROLLO SOSTENIBLE-Jurisprudencia constitucional/ DESARROLLO SOSTENIBLE-Alcance

(...) Las obligaciones que se desprenden del modelo de desarrollo sostenible se acompasan
también con la funcidn social y ecoldgica que debe cumplir la propiedad privada y los limites
del alcance de la libertad econdmica cuando asi lo exijan el interés social y el medio
ambiente. En consecuencia, el compromiso de reducir el consumo y produccion de los HFC

resulta plenamente acorde con las normas constitucionales.

PRINCIPIO DE PRECAUCION Y PRINCIPIO DE PREVENCION AMBIENTAL-Elementos centrales y
complementarios para asegurar proteccion del medio ambiente de manera previa a su

afectacién

ENMIENDA DEL PROTOCOLO DE MONTREAL RELATIVO A LAS SUSTANCIAS QUE AGOTAN LA
CAPA DE OZONO-Principio de reciprocidad

(...) en cuanto al criterio de reciprocidad, ha dicho este tribunal que en materia de tratados
ambientales no se examina una relacion de costo/beneficio con otros paises, pues el medio

ambiente es una responsabilidad y un derecho de toda la comunidad internacional.

APLICACION PROVISIONAL DE TRATADO INTERNACIONAL-Jurisprudencia
constitucional/TRATADO INTERNACIONAL-Clausula de aplicaciéon provisional

(...) en varias oportunidades esta Corte ha declarado la constitucionalidad de normas que



posibilitan la aplicaciéon provisional del instrumento internacional que suscribe el Estado
colombiano. Esto por cuanto se trata de clausulas que no obligan a las partes a dar aplicacién
provisional al correspondiente tratado, sino que Unicamente las facultan para ello,
respetando su normatividad interna. En estos casos la Corte no ha realizado el control de
este tipo de previsiones a la luz el articulo 224 constitucional, por lo que no ha entrado a
determinar si la norma se enmarca en un tratado de caracter comercial o econémico, o0 si

éste fue suscrito en el ambito de un organismo internacional.

Referencia: Expediente LAT-460

Revision oficiosa de la Ley 1970 de 2019, por medio de la cual se aprueba la “Enmienda de
Kigali al Protocolo de Montreal”, adoptada el 15 de octubre de 2016, en Kigali, Ruanda.

Magistrada ponente:

DIANA FAJARDO RIVERA

Bogota D.C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil veinte (2020)

La Sala Plena de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados Alberto Rojas Rios,
quien la preside, Jorge Enrique Ibafiez Najar, Alejandro Linares Cantillo, Antonio José Lizarazo

Ocampo, José Fernando Reyes Cuartas y Richard Steve Ramirez Grisales (e); y las



magistradas Diana Fajardo Rivera, Gloria Stella Ortiz Delgado y Cristina Pardo Schlesinger, en

ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente

SENTENCIA

Dentro del proceso de revisién de constitucionalidad de la Ley 1970 de 2019, por medio de la
cual se aprueba la “Enmienda de Kigali al Protocolo de Montreal”, adoptada el 15 de octubre
de 2016, en Kigali, Ruanda.

|. ANTECEDENTES

1. De acuerdo con lo previsto en el numeral 10 del articulo 241 de la Constitucion Politica, el
18 de julio de 2019 la Secretaria Juridica de la Presidencia de la Republica remitié a esta
Corporaciénl una fotocopia autenticada de la Ley 1970 de 2019 para su revision

constitucional.

2. Mediante Auto del 15 de agosto de 2019,2 la Magistrada sustanciadora avocoé el
conocimiento del proceso y dispuso la practica de pruebas. En primer lugar, oficié a los
secretarios generales del Senado de la Republica y de la Camara de Representantes para
que, dentro del término de los diez dias siguientes a la notificacién del proveido, enviaran a
la Corte informacion expresa sobre: (i) las fechas de las publicaciones, las sesiones
correspondientes, el quérum deliberatorio y decisorio, asi como las mayorias y las votaciones
con las cuales se discutié y aprob6 el proyecto de ley en las distintas etapas, en comisiones y
en plenarias, haciendo referencia a la modalidad de votacion utilizada en cada una de las
etapas del tramite legislativo; (ii) el dia en que se efectud el anuncio de votacion, el dia que
se realiz6 la votacidn, asi como el nUmero y fecha de las actas y las gacetas del Congreso
donde consten dichas actuaciones; y (iii) el dia en que se efectud la publicacién y los

nameros y fechas de las actas y las gacetas del Congreso correspondientes. En segundo



lugar, oficié al Ministerio de Relaciones Exteriores para que, dentro de los diez dias siguientes
a la notificaciéon del proveido, certificara quiénes suscribieron a nombre de Colombia el
instrumento internacional materia de revisién, cudles eran sus poderes y si sus actos fueron

confirmados por el Presidente de la Republica.

3. Ademas, ordend (i) correr traslado al Procurador General de la Nacién una vez recibidas las
pruebas; (ii) simultdneamente fijar en lista el proceso durante el término de 10 dias; y (iii)
comunicar la iniciacién del proceso al Presidente de la Republica y al Presidente del Congreso
para los fines del articulo 244 de la Constitucidon Politica, asi como a los ministros de
Relaciones Exteriores; Ambiente y Desarrollo Sostenible; Comercio, Industria y Turismo;
Minas y Energia; y Salud y Proteccién Social, para los fines sefialados en el articulo 11 del
Decreto Ley 2067 de 1991.

4. Finalmente, resolvid, para los efectos previstos en el articulo 13 del Decreto Ley 2067 de
1991, comunicar el proveido al Defensor del Pueblo, al Contralor General de la Republica, a
los directores o quienes hagan sus veces del Instituto Alexander Von Humboldt, del Instituto
Nacional de Salud, del Departamento Nacional de Planeacién, de las corporaciones
auténomas regionales de Antioquia, de Cundinamarca y del Valle; a la Asociacién Nacional de
Comerciantes (FENALCO), a la Asociacién Nacional de Empresarios (ANDI); a las
universidades de Antioquia, de los Andes, del Rosario, del Valle, Externado, Javeriana, y
Nacional de Colombia; a la Interamerican Association of Environmental Defense (AIDA), a la
World Wide Fund for Nature (WWF) Colombia y a Dejusticia.

5. Dado que para el 13 de noviembre de 2019 los Secretarios Generales del Senado de la
Republica y la Cdmara de Representantes no habian allegado la respectiva certificacién del
Secretario de la Comisién Segunda del Senado de la Republica, asi como tampoco una copia
de las gacetas del Congreso en las que constara (i) la publicacién de la ponencia para primer
debate en la Cdmara, (ii) el anuncio para segundo debate del proyecto de ley en la Camara

de Representantes, y (iii) la discusién y aprobacién en segundo debate del proyecto de ley en



la Cdmara de Representantes, la Magistrada sustanciadora insistié en los requerimientos

probatorios realizados en el Auto del 15 de agosto 2019.3

6. El 28 de febrero de 2020, recibidas y calificadas las pruebas decretadas en el numeral
segundo del Auto del 15 de agosto de 2019, la Magistrada sustanciadora remiti6 el
expediente a la Secretaria General de la Corte para continuar con el tramite respectivo, de
conformidad con lo previsto en el mencionado Auto.4 Asi, el 4 de marzo de 2020, la
Secretaria General de la Corte Constitucional fijé en lista el presente proceso por el término

de diez dias.

7. En virtud de la emergencia publica de salud derivada de la pandemia denominada
COVID-19, el Consejo Superior de la Judicatura adoptdé los Acuerdos PCSJA20-11517,
PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20- 11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11532,
PCSJA20-11546 de 2020, PCSJA20-11549 de 2020, PCSJA20-11556 de 2020 y PCSJA20-11567,
los cuales suspendieron -con algunas excepciones- los términos judiciales en el territorio
nacional “hasta el 30 de junio de 2020"”. No obstante, a través del Acuerdo PCSJA20-11581 de
27 de junio de 2020, decidi6 mantener “(...) suspendidos los términos en la Corte
Constitucional para decidir sobre las demandas de inconstitucionalidad y la eventual revisién
de acciones de tutela hasta el 30 de julio de 2020 (...).5”

8. Cumplidos los tramites constitucionales y legales propios de esta clase de juicios, y previo
concepto del Procurador General de la Nacion, procede la Corte a realizar el estudio de

constitucionalidad del instrumento internacional y de su ley aprobatoria.

Il. TEXTO DE LA NORMA BAJO EXAMEN



9. A continuacién, se transcribe el texto completo de la ley aprobatoria de la enmienda que

se revisa:6

LEY 1970 DE 2019

(julio 12)

Diario Oficial No. 51.012 de 12 de julio 2019

PODER PUBLICO - RAMA LEGISLATIVA

Por medio de la cual se aprueba la “Enmienda de Kigali al Protocolo de Montreal”, adoptada
el 15 de octubre de 2016, en Kigali, Ruanda.

EL CONGRESO DE LA REPUBLICA

Visto el texto de la “Enmienda de Kigali al Protocolo de Montreal”, adoptada el 15 de octubre
de 2016, en Kigali, Ruanda.

Se adjunta copia fiel y completa del texto en espafnol del precitado instrumento internacional,
certificada por la coordinadora del Grupo Interno de Trabajo de Tratados de la Direccién de

Asuntos Juridicos internacionales del Ministerio de Relaciones Exteriores, documento que



reposa en el Archivo del Grupo Interno de Trabajo de Tratados y consta de cinco (5) folios.

El presente proyecto de ley consta de dieciséis (16) folios.

PROYECTO DE LEY NUMERO 195 DE 2018

por medio de la cual se aprueba la “Enmienda de Kigali al Protocolo de Montreal”, adoptada
el 15 de octubre de 2016, en Kigali, Ruanda.

El Congreso de la Republica

Visto el texto de la “Enmienda de Kigali al Protocolo de Montreal”, adoptada el 15 de octubre
de 2016, en Kigali, Ruanda.

Se adjunta copia fiel y completa del texto en espanol del precitado instrumento internacional,
certificada por la Coordinadora del Grupo Interno de Trabajo de Tratados de la Direccién de
Asuntos Juridicos Internacionales del Ministerio de Relaciones Exteriores, documento que

reposa en el Archivo del Grupo Interno de Trabajo de Tratados y consta en cinco (5) folios.

El presente Proyecto de Ley consta de dieciséis (16) folios.

La Enmienda de Kigali (2016): Enmienda del Protocolo de Montreal acordado por la Vigésima



Octava Reunidn de las Partes (Kigali, 10 a 15 de octubre 2016)

Articulo I: Enmienda

Articulo 1, parrafo 4

En el parrafo 4 del articulo 1 del Protocolo, sustitiyase:

“el anexo C o el anexo E” por:

“el anexo C, el anexo E o el anexo F”

Articulo 2, parrafo 5

En el parrafo 5 del articulo 2 del Protocolo, sustitiyase:

“y en el articulo 2H" por:

“y en los articulos 2H y 2J”

Articulo 2, parrafos 8 a), 9a) y 11



En los parrafos 8 a) y 11 del articulo 2 del Protocolo, sustitiyase:

“los articulos 2A a 2I" por:

“los articulos 2A a 2J"

Al final del apartado a) del parrafo 8 del articulo 2 del Protocolo, afiddase lo siguiente:

“Todo acuerdo de esa naturaleza podra ampliarse para que incluya las obligaciones relativas
al consumo o la produccién dimanantes del articulo 2, siempre que la suma total de los
niveles calculados de consumo o produccién de las Partes no supere los niveles establecidos

en el articulo 2)".

En el apartado a) i) del parrafo 9 del articulo 2 del Protocolo, después de:

“esos ajustes;”

suprimase:

" n



Reenumérese el apartado a) ii) del parrafo 9 del articulo 2 del Protocolo como apartado a) iii).

Después del apartado a) i) del parrafo 9 del articulo 2 del Protocolo, afiddase lo siguiente

como apartado a ii):

“Se deberan efectuar ajustes en los potenciales de calentamiento atmosférico especificados

en el grupo | de los anexos A, Cy F, y de ser asi, indicar cuales serian esos ajustes; y”

Articulo 2J

Después del articulo 21 del Protocolo, insértese el articulo siguiente:

“Articulo 2J: Hidrofluorocarbonos

a) 2019 a 2023: 90%

b) 2024 a 2028: 60%



c) 2029 a 2033: 30%

d) 2034 a 2035: 20%

e) 2036 y anos posteriores: 15%

2. Sin perjuicio de lo dispuesto en el parrafo 1 del presente articulo, las Partes podran decidir
que una Parte velara por que en el periodo de 12 meses contados a partir del 1 de enero de
2020, y en adelante en cada periodo sucesivo de 12 meses, su nivel calculado de consumo
de las sustancias controladas del anexo F, expresado en equivalentes de CO2, no supere el
porcentaje fijado para la respectiva serie de afios especificados en los apartados a) a €) como
se indica a continuacidén, de la media anual de sus niveles calculados de consumo de las
sustancias controladas del anexo F para los afios 2011, 2012 y 2013, mas el 25% de su nivel
calculado de consumo de sustancias controladas del grupo | del anexo C, como se establece

en el parrafo 1 del articulo 2F, expresado en equivalentes de CO2:

a) 2020 a 2024: 95%

b) 2025 a 2028: 65%

c) 2029 a 2033: 30%

d) 2034 a 2035: 20%



e) 2036 y anos posteriores: 15%

3. Cada Parte que produzca sustancias controladas del anexo F velara por que durante el
periodo de 12 meses contados a partir del 1 de enero de 2019, y en cada periodo sucesivo de
12 meses, su nivel calculado de produccidn de las sustancias controladas del anexo F,
expresado en equivalentes de CO2, no supere el porcentaje fijado para la respectiva serie de
afos especificados en los apartados a) a €) que se indican a continuacion, de la media anual
de sus niveles calculados de produccién de las sustancias controladas del anexo F para los
afios 2011, 2012 y 2013, mas el 15% de su nivel calculado de produccién de sustancias
controladas del grupo | del anexo C, como se establece en el parrafo 2 del articulo 2F,

expresado en equivalentes de CO2:

a) 2019 a 2023: 90%

b) 2024 a 2028: 60%

c) 2029 a 2033: 30%

d) 2034 a 2035: 20%

e) 2036 y anos posteriores: 15%



4. Sin perjuicio de lo dispuesto en el parrafo 3 del presente articulo, las Partes podran decidir
que una Parte que produzca sustancias controladas del anexo F velard por que en el periodo
de 12 meses contados a partir del 1 de enero de 2020, y en cada periodo sucesivo de 12
meses, su nivel calculado de produccién de las sustancias controladas del anexo F,
expresado en equivalentes de CO2, no supere el porcentaje fijado para la respectiva serie de
anos especificados en los apartados a) a €) como se indica a continuacién, de la media anual
de sus niveles calculados de produccién de sustancias controladas del anexo F para los afios
2011, 2012 y 2013, mads el 25% de su nivel calculado de produccién de sustancias
controladas del grupo | del anexo C, como se establece en el parrafo 2 del articulo 2F,

expresado en equivalentes de CO2:

a) 2020 a 2024: 95%

b) 2025 a 2028: 65%

c) 2029 a 2033: 30%

e) 2036 y anos posteriores: 15%

5. Los parrafos 1 a 4 del presente articulo se aplicaran en la medida en que las Partes
decidan permitir el nivel de producciéon o consumo que sea necesario para satisfacer los usos

exentos que hayan acordado las Partes.



6. Cada Parte que fabrique sustancias del grupo | del anexo C o del anexo F velara por que
durante el periodo de 12 meses contados a partir del 1 de enero de 2020, y en cada periodo
sucesivo de 12 meses, sus emisiones de sustancias del grupo Il del anexo F generadas en
cada planta de produccién que fabrique sustancias del grupo | del anexo C o del anexo F
sean destruidas, en la medida de lo posible, utilizando la tecnologia aprobada por las Partes

en ese mismo periodo de 12 meses.

7. Cada Parte velara por que en toda destruccién de sustancias del grupo Il del anexo F
generadas en instalaciones que produzcan sustancias del grupo | del anexo C o del anexo F

se utilicen solamente las tecnologias que aprueben las Partes.

Articulo 3

SustitUyase el predambulo del articulo 3 del Protocolo por lo siguiente:

“1. A los fines de los articulos 2, 2A a 2) y 5, cada Parte determinara, respecto de cada grupo
de sustancias que figura en el anexo A, el anexo B, el anexo C, el anexo E o el anexo F, sus
niveles calculados de:

SustitUyase el punto y coma final del parrafo a) i) del articulo 3 del Protocolo por:

“, @ menos que se especifique otra cosa en el parrafo 2;”

Al final del articulo 3 del Protocolo, afiddase el siguiente texto:



d) Emisiones de sustancias del grupo Il del anexo F generadas en cada instalacion que
produzca sustancias del grupo | del anexo C o del anexo F mediante la inclusion, entre otras
cosas, de las cantidades emitidas debido a fugas de equipos, orificios de ventilaciéon en los
procesos y dispositivos de destruccion, pero excluyendo las cantidades capturadas para su

uso, destruccidon o almacenamiento.

Articulo 4, parrafo 1 sept

Después del parrafo 1 sex del articulo 4 del Protocolo, insértese el siguiente parrafo:

“1 sept. Tras la entrada en vigor del presente parrafo, cada Parte prohibird la exportacién de
las sustancias controladas del anexo F a cualquier Estado que no sea Parte en el presente
Protocolo”.

Articulo 4, parrafo 2 sept

Después del parrafo 2 sex del articulo 4 del Protocolo, insértese el siguiente parrafo:



“2 sept. Tras la entrada en vigor del presente parrafo, cada Parte prohibird la exportacién de
las sustancias controladas del anexo F a cualquier Estado que no sea Parte en el presente
Protocolo”.

Articulo 4, parrafos 5,6y 7

En los parrafos 5, 6 y 7 del articulo 4 del Protocolo, sustitlyanse:

“los anexos A, B, Cy E” por:

“los anexos A, B, C,Ey F”

Articulo 4, parrafo 8

En el parrafo 8 del articulo 4 del Protocolo, sustitiyanse:

“los articulos 2A a 21"

por:

“los articulos 2A a 2J"



Articulo 4B

Después del parrafo 2 del articulo 4B del Protocolo, insértese el parrafo siguiente:

“2 bis. Cada Parte establecerd y aplicard, a partir del 1 de enero de 2019 o en el plazo de
tres meses a partir de la fecha de entrada en vigor del presente parrafo para ella, la que sea
posterior, un sistema de concesién de licencias para la importacién y exportacién de las
sustancias controladas nuevas, usadas, recicladas y regeneradas del anexo F. Toda Parte que
opere al amparo del parrafo 1 del articulo 5 que decida que no estad en condiciones de
establecer y aplicar dicho sistema para el 1 de enero de 2019podra aplazar la adopcién de

esas medidas hasta el 1 de enero de 2021".

Articulo 5

En el parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo, sustitiyase:

“2”

por:

] 2J n



En los parrafos 5y 6 del articulo 5 del Protocolo, sustitiyase:

“el articulo 21”

por:

“los articulos 21y 2J”

En el parrafo 5 del articulo 5 del Protocolo, antes de:

“toda medida de control”

insértese:

] n

con

Después del parrafo 8 ter del articulo 5 del Protocolo, insértese el siguiente parrafo:

“8 qua



a) Toda Parte que opere al amparo del parrafo 1 del presente articulo, con sujecién a
cualquier ajuste introducido en las medidas de control del articulo 2J de conformidad con el
parrafo 9 del articulo 2, tendra derecho a retrasar su cumplimiento con las medidas de
control establecidas en los apartados a) a e) del parrafo 1 del articulo 2J y en los apartados a)

a e) del parrafo 3 del articulo 2J y a modificar esas medidas como se indica a continuacién:

i) 2024 a 2028: 100%

i) 2029 a 2034: 90%

iii) 2035 a 2039: 70%

iv) 2040 a 2044: 50%

v) 2045 y anos posteriores: 20%

b) Sin perjuicio de lo dispuesto en el apartado a) precedente, las Partes podran decidir que
una Parte que opere al amparo del parrafo 1 del presente articulo, con sujecién a cualquier
ajuste introducido en las medidas de control del articulo 2J de conformidad con el parrafo 9
del articulo 2, tendrd derecho a retrasar su cumplimiento de las medidas de control
establecidas en los apartados a) a e) del parrafo 1 del articulo 2J y los apartados a) a e) del

parrafo 3 del articulo 2J y a modificarlas como se indica a continuacion:

i) 2028 a 2031: 100%



ii) 2032 a 2036: 90%

iii) 2037 a 2041: 80%

iv) 2042 a 2046: 70%

v) 2047 y anos posteriores: 15%

c) Cada Parte que opere al amparo del parrafo 1 del presente articulo, a los fines de calculo
de su nivel basico de consumo conforme al articulo 2J, tendrd derecho a utilizar la media de
sus niveles calculados de consumo de las sustancias controladas del anexo F para los afnos
2020, 2021 y 2022, mas el 65% de su nivel de base del consumo de sustancias controladas

del grupo | del anexo C, como se estipula en el parrafo 8 ter del presente articulo.

d) Sin perjuicio de lo dispuesto en el apartado c) precedente, las Partes podran decidir que, a
los fines del cdlculo de su nivel de base del consumo conforme al articulo 2J, una Parte que
opera al amparo del parrafo 1 del presente articulo tendra derecho a utilizar la media de sus
niveles calculados de consumo de sustancias controladas del anexo F para los afios 2024,
2025 y 2026, mas el 65% de su nivel de base del consumo de sustancias controladas del

grupo | del anexo C, como se estipula en el parrafo 8 ter del presente articulo.

e) Cada Parte que opere al amparo del parrafo 1 del presente articulo y produzca sustancias
controladas del anexo F, a los fines de cédlculo de su nivel de base de la produccién conforme
al articulo 2J, tendra derecho a utilizar la media de sus niveles calculados de produccién de

sustancias controladas del anexo F para los afios 2020, 2021 y 2022, mas el 65% de su nivel



de base de la produccién de sustancias controladas del grupo | del anexo C, como se estipula
en el parrafo 8 ter del presente articulo.

f) Sin perjuicio de lo dispuesto en el apartado e) precedente, las Partes podran decidir que
una Parte que opera al amparo del parrafo 1 del presente articulo y produzca las sustancias
controladas del anexo F, a los fines del calculo de su nivel de base de la produccién conforme
al articulo 2J, tendra derecho a utilizar la media de sus niveles calculados de produccién de
las sustancias controladas del anexo F para los aflos 2024, 2025 y 2026, mas el 65% de su
nivel de base de la produccién de sustancias controladas del grupo | del anexo C, como se

estipula en el parrafo 8 ter del presente articulo.

g) Los apartados a) a f) del presente parrafo se aplicaran a los niveles calculados de
produccién y consumo salvo en la medida en que se aplique una exencién para altas
temperaturas ambiente basada en los criterios que decidan las Partes”.

Articulo 6

En el articulo 6 del Protocolo, sustitlyanse:

“los articulos 2A a 21"

por:

“los articulos 2A a 2J"



Articulo 7, parrafos 2, 3y 3 ter

En el parrafo 2 del articulo 7 del Protocolo, a continuacién del texto que dice “- enumeradas

en el anexo E, correspondientes al afio 1991”, insértese el texto siguiente:

“-en el anexo F, para los anos 2011 a 2013, a menos que las Partes que operan al amparo
del parrafo 1 del articulo 5 proporcionen esos datos para los afios 2020 a 2022, pero las
Partes que operan al amparo del parrafo 1 del articulo 5 a las que se apliquen los apartados
d) y f) del parrafo 8 qua del articulo 5 proporcionaran esos datos en relacién con los afios
2024 a 2026";

En los parrafos 2 y 3 del articulo 7 del Protocolo, sustitiyanse:

“C y E"

por:

“C' E y FII

Después del parrafo 3 bis del articulo 7 del Protocolo, afiddase el parrafo siguiente:

“3 ter. Cada Parte proporcionara a la Secretaria datos estadisticos de sus emisiones anuales



de sustancias controladas del grupo Il del anexo F, sustancias controladas por cada
instalacién, de conformidad con el parrafo 1d) del articulo 3 del Protocolo”.

Articulo 7, parrafo 4

En el parrafo 4 del articulo 7, después de:

“datos estadisticos sobre” y “proporciona datos sobre”

anadase:

“produccién,”

Articulo 10, parrafo 1

En el parrafo 1 del articulo 10 del Protocolo, sustitlyase:

“y el articulo 21"

por:



“, el articulo 2l y el articulo 2J”

Al final del parrafo 1 del articulo 10 del Protocolo, insértese el siguiente texto:

Articulo 17

En el articulo 17 del Protocolo, sustitlyanse:

“los articulos 2A a 2!” por:

“los articulos 2A a 2J"

Anexo A

SustitUyase el cuadro del grupo | del anexo A del Protocolo por el que figura a continuacion:

Anexo Cy anexo F



Sustitlyase el cuadro del grupo | del anexo C del Protocolo por el que figura a continuacion:

* Cuando se indica una gama de PAO, a los efectos del Protocolo se utilizara el valor mas alto
de dicha gama. Los PAO enumerados como un valor Unico se determinaron a partir de
calculos basados en mediciones de laboratorio. Los enumerados como una gama se basan en
estimaciones y, por consiguiente, tienen un grado mayor de incertidumbre. La gama
comprende un grupo isomérico. El valor superior es la estimacion del PAO del isémero con el
PAO mas elevado, y el valor inferior es la estimacién del PAO del isémero con el PAO mas

bajo.

** |dentifica las sustancias mas viables comercialmente. Los valores de PAO que las

acompafan se utilizaran a los efectos del Protocolo.

¢ En el caso de las sustancias para las que no se indica el PCA, se aplicara por defecto el
valor 0 hasta tanto se incluya un valor de PCA mediante el procedimiento previsto en el
parrafo 9 a) ii) del articulo 2.

Después del anexo E del Protocolo, afiadase el anexo siguiente:

“Anexo F: Sustancias controladas

Articulo II: Relacién con la Enmienda de 1999



Ninguln Estado u organizacion de integracién econdmica regional podra depositar un
instrumento de ratificacién, aceptacion o aprobacion o adhesién a esta Enmienda a menos
que, con anterioridad o simultaneamente, haya depositado tal instrumento a la Enmienda

adoptada en la 11 Reunién de los Partes en Beijing, celebrada el 3 de diciembre de 1999.

Articulo Ill: Relacidon con la Convencion Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio

Climatico y su Protocolo de Kyoto

La finalidad de la presente Enmienda no es exceptuar los hidrofluorocarbonos del ambito de
los compromisos que figuran en los articulos 4 y 12 de la Convencidén Marco de las Naciones

Unidas sobre el Cambio Climatico y en los articulos 2, 5, 7 y 10 de su Protocolo de Kyoto.

Articulo IV: Entrada en vigor

1. Con excepcidn de lo indicado en el parrafo 2 a continuacion, la presente Enmienda entrara
en vigor el 1 de enero de 2019, a condicién de que al menos 20 instrumentos de ratificacion,
aceptacién o aprobacién de la Enmienda hayan sido depositados por Estados u
organizaciones de integraciéon econdmica regional que sean Partes en el Protocolo de
Montreal relativo a las Sustancias que Agotan la Capa de Ozono. En caso de que para esa
fecha no se haya cumplido esta condicidn, la Enmienda entrara en vigor al nonagésimo dia

posterior a la fecha en que se haya cumplido.

2. Los cambios en el articulo 4 del Protocolo, Control del comercio con Estados que no sean
Partes, que se estipulan en el articulo | de la presente Enmienda entraran en vigor el 1 de

enero de 2033, siempre y cuando los Estados o las organizaciones de integraciéon econémica



regional que son Partes en el Protocolo de Montreal relativo a las Sustancias que Agotan la
Capa de Ozono hayan depositado al menos 70 instrumentos de ratificaciéon, aceptacion o
aprobacién de la Enmienda. En caso de que para esa fecha no se haya cumplido esta
condicién, la Enmienda entrara en vigor al nonagésimo dia posterior a la fecha en que se

haya cumplido.

3. A los efectos de los pdarrafos 1 y 2, ningln instrumento de esa indole depositado por una
organizacioén de integraciéon econdmica regional se contara como adicional a los depositados

por los Estados miembros de esa organizacion.

4, Tras la entrada en vigor de la presente Enmienda, como esta previsto en los parrafos 1y
2, la Enmienda entrara en vigor para cualquier otra Parte en el Protocolo el nonagésimo dia

posterior a la fecha del depdsito de su instrumento de ratificacién, aceptacién o aprobacion.

Articulo V: Aplicacién provisional

Cualquier Parte, en cualquier momento antes de la entrada en vigor de la presente Enmienda
para ella, podrd declarar que aplicara con caracter provisional cualesquiera de las medidas
de control estipuladas en el articulo 2J y las obligaciones correspondientes en materia de

presentacién de informes con arreglo al articulo 7, en espera de dicha entrada en vigor.

X%k

DECRETA:



Articulo 19. Apruébese la “Enmienda de Kigali al Protocolo de Montreal”, adoptada el 15 de
octubre de 2016, en Kigali, Ruanda.

Articulo 29. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 1o de la Ley 7 de 1944 la
“Enmienda de Kigali al Protocolo de Montreal”, adoptada el 15 de octubre de 2016, en Kigali,
Ruanda, que por el articulo primero de esta ley se aprueba, obligara al pais a partir de la

fecha en que se perfeccione el vinculo internacional respecto de la misma.

Articulo 3. La presente ley rige a partir de la fecha de su publicacion.

l1I. INTERVENCIONES

1. Ministerio de Relaciones Exteriores

10. La Directora de Asuntos Juridicos Internacionales(e), Lucia Solano Ramirez, presenté
escrito en el presente proceso. En este, mencioné que ni el Presidente de la Republica ni su
Ministro de Relaciones Exteriores realizaron acto de suscripcién alguno, por lo que tampoco
se confirieron plenos poderes a ningun funcionario para tales efectos. La Enmienda de Kigali
no fue abierta a firmas, dado que fue adoptada por la Decisién XXVIII/1 de la Reunidén de las
Partes del “Protocolo de Montreal Relativo a las Sustancias que agotan la Capa de Ozono”, y
sujeta al procedimiento establecido en el articulo 9 del “Convenio de Viena para la Proteccién
de la Capa de Ozono”, asi como a lo establecido en el articulo 4 de la propia Enmienda.
Manifestd que, en consecuencia, no se requeria de la firma de ningun Estado, pues en virtud
de esos articulos se entiende que todo Estado Parte del Convenio o su Protocolo puede

ratificar, aceptar o aprobar la Enmienda, de acuerdo con los requisitos legales internos.7



11. Por otro lado, la Directora de Asuntos Juridicos Internacionales, Alejandra Valencia
Gartner, envié virtualmente la intervencién formal, donde present6 las razones del Ministerio
por las cuales la Ley 1970 de 2019, “Por medio de la cual se aprueba la Enmienda de Kigali al
Protocolo de Montreal”, debe ser declarada constitucional. Recordd que la proteccién
colectiva internacional de la capa de ozono se remonta al Convenio de Viena para la
Proteccion de la Capa de Ozono de 1985. El mencionado instrumento sirvié como punto de
partida para la creaciéon del marco internacional que actualmente regula la produccién y
consumo de sustancias que afectan la capa de ozono y, en consecuencia, el medio ambiente
y la salud humana. Posteriormente, los paises miembros adoptaron el Protocolo de Montreal
relativo a las Sustancias Agotadoras de la Capa de Ozono en 1987, mediante el cual se
desarrollaron de manera especifica las obligaciones de caracter general que estaban

contenidas en el Convenio.

12. Manifest6 que el objetivo principal de la Enmienda es reducir gradualmente la produccién
y el consumo de los hidrofluorocarbonos (HFC), para prevenir un incremento de la
temperatura global en 0,5 grados centigrados, aportando a la finalidad del Acuerdo de Paris
de disminuir el aumento del calentamiento global por encima de 1,5 grados centigrados. La
necesidad de ratificacién del instrumento también se evidencia porque, con ella, el pais
podrd acceder a asistencia técnica y financiera para apoyar la implementacién de proyectos
nacionales orientados a la reconversion tecnolégica industrial que utiliza HFC en su
produccion. Ademas, destacd que la Enmienda es la manera de armonizar las obligaciones
establecidas bajo el Acuerdo de Paris, las del Convenio de Viena y el Protocolo de Montreal,

todos pilares de la lucha contra el cambio climatico.

13. Finalmente, argumenté que el contenido del Tratado estd ajustado a los preceptos
constitucionales del ordenamiento colombiano. Ello, pues “no solo se encuentra en linea con
las disposiciones esenciales que dirigen las relaciones internacionales (arts. 9 y 226), sino
que ademas desarrolla disposiciones constitucionales especificas en materia ambiental, tales
como el Articulo 49 sobre la obligacién de saneamiento ambiental, el Articulo 78 relativa a los

derechos colectivos y el Articulo 79 sobre el derecho a un medio ambiente sano.”8 Hizo



referencia a la Sentencia C-379 de 1993, la cual analizé la constitucionalidad de la Ley 29 de
1992, “Por medio de la cual se aprueba el Protocolo de Montreal relativo a las sustancias
agotadoras de la Capa de Ozono”, para resaltar que en aquella oportunidad la Corte
Constitucional establecié que ni el Protocolo ni sus enmiendas desconocen los preceptos de

la Constitucion Politica, por el contrario, se fundamentan en ella.9

2. Ministerio de Comercio, Industria y Turismo

14. La Jefe de la Oficina Asesora Juridica, Ivette Lorena Sanabria Gaitan, indicé que no fueron
parte en el escrito de defensa ni en la sustentacién ante la Corte Constitucional respecto de
la Ley 1970 de 2019, pues es un tema que corresponde al Ministerio de Ambiente y

Desarrollo Sostenible.10

3. Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible

15. El Ministro de Ambiente y Desarrollo Sostenible para el momento en que se presenté la
intervencion, Ricardo José Lozano Picén, solicitdé la exequibilidad de la Ley 1970 de 2019.
Menciond que Colombia aprobé el Convenio de Viena para la Proteccién de la Capa de Ozono
y el Protocolo de Montreal relativo a las Sustancias Agotadoras de la Capa de Ozono junto
con sus enmiendas. La aprobacion de estos instrumentos obedece al desarrollo constitucional
existente sobre las obligaciones del Estado colombiano frente al manejo del medio ambiente
y su preservacioén, cuestiones a las que el Constituyente les atribuyé una importancia
maxima en la Constitucién Politica de 1991. Menciond que es evidente que los objetivos de la
Enmienda de Kigali encajan dentro del contexto de “Constitucion Ecolégica”, pues desarrolla
de manera concreta mandatos superiores. Ademas, el instrumento internacional es acorde a
los preceptos constitucionales que se relacionan con el manejo de las relaciones
internacionales y la suscripcién de tratados con otros Estados y organismos de derecho
internacional.



17. Manifestd que la ratificacién de esta Enmienda conllevarad importantes beneficios, como
(i) la ventaja competitiva en el mercado cuando las Partes adopten nuevas tecnologias para
implementar la Enmienda; (ii) el apoyo financiero adicional para ayudar a los paises en
desarrollo a iniciar la reduccién de los HFC; (iii) la flexibilidad para priorizar la problematica
de los HFC, teniendo en cuenta las necesidades especificas y las circunstancias nacionales; y
(iv) el respaldo de las actividades para el fortalecimiento institucional, la concesién de
licencias y cupos de importacién y exportacion. Ademas, sefalé que la Enmienda observa los
criterios que la Constitucién establece para el manejo de las relaciones internacionales y es
respetuosa con los principios de soberania nacional, equidad, y reciprocidad, aplicables a las

relaciones entre sujetos del derecho internacional.

18. Finalmente, dispuso que gracias a la implementacién del Protocolo de Montreal el pais ha
logrado eliminar cerca de 3.000 toneladas métricas de sustancias con potencial de
agotamiento de la capa de ozono, reduciendo las afectaciones de salud y el ambiente. En
definitiva, el Protocolo ha logrado que la capa de ozono se esté recuperando, mitigando asi el
cambio climatico. Ademas, sefialé que Colombia ha mostrado su compromiso con el Tratado,
como cuando ejercié la copresidencia de la 312 Reunidén de las Partes al Protocolo de
Montreal en 2019, en la que se discutieron medidas para la implementacién de la Enmienda
de Kigali.11

4. Corporacién Auténoma Regional de Cundinamarca

19. Remberto Quant Gonzalez, en calidad de apoderado de la Corporacién Auténoma
Regional de Cundinamarca, solicitd declarar exequible la Ley 1970 del 19 de julio de 2019,
dado que la misma se ajusta a los articulos 8, 79, 80 y 224 de la Constitucién Politica, asi

como a los postulados de la Convencién de Viena de 1985. Menciond que la materia que



regula la Enmienda es acorde (i) al articulo 8 de la Constitucién Politica, porque se pretende
impulsar el desarrollo sostenible y fortalecer la protecciéon del ambiente y los recursos
naturales, logrando un equilibrio entre el medio ambiente, la sociedad y la economia; (ii) al
articulo 9 constitucional, dado que el instrumento internacional se enmarca dentro del
respeto a la soberania nacional y al reconocimiento de los principios del derecho
internacional; y (iii) a los articulos 79 y 80 de la Carta Politica, pues el tratado refuerza la idea
del derecho de todas las personas a gozar de un ambiente sano y acentla el deber del
Estado de proteger y planificar el manejo y aprovechamiento de los recursos naturales

renovables para su conservacién, restauraciéon o sustitucion.12

5. Asociacién Nacional de Empresarios de Colombia (ANDI)

20. El representante legal de la organizacién, Bruce Mac Master, solicitd la exequibilidad de la
Enmienda de Kigali junto con la Ley 1970 de 2019 que la aprobd. Sefalé que la ANDI no
observé ningln vicio respecto de la adhesién de Colombia a la Enmienda, ni en relacién al
trdmite del proyecto de ley en el Congreso de la Republica. Mencioné que, como lo ha dicho
la Corte Constitucional en relacién con otras enmiendas al Protocolo de Montreal (Sentencias
C-146 de 1997 y C-240 de 2006), la Enmienda de Kigali no requeria ser suscrita por el
Gobierno colombiano, sino aprobada por éste, tal y como ocurrié el 13 de marzo de 2018.
Ademas, el trdmite en el Congreso de la Republica cumplié con todos los requisitos de
presentacion, discusidn y aprobacién por las Comisiones y la Plenaria del Senado y la Camara
de Representantes, asi como de publicacién de anuncio y texto aprobado. Finalmente,
argumentd que la Enmienda es conveniente para Colombia y compatible con las
disposiciones constitucionales, pues comparte lo dispuesto en los articulos 79 y 80
superiores, relacionados con el derecho a gozar de un medio ambiente sano y a garantizar un

desarrollo sostenible.13

6. Universidad del Rosario



21. El profesor de la Facultad de Jurisprudencia de la Universidad del Rosario y abogado
internacionalista Walter Arévalo Ramirez, solicité la exequibilidad de la ley aprobatoria del
tratado. Explicéd que el contenido y las motivaciones de la referida ley son constitucionales y
cumplen con el procedimiento tipico de enmienda de tratados de caracter ambiental, los
cuales requieren de manera constante su actualizacién para que los Estados Parte puedan
ejecutar sus compromisos relacionados con amenazas ambientales cambiantes, como los son

las sustancias que afectan la capa de ozono.

22. Adicionalmente, mencioné que la Corte ha declarado la constitucionalidad de las
diferentes enmiendas al Protocolo de Montreal. En estas providencias se ha reiterado lo
dispuesto en la Sentencia C-146 de 1997 respecto a la importancia de proteger el medio
ambiente. Esta nueva Enmienda también refleja los fines del Estado en materia ecoldgica,
especialmente la internalizacion de las relaciones ecolégicas bajo la equidad, reciprocidad
internacional y conveniencia nacional. Ademas, este instrumento internacional es consistente
con los propdsitos constitucionales medioambientales consignados en materia ecoldgica, la

conservacion, la proteccion del medio ambiente y la cooperacion internacional.

23. Por Ultimo, realizd un analisis del articulo 5: aplicacién provisional. Sefialé que, si bien
esta norma depende de la entrada en vigor del Tratado, situacién que en el presente caso
ocurrié en el 2019, es necesario que la Corte estime que, de acuerdo con su reiterada
jurisprudencia, esta figura no es aplicable en el caso de la Enmienda de Kigali porque no
corresponde con las normas nacionales en materia de aplicacion provisional de los tratados.
De conformidad con la Sentencia C-280 de 2014, el Presidente puede poner en marcha
provisionalmente el instrumento internacional si (i) el acuerdo tiene un contenido econémico
y comercial; (ii) el instrumento fue negociado y suscrito en el ambito de un organismo
internacional; y (iii) el tratado prevé expresamente su aplicacién anticipada. Estos requisitos
no se cumplen en el tratado objeto de revision, por lo que no habria podido aplicarse
provisionalmente. Sin embargo, indica el interviniente que el referido articulo 5 no debe

declararse inexequible. Al respecto explica: “en tanto la oportunidad para utilizar el Art. V ya



no es posible pues el tratado se encuentra en vigor y esta aplicacién provisional se referia a
una provisionalidad de las medidas ambientales anticipdndose a la entrada en vigor del
instrumento y no una aplicacién provisional para adelantarse a los procedimientos de
ratificacion en el orden interno, salvo mencionar esta consideracién en el examen

constitucional, la Corte no requiere considerar esta norma de la LAT como inexequible.”14

7. Grupo de Investigacién en Derecho del Medio Ambiente de la Universidad Externado de

Colombia

24. Maria del Pilar Garcia Pachdn y Juan David Ubajoa Osso, Directora e Investigador del
Departamento de Derecho del Medio Ambiente, consideraron que la ratificaciéon de la
Enmienda de Kigali al Protocolo de Montreal se ajusta a la Constitucién Politica, en especifico
a los principios, deberes y derechos en ella establecidos. Sefalaron que el Constituyente de
1991 reflejé una preocupacién importante frente a los problemas ecolégicos del pais, por lo
que la Constitucién incorpord varios preceptos relativos al medio ambiente, constituyendo lo

que se denomina como la “Constitucion ecoldgica” o la “Constitucién verde”.

26. Reconocieron que la proteccion de la capa de ozono es un problema que concierne a
todos los paises del mundo, por lo que las acciones que se deben adoptar tienen que ser
globales. La ratificacion de esta Enmienda es necesaria para lograr una accién colectiva que
permita la cooperacién entre naciones. Lo anterior, conforme al articulo 226 de la
Constitucién Politica que impulsa la internacionalizacién de las relaciones ecoldgicas sobre la
equidad, reciprocidad y conveniencia nacional. La imposicion de los mencionados limites al
uso de los HFC que establece la Enmienda se enmarca en el principio de prevencién, y se
convierte en un balance entre el desarrollo de actividades econdmicas y la salvaguarda del

derecho a un medio ambiente sano de las generaciones presentes y futuras. Es decir,



pretende alcanzar el desarrollo sostenible por medio de la sustitucidon gradual y progresiva de
estas sustancias, dado que es fundamental continuar con la importacién y exportacion de

productos con HFC para evitar un impacto negativo en la industria colombiana.15

IV. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

27. En ejercicio de las competencias previstas en los articulos 242, numeral 2°, y 278,
numeral 5°, del texto constitucional, asi como el articulo 7 del Decreto 2067 de 1991, el
Procurador General de la Nacion, Fernando Carrillo Flérez, presenté concepto dentro del
tramite de la referencia, en el cual solicita a la Corte Constitucional la declaracion de
exequibilidad de la Ley 1970 de 2019 mediante la cual se aprobd la Enmienda de Kigali al

Protocolo de Montreal.

28. En primer lugar, el Procurador realizé un analisis formal del tramite de aprobacion de la
norma y concluyé que la Enmienda se encuentra ajustada a la Constitucién, debido a que
cumplié con los procedimientos en la etapa pre-parlamentaria y la parlamentaria. En
segundo término, en lo que respecta a la materia del Convenio, el Jefe del Ministerio Publico
lo encuentra plenamente ajustado a la Constitucién Politica, en especial porque Colombia ya
habia adoptado el Protocolo de Montreal, mediante la aprobacién de la Ley 29 de 1992, y
teniendo en cuenta que el pais es parte del Convenio de Viena para la Proteccién de la Capa
de Ozono. Este Ultimo establecié la obligacién internacional de implementar medidas
adecuadas para proteger la salud humana y el medio ambiente de los efectos derivados de

las actividades humanas que impactan negativamente la capa de ozono.

29. Resaltdé que “innumerables investigaciones cientificas han demostrado que varias
actividades humanas implican la emisiéon de sustancias (como los hidrofluorocarbonos) que
desgastan la capa de ozono y este desgaste genera riesgos y peligros para la salud humana

y para el medio ambiente. En efecto, en el Protocolo se plantea la eliminacién progresiva de



las sustancias agotadoras de la capa de ozono -SAO-, teniendo en cuenta las realidades
sociales, econémicas y ambientales de los paises firmantes, por lo que se otorga 10 afios de
gracia a los paises en via de desarrollo para el inicio de la implementacién de los
compromisos que se adquirieron.”16 Afadié que las medidas del Protocolo de Montreal han
disminuido en un 98% la produccién y uso de sustancias dafiinas para la atmosfera,
permitiendo su recuperacién. Esto es de suma importancia, dado que el deterioro de la capa
de ozono “es una de las mayores preocupaciones internacionales, por lo que los diferentes
paises se han unido para tomar medidas tendientes a mitigar los dafios e implementar
técnicas productivas, industriales y de tratamiento de residuos que no atenten contra el

medio ambiente ni contra la salud de los seres vivos.”

30. Finalmente, sobre el articulo 5 de la Enmienda, en el que se establece que las partes
podran aplicar provisionalmente cualquiera de las medidas de control de que trata el articulo
2], asi como cumplir con las obligaciones sobre la presentacién de informes en concordancia
con el articulo 7 del mismo instrumento, aclaré que esta disposiciéon no alude a la aplicacién
provisional de tratados, prevista en el articulo 224 constitucional, en tanto “no se refiere a la
aplicacién del tratado sin que se agoten los procedimientos internos para la ratificacién, sino
a la aplicacién provisional de las medidas ambientales de control y la presentacién de
informes, razén por la cual la prerrogativa no presenta una contradicciéon con la

Constitucion.”17

V. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

1. Competencia

31. En virtud del numeral 102 del articulo 241 de la Carta Politica, la Corte Constitucional es
competente para ejercer el control integral de los tratados internacionales y de las leyes que

los aprueben. De acuerdo con lo expresado en reiterada jurisprudencia, dicho control es:



“(i) previo al perfeccionamiento del tratado, pero posterior a la aprobacién del Congreso y a

la sancion gubernamental;

(ii) automatico, pues debe ser enviada directamente por el Presidente de la Republica a la

Corte Constitucional dentro de los seis dias siguientes a la sancién gubernamental;
(iv) tiene fuerza de cosa juzgada;
(v) es una condicién sine qua non para la ratificacidon del correspondiente acuerdo;

(vi) cumple una funcién preventiva, pues su finalidad es garantizar tanto la supremacia de la
Constitucion como el cumplimiento de los compromisos internacionales del Estado

colombiano.”18

32. La adopcion de tratados internacionales por el Estado colombiano es un acto complejo,
en el que intervienen las tres ramas del poder publico. Dentro de este esquema, el control a
cargo de la Corte se divide en dos grandes partes: (i) un analisis formal: que hace un
escrutinio al proceso de formacion del instrumento internacional, asi como el tramite
legislativo adelantado en el Congreso de la Republica; y (ii) un analisis material: que coteja
las disposiciones del tratado y de la ley con el marco constitucional colombiano, para de esta
manera determinar si se ajustan o no al ordenamiento superior. Por tanto, se trata de un
estudio eminentemente juridico que no se ocupa de revisar las ventajas u oportunidades

practicas del tratado a nivel econémico o social, ni tampoco su conveniencia politica.

33. En consecuencia, corresponde a la Corte resolver los siguientes problemas juridicos: (i)
ila Enmienda de Kigali al Protocolo de Montreal y la Ley 1970 de 2019, mediante la cual se
aprobo dicho instrumento internacional, satisfacen los requisitos formales previstos en la
Constitucién Politica y en la Ley 5 de 19927?; (ii) ;la Enmienda de Kigali al Protocolo de
Montreal y la Ley 1970 de 2019, mediante la cual se aprobd dicho instrumento internacional,

resultan compatibles con la Constitucion Politica?



34. Hechas las anteriores precisiones, pasa la Corte a examinar la constitucionalidad del
tratado internacional objeto de estudio y de su ley aprobatoria, tanto en su aspecto formal

como material.

2. Cuestion previa: la Enmienda de Kigali no requeria agotar el proceso de consulta previa

35. Antes de realizar el andlisis formal y material de la Enmienda de Kigali, es precisé
verificar si en esta oportunidad era necesario realizar el proceso de consulta previa como

expresion del derecho fundamental a la participacidn de los grupos étnicos.

36. La consulta previa ocupa un lugar destacado en el ordenamiento nacional. Colombia se
constituye como una Republica democratica, participativa y pluralista (articulo 1 de la
Constitucién), que reconoce y protege la diversidad étnica y cultural como un valor
constitucional (articulos 7 y 70 de la Constitucién), en el que las comunidades étnicas gozan
de plenos derechos fundamentales.19 Es claro que la Carta Politica de 1991 propugna “por
un modelo de Estado que se reconoce como culturalmente heterogéneo”;20 y para ello,
resulta indispensable una herramienta como la consulta previa, que propicia espacios de
didlogo -guiados por el principio de la buena fe y el respeto por el otro- en el que se integran

saberes distintos y formas de vivir y sentir radicalmente diversas.

37. Como lo ha resaltado la jurisprudencia constitucional,21 la diversidad étnica y cultural
esta intimamente relacionada “con las representaciones de vida y concepciones del mundo
que la mayoria de las veces no son sincronicas con las costumbres dominantes o el arquetipo
mayoritario en la organizacion politica, social, econdmica, productiva o incluso de religién,
raza, lengua, etc.”22 Es asi que, para prevenir que la imposicién del arquetipo mayoritario

anule la diversidad presente en la sociedad, se ha previsto el mecanismo de consulta, el cual



aboga por un didlogo sincero y respetuoso de la diferencia.

38. En la determinacién de si es o0 no obligatoria la consulta previa, “no es relevante la
diferencia entre leyes, actos legislativos y tratados, puesto que en relaciéon con todos estos
tipos de medida legislativas se ha aplicado la misma doctrina constitucional.”23 La consulta
previa irradia las distintas medidas administrativas o legislativas, de todo tipo, que ejecute el
Estado. De ahi que la revisidon integral de una ley aprobatoria de un tratado internacional
suponga también el examen del derecho fundamental a la consulta previa. La omisién del
deber de consultar a las comunidades se erige en un vicio de tramite con repercusiones
sustanciales.24

2.1. La consulta previa en las leyes aprobatorias de tratados

39. En el caso de las leyes aprobatorias de tratados internacionales el requisito de la consulta
y su correspondiente verificaciéon constitucional es relativamente reciente.25 Inicia con la
Sentencia C-750 de 2008,26 donde la Corte revisé el “Acuerdo de promocién comercial entre
la Republica de Colombia y los Estados Unidos de América’, sus “cartas adjuntas’ y sus
“entendimientos’, suscritos en Washington el 22 de noviembre de 2006.” La Sala Plena
concluyd que no se requeria adelantar la consulta por cuanto el Acuerdo, en particular el
capitulo sobre medio ambiente, contenia normas de manera uniforme para la generalidad de
los colombianos, y no contenia disposiciones que impusieran restricciones o beneficios a los
grupos étnicos. Es decir, no generaban una afectaciéon directa. Ello no fue ébice para que la
Corte advirtiera también que “las disposiciones de orden legislativo o administrativo que se
expidan en desarrollo y aplicacién del Acuerdo surtan la consulta previa obligatoria respecto
de las comunidades indigenas y tribales si alguna de ellas es susceptible de afectarles de

manera especifica y directa.”

40. A partir de esta providencia, la Corte ha venido examinando oficiosamente el requisito de



consulta en la revision del tramite de aprobacién de los tratados internacionales. Al igual que
ocurre con el analisis de otro tipo de medidas legislativas o administrativas, el estudio se
centra en determinar si existe una afectacién directa sobre las comunidades étnicas, pues
solo en estos escenarios se activa el deber de adelantar la consulta previa; con

independencia de que se trate de un tratado bilateral o multilateral.27

41. El Convenio No. 169 de la Organizacién Internacional del Trabajo sefiala algunos casos
puntuales en los que se entiende que puede haber una afectaciéon directa -beneficiosa o no
para las comunidades- y que, por lo tanto, exigen el proceso de consulta.28 Pero dichos
ejemplos claramente no agotan la descripcidon de todos los escenarios posibles que requieren
consulta. Ha sido la jurisprudencia constitucional la que para el contexto colombiano ha
venido interpretando el alcance de este derecho fundamental. La obligacién de adelantar un
“procedimiento distinto a los escenarios generales y concretos de participacién”29 resulta
exigible “cuando la materia del proyecto esta relacionada con aspectos que tienen una
vinculacion intrinseca con la definicion de la identidad étnica de dichos grupos”;30 lo que se
ha entendido como el ethos de las comunidades indigenas y afrodescendientes.31
Recientemente, la Sala Plena resumi632 -sin pretender hacer un listado taxativo y acabado-

que existe una afectacién directa cuando:

“(i) La medida que regula se trata de aquellas contempladas constitucionalmente en el
articulo 330, es decir, cuando se refieren al territorio ancestral, al uso del suelo o a la

extraccion de recursos naturales33;

(ii) Se trata de una disposiciéon que estd vinculada con el ethos o la identidad étnica de
alguna comunidad étnica, luego altera negativa o positivamente su vida politica, econédmica,

social y cultural como elementos definitorios de su identidad34;

(iii) Impone cargas o atribuciones de beneficios a una comunidad, de tal manera que



modifique su situacién o posicién juridica35;

(iv) El objeto principal de la regulacién es una o varias comunidades étnicas o pueblos
tribales o el desarrollo especifico de un derecho previsto en el Convenio 169 de 1989 de la
OIT36; y

(v) “Cuando a pesar de tratarse de una medida general, (a) ésta tiene mayores efectos en las
comunidades indigenas que en el resto de la poblacién, o (b) regula sistematicamente
materias que conforman la identidad de dichas comunidades, por lo que puede generarse
bien una posible afectaciéon, un déficit de protecciéon de sus derechos o una omisién

legislativa relativa que las discrimine.”37

42. Tratandose de leyes aprobatorias de tratados y siguiendo el primer criterio del anterior
listado, es importante recordar que hay un conjunto de temas en los que, prima facie, se
activa el deber de consulta. Por ejemplo, frente a medidas relacionadas con la explotacién y
manejo de recursos naturales en los territorios indigenas (articulo 330 constitucional) y la
delimitacion de las entidades territoriales indigenas (articulo 329 constitucional). Esto ha
servido para que, en algunos casos, la Corte realice un analisis abreviado que descarte el
deber de consulta, cuando se trata de temas que son claramente ajenos a los intereses y

preocupaciones de los pueblos étnicos.

43. Lo anterior no significa que la tematica general del tratado o del acuerdo internacional
sea suficiente para determinar el deber de consulta. Es necesario analizar, mas alla del titulo,
“el contenido y el alcance de la medida para poder establecer si existe un impacto en los
derechos de las comunidades y de ser asi cual es su magnitud.”38 Asi como no todo
instrumento internacional que regule aspectos relacionados con las comunidades (v.gr.
explotacién de recursos naturales) exige necesariamente la consulta previa; tampoco el

hecho que se trate de un asunto distinto a los que usualmente se asocian con la consulta,



significa el rechazo automatico de este mecanismo.

44. En resumen, toda medida legislativa o administrativa, incluyendo la aprobacién de
tratados internacionales, esta sujeta al deber de consulta previa cuando conlleve medidas
susceptibles de afectar directamente a las comunidades étnicas. Para determinar lo anterior,
(i) es importante comenzar por el tema general que regula el convenio o acuerdo
internacional, pero ello no es suficiente. También es necesario atender los criterios que ha
venido desarrollando la jurisprudencia sobre este punto, los cuales incluyen, entre otros,
analizar si la medida: (ii) esta vinculada con el ethos de los pueblos étnicos, (iii) impone
cargas o beneficios a una comunidad; o si (iv) a pesar de tratarse de una medida general, a)
ésta tiene mayores efectos en las comunidades indigenas que en el resto de la poblacién, o

b) regula sistematicamente materias que conforman la identidad de dichas comunidades.

2.2. Anélisis del caso concreto

46. La Enmienda tampoco desconoce el derecho fundamental de consulta previa, en tanto no
introduce ningun beneficio, restriccion o gravamen para las comunidades étnicas, pues la
materia de este instrumento se circunscribe a los dafnos que a la salud y al medio ambiente
se puedan ocasionar por el deterioro de la capa de ozono, derivado de los gases efecto
invernadero que surgen con la produccién y consumo de sustancias como los

hidrofluorocarbonos.

47. En consecuencia, no era necesario agotar el requisito mencionado para proceder con el

tramite legislativo de la Enmienda de Kigali.



3. Analisis formal: la suscripcién de la Enmienda de Kigali al Protocolo de Montreal y su
aprobacion por parte del Congreso de la RepuUblica cumplieron el procedimiento
constitucional

48. La revision del aspecto formal del tratado internacional y de su ley aprobatoria se dirige a
examinar los siguientes aspectos: la validez de la representacién del Estado Colombiano en
las fases de negociacién, celebraciéon y firma del acuerdo internacional, asi como el

cumplimiento de las reglas de tramite legislativo en la formacién de la ley aprobatoria.

3.1. La Enmienda del Protocolo Montreal relativa a las sustancias que agotan la capa de
ozono adoptada en Kigali, Ruanda y Aprobada en la Treinta y una Reunién de las Partes sélo

requiere de su aprobacién por parte del Estado

49, El andlisis de este acapite corresponde a la fase previa gubernamental de la Enmienda
Kigali al Protocolo de Montreal. En concreto se analizara: (i) la adhesion a la enmienda y las
reglas que justifican por qué, en esta ocasidon, no se requeria agotar el tramite de
negociacion, celebracién y firma del tratado internacional; y (ii) la orden de someterlo a
consideracion del Congreso de la Republica por parte del Presidente de la Republica (articulo

189, numeral 2 de la Constitucion).

50. En las sentencias C-146 de 1997,39 C-671 de 200140 y C-240 de 2006,41 las cuales
analizaron la constitucionalidad de anteriores enmiendas al Protocolo de Montreal, la Corte
Constitucional, haciendo referencia al articulo 39 de la Convencion de Viena sobre Derecho
de los Tratados de 1969,42 establecié que un tratado puede ser enmendado tan solo por

acuerdo entre las partes.



51. Adicionalmente, en la Sentencia C-240 de 2006,43 esta Corporacién dispuso que, “segun
el articulo 40 del mismo ordenamiento, aplicable a las enmiendas de los tratados
multilaterales, todo Estado facultado para llegar a ser parte en el tratado estara facultado
para llegar a ser parte en el mismo en su forma enmendada. El articulo 15 ibidem consagra
que el consentimiento de un Estado en obligarse por un tratado se manifestard mediante la
adhesidn cuando asi lo disponga el correspondiente tratado. En el caso del Protocolo de
Montreal, asi se establecié de manera expresa en su articulo 16. La regla admitida para el
Tratado es aplicable también para las enmiendas, pues segun el articulo 39 de la Convencidn
de Viena sobre el Derecho de los Tratados, al acuerdo de enmienda se aplicaran las mismas
normas enunciadas en la Parte Il, que contempla lo ya dicho en materia de adhesién, salvo

que el Tratado estipule otra cosa, lo que no acontece en el presente caso.”44

52. En consecuencia, la Enmienda de Kigali al Protocolo de Montreal no requeria ser suscrita
por el Gobierno colombiano, sino simplemente se necesitaba la aceptacién del Gobierno y la
aprobacion del Congreso para adherir a ella, como en efecto ocurrié, dado que el Presidente
de la Republica Juan Manuel Santos Calderdn impartié la respectiva Aprobacién Ejecutiva a la
Enmienda de Kigali el dia 13 de marzo de 2018, y en el mismo acto, en cumplimiento de los
trdmites constitucionales, ordend someterla a consideracién del Congreso de la Republica, el

cual por medio de la Ley 1970 de 2019 la aprobd.

3.2. Examen del tramite de la Ley 1970 de 2019 ante el Congreso de la Republica

53. Las leyes aprobatorias de tratados internacionales no disponen de un procedimiento
legislativo especial, por lo que el tramite que debe sequirse es el de las leyes ordinarias,
salvo por dos requisitos especiales: (i) el debate debe iniciarse en el Senado de la Republica,
por tratarse de asuntos relativos a relaciones internacionales (articulo 154 de la
Constituciéon); y (ii) una vez ha sido sancionada la ley por el Presidente de la Republica,
debera remitirla a la Corte Constitucional dentro de los 6 dias siguientes, para efectos de la

revision integral (articulo 241, numeral 10, de la Constitucién).45



54. Teniendo en cuenta el procedimiento que guia las leyes ordinarias, especialmente lo
previsto en los articulos 150 a 169 de la Carta y en la Ley 52 de 1992, la Sala Plena ha

resumido las etapas del tramite legislativo que revisa la Corte, asi:

“(i) Inicio del tramite de la ley aprobatoria en el Senado de la Republica (articulo 154 de la

Constitucion).

(ii) Publicacién del proyecto de ley antes de darle curso en la comisidn respectiva (articulo

157, numeral 1, de la Constitucion).

(iii) Aprobacidon en primer debate en las comisiones respectivas de Senado y Camara, y en
segundo debate en las plenarias de esas corporaciones (articulo 157, numeral 2 y 3, de la

Constitucion).

(iv) Publicacién y reparto del informe de ponencia previo a los cuatro debates
correspondientes y del texto aprobado en cada uno de ellos (articulos 144, 156 y 157 de la
Ley 52 de 1992).

(v) Anuncio previo en el que se informe de la sesion en que se efectuara la discusion y
votacién del proyecto en cada uno de los cuatro debates correspondientes, segun el inciso
final del articulo 160 de la Constitucién Politica adicionado por el articulo 8 del Acto
Legislativo 01 de 2003 la cual ordena que: 1) la fecha de votacion de los proyectos de ley sea
previamente anunciada; 2) el anuncio de tal votacidn se realice en sesién distinta a la de la
sesidn en que es sometido a su aprobacién; y 3) la votacidn se efectle el dia en que fue

anunciada. La Corte ha sefialado, ademas, que, si bien no es exigible una férmula especifica



para realizar el anuncio, si deben utilizarse expresiones de las que sea posible inferir con
claridad para qué se convoca a los congresistas y que se haga para una sesion posterior, es

decir, para “una fecha futura prefijada y determinada, o por lo menos, determinable.”

(vi) Quérum decisorio al momento de la aprobaciéon del proyecto en cada uno de los cuatro
debates correspondientes. Tratandose de proyectos de ley aprobatoria de tratados
internacionales aplica la regla general prevista en el articulo 145 de la Constitucién, segun la
cual se exige la presencia de la mayoria de los integrantes de la respectiva comisién o

plenaria.

(vii) Votacion en debida forma en cada uno de los respectivos debates. Al respecto, el
articulo 133 superior establece que, salvo las excepciones previstas en la ley, la votacién de
los proyectos de ley debe efectuarse de manera nominal y publica. El articulo 129 de la Ley
52 de 1992 (modificado por el articulo 12 de la Ley 1431 de 2011), establece las hipdtesis en
que, para hacer efectivo el principio de celeridad de los procedimientos, puede exceptuarse

esta regla general para admitir la votacién ordinaria.

(viii) Aprobaciéon en cada uno de los respectivos debates por la regla de
mayoria correspondiente. Para el caso de leyes aprobatorias de tratados internacionales, la
aprobacion requiere la mayoria de los votos de los asistentes (mayoria simple), de acuerdo

con lo establecido en el articulo 146 superior.

(ix) Cumplimiento de la regla de lapso entre debates prevista en el articulo 160 de la
Constitucidén, segun la cual entre el primero y el sequndo debate en cada cdmara deberd
mediar un lapso no inferior a ocho (8) dias, y entre la aprobacién del proyecto en una de las
camaras y la iniciacién del debate en la otra, habrdn de transcurrir no menos de quince (15)

dias.



(x) Que se haya surtido el tramite de conciliacidn, en caso de existir discrepancias entre los
textos aprobados en el Senado y la Camara de Representantes, y la publicacién del texto

aprobado por las plenarias de Senado y Camara (articulo 161 de la Constitucion).

(xi) Que el tramite del proyecto no haya excedido dos legislaturas (articulo 162 de la

Constitucion).

(xii) Que el proyecto reciba sancién del Gobierno y, en caso de objeciones, que se haya

surtido el tramite correspondiente (articulos 165 a 168 de la Constitucién).

(xiii) Remisiéon oportuna del tratado y de su ley aprobatoria a la Corte Constitucional (articulo
241 ndm. 10, de la Constitucién).”46

55. A la luz de estos pasos que orientan la discusion y aprobacién de un tratado internacional
al interior de la Congreso de la Republica, entra la Corte a examinar el procedimiento

adelantado en el caso especifico de la “Enmienda de Kigali al Protocolo de Montreal”.

1. Tramite en el Senado de la Republica

56. Inicio. En cumplimiento del articulo 154 superior y tratdndose de una enmienda a un
tratado internacional, el trdmite de aprobaciéon comenzé en el Senado de la Republica, donde
se le asignd el numero 195 de 2018. Asi consta en la Gaceta del Congreso 83 del 21 de
marzo de 2018, en la que obra la publicacién oficial del proyecto y la correspondiente

exposicion de motivos.47



57. Ponencia para primer debate. La ponencia para primer debate fue elaborada por los
senadores José David Name Cardozo e lvan Lednidas Name Vasquez, quienes rindieron
concepto favorable. Documento publicado en la Gaceta del Congreso 178 del 20 de abril de
2018.48

58. Anuncio para primer debate. El Proyecto de Ley 195 de 2018 Senado fue anunciado para
primer debate en la Comisidon Segunda del Senado en la sesién ordinaria del martes 24 de
abril de 2018, indicando que la discusién y votacion de este se llevaria a cabo “en la proxima
sesion de la Comision Segunda”.49 Luego, en las sesiones del miércoles 25 de abril de 2018
y miércoles 2 de mayo de 2018, se anuncid la discusidon y votacidén de este proyecto para “la
préoxima sesion de la Comisidon”.50 Es importante recordar en este punto que la
jurisprudencia constitucional no exige el uso de formulas sacramentales, pues lo importante
es que el anuncio, o los sucesivos anuncios, tengan la entidad suficiente para transmitir
inequivocamente la intencidn de someter a votacién un determinado proyecto en una fecha

determinada o determinable.51

59. Discusion y aprobacion. Consta en el Acta 23 del martes 8 de mayo de 2018 de la
Comisién Segunda, contenida en la Gaceta 465 del 21 de junio de 2018, que el referido
proyecto de ley se discutié y aprobd en primer debate con votaciéon nominal y publica, de 10
votos a favor y 0 en contra, respecto de la proposicién final, el articulado, su titulo y el querer
de los Senadores de que el proyecto tuviera segundo debate. Alli mismo se dispuso que el
Proyecto siguiera su curso, y se nombré a los mismos senadores, José David Name Cardozo e
lvan Lednidas Name Vasquez, como ponentes para segundo debate.52 El mecanismo y los
resultados de la votacidn fueron ratificados por la certificacion enviada por el Secretario de la

Comision Segunda, Diego Alejandro Gonzalez Gonzalez, a la Corte Constitucional.53

60. Ponencia para segundo debate. El 16 de agosto de 2018, la Mesa Directiva de la



Comisién Segunda del Senado modificé el ponente del proyecto y designé al senador Antonio
Sanguino Pdez. En Gacetas 256 del 15 de mayo de 201854 y 619 del 27 de agosto de
2018,55 se publicé el informe de ponencia, donde se propuso surtir seqgundo debate al

Proyecto de Ley 195 de 2018 ante la Plenaria del Senado de la Republica.

61. Anuncio para segundo debate. El Proyecto de la referencia fue anunciado para “discusién
y aprobacion en la siguiente sesion plenaria”, en la sesiones plenarias del 17 de mayo de
2018, 18 de mayo de 2018, 22 de mayo de 2018, 30 de mayo de 2018, 5 de junio de 2018, 6
de junio de 2018, 7 de junio de 2018, 12 de junio de 2018, 13 de junio de 2018, 18 de junio
de 2018, 19 de junio de 2018, 20 de junio de 2018, 28 de agosto de 2018, 2 de octubre de
2018, 9 de octubre de 2018, 16 de octubre de 2018, 23 de octubre de 2018, y 27 de marzo
de 2019.56

62. Discusion y aprobaciéon. Consta en el Acta 45 de la sesidon plenaria del martes 2 de abril
de 201957 que después de discutir el proyecto, la Presidencia del Senado sometid a
consideracion de la Plenaria la proposicion positiva con que termina el informe de la ponencia
al Proyecto de Ley 195 de 2018. A través de votaciéon nominal y publica con registro
electrénico se dio como resultado 82 votos favorables de un total de 82 votos.
Posteriormente, la Presidencia del Senado abrié la votacion de la omisiéon de la lectura del
articulado, el articulado en bloque, el titulo y sobre el tramite del Proyecto en la Cdmara de
Representantes. Mediante votaciéon nominal y publica con registro electrdnico, el resultado
fue 84 votos por el si de un total de 84 votos.58 Este Gltimo resultado es consistente con la
certificacion que remitié a la Corte Constitucional el Secretario General del Senado de la
Republica, en el que detalla que, en la sesién plenaria del martes 2 de abril de 2019 se

realizé votacién nominal y publica con los resultados ya descritos.59

63. Publicacién definitiva. En la Gaceta del Congreso 314 del 7 de mayo de 2019 se realiz6 la
publicacidon del texto definitivo del Proyecto de Ley 195 de 2018, aprobado en la sesién

plenaria del martes 2 de abril de 2019.60



64. Lapso entre debates. En cumplimiento del articulo 160 superior, entre el primer y el
segundo debate en el Senado transcurrié un lapso no inferior a ocho dias, pues el debate en
Comisién Segunda tuvo lugar el dia 8 de mayo de 2018, y en Plenaria el dia 2 de abril de
2019. Adicionalmente, como se evidencia a continuacion, entre la aprobacion en el Senado y

la iniciacion del debate en la CdAmara de Representantes transcurrié mas de un mes.

3.2.2. Tramite en la Cdmara de Representantes

65. Ponencia para primer debate. La Gaceta 361 del 17 de mayo de 2019 contiene el informe
de ponencia y texto propuesto para primer debate al proyecto de ley mencionado, que en la
Camara se le asignd el niumero 369 de 2019. Esta fue realizada por el representante,
miembro de la Comisién Segunda, German Alcides Blanco Alvarez, quien rindid concepto
favorable y solicitd a la Comisién dar primer debate al Proyecto.61 Teniendo en cuenta que la
ponencia favorable fue presentada el 15 de mayo de 2019, se satisfacen ampliamente los
tiempos de espera entre las camaras del Congreso de la Republica, que consagra el articulo
160 superior.

66. Anuncio para primer debate. El Proyecto de Ley 369 de 2019 Camara fue anunciado en la
sesion ordinaria de la Comisidon Segunda de la Cdmara de Representantes el dia 21 de mayo
de 2019 para ser discutido y votado en primer debate. Asi consta el Acta nimero 18 de
2019.62

67. Discusidn y aprobacion. En la siguiente sesidn, ocurrida el 22 de mayo de 2019,
efectivamente tuvo lugar la discusion del citado Proyecto. Segun consta en el Acta nimero
19 de 2019, incluida en la Gaceta del Congreso 861 del 10 de septiembre de 2019, la

ponencia favorable fue sometida a discusion y votacidn. La proposicidn con que termina el



informe de ponencia fue aprobada, a través de votacidon nominal y publica, con 14 votos a
favor. El articulado se aprobé con 14 votos a favor. Finalmente, se sometié a votacién el
titulo del Proyecto y la posibilidad de que surta el sequndo debate, obteniendo nuevamente
14 votos.63 Estos resultados fueron corroborados con la certificacion que el Secretario

General de la Comisiéon Segunda envid a la Corte.64

68. Ponencia para segundo debate. Le correspondié nuevamente al representante German
Alcides Blanco rendir ponencia sobre el Proyecto de Ley 369 de 2019, esta vez ante la
Plenaria de la Cadmara de Representantes. Segln el informe publicado en la Gaceta del
Congreso 416 del 29 de mayo de 2019, el representante presentd ponencia favorable y

solicité dar segundo debate al proyecto.65

69. Anuncio para segundo debate. El proyecto de ley analizado fue anunciado en la sesidon
ordinaria del dia 10 de junio de 2019, como consta en el Acta 63, contenida en la Gaceta del
Congreso 1100 de 2019.66

70. Discusion y aprobacién. En cumplimiento del anuncio realizado, el Proyecto de Ley 369
de 2019 fue discutido y votado en la sesidn plenaria del martes 11 de junio de 2019. Consta
en la Gaceta 64 del 17 de febrero de 2020 que el informe de ponencia, el articulado, el titulo
y la pregunta: jquiere la Plenaria que este proyecto sea ley de la Republica?, fueron
aprobados por la Camara de Representantes. El informe con que termina la ponencia fue
aprobado con 81 votos electrdnicos por el si y 12 votos manuales, para un total de 93 votos a
favor. El articulado fue aprobado con 84 votos electrénicos y 7 manuales por el si, es decir 91
votos a favor. Finalmente, el titulo y la pregunta sobre el proyecto de ley fue aprobada con
81 votos electronicos y 12 manuales, sumando 93 votos por el si.67 Estos resultados son
consistente con la certificacion que remitié a la Corte Constitucional el Secretario General de
la Camara de Representantes, en la que detalla que, en la sesion plenaria del martes 11 de

junio de 2019 se realiz6 votacion nominal y publica con los resultados ya descritos.68



71. Publicacién definitiva. En la Gaceta del Congreso 571 del 18 de junio de 2019 se publicé
el texto definitivo aprobado del Proyecto de Ley 369 de 2019 en la Plenaria de la Cdmara de
Representantes.69 Durante la aprobacién de este proyecto no surgieron discrepancias entre
lo aprobado en el Senado de la Republica y la CAmara de Representantes, por lo que no hubo

lugar al trdmite de conciliacion.

72. Lapso entre debates. En cumplimiento del articulo 160 superior, entre el primer y el
segundo debate en la Cdmara de Representantes transcurrié un lapso no inferior a ocho dias,
pues el debate en Comisién Segunda tuvo lugar el dia 22 de mayo de 2019 y en Plenaria el
dia 11 de junio de 2019.

73. Tramite del proyecto sin exceder dos legislaturas: El proyecto de ley fue tramitado sin
que superara dos legislaturas, toda vez que fue radicado en el Senado en marzo de 2018 y su

trdmite finalizé el 11 de junio de 2019.

3.2.3. Sancién y remision

74. El 12 de julio de 2019 el Presidente de la Republica, lvan Duque Marquez, sanciond la Ley
1970 de 2019. Asi mismo, firmaron el ministro de Relaciones Exteriores, Carlos Holmes
Trujillo; la ministra de Minas y Energia, Maria Fernanda Suarez Londofio; el ministro de
Comercio, Industria y Turismo, José Manuel Restrepo Abondano; y el ministro de Ambiente y
Desarrollo Sostenible, Ricardo José Lozano Picén.70 A continuacién, y siguiendo el
procedimiento constitucional para las leyes aprobatorias de tratados internacionales, el 18 de
julio de 2019, la Secretaria Juridica de la Presidencia de la Republica, Clara Maria Gonzalez
Zabala, remitié a la Corte Constitucional copia autentica de la Ley 1970 de 2019, “por medio
de la cual se aprueba la Enmienda de Kigali al Protocolo de Montreal”, para su revisién
integral y previa. La remisién se efectué dentro del término previsto en el numeral 10 del

articulo 241 de la Constitucion Politica, esto es, dentro de los seis dias siguientes a la sancién



de ésta.71

3.3. Conclusidn del anélisis formal

75. El Proyecto de la Ley aprobatoria de la Enmienda de Kigali al Protocolo de Montreal
cumplié las exigencias requeridas por la Constitucion: (i) surtié los cuatro debates de
aprobacion con el quérum exigido y las mayorias necesarias; (ii) conté con las publicaciones
del proyecto y las ponencias para cada debate; (iii) recibié los anuncios previos a cada
votacidn; (iv) cumplié los términos obligatorios entre las votaciones en comisién y Plenaria de
ambas camaras, y entre Senado y Cdmara de Representantes; (v) su trdmite no excedié dos
legislaturas, toda vez que el proyecto de ley aprobatoria fue radicado en el Senado en marzo
de 2018 y finalizd el 11 de junio de 2019; y (vi) fue enviado dentro del término constitucional

a este Tribunal para su revision integral.

4. Andlisis material: la Enmienda de Kigali al Protocolo de Montreal es compatible con la
Constitucién Politica de 1991

4.1. El contenido de la Enmienda de Kigali

76. La Enmienda de Kigali al Protocolo de Montreal fue adoptado en la Vigésima Octava
Reuniéon de la Partes, celebrada en Kigali, Ruanda, del 10 al 15 de octubre de 2016. El
Congreso de la Republica aprobé la enmienda por medio de la Ley 1970 de 2019. A través de
este instrumento las Partes llegaron a un acuerdo para reducir el consumo y la producciéon de
hidrofluorocarbonos (HFC) que se utilizan como sustitutos de las sustancias que agotan el
ozono. Si bien los HFC no son sustancias que agotan por si mismas la capa de ozono, si son

poderosos gases con efecto invernadero que tienen un potencial de calentamiento



atmosférico importante. De esta manera, las Partes buscan continuar en el proceso de
mitigacién del cambio climatico que se ha logrado con el Protocolo de Montreal, ya que el
objetivo es que por medio de la reduccién de la produccién y el consumo de HFC, se evite el
aumento de 0,5 de grados centigrados de la temperatura del planeta para finales de siglo.72

La enmienda tiene cinco articulos, los cuales se describen a continuacion.

77. El articulo 12 contiene las modificaciones que se incluiran en el Protocolo de Montreal. Alli
se establecen las principales obligaciones que surgen para las Partes que ratifiquen Ia
enmienda. Las Partes se comprometen a reducir la produccién y consumo de los HFC
enunciados en el anexo F, para lo cual se fijan una serie de porcentajes del nivel calculado de
consumo de estas sustancias relacionado a un periodo de anos. Para estos efectos, las Partes
que operan al amparo del parrafo 19 del articulo 52 del Protocolo de Montreal73 y las que no
operan al amparo de ese articulo, se dividen respectivamente en dos grupos con diferentes
afos de referencia y calendarios de reduccion. De otra parte, se indica que los sistemas de
concesién de licencias para la importacién y exportacién HFC deben entrar en vigor el 12 de
enero de 2019, exceptuando a las Partes que operen al amparo del parrafo 12 del articulo 59,

quienes tienen plazo hasta el 1 de enero de 2021.

78. El articulo 22 establece que ningln Estado podra ratificar la Enmienda de Kigali sin haber
ratificado la Enmienda de Beijing de 1999.

79. El articulo 3¢ aclara que con la Enmienda de Kigali no se exceptian los HFC del ambito de
los compromisos que figuran en la Convencién Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio
Climatico74 y en el Protocolo de Kyoto.75

80. El articulo 42 se refiere a la entrada en vigor de la Enmienda de Kigali. Sefiala que ésta
empezara a regir desde el 12 de enero de 2019, condicionada a que por lo menos 20 Estados

u organizaciones de integracién econémica regional hayan ratificado la enmienda. En caso de



que el 12 de enero de 2019 no se cumpla esta condicién, entrara en vigor 90 dias después a
la fecha en que ésta se cumpla. En relacién con los cambios relativos al control del comercio
con Estados que no sean Partes, se indica que éstos entrardn en vigor el 12 de enero de
2033, condicionado a que la enmienda se haya ratificado al menos por 70 Estados u
organizaciones de integraciéon econémica regional. En caso de que el de 12 de enero de 2033

no se cumpla esta condicién, entrara en vigor 90 dias después de que ésta se cumpla.

81. Por ultimo, el articulo 52 faculta a las Partes a aplicar provisionalmente, antes de la
entrada en vigor de la enmienda, las medidas de control estipuladas en el articulo 2J y las
obligaciones correspondientes en materia de presentacién de informes con arreglo al articulo
72 del Protocolo de Montreal.

4.2. El contenido de la Ley 1970 de 2019

82. La Ley 1970 de 2019, “por medio de la cual se aprueba la ‘Enmienda de Kigali al
Protocolo de Montreal’, adoptada en Kigali el 15 de octubre de 2016”, se compone de tres
articulos. El articulo 12 dispone la aprobacién de la enmienda. El articulo 29 establece que, de
conformidad con el articulo 12 de la Ley 7 de 1944, la enmienda obligara a la Republica de
Colombia a partir de la fecha en que se perfeccione el vinculo internacional. Finalmente, el

articulo 32 ordena la vigencia de la ley a partir de la fecha de su publicacién.

4.3. Antecedentes y finalidades de la Enmienda de Kigali

83. En el afo de 1985, ante la preocupacion comun de varios Estados frente al deterioro de
la capa de ozono y el consecuente impacto nocivo sobre la salud humana y el medio
ambiente, surgié la necesidad de actuar conjuntamente para hacer frente a este nuevo
peligro. Fue asi como un gran nimero de Estados suscribieron el Convenio de Viena para la

Proteccién de la Capa de Ozono, al cual Colombia se adhirié el 16 de julio de 1990, previa la



aprobacion del Congreso de la Republica contenida en la Ley 30 de 1990. Este fue el primer
convenio internacional sobre esta materia,76 y aunque las causas del agotamiento de la
capa de ozono no estaban claras en ese entonces, se acogié dicho instrumento internacional
como una herramienta para cooperar con la investigacion y el seguimiento de este tema,
compartir informacién sobre la produccion y las emisiones de gases contaminantes y aprobar

protocolos de control.77

84. En desarrollo del Convenio de Viena se aprobd el Protocolo de Montreal en 1987, relativo
a las sustancias agotadoras de la capa de ozono, al cual nuestro pais también adhiri¢ y fue
aprobado por el Congreso de la Republica mediante la Ley 29 de 1992, junto con sus
enmiendas, aprobadas en Londres el 29 de junio de 1990 y en Nairobi el 21 de junio de 1991.
Estos instrumentos fueron declarados exequibles por la Corte Constitucional en la sentencia
C-379 de 1993.78 Este Protocolo es un instrumento internacional que busca la eliminacién de
las sustancias que agotan el ozono a través de la implementacién de sustitutos de éstas que
tengan bajo potencial de calentamiento atmosférico, de manera que no tengan efectos

negativos en el cambio climatico.

85. Ademads de las anotadas enmiendas de Londres y Nairobi, el Protocolo de Montreal ha
sido objeto de otras modificaciones. El 25 de noviembre de 1992 se adoptd la Enmienda de
Copenhague, la cual fue aprobada por el Congreso de la Republica por medio de la Ley 306
de 1996 y declarada exequible a través de Sentencia C-146 de 1997.79 En este instrumento
se fijan plazos maximos para la eliminacién de la produccién y el consumo de las sustancias
que agotan y destruyen la capa de ozono identificadas hasta la fecha, ademas, se incluyeron
nuevas sustancias dafiinas, como los hidroclorofluorocarbonos, hidrobromofluorocarbonos y
metilbromuro.

86. El 17 de septiembre de 1997 fue adoptada la Enmienda de Montreal, incluida en nuestro
ordenamiento juridico por medio de la Ley 618 del 2000 y declarada exequible por la Corte

Constitucional mediante Sentencia C-671 de 2001.80 A través de este instrumento se



establecié un sistema de licencias para la importacién de las sustancias agotadoras de la
capa de ozono y se adoptaron medidas de control al consumo y comercio del bromuro de

metilo.

87. Posteriormente se adoptd la Enmienda de Beijing, el 3 de diciembre de 1999, aprobada
por el Congreso de la Republica mediante la Ley 960 de 2005 y declarada exequible por la
Corte Constitucional en la Sentencia C-240 de 2006.81 Esta enmienda introdujo nuevos
elementos al listado de sustancias dafinas a ser sustituidas por sustancias menos nocivas
para la capa de ozono y se adoptaron medidas para controlar su utilizacién. Ademas, se
limité el uso de los hidroclorofluorocarbonos y del bromoclorometano y se sefialaron nuevas

disposiciones en relacién con el control del bromuro de metilo.

4.4, Introduccidn al objeto de la Enmienda de Kigali: los hidrofluorocarbonos y su impacto en

el cambio climatico

88. Antes de entrar a revisar la Enmienda de Kigali es necesario hacer una breve descripcién
sobre los hidrofluorocarbonos (HFC), su surgimiento, usos y efectos en el cambio climatico.
Ello resulta indispensable para entender los debates que rodearon la aprobacién de este

instrumento internacional y el significado de la regulacién propuesta.

89. Los HFC son gases que contienen hidrégeno, fllor y carbono. Debido a que no agotan la
capa de ozono, los HFC han sido utilizados como sustitutos de los clorofluorocarbonos y los
hidroclorofluorocarbonos, sin embargo, si son potentes gases de efecto invernadero.82 Estas
sustancias son consideradas contaminantes climaticos de corta duracién,83 teniendo una
vida atmosférica media de quince afios, siendo mas breve que la vida del CO2. La diferencia
con otros contaminantes de este tipo es que los HFC son productos quimicos
manufacturados, sin ninguna fuente natural conocida, al contrario de sustancias como el

metano y el carbén negro.84



90. Los HFC tienen muchos usos en la vida diaria. Las principales fuentes de emisidn de estos
gases son aires acondicionados residenciales y comerciales, aires acondicionados de
vehiculos y refrigeracion doméstica. Otras fuentes de emisidn lo constituyen el transporte
refrigerado, productos de espuma, aerosoles, sistemas de proteccidon contra incendios y
solventes. El uso de los HFC ha aumentado rapidamente en las Ultimas décadas como
resultado del desarrollo econémico global y el incremento de la poblacién, lo que ha
ocasionado una mayor demanda de algunos productos como refrigeradores, aires
acondicionados y carros.85 El consumo y produccién de los HFC aumenta a nivel mundial
alrededor del 10 a 15% anual, siendo uno de los gases de efecto invernadero de mayor

crecimiento en los Ultimos afos.86

91. Al dia de hoy, los HFC se encuentran en pequefas cantidades en la atmésfera de la tierra.
Para el afio 2017 constituian solo el 1.5% del total de los gases de efecto invernadero
producidos por el hombre,87 sin embargo, como se dijo, se ha venido produciendo un
crecimiento significativo en el uso de éstos, particularmente en los paises desarrollados. Por
lo tanto, se estima que, si no se toman medidas al respecto, las emisiones de HFC seran del 9

al 19% del total de emisiones para el 2050.88

92. Ahora bien, Colombia es considerado como un pais particularmente vulnerable al cambio
climatico, debido a su ubicacién geografica y a los cambios de sus ecosistemas por los usos
inapropiados de la tierra. Al respecto, ha sefialado la ONU que “las Ultimas investigaciones
del Instituto de Hidrologia, Meteorologia y Estudios Ambientales (IDEAM) calculadas para el
pais muestran un aumento en la temperatura promedio de 0.13 ° C entre 1971 y 2000 vy el
conjunto multimodelo de escenarios de cambio climatico, cambios climaticos proyectados en
la temperatura promedio del aire en el pais. Tales aumentos son relativos al mismo periodo
de referencia entre 1971-2000: 1.4 ° C para 2011-2040,2.4° Ca 3.2 ° Cde 2041 a 2070y
3.2 2 C para 2071 a 2100. A lo largo del siglo, los volimenes de precipitacién disminuiran
entre 15 % y 36% para grandes areas de las regiones del Caribe y los Andes. La precipitacion

aumentaria hacia el centro y el norte de la regién del Pacifico. Por esta razén, se han



observado muchos cambios en el clima vy, por lo tanto, se ha examinado un gran nimero de
impactos sobre la biodiversidad y los ecosistemas. Los sectores productivos, a su vez, estan

representados por una menor contribucién al crecimiento econédmico del pais.”89

93. El caso de los HFC en Colombia y su impacto en el cambio climatico es preocupante
debido a que el uso de estas sustancias ha ido en aumento. Del afio 2008 al 2012 se pasdé de
un uso de 760 toneladas a 1.350 toneladas, lo que representa una tasa de crecimiento
promedio de aproximadamente el 15% anual.90 Lo anterior en razén al proceso de
eliminacién del consumo de los clorofluorocarbonos y los hidroclorofluorocarbonos, lo que ha
convertido a los HFC en una sustancia esencial para diversas materias. El mercado de HFC en
Colombia se refleja en los siguientes sectores industriales: refrigeracién y aire acondicionado,
fabricacion de inhaladores de dosis media, tratamiento superficial de botellas de vidrio,
disolventes, aerosoles y extincién de incendios. La mayoria de HFC son usados en los
mercados de refrigeracion y aire acondicionado. Para el 2014 el consumo de HFC en
Colombia se representaba de la siguiente manera: aires acondicionados (32%), refrigeracién
domestica (25%), refrigeraciéon comercial e industrial (21%), aire acondicionado mdvil (19%),
otros usos, como transporte de refrigeracién, equipos de fabricacién de vidrios, extincién de

incendios, solventes, (3%).91

94, A través de la Enmienda de Kigali se inicia la fase de eliminacién de los HFC, con lo cual
se espera disminuir ain més la emisién de gases de efecto invernadero. Debido a las
caracteristicas anteriormente mencionadas de los HFC, se espera que esta eliminacién
gradual tenga una incidencia a corto plazo, dada la reducida vida atmosférica de estas
sustancias, lo que puede ser una de las formas mas rapidas y efectivas para mitigar el
cambio climatico a corto plazo. Esta es pues una de las principales oportunidades a nivel
mundial de frenar el calentamiento global en nuestro siglo, ya que los resultados esperados
de la implementacién de estas medidas son la mitigacién entre 70 y 100 billones de
toneladas de HFC para 2050, lo que podria evitar un incremento en la temperatura de la
tierra de 0.5°C para el afo 2100.92



4.5. Andlisis del articulado de la Enmienda de Kigali

95. La “Enmienda de Kigali al Protocolo de Montreal”, adoptada en Kigali el 15 de octubre de
2016, y que ahora le corresponde a la Corte Constitucional revisar integralmente, consta de
cinco articulos, a saber: articulo 12 (enmienda), articulo 22 (relacién con la Enmienda de
1999), articulo 32 (relacién con la Convencidn Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio
Climatico y su Protocolo de Kyoto), articulo 42 (entrada en vigor) y articulo 52 (aplicacién
provisional). Para una mejor comprensién y analisis, la Sala Plena dividirad el estudio de
constitucionalidad de la enmienda en tres partes. En primer lugar, se ocupara del articulo 19,
seguidamente se analizaran los articulos 39 y 42 y, finalmente, se abordaran los articulos 42y
59,

4.5.1. La enmienda (articulo 19)

96. El articulo 12 se ocupa de desarrollar las modificaciones que se incluiran en el Protocolo
de Montreal, las cuales, como ya se advirtid, consisten en agregar los HFC a la lista de
sustancias controladas por el Protocolo y establecer el compromiso para todas las Partes de
reducir su consumo y produccién. Este propdsito es consecuente con los mandatos
constitucionales del derecho a la salud (articulo 49 de la Constitucién) y la funcién social y
ecoldgica de las empresas (articulos 58 y 333 de la Constitucidn), asi como con los deberes
que tiene el Estado de proteger la diversidad e integridad del ambiente (articulo 79 de la
Constitucion), garantizar el desarrollo sostenible y prevenir y controlar los factores de

deterioro ambiental (articulo 80 de la Constitucion).

97. Como ya se advirtid, en los aflos noventa se empezd a promover el uso de los HFC en
reemplazo de los CFC y los HCFC, ya que, en su momento, se concibieron como una buena
opcién para lograr el objetivo del Protocolo. Sin embargo, aflos mas tarde se descubrié que
los HFC son potentes gases de efecto invernadero. Segln las estimaciones, pueden llegar a

contribuir con cerca del 20% del calentamiento global previsto para el 2050. Por tanto, tal



como se advierte en la exposicién de motivos de la Ley 1970 de 2019, “esta circunstancia, no
prevista cuando se promovié el uso de los HFC en el marco del Protocolo es la que origina la
necesidad de una enmienda que permita la sustitucidon de estas sustancias por alternativas
que de la misma manera no afecten la capa de ozono pero que tampoco contribuyan a

agravar la problematica del cambio climatico.”

98. En consecuencia, los objetivos de la Enmienda de Kigali encajan correctamente en el
concepto de Constitucidon Ecoldgica93 que ha venido construyendo la jurisprudencia de la
Corte a partir de las multiples disposiciones constitucionales que se refieren al tema.94 La
Carta Politica de 1991 es una Constitucién ‘verde’ o ‘ecoldgica’, como lo expresé la Corte
Constitucional por primera vez en la Sentencia T-411 de 1992.95 Uno de los cambios que
este concepto ha traido consigo es la reconfiguracién de la naturaleza, como una entidad con
un valor intrinseco, que es digna de proteccion no solo por su utilidad para el ser humano. En
la jurisprudencia han coexistido tres concepciones que dan cuenta de esta discusiéon y de la
progresiva reconfiguraciéon del lugar que ocupa la naturaleza en el ordenamiento: (i) el

antropocéntrico, (ii) el biocéntrico y (iii) el ecocentrista.96

99. Siguiendo esta ultima aproximacion, la Corte Constitucional ha reconocido el valor
intrinseco de la naturaleza y la necesidad imperiosa de incentivar una proteccién mas
rigurosa a favor de ésta y de los seres que la integran.97 La Constituciéon Ecoldgica es un
llamado a reflexionar sobre la profunda interdependencia que ata el destino de la humanidad
con el de la naturaleza y los demds seres que la habitan.98 También es una invitacion a
contemplar, en el marco del pluralismo democratico,99 distintas aproximaciones a los
elementos de la naturaleza, y entender que estos son dignos de “protegerse per se y no,
simplemente, porque sean Utiles o necesarios para el desarrollo de la vida humana.”100 En
este orden de ideas, “la naturaleza y el medio ambiente son un elemento transversal al
ordenamiento constitucional colombiano. Su importancia recae por supuesto en atencién a
los seres humanos que la habitan y la necesidad de contar con un ambiente sano para llevar
una vida digna y en condiciones de bienestar, pero también en relacién a los demas

organismos vivos con quienes se comparte el planeta, entendidas como existencias



merecedoras de proteccidén en si mismas. Se trata de ser conscientes de la interdependencia
que nos conecta a todos los seres vivos de la tierra; eso es reconocernos como partes
integrantes del ecosistema global -biésfera-, antes que a partir de categorias normativas de

dominacién, simple explotacién o utilidad.”101

100. En el mismo sentido, la jurisprudencia constitucional ha desarrollado el concepto de
“desarrollo sostenible”, contenido en el articulo 80 constitucional, el cual implica, entre otras
cosas, armonizar el desarrollo socioecondmico de un pais con la proteccién del medio
ambiente y el equilibrio ecoldgico.102 Al respecto ha indicado la Corte que este concepto
comprende “la posibilidad de obtener un crecimiento econémico basado en politicas de
sostenibilidad y expansién de la base de recursos ambientales”103 y, por tanto, implica “un
ejercicio de planificacion econdmica y de asuncién de responsabilidad en materia ambiental
en el modelo de desarrollo.”104 Las obligaciones que se desprenden del modelo de
desarrollo sostenible se acompasan también con la funcién social y ecolégica que debe
cumplir la propiedad privadal05 y los limites del alcance de la libertad econdémica cuando asi
lo exijan el interés social y el medio ambiente.106 En consecuencia, el compromiso de
reducir el consumo y produccién de los HFC resulta plenamente acorde con las normas
constitucionales.

101. De igual manera, el articulo 12 de la enmienda responde a los principios de prevenciéony
precaucion acogidos por la jurisprudencia constitucional. Al respecto basta sefalar que éstos
tienen su fundamento en el deber constitucional de prevenir y controlar los factores de
deterioro ambiental (articulo 80 de la Constituciéon), mandato que, como se indico, es
desarrollado por el instrumento internacional que se analiza. La Sentencia C-703 de 2010

sefal6 sobre los referidos principios:

“Los principios que guian el derecho ambiental son los de prevencién y precaucion, que
persiguen, como propédsito Ultimo, el dotar a las respectivas autoridades de instrumentos

para actuar ante la afectacién, el dafio, el riesgo o el peligro que enfrenta el medio ambiente,



que lo comprometen gravemente, al igual que a los derechos con él relacionados. Asi,
tratandose de dafos o de riesgos, en los que es posible conocer las consecuencias derivadas
del desarrollo de determinado proyecto, obra o actividad, de modo que la autoridad
competente pueda adoptar decisiones antes de que el riesgo o el dafno se produzcan, con el
fin de reducir sus repercusiones o de evitarlas, opera el principio de prevenciéon que se
materializa en mecanismos juridicos tales como la evaluacién del impacto ambiental o el
tramite y expedicién de autorizaciones previas, cuyo presupuesto es la posibilidad de
conocer con antelacién el dafio ambiental y de obrar, de conformidad con ese conocimiento
anticipado, a favor del medio ambiente; en tanto que el principios de precaucién o tutela se
aplica en los casos en que ese previo conocimiento no estd presente, pues tratdndose de
éste, el riesgo o la magnitud del dafo producido o que puede sobrevenir no son conocidos
con anticipacién, porque no hay manera de establecer, a mediano o largo plazo, los efectos
de una accién, lo cual tiene su causa en los limites del conocimiento cientifico que no
permiten adquirir la certeza acerca de las precisas consecuencias de alguna situacién o

actividad, aunque se sepa que los efectos son nocivos.”107

102. Aunado a lo anterior, encuentra la Corte que los derechos y obligaciones consagrados
en la Enmienda de Kigali son compatibles con los criterios de soberania, equidad y
reciprocidad que deben orientar las relaciones internacionales del Estado colombiano, no sélo
en materia politica, econdmica y social, sino ecoldgica, seglin lo expresa el articulo 226 de la
Constitucién. Resulta claro el cumplimiento del criterio de soberania al ser una decisién
soberana y libre del Estado colombiano que materializa los compromisos constitucionales con
la salud y el medio ambiente. De otra parte, debe precisarse que, como lo sefiald la Corte en
relacion con la Enmienda de Beijing al Protocolo de Montreal,108 las disposiciones de la
enmienda que se examina extienden a la nueva sustancia que se controla las condiciones
especiales reconocidas en el Protocolo de Montreal a los paises en desarrollo (articulo 59,
parrafo 19) para el cumplimiento de las obligaciones que alli se establecen en materia de
reduccién de consumo y produccion de los HFC, lo que responde al presupuesto de equidad

al que alude el citado articulo 226 constitucional.



103. Finalmente, en cuanto al criterio de reciprocidad, ha dicho este tribunal que en materia
de tratados ambientales no se examina una relacién de costo/beneficio con otros paises,
pues el medio ambiente es una responsabilidad y un derecho de toda la comunidad

internacional. Al respecto dijo la Corte:

“Esta responsabilidad en asuntos ambientales, ademas, no esta sujeta a la reciprocidad109
con la que actlen otros estados frente a Colombia. La Carta Politica de 1991 es una
Constitucién ‘verde’ o ‘ecoldgica’; lo que no es una mera declaracién retérica sin contenido
normativo especifico.110 El Estado Colombiano esta obligado a proteger el medio ambiente y
los recursos naturales porque asi lo dispone su Carta Politica, con independencia del nivel de
compromiso que asuman los demas estados.111 Luego, la reciprocidad debe matizarse en
materia de tratados ambientales, y darle mayor importancia al principio de la equidad, en
aras de impulsar un orden justol1l2 de proteccién ambiental, no solo a nivel local sino

también internacional.”113

104. Por todo lo anterior, es claro que el articulo 12 de la Enmienda de Kigali no sélo respeta
el texto constitucional, sino que desarrolla principios y deberes consagrados en la
Constitucién Politica de 1991.

4.5.2. La Relacion de la Enmienda de Kigali con la Enmienda de Beijing y la Convencidn sobre

el Cambio Climatico y su Protocolo de Kyoto (articulos 2 y 3)

105. El articulo 22 establece que ningun Estado podra ratificar la Enmienda de Kigali sin
haber ratificado la Enmienda de Beijing, mientras que el articulo 32 aclara que con la
Enmienda de Kigali no se exceptlan los HFC del ambito de los compromisos que figuran en la
Convencidn Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climatico y en el Protocolo de
Kyoto. La Corte no encuentra ningln reparo a la constitucionalidad de estas disposiciones. El
articulo 29 se atiene al principio de reciprocidad en materia de relaciones internacionales, en

tanto impone idénticas condiciones a todos los Estados u organizaciones parte de la



enmienda en cuanto a la imposibilidad de adherirse a ésta sin previamente haberlo hecho en
relaciéon con la Enmienda de 1999. El articulo 3¢ satisface los principios de soberania y
reciprocidad, pues las disposiciones de la Enmienda de Kigali no afectan los compromisos y
derechos adquiridos por el Estado colombiano en el marco de la Convencidn sobre el Cambio
Climatico y el Protocolo de Kyoto, instrumentos que fueron suscritos y ratificados por el
Estado colombiano y declarados exequibles por esta Corte mediante las sentencias C-073 de
1995114 y C-860 de 2001.115

4.5.3. La entrada en vigor y la aplicacién provisional de la Enmienda de Kigali (articulos 42y
59)

106. Finalmente, la Enmienda de Kigali delimita los aspectos procedimentales de dicho
instrumento, los cuales no vulneran precepto constitucional alguno. Por lo general, la Corte
no entra a hacer un andlisis detenido sobre este asunto, pues suelen incluirse cldusulas que
“reflejan aspectos operativos y técnicos propios de cualquier instrumento internacional
multilateral.”116 Asi, el articulo 49 establece la entrada en vigor de la enmienda, ofreciendo
un plazo razonable para que todo Estado parte se prepare con antelaciéon, de manera que
pueda honrar los compromisos alli adquiridos, mientras que el articulo 52 dispone que las
partes pueden aplicar provisionalmente, antes de la entrada en vigor de la enmienda, las
medidas de control estipuladas en el articulo 2J y las obligaciones correspondientes en

materia de presentacién de informes con arreglo al articulo 79 del Protocolo de Montreal.

107. Ahora bien, dado que uno de los intervinientes, si bien no solicité la inexequibilidad del
articulo 52 de la enmienda, si consideré que esta norma no podria aplicarse porque no se
ajusta a la jurisprudencia constitucional en materia de aplicacién provisional de los tratados,

la Corte estima necesario hacer algunas precisiones sobre este punto.

108. El articulo 224 de la Constitucién sefala que los tratados internacionales deben ser



aprobados por el Congreso, “sin embargo, el Presidente de la RepuUblica podra dar aplicacién
provisional a los tratados de naturaleza econédmica y comercial acordados en el &mbito de
organismos internacionales, que asi lo dispongan.” La Sentencia C-280 de 2014117 se refiri6
a la figura de la aplicacion provisional de los tratados. Alli se distinguié el pardmetro de
control constitucional que debe aplicarse en los casos en los que se estudia un tratado que
prevé este tipo de cladusulas, como sucede en la presente oportunidad, de aquellos en los que
se analiza la constitucionalidad de la norma que da aplicacién provisional a un tratado, como

acontecia aquella vez. Al respecto dijo la Corte:

“En definitiva, como en otros fallos el control constitucional recae sobre cldusulas que prevén
genéricamente la figura de la aplicacién provisional del instrumento internacional, dejando a
discrecion de las partes, y con sujecién del derecho interno de cada uno, la posibilidad de
ordenar este tipo de aplicacién, mientras que en este caso el control versa sobre una
disposicién del Presidente de la RepuUblica de aplicar provisionalmente un tratado, el examen
difiere en una y otra hipétesis: en la primera, el analisis se orienta a establecer si la facultad
discrecional contraviene alguna clausula constitucional, mientras que en la segunda se
encamina a determinar si la orden especifica de anticipar la entrada en vigencia se ajusta a
los requerimientos del Articulo 224 de la Carta Politica, relacionados con la naturaleza
comercial y econémica del acuerdo, y con su suscripcién en el marco de una organizacién
internacional. Se trata entonces de preceptos con un sentido, alcance y efectos juridicos

diversos, cuyos pardmetros de constitucionalidad son igualmente distintos.”118

109. En razén a lo anterior, en varias oportunidades esta Corte ha declarado la
constitucionalidad de normas que posibilitan la aplicaciéon provisional del instrumento
internacional que suscribe el Estado colombiano.119 Esto por cuanto se trata de clausulas
que no obligan a las partes a dar aplicacién provisional al correspondiente tratado, sino que
Unicamente las facultan para ello, respetando su normatividad interna. En estos casos la
Corte no ha realizado el control de este tipo de previsiones a la luz el articulo 224
constitucional, por lo que no ha entrado a determinar si la norma se enmarca en un tratado

de caracter comercial o econédmico, o si éste fue suscrito en el &mbito de un organismo



internacional.

110. En consecuencia, teniendo en cuenta que el articulo 52 de la enmienda tan solo
posibilita a las Partes a aplicar provisionalmente las medidas de control estipuladas en el
articulo 2J y las obligaciones relativas a la presentacion de informes estipuladas en el articulo
79 del Protocolo de Montreal, no corresponde en esta oportunidad confrontar el contenido de
esta clausula con el articulo 224 de la Constitucion Politica. Por tanto, no encuentra la Corte
ningln reparo a la constitucionalidad de esta norma, pues se inscribe en los principios de
soberania, equidad y reciprocidad que guian las relaciones internacionales del Estado

colombiano.

5. Conclusion

111. La “Enmienda de Kigali al Protocolo de Montreal” fue adoptada con el objetivo de
reducir el consumo y la producciéon de los HFC, ya que se ha demostrado que estas
sustancias son gases de efecto invernadero que tienen una incidencia negativa importante
en el calentamiento global. Esta enmienda es consecuente con el mandato constitucional del
derecho a la salud (articulo 49 de la Constitucién); asi como con los deberes que tienen tanto
los particulares como las autoridades publicas en relacién con la protecciéon del medio
ambiente y la garantia del desarrollo sostenible (articulos 79 y 80 de la Constitucién). De
igual manera, los derechos y obligaciones que consagra la Enmienda de Kigali son
compatibles con los criterios de soberania, equidad y reciprocidad que deben orientar las

relaciones internacionales del Estado colombiano (articulos 9, 226 y 227 de la Constitucion).

112. De conformidad con lo expuesto, la Corte Constitucional concluye que, tanto la
“Enmienda de Kigali al Protocolo de Montreal” como su ley aprobatoria, Ley 1970 de 2019,

son plenamente respetuosas de las normas constitucionales.



V1. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional de Colombia, en nombre del pueblo y por

mandato de la Constitucion,

RESUELVE:

PRIMERO.- Declarar EXEQUIBLE la “Enmienda de Kigali al Protocolo de Montreal”, adoptada el
15 de octubre de 2016, en Kigali, Ruanda.

SEGUNDO.- Declarar EXEQUIBLE la Ley 1970 de 2019, por medio de la cual se aprueba la
“Enmienda de Kigali al Protocolo de Montreal”, adoptada el 15 de octubre de 2016, en Kigali,

Ruanda.

Copiese, notifiquese, comuniquese, cimplase y publiquese.

ALBERTO ROJAS RiOS
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