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Proposicidn juridica incompleta

En el caso presente la Corte no tiene duda de que en la demanda se presenta un caso tipo de
proposicién juridica incompleta, que debe conducir a un fallo inhibitorio. Ciertamente, como
se dijo, la expresién “ley” aisladamente considerada carece de un alcance regulador propio y
autdonomo que permita llevar a cabo un examen de constitucionalidad.
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La Sala Plena de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus atribuciones constitucionales y
en cumplimiento de los requisitos y tramites establecidos en el Decreto 2067 de 1991, ha
proferido la presente Sentencia con base en los siguientes,

|. ANTECEDENTES

1. En ejercicio de la accién publica de inconstitucionalidad, el ciudadano Franky Urrego Ortiz
demando la inexequibilidad del articulo 413 (parcial) de la Ley 599 de 2000.

Cumplidos los tramites procesales y legales propios del proceso de constitucionalidad, la
Corte Constitucional, oido el concepto del sefior Procurador General de la Nacion, procede a
decidir acerca de la demanda de referencia.

Il. NORMA DEMANDADA

A continuacidn se transcribe la norma acusada, tal como aparece publicada en el Diario
Oficial No. 44.097 de 24 de julio del 2000, y dentro de ella se subraya y resalta la parte
parcialmente acusada:

“Articulo 413. Prevaricato por accion. El servidor publico que profiera resolucién, dictamen o
concepto manifiestamente contrario a la ley, incurrird en prisién de tres (3) a ocho (8) afios,
multa de cincuenta (50) a doscientos (200) salarios minimos legales mensuales vigentes, e
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas de cinco (5) a ocho (8) afios.”

I1l. LA DEMANDA



A juicio del demandante, la expresidn “ley” contenida en el articulo 413 de la Ley 599 de
2000 vulnera el Predambulo y los articulos 2, 4, 931 y 122 de la Constitucién Politica, asi como
el articulo 2° de la Convencion Americana sobre Derecho Humanos.

Ahora bien, antes de explicar las razones por las cuales se produciria la anterior violacién de
las citadas normas superiores, el demandante aclara que aunque esta Corporacion mediante
Sentencia C-917 de 2001 declaré exequible el articulo 413 del Cédigo Penal, lo hizo “por los
cargos examinados” en esa ocasién; de manera que lo que se presenta es el fendmeno de la
“cosa juzgada relativa explicita”, que no le impide a la Corte conocer de esta nueva
demanda, toda vez que los cargos que ahora se esgrimen son distintos de los estudiados en
la anterior oportunidad.

Exponiendo las razones de la multiple violacidn constitucional alegada, la demanda explica
que la norma que acusa consagra el delito de prevaricato por accién, que se tipifica cuando
un servidor publico profiere resolucion, dictamen o concepto manifiestamente contrario a la
“ley”. Recuerda entonces que a partir de la expedicidn de la Carta de 1991, a la Constitucidn
se le reconoce el caracter de norma de eficacia directa, incluyendo su Preambulo;
adicionalmente, se ha aceptado que la Carta Fundamental no se restringe a lo que dice su
texto, sino que la misma comprende los instrumentos internacionales que hacen parte del
bloque de constitucionalidad. (C.P. art. 93) De todo lo anterior, prosigue la demanda, surgiria
la necesidad de que “se establezcan criterios uniformes de interpretacion y aplicacién del
Derecho y de alli el requerimiento porque las reglas jurisprudenciales que fija el supremo
intérprete de la Constituciéon también sean observadas por los operadores juridicos.”

Asi las cosas, se colegiria que la ley no es el Unico limite para la adopcidén de resoluciones,
dictamenes o conceptos por parte de los servidores publicos, es decir, que el control de este
tipo de actos no tiene como Unico parametro la ley, sino también la Constitucion, la
jurisprudencia constitucional y la jurisprudencia ordinaria (doctrina probable). De alli que la
expresién acusada desconozca la fuerza normativa del Predmbulo y los articulos 2 y 4
superiores2, y que sea inconstitucional que el legislador haya disenado un tipo penal para
sancionar al servidor publico solamente en los casos en que profiera resolucion, dictamen o
concepto contrario a la “ley”, pues dicho funcionario debe garantizar con sus decisiones las
reglas, principios y valores constitucionales, y el no hacerlo le debe generar responsabilidad.

En este punto la demanda afirma que “no podria sostenerse que la expresion “ley” acusada
incluye de forma implicita la idea de Constitucion” puesto que este entendimiento
desconoceria no solo las diferencias entre los conceptos de ley y de Constitucion, sino
también el principio de legalidad de los delitos y las penas, conforme al cual “es necesario
que el legislador defina de manera inequivoca, expresa y clara las caracteristicas
estructurales del tipo penal”.

Prosigue la acusacion recordando que esta Corporacion ha sostenido que la supremacia de la
Constitucidn es un derecho fundamental3; en tal virtud, cuando la norma acusada tipifica el
delito de prevaricato sefialando que sélo se produce por violacion de la “ley”, desprotegeria
tal derecho fundamental. Por este concepto se consumaria la violaciéon del articulo 2° de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, que dispone que los Estado partes se



comprometen a adoptar las medidas legislativas que fueren necesarias para hacer efectivos
los derechos fundamentales, y a su vez el articulo 93 superior, que dispone los derechos y
deberes consagrados en la Carta se interpretaran de conformidad con los tratados
internacionales sobre derechos humanos ratificados por Colombia.

Finalmente, la expresion “ley” contenida en el articulo 413 del Cédigo Penal transgrediria el
articulo 122 de la Constitucidn, toda vez que conforme a dicho precepto superior “ningun
servidor publico entrard a ejercer su cargo sin prestar juramento de cumplir y defender la
Constitucion...”. Asi las cosas, “la expresidn acusada lo que hace es amparar un perjurio, en
el sentido, de que si un servidor publico falta a dicho juramento al proferir una resolucion,
dictamen o concepto manifiestamente contrario a la Constitucién, no se genera ninguna
consecuencia de tipo penal.”

IV. INTERVENCIONES

En representacidn del Ministerio de la referencia, oportunamente intervino dentro del
proceso el ciudadano Fernando Goémez Mejia, en su calidad de Director de Ordenamiento
Juridico de esa entidad gubernamental.

Para defender la constitucionalidad de la expresién “ley” contenida en el articulo 413 del
Cédigo Penal, recordd que la ley desarrollaba los preceptos constitucionales, ante la
imposibilidad de contemplar en la Carta todos los supuestos facticos de la aplicacién de sus
postulados. Siguiendo a Loewenstain, sostiene que “una Constitucion escrita no funciona por
si misma una vez que ha sido adoptada por el pueblo, sino que una Constitucién es lo que los
detentadores y destinatarios del poder hacen de ella en la practica.”4 Agrega que en similar
sentido se pronuncia el doctor Luis Carlos Sachica.

En este orden de ideas, la intervencion postula que “la vulneracién de un precepto
constitucional a través de la actuaciéon de una autoridad supone indefectiblemente el
desconocimiento de un mandato legal que lo desarrolla, con lo cual la configuracién del delito
de prevaricato por accién, como la de la totalidad de descripciones tipicas contenidas en el
ordenamiento punitivo sustancial reporta una necesaria violacién del marco superior.”

Ahora bien, desde otro punto de vista la intervencidn sostiene que la expresion acusada del
articulo 413 es cuestionada “por un alcance que no se encuentra previsto en la norma”. A
juicio del Ministerio, la interpretacion restrictiva que hace la demanda respecto del término
“ley”, interpretacién segln la cual dicho término posibilita una acciéon impune de las
autoridades, constituye un desconocimiento del principio de buena fe.

Por Ultimo, la intervencidn recuerda que la estructura de los tipos penales corresponde al
legislador en ejercicio de la libertad de configuracion que le asiste en materia de politica
criminal.

2. Intervencidn de la Fiscalia General de la Nacién.

Estando dentro del término previsto, intervino dentro del proceso el sefior Fiscal General de
la Nacion, quien defendid la constitucionalidad de la expresién parcialmente acusada del
articulo 413 del Cédigo Penal.



Destaca el sefor Fiscal, que tradicionalmente la doctrina y la jurisprudencia han diferenciado
los conceptos de ley en sentido material y en sentido formal. Desde un punto de vista
formal, ley es toda disposicién sancionada por el legislativo, mientras que desde un punto de
vista material, es toda regla social obligatoria emanada de autoridad competente. La propia
Constitucién, dice, incorpora la idea de que existen leyes en sentido material, como lo serian
todos aquellos decretos emanados del ejecutivo que tienen “fuerza de ley”. De acuerdo con
lo anterior, podria decirse que la expresion demandada del articulo 413 de la Ley 599 de
2000 incluye el concepto de Constitucidn, “sin que ello implique una interpretacion extensiva
0 analdgica del concepto de ley, que suponga una violacién al articulo 29 constitucional”.
Agrega que es el mismo sistema de fuentes trazado por el constituyente, el que determina
que la expresiéon “ley” contenida en el articulo 413 de la ley 599 de 2000 pueda ser
interpretada validamente en su sentido material. En este sentido, el sefior Fiscal descarta la
presencia de una omisidn legislativa, pues en este caso el legislador no habria omitido la
expresion que el actor echa de menos (la expresion “Constituciéon”), sino que la habria
reemplazado por otra que podia entenderse que cobijaba tanto a la Constitucién como a la
ley. Por todo lo anterior, la Fiscalia propone que la norma sea declarada exequible.

En cualquier caso, la Fiscalia sugiere como segunda alternativa que la Corte profiera una
sentencia integradora que deje en claro que la expresién “ley” del articulo 413 de la Ley 599
de 2000 debe ser entendida en el sentido segln el cual ella comprende el concepto de
Constitucién. Tal sentencia integradora en este caso no implicaria un desconocimiento del
principio de legalidad de los delitos y las penas, “pues es innegable que el legislador no pudo
haber pensado en penar solamente la expedicidn de resoluciones, dictamenes, o conceptos
manifiestamente contrarios sélo a las normas expedidas por el Congreso”. Esta
interpretacion de la norma en el sentido segun el cual ella involucra también a la
Constitucion no constituiria una creacién al azar del juez constitucional, sino que seria la
interpretacion que se derivaria forzosamente de la misma norma. En cualquier caso, el
posible “aumento de la punibilidad” que se derivaria de tal interpretaciéon buscaria la
proteccidn genérica de derechos fundamentales.

V. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL

En la oportunidad legal prevista, el sefior Procurador General de la Nacion, doctor Edgardo
Maya Villazon, solicitd a la Corte declarar exequible la expresidon “ley” del articulo 413 de la
Ley 599 de 2000. En sustento de esta solicitud, expuso los siguientes argumentos:

Para la vista fiscal la acusacién toma pie en una interpretaciéon de la disposicidon acusada
basada en un concepto formal de la expresidon “ley”, concepto conforme mal cual la “ley” es
Unicamente “aquel conjunto normativo emanado del legislador ordinario”. Para el Ministerio
Publico, “el tipo penal hace referencia a un concepto mucho mas amplio de ley, que inclusive
supera el de ley en sentido material, en cuanto involucra todas las disposiciones del
ordenamiento juridico”. Agrega que resulta inadmisible limitar el alcance de la expresion
“ley” desconociendo que este vocablo tiene diversas acepciones, “y que para los efectos de
la proteccion penal que busca el delito de prevaricato por accién, debe acudirse a la mas
amplia de ellas, es decir, como sindnimo de ordenamiento juridico, de sistema normativo
integrado por valores, principios y reglas a las cuales debe ajustarse la conducta de los
servidores publicos en un Estado de Derecho.”



VI. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
1. Competencia

La Corte Constitucional es competente para resolver sobre la constitucionalidad del aparte
demandado, ya que hacen parte de una ley de la Republica.

2. Cuestion previa. Ausencia de cosa juzgada.

2.1 Mediante la Sentencia C-917 de 20015, la Corte Constitucional decidié la demanda de
inconstitucionalidad dirigida en contra de la expresion “El servidor publico que profiera
resolucion, dictamen o concepto manifiestamente contrario a la ley, incurrird”, contenida en
el articulo 413 de la Ley 599 de 2000, Cédigo Penal.

Conforme a la demanda, las anteriores expresiones desconocian la Constitucion al atribuirles
a los fiscales y jueces penales la facultad de declarar la ilegalidad, nulidad o ilicitud de los
actos administrativos, cuando juzgaran y decidieran si el servidor habia proferido o no
resolucion, dictamen o concepto manifiestamente contrario a la ley; pues declarar tal
ilegalidad, nulidad o ilicitud correspondia Unicamente al juez contencioso administrativo, por
disposicion constitucional. Por lo tanto, sugeria la demanda que la norma sélo resultaba
constitucional si se entendia que, para el caso del delito de prevaricato por accion, la justicia
penal sélo adquiria competencia para conocer de la conducta delictiva cuando existiera la
declaracion correspondiente del juez contencioso administrativo. Es decir, se estaba ante una
prejudicialidad, que si no se respetaba, violaba la Constitucion Politica.

Adicionalmente, la acusacion alegaba la vaguedad del articulo 413 al definir la conducta
tipica, por lo cual desconocia el principio de legalidad de los delitos y las penas.

De otro lado, la Corte estimd que la disposicién acusada no era vaga; en sustento de tal
conclusién expuso los siguientes argumentos:

“b) En cuanto al prevaricato por accién descrito como conducta delictual tanto en el articulo
149 del Cédigo Penal anterior, como en el articulo 413 del la Ley 599 de 2000, encuentra la
Corte que la conducta estd descrita de manera inequivoca por el legislador, pero ella
requiere que se haya proferido una resolucién, dictamen o concepto que resulte contrario a
la ley, de manera manifiesta, lo que indica claramente que esa conducta constitutiva de
delito tiene como referente necesario a la ley, en cada caso concreto, para comparar, luego,
la actuacién del servidor publico al emitir la resolucién, dictamen o concepto, de lo que podra
concluirse, por parte del funcionario penal competente, si se ajusté a la ley, o si la quebranto,
y si esa violacion, en caso de existir, resulta manifiesta, es decir, ostensible.

“No puede, entonces, aceptarse la acusacién de vaguedad e imprecision, que resultaria en
desmedro de la garantia de legalidad, sino que, ha de concluirse que, a contrario de lo
sostenido por el demandante, esa garantia de la descripcién del delito de prevaricato por
accion, si se ha cumplido a plenitud. En lo esencial, la conducta objeto del reproche juridico
penal ha sido descrita por la ley. Es decir, lo que constituye el propio nucleo de la conducta
delictiva es conocida por los destinatarios de la ley penal y por los funcionarios encargados



de aplicarla, al igual que las sanciones respectivas fueron previstas para cada uno de estos
delitos por la ley.”

Con fundamento en las anteriores consideraciones, en la parte resolutiva de la Sentencia
C-917 de 20016 se declar6 la exequibilidad del articulo 413 de la Ley 599 de 2000, “por los
cargos examinados”.

2.2. En la presente oportunidad se demanda exclusivamente la expresién “ley” contenida en
el articulo 413 de la Ley 599 de 2000 -Cédigo Penal-, pero los cargos difieren de los aducidos
en la pasada oportunidad. Ciertamente, como se vio, ahora se acusa dicha expresion por
desconocer que la ley, entendida en sentido formal, no es el Unico limite al que estan sujetos
los servidores publicos en el cumplimiento de sus funciones, pues la Constitucién y la
jurisprudencia vinculante también los obligan a la hora de proferir resoluciones, dictamenes
0 conceptos.

2.3 Asi pues, siendo distintos los cargos aducidos en una y otra demanda, y habiéndose
resuelto en la Sentencia C-917 de 2001 que las expresiones acusadas del articulo 413 de la
Ley 599 de 2000, que incluian la palabra “ley”, eran constitucionales Unicamente “por los
cargos examinados”, concluye ahora la Corte que dicha Sentencia configura solamente el
fendmeno juridico de la cosa juzgada relativa explicita, que no le impide pronunciarse sobre
esta nueva demanda.

Ciertamente, esta Corporacién ha explicado que el fenédmeno juridico de la cosa juzgada
relativa explicita se presenta cuando “...la disposicidn es declarada exequible pero, por
diversas razones, la Corte ha limitado su escrutinio a los cargos del actor, y autoriza entonces
qgue la constitucionalidad de esa misma norma pueda ser nuevamente reexaminada en el
futuro..”7, es decir, es la propia Corte quien en la parte resolutiva de la sentencia limita el
alcance de la cosa juzgada.

3. El problema juridico que plantea la demanda. Inhibicién por ineptitud sustancial de la
misma.

3.1 De la demanda, las intervenciones y el concepto del sefior procurador, se desprende que
el problema juridico que esta Corte deberia resolver es el de si cuando el articulo 413 del
Cddigo Penal, que tipifica el delito de prevaricato por accidn, define que la conducta punible
consiste en que un servidor publico “profiera resolucién, dictamen o concepto
manifiestamente contrario a la ley,” desconoce que la ley, entendida en sentido formal -es
decir como acto expedido por el Congreso de la Republica segun el procedimiento
constitucionalmente previsto para el ejercicio de la funcidn legislativa-, no es el Unico limite
al que estan sujetos los servidores publicos en el cumplimiento de sus funciones, porque en
el Estado Social de Derecho a la Constitucién se le reconoce eficacia normativa directa, ella
comprende no sélo su texto sino también aquella normatividad integrante del llamado bloque
de constitucionalidad, y también la jurisprudencia constitucional y la jurisprudencia ordinaria
(doctrina probable) son juridicamente vinculantes para los servidores publicos.

3.2. No obstante, la Corte estima que en la presente oportunidad no es posible proferir una
decisiéon de fondo. Ciertamente, la expresién “ley”, Unica sobre la cual recae la demanda,
aisladamente considerada carece de un alcance regulador propio y autdnomo que permita



llevar a cabo un examen de constitucionalidad. Lo anterior resulta claro si se considera que,
de llegar a ser retirada del ordenamiento la sola palabra “ley”, el tenor literal del tipo penal
de prevaricato por accion resultaria carente de sentido ldgico alguno. Ciertamente, esa
conclusién se extrae de la simple lectura del articulo 413, que como se recuerda, dice asi:

“Articulo 413. Prevaricato por accion. El servidor publico que profiera resolucién, dictamen o
concepto manifiestamente contrario a la ley, incurrird en prisién de tres (3) a ocho (8) afios,
multa de cincuenta (50) a doscientos (200) salarios minimos legales mensuales vigentes, e
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas de cinco (5) a ocho (8) afios.”
(Negrillas y subrayas fuera del original)

Asi las cosas, la Corte estima que estd en presencia del fendmeno juridico que la
jurisprudencia ha denominado proposicién juridica incompleta, que debe conducir a un fallo
inhibitorio. Este fendmeno es diferente de aquel otro que se presenta cuando hay una falta
de unidad normativa, caso en el cual la Corte, aplicando lo dispuesto en el articulo 6° del
Decreto 2067 de 1991, puede integrar dicha unidad a fin de evitar un fallo inhibitorio. Este
ultimo articulo, se recuerda, es del siguiente tenor literal:

“El magistrado sustanciador tampoco admitira la demanda cuando considere que ésta no
incluye las normas que deberian ser demandadas para que el fallo en si mismo no sea
inocuo, y ordenara cumplir el tramite previsto en el inciso segundo de este articulo. La Corte
se pronunciara de fondo sobre todas las normas demandadas y podra sefialar en la sentencia
las que, a su juicio, conforman unidad normativa con aquellas otras que declara
inconstitucionales.” (Negrillas y subrayas fuera del original)

Refiriéndose la diferencia entre los fendmenos juridicos de la proposicion juridica incompleta
y de la falta de unidad normativa, y los distintos efectos de uno y otro frente a la posibilidad
de emitir un fallo de fondo, la Corte ha dicho lo siguiente:

“... la proposicién juridica incompleta opera en aquellos casos excepcionales en que el actor
no acusa una norma auténoma, por lo cual ésta no puede ser estudiada, por carecer de
sentido propio8. En cambio, en otros eventos, la demanda no es inepta, por cuanto el
demandante verdaderamente impugna un contenido normativo inteligible y separable. Lo
que sucede es que el estudio de ese contenido presupone el analisis de un conjunto
normativo mas amplio, por lo cual se hace necesaria la integracion de una proposicién
juridica mayor. Es pues diferente el caso de la demanda inepta, por falta de proposicién
juridica inteligible, situacion en la cual procede la inadmision e incluso, excepcionalmente, la
sentencia inhibitoria, de aquellos eventos en que el contenido normativo impugnado por el
actor es inteligible y auténomo, pero no puede ser estudiado independientemente, por
cuanto su examen remite inevitablemente al estudio del conjunto normativo del cual forma
parte.”9 (Negrillas y subrayas fuera del original)

Como puede extraerse del parrafo trascrito, la Corte ha entendido que hay proposicidén
juridica incompleta cuando (i) la norma acusada no tiene un sentido regulador auténomo, y
(ii) carece de un sentido propio aisladamente considerada. En cambio, ha estimado que hay
falta de unidad normativa, cuando “el demandante verdaderamente impugna un contenido
normativo inteligible y separable.” En el primer caso, es decir en el la proposicién juridica
incompleta, esta Corporacion ha determinado que la demanda es inepta, por lo cual “no



puede ser estudiada”... “situacion en la cual procede la inadmision e incluso,
excepcionalmente, la sentencia inhibitoria”. En el segundo caso, es decir en el de la falta de
unidad normativa, la Corte ha entendido que “el estudio de ese contenido presupone el
analisis de un conjunto normativo mas amplio, por lo cual se hace necesaria la integracién de
una proposicion juridica mayor.” Es decir, es el caso de la falta de unidad normativa cuando
la Corte puede, mediante una integraciéon normativa, extender el estudio a apartes no
demandados, a fin de evitar un fallo inhibitorio. Pero en el caso de la proposicién juridica
incompleta, no cabe otra opcién que la inadmisidn de la demanda o el fallo inhibitorio. De
manera concreta, la diferencia especifica entre uno y otro fenémeno juridico radica en que en
la proposicidn juridica incompleta la expresion acusada carece de sentido regulador propio y
autonomo aisladamente considerada. En cambio cuando hay falta de unidad normativa, la
expresién acusada si tiene un sentido regulador propio y auténomo aisladamente
considerada, pero su estudio presupone el analisis de un conjunto normativo mas amplio.

Ciertamente, de conformidad con la jurisprudencia sentada por la Corte, la unidad normativa
se presenta en varias hipotesis: una primera se da cuando la norma acusada o su contenido
normativo se encuentran reproducidos en otro u otros textos legales no demandados, de
manera tal que la declaracion de la Corte -especialmente la declaraciéon de
inconstitucionalidad- puede resultar inocua si no se refiere a todas las disposiciones con el
mismo alcance regulador. Este es el sentido propio de la figura de la unidad normativa a la
que se refiere el articulo 62 del Decreto 2067 de 1991 cuando dispone que “la Corte se
pronunciara de fondo sobre todas las normas demandadas y podra sefialar en la sentencia
las que, a su juicio, conforman unidad normativa con aquellas otras que declara
inconstitucionales”. No obstante, en un sentido lato o amplio del concepto, la Corte ha
entendido que también se presenta la unidad normativa cuando no es posible pronunciarse
respecto de una norma expresamente demandada, sin referirse también a la
constitucionalidad de otras disposiciones con las cuales se encuentra intimamente
relacionada. Sin embargo, esta intima relacién entre las normas no es cualquier tipo de
relacién sino aquella que hace que sea “imposible estudiar su constitucionalidad sin analizar
las otras disposiciones”.10 Las normas en este caso tienen cada una un sentido regulador
propio y autonomoll, pero el estudio de constitucionalidad de la disposiciéon acusada impone
el examen de la conformidad o inconformidad con la Constituciéon de algunos elementos
normativos a los cuales hace referencia, que estan contenidos en otras disposiciones no
demandadas. Con estas Ultimas se constituye la unidad normativa.

En el caso presente la Corte no tiene duda de que en la demanda se presenta un caso tipo de
proposicién juridica incompleta, que debe conducir a un fallo inhibitorio. Ciertamente, como
se dijo, la expresién “ley” aisladamente considerada carece de un alcance regulador propio y
autdonomo que permita llevar a cabo un examen de constitucionalidad.

VII. DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional, oido el concepto del sefior
procurador general de la Nacidon y cumplidos los tramites previstos en el decreto 2067 de
1991, administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucidn,

RESUELVE



Declararse INHIBIDA para decidir en el fondo la demanda incoada en contra de la palabra
“ley” contenida en el articulo 413 de la Ley 599 de 2000, “por la cual se expide el Cédigo
Penal.”

Cdpiese, comuniqguese, notifiquese, ciumplase, insértese en la Gaceta de la Corte
Constitucional y archivese el expediente.
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1 Inicialmente la demanda menciona al articulo 95 superior como norma constitucional
violada, pero luego las razones de la violacion se refieren al articulo 93.

2 PREAMBULO
EL PUEBLO DE COLOMBIA,

en ejercicio de su poder soberano, representado por sus delegatarios a la Asamblea Nacional
Constituyente, invocando la proteccidon de Dios, y con el fin de fortalecer la unidad de la
Nacién y asegurar a sus integrantes la vida, la convivencia, el trabajo, la justicia, la igualdad,
el conocimiento, la libertad y la paz, dentro de un marco juridico, democratico y participativo
que garantice un orden politico, econémico y social justo, y comprometido a impulsar la
integracién de la comunidad latinoamericana, decreta, sanciona y promulga la siguiente.

ARTICULO 2. Son fines esenciales del Estado: servir a la comunidad, promover la prosperidad
general y garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la
Constitucion; facilitar la participacion de todos en las decisiones que los afectan y en la vida
econdmica, politica, administrativa y cultural de la Nacién; defender la independencia
nacional, mantener la integridad territorial y asegurar la convivencia pacifica y la vigencia de
un orden justo.

Las autoridades de la Republica estan instituidas para proteger a todas las personas
residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias, y demas derechos y libertades,
y para asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los particulares.

ARTICULO 4. La Constitucion es norma de normas. En todo caso de incompatibilidad entre la
Constitucion y la ley u otra norma juridica, se aplicaran las disposiciones constitucionales.

3 La demanda cita la Sentencia C-445 de 1996, M.P. Hernando Herrera Vergara.

4 LOEWENSTAIN, Kart. Teoria de la Constitucion. Segunda Edicién. Barcelona. Ediciones Ariel.
1970.

5 M.P. Alfredo Beltran Sierra

6 M.P. Alfredo Beltran Sierra

7 Sentencia C - 492 de 2000.

8 Ver entre otras, las sentencia C-409/94

9 Sentencia C-320 de 1997, M.P. Alejandro Martinez Caballero.
10 Ibidem

11 Como se dijo anteriormente, este rasgo permite distinguir la unidad normativa de la



llamada proposicion juridica completa, pues esta Ultima figura se presenta cuando el alcance
normativo contenidos en la disposicion carece de sentido regulante propio aislado del
contexto dentro del cual esta insertado. Sobre el tema pueden consultarse entre otras las
Sentencias C-357 de 1999 y C-409 de 1994.



