ACCION DE EXTINCION DE DOMINIO-Derecho a no incriminar a la familia se extiende hasta
el cuarto grado de parentesco civil/OMISION LEGISLATIVA RELATIVA-Configuracién

A la luz de estas exigencias, la Sala Plena concluye que efectivamente se encuentra
configurada la omision legislativa relativa denunciada por los demandantes. Esta afirmacién
se basa en las siguientes razones: (i) el articulo 175 de la Ley 1708 de 2014 omite incluir a
los familiares que se encuentran en el segundo, tercero y cuarto grado de parentesco civil,
quienes, por las razones expuestas en esta providencia, deberian recibir un trato idéntico a
los familiares por consanguinidad; (ii) al instaurar este trato diferenciado, el Legislador
incurrié en una discriminacién por parentesco, lo que implica la violacién de los articulos 5,
13 y 42 de la Constitucién; (iii) la exclusiéon de los familiares que se encuentran en el
segundo, tercero y cuarto grado de parentesco civil carece de una justificacion atendible,
porque, entre otras razones, el Legislador no presentd razones que justifiquen la instauracién
de la diferencia de trato; y, finalmente, (iv) dicha diferencia entre familiares por
consanguinidad y familiares por adopcién produce una desigualdad negativa que afecta a
estos Ultimos, pues restringe el amparo de los lazos de afecto, fidelidad y proteccién

reciproca que existen entre ellos y el resto del nucleo familiar.

PARENTESCO-Definicidon

(...) el parentesco es el vinculo familiar que existe entre dos o mas personas, como
consecuencia de relaciones naturales o juridicas. Desde la perspectiva constitucional, es el
lazo que une a los integrantes de una familia, la sustancia que protege la carta cuando

proclama que «[l]a familia es el ntcleo fundamental de la sociedad».

PARENTESCO-Tipos/PARENTESCO DE CONSANGUINIDAD-Definicibn segun el Cddigo
Civil/PARENTESCO POR AFINIDAD-Definicion segin el Cédigo Civil/PARENTESCO CIVIL-

Definicién segun el Cédigo Civil



PARENTESCO CIVIL O POR ADOPCION-Evolucién normativa y jurisprudencial

DERECHO A LA NO INCRIMINACION-Contenido

GARANTIA DE NO AUTOINCRIMINACION-Consagracién en tratados internacionales sobre

derechos humanos

DIGNIDAD HUMANA EN EL PRINCIPIO DE NO INCRIMINACION-Protecci6n

La jurisprudencia constitucional ha establecido que el derecho fundamental a la no
incriminacion persigue la salvaguarda de los bienes constitucionales de la dignidad humana,
la autonomia de la voluntad, la libertad de conciencia y la familia. El primer principio
encuentra su realizacién en la proscripcion de «las presiones ejercidas sobre los acusados o
sus familiares, que[,] bajo el apremio del juramento o cualquier otra forma de intimidacién
moral, conduzcan al declarante a confesar su delito o a delatar a aquellos con quienes esta
unido por vinculos muy cercanos de parentesco». Esta prohibicidn constituye un triunfo del
«moderno derecho penal, [que ha] abandonado definitivamente los métodos de averiguacién
de la verdad que prescindiendo de este concepto [esto es, de la dignidad humana] admitian

cualquier forma de llegar a ella»

DERECHO A LA NO INCRIMINACION-Tensién con el deber de colaboracién con la justicia

DERECHO A LA NO INCRIMINACION-Evolucién jurisprudencial



FAMILIA EN GARANTIA DE NO INCRIMINACION-Proteccién

(...) el derecho a no incriminar a la familia tiene por objeto proteger los lazos de amor,
lealtad, fidelidad y proteccién reciproca que unen a los integrantes de una familia. Como
consecuencia del principio constitucional de igualdad, este derecho ampara a todos los
grupos familiares, sin distingos basados en la orientacion sexual, e incluye también a las

uniones maritales de hecho.

PROTECCION DE LA FAMILIA EN GARANTIA DE NO INCRIMINACION-Jurisprudencia

constitucional

DERECHO A NO INCRIMINAR A LA FAMILIA-Limites

De manera consistente con la dogmatica de esta corporacién en materia de derechos
fundamentales, que afirma que «no hay derechos absolutos [pues] [t]odo derecho esta
limitado», la Sala Plena ha reparado en los limites de este derecho. Al hacerlo, ha puesto de
presente que sus «finalidades [...] no podrian ser sobredimensionadas, y sobre esta base
conferir a la garantia de no incriminacién un caracter absoluto». El reconocimiento de dichas
restricciones se funda en la circunstancia de que el derecho a no incriminar a la familia es un
principio, cuyo alcance debe ser establecido mediante la ponderacién con otros principios

constitucionales.

ANTINOMIA CONSTITUCIONAL-Diferencias juridicas con fundamento en el origen
familiar/ANTINOMIA CONSTITUCIONAL EN EL PRINCIPIO DE NO INCRIMINACION-Parientes

adoptivos y bioldgicos



La Sentencia C-1287 de 2001 fij6 el precedente actualmente existente sobre la interpretacién
de la restricciéon contenida en el articulo 33 de la Constitucién. En dicha providencia, la Sala
Plena reconocid la existencia de una antinomia entre los articulos 33, que limita el alcance
del derecho a no incriminar la familia hasta el primer grado de parentesco civil, y los articulos
5, 13 y 42 de la carta. Este Ultimo grupo de disposiciones instaura una prohibicién de
discriminacién por parentesco. El tribunal manifesté que el aludido enfrentamiento normativo
debia resolverse con ayuda del principio de interpretaciéon armdnica. De tal suerte, concluyé
que ha de entenderse que «los hijos adoptivos deben ser llamados a declarar contra sus
parientes mas préximos en las mismas condiciones en que son llamadas las demas

categorias de hijos».

ACCION DE EXTINCION DE DOMINIO-Fundamento constitucional

ACCION DE EXTINCION DE DOMINIO-Caracteristicas

CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD DE OMISION LEGISLATIVA RELATIVA-Presupuestos para

su configuracion

REPUBLICA DE COLOMBIA

CORTE CONSTITUCIONAL

SENTENCIA C-504 de 2023



Ref.: Expediente D-15255

Demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 175 (parcial) de la Ley 1708 de 2014,

«[plor medio de la cual se expide el Cédigo de Extincion de Dominio»

Demandantes:

Enan Arrieta Burgos, Andrés Felipe Duque Pedroza, Hernan Vélez Vélez, Miguel Diez Rugeles

y Andrés Felipe Roncancio Bedoya

Magistrada ponente:

PAOLA ANDREA MENESES MOSQUERA

Bogota, D. C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en cumplimiento de sus atribuciones
constitucionales y de los requisitos y tramites establecidos en el Decreto 2067 de 1991, dicta

la siguiente



|. Antecedentes

1. El 31 de marzo de 2023, los ciudadanos Enan Arrieta Burgos, Andrés Felipe Duque
Pedroza, Hernan Vélez Vélez, Miguel Diez Rugeles y Andrés Felipe Roncancio Bedoya
interpusieron demanda de accién publica de inconstitucionalidad contra la expresion
«primero civil», contenida en el articulo 175 de la Ley 1708 de 2014. Los accionantes
solicitaron a esta corporacién declarar la exequibilidad condicionada de dicho enunciado,
«bajo el entendido de que también comprende a los parientes civiles hasta el cuarto grado,

inclusive»1.

1. La pretensién fue formulada con base en el siguiente argumento: «[L]a disposicion
normativa acusada, al ofrecer un tratamiento diferencial a los parientes civiles en
comparacion con los parientes consanguineos respecto a la excepcion del deber de declarar,
incurren [sic] en una omisidn legislativa relativa que resulta constitucionalmente inadmisible
a la luz de los articulos 5, 13 y 42 de la [c]arta»2. Segln se explica en la demanda, esta
acusacion se sustenta en dos cargos especificos de inconstitucionalidad: i) configuraciéon de
una omisién legislativa relativa por «violacién del principio de igualdad en el marco de las
relaciones familiares y la prohibicidon de discriminacidn por razones de origen familiar»3 vy ii)
«violacién del derecho a la igualdad (arts. 5, 13 y 42 C. P.)»4.

1. Mediante auto del 15 de mayo de 2023, el despacho de la magistrada sustanciadora
inadmitié la demanda por cuanto, en su criterio, incumplia los requisitos de claridad, certeza,

especificidad y suficiencia.

1. El 19 de mayo de 2023, los accionantes presentaron escrito de correccién de demanda,
con el objetivo de enmendar las deficiencias argumentativas sefialadas en el auto

inadmisorio.



1. Mediante auto del 2 de junio de 2023, el despacho de la magistrada sustanciadora resolvié
admitir la demanda «por el cargo de omisién legislativa relativa por vulneracion del principio
de igualdad previsto en los articulos 5, 13 y 42 de la Constitucién»5. En consecuencia,
ordend correr traslado de la demanda a la Procuraduria General de la Nacién; dispuso la
fijacién en lista del proceso para que los ciudadanos interesados intervinieran en esta causa
judicial; ordené comunicar el inicio del proceso a la Presidencia de la Republica, a la
Presidencia del Congreso de la Republica y a los Ministerios de Justicia y del Derecho y de
Hacienda y Crédito Publico; y, por ultimo, invitd a participar a varias entidades y

organizaciones.

1. Cumplidos los tramites constitucionales y legales pertinentes, la Sala Plena de la Corte

Constitucional procede a decidir la demanda de la referencia.

[. Norma demandada

1. A continuacién, se transcribe el articulo 175 de la Ley 1708 de 2014, y se destaca con

negrilla la expresién demandada:

LEY 1708 DE 2014

(enero 20)

Diario Oficial No. 49.039 de 20 de enero de 2014
CONGRESO DE LA REPUBLICA

Por medio de la cual se expide el Codigo de Extinciéon de Dominio



EL CONGRESO DE COLOMBIA

DECRETA:

ARTICULO 175. EXCEPCION AL DEBER DE DECLARAR. Nadie podré ser obligado a declarar
contra si mismo o contra su conyuge, compafiera o compafiero permanente o parientes

dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil.

l. El cargo de inconstitucionalidad admitido a tramite

1. La norma demandada establece una excepcién al deber de rendir testimonio bajo
juramento en el juicio de extincién de dominio. En aplicacién de dicha excepcidén, nadie sera
obligado a declarar contra si mismo ni contra un preciso grupo de personas de su entorno
familiar cercano; entre ellas se encuentran quienes se hallen, respecto del llamado a
declarar, en primer grado civil de parentesco. Esta situaciéon contrasta, a entender de los
accionantes, con el arreglo previsto para las personas ligadas por vinculos de
consanguinidad, en cuyo caso la excepcidn al deber de declarar se extiende al cuarto grado.
Esta ordenacion, en la medida en que careceria de una justificacién constitucional suficiente,

implicaria la violacién del principio constitucional de igualdad.

1. Ajuicio de los demandantes, al limitar de este modo la excepciéon del deber de declarar, la
disposicién incurre en una omision legislativa relativa. Con fundamento en los articulos 5, 13
y 42 de la Constitucion, el Legislador se encontraria obligado a ofrecer el mismo trato a los
integrantes de familias conformadas por vinculos de consanguinidad y a quienes constituyen
el nucleo familiar mediante lazos de parentesco civil. Al desconocer esta obligacién, habria

establecido un trato discriminatorio, lo que tornaria imperiosa la expedicién de una sentencia



de exequibilidad condicionada. El condicionamiento que en criterio de los accionantes
remediaria la violacién del principio constitucional de igualdad, exigiria entender que «los
efectos de la norma también comprenden a los parientes civiles hasta el cuarto grado,

inclusive»6.

1. Con el fin de justificar la existencia de la aludida omisién legislativa relativa, los
demandantes emplearon los criterios que fueron expuestos por esta corporacién en la
Sentencia C-122 de 2020. Al aplicarlos a la regulacién bajo control, concluyeron que todos

ellos se encuentran debidamente satisfechos, por las razones que se exponen enseguida:

i. Existe una disposicién, el articulo 175 de la Ley 1708 de 2014, que excluye a un grupo de
personas de una consecuencia juridica que, por razones de igualdad, tendria que ser aplicada
a su caso. Especificamente, la disposicion «excluye a los parientes civiles de segundo,
tercero y cuarto grado de la garantia que, a diferencia de los parientes consanguineos en los
mismos grados, se prevé como excepcion al deber de declarar previsto en el articulo 17[5]
de la Ley 1708»7.

ii. Existe un deber constitucional especifico que impone al Legislador conferir un trato basado
en el principio constitucional de igualdad, el cual ha sido desconocido. En concreto, «[l]os
articulos 5, 13 y 42 de la Constitucion [...] imponen al Legislador un deber especifico de
abstencidn relativo a no establecer consecuencias juridicas diferenciadas en razén del origen

familiar (prohibicidn de discriminacidn)»8.

iii. La exclusién de los parientes civiles de segundo, tercer o cuarto grado carece de un
principio de razén suficiente. Lo anterior seria consecuencia de la inexistencia de alguna
«razén constitucionalmente admisible para excluir del ambito de aplicacién de la excepcion
del deber de declarar a los parientes civiles que se encuentran en el mismo grado de los

parientes consanguineos, ya que esta prohibida la discriminacién por origen familiar»9.

iv. La exclusién produce una desigualdad de caracter negativo, que perjudica a los parientes

civiles de segundo, tercer y cuarto grado. Este trato diferenciado seria «inaceptable a la luz



del precedente constitucional que ha resuelto casos esencialmente similares»10.

1. Con fundamento en las razones expuestas, los accionantes solicitan declarar la
exequibilidad condicionada de la expresién «primero civil» para que, de este modo, se
extienda la exencion del deber de rendir testimonio en los procesos de extincién de dominio

hasta quienes se encuentren en cuarto grado de parentesco civil.

l. Intervenciones

1. Escrito en defensa de la constitucionalidad de la norma

1. Mediante escrito presentado el 23 de junio de 2023, la Direccién Especializada de
Extincién del Derecho de Dominio de la Fiscalia General de la Naciénl2 solicitdé a esta
corporacion «desestimar los cargos de inconstitucionalidad alegados por los
demandantes»13. Para dar sustento a la peticion, la entidad hizo hincapié en las diferencias
existentes entre la accidon penal y la accidon de extincion de dominiol4. Con fundamento en
ellas, argumentd que no es razonable exigir un tratamiento idéntico en el dmbito de la
extincién de dominio frente al proceso penal: «[N]o se puede asimilar el procedimiento
previsto en el Cddigo Procesal Penal al regulado en el Cédigo de Extincion de Dominio, ni
mucho menos argumentar [...] la existencia de una flagrante vulneracién al principio de
igualdad [...] por el hecho que, el articulo 175 de la Ley 1708 de 2014 [...] no contenga
idéntica redaccidon a la prevista en el articulo 385 del Cddigo Procesal Penal, sobre la
materia»15. La entidad finiquitoé el planteamiento indicando que las divergencias existentes
en materia de «principios, garantias y procedimientos»16 confirmarian que no es posible

trazar la analogia que procuran los demandantes.



1. Intervenciones que solicitaron a la Sala Plena dictar un fallo de exequibilidad condicionada

1. Mediante escrito radicado el 28 de junio de 2023, la Universidad de Cartagena solicité la
expedicion de un fallo de exequibilidad condicionada, tal como lo demandaron los
accionantesl7. En criterio de la institucion, la expresién demandada incurre en una omision
legislativa inconstitucional, al deparar «un trato desigual [...] a los parientes consanguineos y
los parientes civiles»18. Tal regulacidn seria inconstitucional por cuanto desconoce que el
texto superior atribuye al parentesco civil «los mismos efectos que el consanguineo, y, en
esa medida, estd prohibida la discriminacion en razén de la filiacion»19. La solicitud fue
formulada con base en las disposiciones y en la jurisprudencia constitucional que proscriben
los tratos discriminatorios que pudieran perjudicar a quienes se encuentran unidos por

vinculos de parentesco civil.

1. En memorial recibido el 28 de junio de 2023, la Universidad de la Sabana presenté
argumentos dirigidos a respaldar la demanda formulada por los accionantes20. El plantel
educativo afirmé que la distincion establecida en la norma carece de un fundamento
constitucional atendible e incurre en una «discriminacién fundada en el parentesco o
filiaciébn»21. Luego de reiterar los argumentos planteados en la demanda, concluyé que la
disposicion infringe varias normas constitucionales: «La prohibicién de la discriminacién en
razén de la filiacién tiene soporte no solo en el articulo 42 de la Constitucion, sino en su
articulo 13, que prohibe el trato discriminatorio por el origen familiar, no siendo posible
establecer efectos diferentes para los parientes civiles de aquellos que tienen los vinculados
por consanguinidad». Con fundamento en estas razones, la universidad solicité a la Corte
emitir una decision que «extienda las consecuencias juridicas de la disposicion demandada a

todos los sujetos que deben ser considerados».22



1. Mediante escrito presentado el 29 de junio de 2023, el secretario general del Senado de la
Republica manifesté su acuerdo con la demanda interpuesta por los accionantes. El
funcionario especificé que «debe [...] declararse exequible la expresiéon “primero civil”, en el

entendido de incluir también a los parientes civiles del segundo, tercer y cuarto grado»23.

1. En criterio de la entidad legislativa, si bien la redaccién del articulo demandado «es
idéntica a la del articulo 33 de la Constitucidon»24, es preciso tener en cuenta la precision
que, sobre esta disposicidn, habria hecho la Corte, en la Sentencia C-1287 de 2001. En la
providencia, el tribunal habria «ext[endido] la excepcién del deber general de declarar a los
parientes civiles hasta el cuarto grado»25. La decisién habria sido adoptada como
consecuencia de la necesidad de armonizar dos normas constitucionales que conducirian a
resultados contrarios: el articulo 33, que permitiria la existencia de un trato diferenciado
entre familiares por vinculos consanguineos y civiles; y el articulo 42, que, en el inciso sexto,
impondria el deber de trato igualitario entre las familias adoptivas y aquellas conformadas
por lazos de consanguinidad. El Senado concluye que, en la decisién en comento, la Corte
habria establecido que la interpretacion armoénica del texto superior exigiria colegir que la
excepcion al deber de declarar se extiende hasta el cuarto grado de parentesco civil. Con
base en el anterior argumento, solicita a la Corte declarar la exequibilidad condicionada de la

expresion demandada, en los términos referidos en el escrito de demanda.

1. En memorial presentado el 29 de junio de 2023, el Ministerio de Justicia y del Derecho
argumenté a favor de la demanda interpuesta por los accionantes26. Para dar comienzo a la
exposicién de su postura, la entidad sefialé que la similitud entre la norma bajo estudio y el
articulo 33 superior no supone la validez de aquella. Otras disposiciones constitucionales
—concretamente, los articulos 5, 13 y 42, que establecen la prohibicién de discriminacién por
origen familiar— exigirian que el articulo 33 se interprete de modo que no permita la
discriminacién entre parientes por vinculos de consanguinidad y por lazos de parentesco

civil.



1. El Ministerio subray6 que el anterior ejercicio hermenéutico es obligatorio, de acuerdo con
la Sentencia C-1287 de 2001. En la providencia, la Sala Plena habria declarado que una
lectura insular del articulo 33 superior acarrearia una restriccion desproporcionada de los
derechos a la igualdad y a la dignidad de los hijos adoptivos. Adicionalmente, lesionaria
gravemente la intimidad y la unidad familiar. Por tal motivo, concluye la cartera, «los hijos
adoptivos deben ser llamados a declarar contra sus parientes mas préximos en las mismas

condiciones en que son llamadas las demas categorias de hijos».

1. La entidad concluyd la exposicidn aludiendo al desarrollo que el Legislador habria dado a
este asunto en el marco del Cédigo de Procedimiento Penal, que fue expedido luego de la
sentencia en comento. Bajo el influjo de la jurisprudencia constitucional, los articulos 8, 282 y
385 de la Ley 906 de 2004 habrian ampliado la excepcién del deber de declarar, amparando
la salvaguardia hasta el cuarto grado de parentesco civil. La determinacion legislativa, en
opinién de la cartera, corroboraria que en esta oportunidad la Corte se encontraria llamada a

condicionar la exequibilidad de la norma demandada para asegurar el mismo resultado.

|. Concepto de la Procuraduria General de la Nacién

1. Mediante concepto remitido el 14 de agosto de 2023, la Procuraduria General de la Nacién
solicité a esta corporacion declarar la exequibilidad condicionada de la expresién primero
civil «bajo el entendido de que comprende también a los familiares con parentesco civil hasta
el cuarto grado»27. A juicio de la entidad, la norma demandada incurriria en una omisién
legislativa relativa, que tendria que ser remediada mediante la expediciéon del citado
condicionamiento. Segun se explica a continuacidn, este planteamiento se basa en el
alegado cumplimiento de los requisitos establecidos por la jurisprudencia constitucional en la

materia:

i. Existe una norma juridica —en el caso concreto, el articulo 175 de la Ley 1708 de 2014—



que omite incluir a un grupo de personas que, en opinidn de la Procuraduria, deberia

aparecer en el supuesto de hecho de aquella.

ii. Existe un mandato constitucional expreso, que ha sido omitido por el Legislador, en virtud
del cual resulta obligatoria la inclusién en la norma de los familiares por parentesco civil
hasta el cuarto grado. Tal obligacién estaria contenida en el articulo 42 superior, que
establece que «las relaciones familiares se basan en la igualdad de derechos y deberes; al
tiempo que dispone que «los hijos habidos en el matrimonio o fuera de él, adoptados o

procreados naturalmente o con asistencia cientifica, tienen iguales derechos y deberes».

iii. La exclusién de los parientes de segundo, tercero y cuarto grado de parentesco civil
careceria de una justificacién basada en el principio de razén suficiente. Este juicio se basa
en que la disposicion seria abiertamente contraria a la prohibicidon de discriminar por motivos
de origen familiar. El argumento fue expuesto con fundamento en la jurisprudencia
constitucional que, en la lectura del Ministerio Publico, proscribe tratos diferenciados

fundados en este criterio.

iv. La exclusién de dichos familiares provoca una desigualdad negativa frente a los parientes
por consanguinidad. El tratamiento desigual consistiria en que los vinculos de parentesco
entre integrantes de una misma familia «pueden verse afectados en mayor medida en caso
de tener que cumplir con la obligaciéon de participar en las diligencias judiciales
respectivas»28. Asi, al no extender la exclusion del deber de declarar en condiciones de
igualdad, la norma estaria comprometiendo los lazos de amor, afecto y solidaridad que la

Constitucidn ordenaria preservar.

1. Finalmente, la Procuraduria cité el precedente que esta corporaciéon habria fijado en la
Sentencia C-1287 de 2001. En la providencia, la Corte habria analizado el alcance normativo
del articulo 33 superior a la luz de los principios que proclaman la igualdad y el amparo de la
familia como nucleo de la sociedad. Tales postulados se encuentran reconocidos en los
articulos 13 y 42, respectivamente. Con arreglo a esta interpretacidn sistematica, el tribunal
habria concluido que el articulo 33 superior debe ser leido de modo que asegure la
proteccién de la igualdad entre familiares por consanguinidad y por parentesco civil. Este

precedente demostraria que, pese a que la norma demandada reproduce el contenido del



citado articulo constitucional, la exequibilidad de aquella debe ser condicionada por este
tribunal.

|. Consideraciones

1. Competencia

1. La Corte Constitucional es competente para realizar el control de constitucionalidad
solicitado en la demanda formulada por los accionantes, de conformidad con lo dispuesto por

el numeral 4 del articulo 241 del texto superior.

1. Problemas juridicos planteados y metodologia de la decision

1. Problema juridico. A fin de resolver el cargo de inconstitucionalidad planteado, la Sala

Plena encuentra necesario dar respuesta al siguiente problema juridico:

iLa expresion «primero civil», contenida en el articulo 175 de la Ley 1708 de 2014, que
establece el alcance de la excepcidn al deber de declarar en los procesos de extincion de
dominio, incurre en una omision legislativa relativa, por cuanto excluye de dicha dispensa,
sin que medie una justificacién constitucional atendible, a los familiares que presenten un
vinculo de segundo, tercero y cuarto grado de parentesco civil con la persona Ilamada a
declarar en tales causas?

1. Metodologia de la decision. Para resolver este problema juridico, la Sala Plena abordara los



siguientes temas: i) el parentesco familiar y su tipologia en el ordenamiento juridico; ii) el
derecho a no incriminar a la familia, como contenido especifico del fundamental a la no
incriminacién; vy, finalmente, iii) jurisprudencia vigente sobre la interpretacion de Ia
restriccién del derecho a la familia contenida en el articulo 33 superior. Con base en estas
consideraciones, procedera a dar solucién al cargo de inconstitucionalidad formulado por los

demandantes.

1. El parentesco familiar y su tipologia en el ordenamiento juridico

1. Definicidn del parentesco. La jurisprudencia constitucional ha sefialado que «[u]lno de los
aspectos medulares del concepto de familia es el parentesco»29. Dicho término alude al
«vinculo familiar existente entre dos o mas personas producto de relaciones naturales o
juridicas»30. El parentesco es, entonces, el lazo que une a los integrantes de una familia; es
la sustancia que protege la Constitucidon cuando, en el articulo 42, proclama que «[l]a familia
es el nicleo fundamental de la sociedad». En la actualidad, su alcance se encuentra definido

en el Cédigo Civil y el Cédigo de la Infancia y la Adolescencia31.

1. Clasificacién del parentesco. Los cédigos establecen que el parentesco puede ser de tres
clases: por consanguinidad, por afinidad y por adopcién (parentesco civil). El primero de ellos
encuentra desarrollo en el articulo 35 del Cédigo Civil. La norma lo define como «la relacién o
conexion que existe entre las personas que descienden de un mismo tronco o raiz, o que
estan unidas por los vinculos de la sangre». El articulo 37 aflade que «[l]os grados de
consanguinidad entre dos personas se cuentan por el nimero de generaciones». De tal
suerte, segun lo determina la codificacién civil32, «existen lineas y grados de
consanguinidad. Las lineas pueden ser ascendientes, descendientes, colaterales, paternas o
maternas. A su turno, los grados se determinan por el nimero de generaciones que existen

entre la raiz comun y los demds miembros de la familia»33.



1. Parentesco por afinidad. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 47 del Cédigo Civil,
el parentesco por afinidad es el que «existe entre una persona que esta o ha estado casada y
los consanguineos legitimos de su marido o mujer». La disposicién agrega que «[l]a linea o
grado de afinidad legitima de una persona con un consanguineo de su marido o mujer, se
califica por la linea o grado de consanguinidad legitima de dicho marido o mujer con el dicho
consanguineo. Asi un varén esta en primer grado de afinidad legitima, en la linea recta, con
los hijos habidos por su mujer en anterior matrimonio; en segundo grado de afinidad

legitima, en la linea transversal, con los hermanos legitimos de su mujer».

1. Parentesco civil o por adopcién. El numeral segundo del articulo 64 del Cédigo de la
Infancia y la Adolescencia contiene la siguiente definicion: «La adopcién establece
parentesco civil entre el adoptivo y el adoptante, que se extiende en todas las lineas y
grados a los consanguineos, adoptivos o afines de estos». La misma disposicién, en su
numeral primero, preceptla que «[aldoptante y adoptivo adquieren, por la adopcién, los

derechos y obligaciones de padre o madre e hijo».

1. Antes de la aprobacién del Cédigo de la Infancia y la Adolescencia, el Cédigo Civil, en su
articulo 50, definia el parentesco civil del siguiente modo: «[E]s el que resulta de la adopcidn,
mediante la cual la ley estima que el adoptante, su mujer y el adoptivo se encuentran entre
si, respectivamente, en las relaciones de padre, de madre, de hijo. Este parentesco no pasa
de las respectivas personas». Como consecuencia de esta regulacién, el parentesco entre un
hijo adoptivo y su entorno familiar se restringia al primer grado ascendente, que es el que
existe entre aquel y sus padres adoptantes34. De tal suerte, carecia de parentesco con el
resto del ndcleo familiar.

1. En la Sentencia C-336 de 2016, la Sala Plena declard que este articulo de la regulacidn civil
fue derogado organicamente por el Cédigo de la Infancia y la Adolescencia. La demanda
interpuesta acusaba a la disposicién de infringir el principio constitucional de igualdad debido

al trato diferenciado que establecia entre hijos por consanguinidad e hijos por adopcién. La



Corte argumentd que normas posteriores «eliminaron cualquier trato discriminatorio [...] al
extender el vinculo filial a todas las lineas y grados»35 de parentesco entre los hijos
adoptivos y sus familias adoptantes. Por consiguiente, la Sala Plena resolvié dictar un fallo
inhibitorio, al considerar que el articulo demandado no se encontraba vigente, lo que tornaba

inane el juicio de constitucionalidad.

1. Conviene sefalar que la abolicién de la aludida restriccién de la extensién del parentesco
civil no inicié con la promulgacién del Cédigo de la Infancia y la Adolescencia. Otras
disposiciones ya habian promovido, antes, cambios importantes en la materia. La Ley 5 de
1975 introdujo en el ordenamiento la distinciédn entre adopcién simple y plena. Esta Ultima
modalidad permitia el establecimiento de relaciones de parentesco sin restricciones entre el
hijo «adoptivo, el adoptante y los parientes de sangre de [e]ste»36. Luego, el articulo 100 del
Cddigo del Menor derogé la referida distincion, y mantuvo Unicamente la adopcion plena. De
esta manera, el Legislador prescribié que, en todos los casos, «[l]a adopcién establece
parentesco civil entre el adoptivo, el adoptante y los parientes consanguineos o adoptivos de

éste»37.

1. Segun ha observado esta corporacién, «[d]esde entonces y en el régimen actual (Ley 1098
de 2006, Cédigo de la Infancia y la Adolescencia), el adoptivo deja de pertenecer a su familia
bioldgica y se extingue el parentesco de consanguinidad respecto de ella. También por ello,
la adopcidn establece parentesco civil entre el adoptivo y el adoptante, que se extiende en
todas las lineas y grados a los consanguineos, adoptivos o afines de estos»38. Esta
regulacién es plenamente congruente con los articulos 5, 13 y 42 de la Constitucién. Dichas
normas, segun se profundiza mas adelante, definen a «la familia como institucion basica de
la sociedad» (articulo 5 superior) y prohiben cualquier forma de discriminacién por origen
familiar y proclaman la igualdad de derechos y deberes entre los hijos «adoptados o
procreados naturalmente o con asistencia cientifica»39. Sobre el alcance de la referida
prohibicién, esta corporacidon ha manifestado que «ninguna autoridad, incluido el Legislador,
puede predicar efectos disimiles para el parentesco consanguineo y el parentesco civil, ya

que por mandato constitucional todos los hijos, sin importar cudl sea el origen de su



parentesco, gozan de los mismos derechos y estdn sometidos a los mismos deberes y

obligaciones»40.

1. Con fundamento en estas disposiciones, esta corporacién ha dado forma a una sélida linea
jurisprudencial que ha tenido como propésito corregir la «discriminacién fundada en el
parentesco o filiacion»41. En dichos pronunciamientos, principalmente a través de sentencias
aditivas, la Sala Plena ha ordenado la inclusién de los hijos adoptivos —y, de manera mas
general, del parentesco civil— en aquellas disposiciones en las cuales el Legislador ha

incurrido en la citada discriminacion.

1. Esta linea jurisprudencial ha obrado sus efectos en los mdas diversos campos del
ordenamiento. En el ambito laboral, amplié el derecho a la licencia por luto, que se reconocia
de manera distinta dependiendo del tipo de parentesco que existiera con la persona
fallecida42; en el carcelario, extendid la facultad para solicitar el traslado de personas
privadas de la libertad ante el INPEC, de modo que también pudieran hacerlo los familiares
por parentesco civil; en el derecho de familia, eliminé la preferencia que se concedia a los
herederos consanguineos, sobre los herederos por parentesco, para definir a la persona que
habria de encargarse del cuidado de sujetos con discapacidad mental43; en este mismo
campo, amplié la inhabilidad que impedia Unicamente a parientes por consanguinidad y por
afinidad fungir como testigos en un testamento solemne, lo que excluia de dicha
consecuencia juridica a los familiares con parentesco civil44; en la esfera de las prestaciones
e indemnizaciones reconocidas a los miembros de la Fuerza Publica, modificé la definicién de
victima, a fin de que los familiares por parentesco civil pudieran reclamar, en condiciones de

igualdad, el resarcimiento del dafio causado por la muerte o desaparicién de un pariente45.

1. Ello se debe a que la norma demandada no guarda relaciéon Unicamente —relacién de



antagonismo, seguln el criterio de los demandantes— con el principio constitucional de
igualdad en el &mbito familiar; el precepto tiene por objeto reconocer la aplicabilidad de un
derecho fundamental, el derecho a la no incriminaciéon que proclama el articulo 33 superior,
en el campo que desarrolla la Ley 1708 de 2014. La particularidad del caso estriba en que la
norma demandada reproduce, de manera casi idéntica, el contenido del articulo
constitucional. Y el articulo 33 de la carta instaura un trato diferenciado respecto del alcance
del derecho a no incriminar a la familia, en consideracién de la naturaleza del parentesco. La
norma dispone, en los siguientes términos, que este Ultimo se extiende de manera diferente,
de acuerdo con el tipo de parentesco: «Nadie podra ser obligado a declarar contra si mismo o
contra su cényuge, compafero permanente o parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil» [énfasis fuera de texto]. Este matiz
exige a la Sala Plena analizar el derecho fundamental a la no incriminacién y, luego, reparar

en el contenido especifico del derecho a no incriminar a la familia.

1. Conclusién. Segln se expuso en este acapite, el parentesco es el vinculo familiar que
existe entre dos o mas personas, como consecuencia de relaciones naturales o juridicas.
Desde la perspectiva constitucional, es el lazo que une a los integrantes de una familia, la
sustancia que protege la carta cuando proclama que «[l]a familia es el nucleo fundamental
de la sociedad». Las leyes que se ocupan de él, el Cédigo Civil y el Cédigo de la Infancia y la
Adolescencia, establecen que el parentesco es de tres clases: por consanguinidad, por
afinidad y por adopcién (parentesco civil). Mientras que los dos primeros no han presentado
modificaciones apreciables, el parentesco civil ha experimentado importantes cambios
normativos y jurisprudenciales. Fruto de una evolucién progresiva, en la actualidad la
legislacién civil ha eliminado las diferencias que existian entre hijos por consanguinidad y por
parentesco civil frente a sus familias. La jurisprudencia constitucional ha juzgado que la
actual regulacién del parentesco civil es plenamente congruente con los articulos 5, 13 y 42

de la Constitucién, normas que proscriben la discriminacién por parentesco.

1. El derecho fundamental a la no incriminacién



1. Fundamento constitucional. El articulo 33 de la Constitucién proclama el derecho a la no
incriminacién del siguiente modo: «Nadie podra ser obligado a declarar contra si mismo o
contra su cényuge, compafero permanente o parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil». La jurisprudencia constitucional ha
derivado de esta disposicién dos contenidos especificos: el derecho a la no autoincriminacién

y el derecho a no incriminar a la familia46.

1. Proclamacion del derecho a la no autoincriminacidon en el ambito internacional. El
contenido especifico del derecho a la no autoincriminacién ha sido reconocido de manera
expresa en tratados internacionales que forman parte del bloque de constitucionalidad. El
articulo octavo de la Convencién Americana de Derechos Humanos, que se ocupa de las
«garantias judiciales», establece que, en los procesos judiciales que tienen por objeto
desvirtuar la presuncién de inocencia, el investigado tiene «derecho a no ser obligado a
declarar contra si mismo ni a declararse culpable»47. En idéntico sentido, el articulo catorce
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos establece que «toda persona acusada
de un delito tendra derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias minimas: [...] A no

ser obligada a declarar contra si misma ni a confesarse culpable»48.

1. Al observar que estos tratados no aluden al derecho a no incriminar a la familia, la Sala
Plena ha razonado que «en el derecho internacional de los derechos humanos la garantia se
extiende Unicamente a la autoincriminacién, y no a la de los miembros del nucleo
familiar»49. La secular tradicién que tiene el contenido especifico del derecho a la no
autoincriminacion en el derecho penal explica que haya sido proclamado expresamente en

los tratados internacionales.

1. El derecho a no incriminar a la familia, por su parte, es reconocido por la Constitucién en el
derecho interno. Este contenido especifico del derecho a la no incriminaciéon tiene un
profundo arraigo en el acervo constitucional del pais50, y es fruto de lo que este tribunal ha

denominado principio de maximizacién de la esfera protegida por las normas



internacionales51. La expresién alude a la posibilidad de ampliar tanto el catalogo de
derechos fijado por el derecho internacional de los derechos humanos como el contenido
particular de aquellos. La facultad encuentra fundamento en el hecho de que las normas
internacionales «constituyen pardmetros minimos de sujecién para los Estados [p]artes, a
partir de las cuales el Estado puede establecer una proteccién juridica mas amplia»52. El
derecho a no incriminar a la familia es, entonces, un derecho fundamental concebido por el
Constituyente que amplia el &mbito de inmunidad que se reconoce al individuo frente al

deber de contribuir con el esclarecimiento de las investigaciones.

1. Bienes constitucionales amparados por el derecho a la no incriminacién. La jurisprudencia
constitucional ha establecido que el derecho fundamental a la no incriminacién persigue la
salvaguarda de los bienes constitucionales de la dignidad humana, la autonomia de la
voluntad, la libertad de conciencia y la familia53. El primer principio encuentra su realizacién
en la proscripcion de «las presiones ejercidas sobre los acusados o sus familiares, quel[,] bajo
el apremio del juramento o cualquier otra forma de intimidacién moral, conduzcan al
declarante a confesar su delito o a delatar a aquellos con quienes esta unido por vinculos
muy cercanos de parentesco»54. Esta prohibiciéon constituye un triunfo del «moderno
derecho penal, [que ha] abandonado definitivamente los métodos de averiguacién de la
verdad que prescindiendo de este concepto [esto es, de la dignidad humana] admitian

cualquier forma de llegar a ella»55.

1. Esta corporacién ha afadido que «el principio de autonomia de la voluntad y el derecho
fundamental a la libertad de conciencia se ven también desarrollados en la norma superior
que consagra la excepcién al deber [de] declarar en juicio contra si mismo y contra los mas
proximos familiares»56. Tales bienes son preservados por el derecho a la no incriminaciéon en
la medida en que aseguran un ambito irreductible de libertad, en el que no se admiten
presiones de ninguna indole, que permite a su titular proteger valores culminantes, como su

bienestar y libertad individuales y su familia.



1. La proteccion del dltimo fin constitucional, el de la familia, ha sido explicado por la
jurisprudencia en los siguientes términos: «[L]a prohibicién constitucional de obligar a las
personas a declarar en contra del cényuge, compafero o pariente préximo, tiene como
fundamento la proteccion de los lazos de amor, afecto y solidaridad, y en general, el respeto
a la autonomia y la unidad de la institucién de la familia»57. La restriccién procura, entonces,
impedir la invasion de «la esfera intima de las relaciones familiares [que supone la
imposicién del deber de declarar contra un familiar], en aras de preservar la armonia y
unidad de esta célula basica de la sociedad»58.

1. Para concluir la referencia a los bienes constitucionales que son protegidos por el derecho
a la no incriminacidn, es necesario hacer alusién a la intimidad personal y familiar. El articulo
15 de la Constitucién establece que «[t]odas las personas tienen derecho a su intimidad
personal y familiar [...]». En la misma direccién, el articulo 42 proclama que «[l]a honra, la
dignidad y la intimidad de la familia son inviolables». Las disposiciones evidencian que la
intimidad personal y familiar son principios de valor indiscutible para el texto superior. En la
medida en que el derecho a la no incriminacién procura salvaguardar dicha intimidad, es

evidente que el derecho bajo analisis procura el amparo de la intimidad personal y familiar.

1. Tensién entre el derecho a la no incriminacién y el deber de colaboracién con la justicia. El
derecho a la no incriminacién tiene por objeto resolver el dilema que enfrenta quien se
encuentra llamado a participar en el esclarecimiento de un asunto judicial que lo perjudica a
él o a integrantes de su familia. Dado que le permite obrar a su favor y al de su entorno
afectivo, el derecho a la no incriminacién «constituye una excepcién al deber de declarar en
juicio, deber que emana del de colaboracién con la justicia a que hace alusién el numeral 7°
del articulo 95 de la Constitucion»59. Esta Ultima disposicidon impone a «todo ciudadano, y no
solo él, sino toda persona residente o de paso por el pais, [el deber] constitucional [de]
colaborar para el buen funcionamiento de la administracion de justicia»60. De tal suerte, esta
obligacion civil, crucial para la conservacion de los vinculos de solidaridad de la sociedad y

para la realizacién del orden justo al que aspira la Constitucién, encuentra una notable



excepcién en este derecho. Segun se ha dicho, tal excepcién halla su respaldo UGltimo en la
dignidad humana y en la definicién que propone el texto superior de la familia como «nucleo

fundamental de la sociedad»61.

1. El derecho a la no incriminacién no autoriza maniobras fraudulentas u obstructivas. El
derecho a la no incriminacién preserva de consecuencias adversas al individuo que decide
abstenerse de efectuar imputaciones que lo afecten a él o a su grupo familiar. En cualquier
caso, la Corte ha precisado que este derecho no ampara la posibilidad de «obstaculizar la
recta administracién de justicia con conductas encaminadas a que se abandone la
investigacién sobre el sindicado, mediante imputaciones falsas a otras personas, o a la
realizacién de otras maniobras por el imputado para que se desvie la investigacién»62. Quien
obra de este modo no protege sus intereses ni los de su entorno familiar; antes bien,
«obstaculiza la accién del Estado en el ejercicio de la funcién jurisdiccional»63. Como
consecuencia de lo anterior, esta corporacion ha argliido que el articulo 33 superior proclama
«un derecho al silencio, a utilizar las estrategias que se consideren mas adecuadas para la

defensa, pero no se extiende hasta las conductas fraudulentas u obstructivas»64.

1. En cualquier caso, el derecho a la no incriminacién en modo alguno impide que la persona
se declare culpable o, en el segundo supuesto de hecho, declare en contra de sus familiares.
Tal actuacién es legitima y valida en los procesos judiciales. Sin embargo, el precepto
constitucional ampara a las personas de cualquier presién que se ejerza, de manera directa o
indirecta, para obtener este tipo de incriminaciones. De ahi que Unicamente sean validas
cuando sean el resultado espontdneo de la voluntad de la persona que es Ilamada a

declarar.

1. Segln se desprende de lo dicho hasta ahora, el contenido del derecho a la no
incriminacién no se agota en la facultad de guardar silencio. La jurisprudencia ha esclarecido
que «[e]l investigado no enfrenta la disyuntiva de, o callar, o declarar en su contra, sino que

puede declarar de la manera que mejor convenga a sus intereses, sin que, de ser encontrado



responsable, la declaracion que a la luz de lo acreditado en el proceso resulte descalificada o
contrariada, pueda ser la base para la atribucién de una consecuencia negativa»65. Por
consiguiente, ademds de la posibilidad de abstenerse de declarar, el derecho a la no
incriminaciéon ampara la facultad de acometer la defensa de los intereses propios y de la
familia del modo que el investigado considere mas adecuado. Tal decisién, siempre que no
conlleve la realizacién de actos fraudulentos o de obstruccién de la justicia, no puede

acarrear sanciones o consecuencias perjudiciales para quien la adopta.

1. Desarrollo jurisprudencial sobre el campo de aplicacién del derecho. El dmbito de
aplicacion del derecho a la no incriminacién ha experimentado una interesante evolucién en
la jurisprudencia constitucional. Originalmente, siguiendo la estela de las constituciones
anteriores a la carta de 1991, el tribunal sostenia que el articulo 33 superior Unicamente era
aplicable en el marco de «los asuntos criminales, correccionales o de policia»66. La
exposicién mas patente de esta postura se encuentra en la Sentencia C-426 de 1997. En
dicha providencia, la Corte resolvié una demanda contra dos disposiciones del antiguo
Cddigo de Procedimiento Civil que regulaban el interrogatorio y los careos de las partes por
decreto oficioso y el interrogatorio a instancia de parte. En opinidon del demandante, las
normas eran inconstitucionales por cuanto tales practicas podrian conducir a una confesién
contraria a los intereses del declarante o a la incriminacién de integrantes de la familia. La
Corte declaré la exequibilidad de las disposiciones tras concluir que «es claro [...] que el
articulo 33 de la Constituciéon s[o]lo debe ser aplicado en los asuntos criminales,

correccionales y de policia».

1. Este juicio fue sustentado en tres razones: i) la aludida restriccién del derecho a la no
incriminacion formaria parte de la tradicién constitucional; ii) las deliberaciones de la
Asamblea Nacional Constituyente permitirian inferir que los constituyentes tenian la
intencién de instaurar dicha limitacién; y iii) la lectura arménica de la disposicién, a la luz de
los articulos 83, 96.7 y 228 de la Constitucién, llevaria a colegir la existencia de la citada

restriccion.



1. Esta postura fue abandonada de manera explicita por la Sala Plena en la Sentencia C-422
de 2002. El plenario argumentd que ninguna de estas razones justifica el mantenimiento del
criterio jurisprudencial anterior a la Constitucién de1991, pese a los cambios ostensibles que
introdujo esta Ultima. Las constituciones anteriores restringian el ambito de aplicacién del
derecho a dos campos, bien al de las causas criminales67 o bien al de los asuntos criminales,
correccionales o de policia68. En contraste, el articulo 33 carece de tales restricciones o de
cualquier limitacién similar. Esta circunstancia llevé a la Sala Plena a concluir que las citadas
limitaciones habian sido eliminadas de manera explicita: «[E]s lo cierto que tal principio en
los términos textuales mismos de la regla [clonstitucional reviste una amplitud mayor pues
esta no restringe la vigencia del principio a determinados asuntos y por ello bien cabe su
exigencia en todos los ambitos de la actuacién de las personas»69. En razén de lo anterior,
ha interpretado desde entonces que «la proteccion de la garantia de no autoincriminacion
[...] puede proyectarse en los mas variados ambitos de la interrelacién de las personas con

el Estado»70. Tal es la postura que prevalece en la jurisprudencia constitucional.

1. El derecho a no incriminar a la familia como contenido especifico del fundamental a la no

incriminacién

1. El derecho a la no incriminacién tiene dos contenidos especificos. Segln se anuncié
anteriormente, la jurisprudencia constitucional ha manifestado que el articulo 33 superior
«reconoce dos garantias claramente diferenciables: la de no autoincriminacién, y la de no
incriminacién de los familiares préoximos»71. El tribunal ha indicado que, si bien «xambas se
encuentran comprendidas dentro del mismo enunciado, se trata de dos figuras distintas en

cuanto a su fundamento, contenido y alcance»72.

1. El derecho a la no incriminacién como elemento del debido proceso. El primer contenido

especifico, relativo al derecho a la no autoincriminacion, ha tenido un amplio desarrollo en la



jurisprudencia constitucional73. A propdsito de su indole juridica, la Corte ha manifestado
que «se constituye en una forma de defensa y por tanto en un verdadero derecho de
caracter fundamental que hace parte del debido proceso»74. El vinculo que guarda con el
derecho de defensa consiste en que «blinda a la persona cuya responsabilidad juridica se
intenta determinar de la posibilidad de ser obligado o coaccionado para declarar contra si
mismo»75. Su amplia acogida en las constituciones y el hecho de figurar, segin se dijo
antes, como pieza esencial del debido proceso en los tratados internacionales de derechos
humanos confirman la indiscutible relevancia de este contenido especifico. Su trascendencia
se explica, ademas, por la circunstancia evidente de que «la obligacién de declarar contra si

mismo haria nugatoria la estructuracién y la ejecucion de la estrategia de defensa»76.

1. Fundamento del derecho a no incriminar a la familia. El derecho a no incriminar a la
familia, por su parte, «tiene un fundamento sustancialmente distinto, pues persigue, no ya la
proteccién del derecho de defensa, sino salvaguardar el vinculo entre el [presunto] autor o
cémplice del hecho punible y sus familiares, en distintos sentidos»77. En la medida en que la
familia se constituye merced a los lazos de amor, lealtad, fidelidad y proteccidn reciproca que
unen a sus integrantes, la instauracion de un deber de denuncia de esta clase lesionaria
gravemente el vinculo que los une: «[Gleneraria un clima de desconfianza entre los
miembros de la familia, por el peligro latente de que los asuntos que se conocen en la
intimidad sean sometidos al escrutinio publico, todo lo cual terminaria por debilitar los

vinculos entre ellos y por desestabilizar la familia»78.

1. Elementos del derecho a no incriminar a la familia. La jurisprudencia constitucional ha
discernido las siguientes subreglas jurisprudenciales, que especifican el contenido del

derecho a no incriminar a la familia79:

i. Las autoridades tienen prohibido forzar declaraciones, bien sea de manera directa o

indirecta, de las personas en contra de su entorno familiar80.



ii. El establecimiento e imposicién de sanciones u otras consecuencias adversas para quien
se abstiene de declarar en contra de una persona de su grupo familiar es inconstitucional,

pues tales medidas constituyen una presién indebida81.

iii. El derecho a no incriminar a la familia puede ser ejercido en el marco de cualquier tipo de
declaracién, como la denuncia, la rendicién de testimonios o las manifestaciones

juramentadas ante notario o ante funcionario judicial82.

1. El articulo 33 superior ampara a todas las familias, sin distingos basados en la orientacién
sexual. La jurisprudencia constitucional ha dilucidado que este contenido especifico protege a
los diversos tipos de familia que se constituyen en la sociedad, entre los que se encuentran
las familias conformadas por personas del mismo sexo. Asi lo declar6 en la Sentencia C-029
de 2009. En dicha ocasion, en la que el tribunal resolvié una demanda contra un nutrido
grupo de disposiciones, la Corte evalu6 la constitucionalidad de la expresion «companero
permanente», contenida en el articulo 71 de la Ley 734 de 2002, Cédigo Disciplinario Unico.
La disposicién proclama la exoneracion del deber de formular quejas disciplinarias que
afecten al propio servidor publico y a su entorno familiar cercano. Los demandantes argiian
que, como consecuencia del «alcance legal que tiene la expresiéon “compaferos
permanentes”, como referida exclusivamente a la unién de un hombre y una mujer»83,

aquella resultaba contraria al principio constitucional de la igualdad.

1. La Sala Plena confirmd que la expresién era discriminatoria, pues conllevaba un trato
desigual que carecia de una justificacién constitucional atendible. Esta conclusion se fundd
en el hecho de que «los vinculos morales y afectivos que surgen»84 entre los integrantes de
una pareja de personas del mismo sexo merecen la misma protecciéon que aquella que se
ofrece a las parejas heterosexuales. Por tal motivo, adujo que el trato que deparaba la norma
a las parejas excluidas era inconstitucional. Adicionalmente, manifesté que la citada
exclusion «da[ba] lugar a un déficit de proteccion porque desconoc[ia] una realidad social
que, desde la perspectiva constitucional, plantea un imperativo de atenciéon»85. Por dltimo,
argumento que la norma era contraria a los derechos fundamentales al libre desarrollo de la

personalidad, al debido proceso y a la libertad de conciencia. Este Ultimo derecho resultaba



comprometido por cuanto la disposiciéon «establec[ia] un deber legal de obrar contra las
consideraciones de conciencia que surgen de determinados vinculos afectivos»86. En
aplicacion de estos argumentos, la Corte declard la exequibilidad de la disposicidon
demandada «en el entendido de que las mismas incluyen, en igualdad de condiciones, a los

integrantes de las parejas del mismo sexo».

1. Jurisprudencia reciente sobre las uniones maritales de hecho. Un caso similar fue resuelto
por esta corporacion en la Sentencia C-456 de 2020. Entonces, la Sala Plena juzgé la
constitucionalidad de varias disposiciones del Cédigo Civil, entre las que se encontraba el
articulo 1026. La norma regula la «indignidad por omisién de denuncia de homicidio»,
estableciendo una excepcién a dicha figura cuando el heredero o legatario sea, al mismo
tiempo, conyuge del participe del delito. En criterio de la Sala Plena, la utilizaciéon exclusiva
del término cédnyuge era inconstitucional pues implicaba la exclusidn de las personas que se
encontraran unidas bajo el vinculo de la unién marital de hecho. Con fundamento en este
hallazgo, declaré la exequibilidad condicionada de la expresién bajo el entendido de que la
expresion se refiere, «en igualdad de derechos y deberes, a los cényuges y a los compafieros
permanentes de las uniones maritales de hecho, tanto de parejas de distinto sexo como de

parejas del mismo sex0»87.

1. Restricciones legitimas al derecho a no incriminar a la familia. De manera consistente con
la dogmatica de esta corporaciéon en materia de derechos fundamentales, que afirma que
«no hay derechos absolutos [pues] [t]Jodo derecho estd limitado»88, la Sala Plena ha
reparado en los limites de este derecho. Al hacerlo, ha puesto de presente que sus
«finalidades [...] no podrian ser sobredimensionadas, y sobre esta base conferir a la garantia
de no incriminacién un caracter absoluto»89. El reconocimiento de dichas restricciones se
funda en la circunstancia de que el derecho a no incriminar a la familia es un principio, cuyo
alcance debe ser establecido mediante la ponderacién con otros principios

constitucionales90.



1. Limitacién del derecho a la no incriminacién por su enfrentamiento con el principio
constitucional de la solidaridad. Una muestra de las restricciones que se oponen a este
derecho se encuentra en la Sentencia C-115 de 2008. En dicha ocasién, la Sala Plena decidié
una demanda formulada contra los articulos 110 y 121 del Cddigo Penal. Las disposiciones
establecen un agravante punitivo, aplicable a los delitos de homicidio y lesiones personales
bajo la modalidad culposa, para quien abandona a su victima en el lugar de ocurrencia del
delito. El demandante sostenia que el articulo imponia una obligacién de auxilio que era

contraria al derecho a la no autoincriminacion.

1. La Sala Plena resolvié el cargo argumentando que no es posible interpretar el derecho a la
no incriminacién como un mandato incondicional, es decir, como una regla, que debiera ser
aplicada considerando Unicamente el cumplimiento del supuesto de hecho que le atribuia el
demandante: «Ese derecho [...] no puede ser tomado aisladamente, sin constatarlo frente a
otras cuspides de la normatividad superior, como el principio de solidaridad, expresamente
contemplado en la carta politica como un deber del ser humano»91. La Sala Plena declaré
entonces que la desavenencia entre la conducta descrita en la norma demandada y el
principio de solidaridad justifica, sobradamente, la instauracién de un reproche punitivo mas
severo para quien abandona a su victima. Como consecuencia de lo anterior, la Sala Plena

declar6 la exequibilidad de los articulos demandados.

1. El derecho a no incriminar a la familia no exime del deber de denuncia de delitos que
afecten a menores de edad. Un caso mas reciente, que aborda de manera especifica los
limites del derecho a no incriminar a la familia, se encuentra en la Sentencia C-848 de 2014.
En esa ocasion, la Corte decidié una demanda de inconstitucionalidad interpuesta contra el
articulo 68 del Cdodigo de Procedimiento Penal, que proclama la exoneracién del deber de
denuncia penal sobre las conductas propias y sobre aquellas que cometan los integrantes del
entorno familiar. En criterio de la demandante, la disposicién era inconstitucional por cuanto
desprotegia a los menores de edad y a las demas personas en situacién de vulnerabilidad e
indefensién, debido a que la aludida excepcién podria impedir la investigacién y el

juzgamiento de los delitos que aquellos pudieran sufrir en el hogar.



1. Fue entonces cuando la Sala Plena manifestdé que es una incorreccién «conferir a la
garantia de no incriminacién un caracter absoluto»92. El tribunal sostuvo que la proteccién
qgue dispensa este derecho se basa en la necesidad de asegurar una amplia inmunidad a las
«cuestiones privadas [del hogar] que no deben estar sometidas al escrutinio y al control
publico»93. Con base en este razonamiento, precisé que «la autonomia y la intimidad deben
ceder cuando se encuentran comprometidos el interés publico y la afectaciéon de los
derechos fundamentales de personas que no pueden reivindicarlos por si mismas, pues ello
equivaldria a convertir a la familia en un escenario que se sustrae a las exigencias basicas

del Estado constitucional de derecho»94.

1. Con base en estas razones, la Sala Plena establecié que el derecho a no incriminar a la
familia en modo alguno exonera del deber de denuncia a quien, en el hogar, tiene
conocimiento de la ocurrencia de delitos que afecten a los menores de edad. A continuacion,

se presenta la sintesis de los argumentos que llevaron al plenario a adoptar dicha conclusion:

[P]rimero, la garantia atiende a la proteccién de los vinculos familiares y la intimidad familiar,
pero la necesidad de esta salvaguardia decae cuando los lazos familiares estan mediados por
la violencia y el maltrato, y cuando se ventilan asuntos publicos como la afectacién grave de
los derechos de los nifios; segundo, la garantia de no incriminacidon no suprime el deber de
declarar, sino que establece el derecho a no ser forzado a dar declaraciones incriminatorias;
y tercero, la garantia no se refiere especificamente al acto de denuncia, sino en general a las
declaraciones, incriminatorias, y existen diferencias relevantes entre unas y otras que

justifican un régimen juridico diferenciado.

1. Con fundamento en estas razones, la Sala Plena declar6 la exequibilidad condicionada de

la norma demandada «en el entendido de que la excepcién al deber de denuncia no



comprende las hipétesis en las que la victima del delito contra la vida, integridad, libertad
individual o libertad y formacién sexual es un nifio, sin perjuicio de la garantia de no

incriminacién prevista en el articulo 33 del ordenamiento superior».

1. Conclusién. Con arreglo a los argumentos analizados, el derecho a la no incriminacion
reconocido en el articulo 33 superior tiene dos contenidos especificos: el derecho a la no
autoincriminacion y el derecho a no incriminar a la familia. Este Ultimo tiene por objeto
proteger los lazos de amor, lealtad, fidelidad y proteccién reciproca que unen a los
integrantes de una familia. Como consecuencia del principio constitucional de igualdad, este
derecho ampara a todos los grupos familiares, sin distingos basados en la orientacién sexual,
e incluye también a las uniones maritales de hecho. En todo caso, no es un derecho absoluto.
La jurisprudencia ha discernido, por ejemplo, que este derecho no autoriza el
desconocimiento del principio de solidaridad ni resulta aplicable cuando, en el hogar, ocurren

delitos que lesionen los derechos de los nifos.

1. Jurisprudencia vigente sobre la interpretacion de la restricciéon del derecho a la familia

contenida en el articulo 33 superior

1. Hermenéutica vigente sobre la expresidn «primero civil» del articulo 33 de la Constitucién.
Para concluir este analisis, resulta necesario hacer referencia a la interpretacién que ha
hecho este tribunal sobre la extensién del derecho a no incriminar a la familia respecto de
quienes se encuentran unidos por vinculos de parentesco civil. Dicho asunto fue analizado
por esta corporacidon en la Sentencia C-1287 de 2001. Esta decision contiene el precedente
jurisprudencial actualmente vigente en la materia, motivo por el cual la Sala Plena encuentra

necesario reparar en su analisis.

1. En dicha providencia, la Corte resolviéo una demanda formulada contra los articulos que
reconocen el derecho a la no incriminacién en el Cddigo Penal, el Coédigo de Procedimiento

Penal y el Cédigo Penal Militar. El cargo de inconstitucionalidad se dirigié contra la expresién



«primero civil», que se repetia en las normas demandadas, las cuales —emulando la férmula
que emplea el articulo 33 de la carta— restringen a dicho grado de parentesco el derecho a
no incriminar a la familia. A juicio de los demandantes, tal limitacién era discriminatoria por
cuanto promovia un trato diferenciado entre familiares por consanguinidad y por parentesco

civil que carecia de una razén constitucional atendible.

1. La Sala Plena reconocié de manera explicita la tensidon que existe entre la restriccion
prevista en el articulo 33 superior y el mandato de igualdad que se consigna en los articulos
5, 13 y 42 de la Constitucién. Conviene recordar que la primera norma dispone lo siguiente:
«Nadie podra ser obligado a declarar contra si mismo o contra su cényuge, compafero
permanente o parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad o
primero civil» [énfasis fuera de texto]. Segln se observa, el articulo instaura una regla de
trato diferenciado, que atribuye un alcance distinto al derecho a no incriminar a la familia,
segun la indole de los vinculos que existan entre sus integrantes: si son de consanguinidad,
el derecho se extiende hasta el cuarto grado; si son de parentesco, hasta el «primero

Civil»95.

1. Por su parte, segun se indicé en el primer acapite de esta providencia, los articulos 5, 13y
42 de la Constitucién, si bien no contienen una regla comparable a la anterior en su
especificidad, establecen una directriz sustancialmente distinta. Luego de proclamar, de
manera general, el principio constitucional de igualdad, la primera de estas normas proscribe
cualquier «discriminacién por razones de [...] origen nacional o familiar». En esa misma
direccién, el segundo articulo prevé que «[l]os hijos habidos en el matrimonio o fuera de él,
adoptados o procreados naturalmente o con asistencia cientifica, tienen iguales derechos y
deberes». A juicio del plenario, estas dos disposiciones imponen el reconocimiento de un
mandato especifico de igualdad en el ambito de la familia, en virtud del cual no es posible
establecer diferenciaciones fundadas en el origen de sus integrantes. En aplicacion de este
precepto, no es posible instaurar tratos diferenciados entre familiares por consanguinidad y

por parentesco civil, pues dicho trato seria discriminatorio.



1. Con base en lo anterior, la Sala Plena constatd la existencia «de una antinomia
constitucional, es decir de una contradiccion interna de la Constitucién, que impone una labor
hermenéutica de las disposiciones superiores implicadas»96. El alcance de dicho
enfrentamiento normativo fue expuesto de la siguiente manera: «[A] pesar de la expresa
prohibicién constitucional de establecer diferencias juridicas con fundamento en el origen
familiar de las personas, la misma carta lo hace en el articulo 33 cuando determina un trato
juridico diverso para los parientes adoptivos y los bioldgicos, frente al deber de declarar en
contra de sus familiares mas préximos»97. El tribunal indicé que este tratamiento desigual
perjudicaba a los parientes adoptivos, pues, en su caso, los vinculos de amor, confianza y

fidelidad recibian una menor proteccién, Unicamente por la naturaleza de esos mismos lazos.

1. La Sala Plena recordd que estos enfrentamientos normativos deben resolverse mediante
«[I]a armonizacién de los distintos principios constitucionales que estan en juego»98. De tal
manera, empleando el principio de interpretacién armdnica, se propuso solventar la aludida
antinomia constitucional. Al efectuar este ejercicio, llamd la atenciéon sobre los
inconvenientes que conlleva una lectura aislada del articulo 33 superior. Advirtié que una
interpretacion de este tipo «conduce a una restriccién desproporcionada del derecho a la
igualdad y a la dignidad de los hijos adoptivos, [que] cercena la proteccién a la intimidad y
unidad familiar por la que propende también la Constitucién»99. En vista del dafio inferido a
estos principios constitucionales, el plenario juzgd necesario sujetar la interpretacién de la
norma a «los principios de igualdad, no discriminacién por el origen familiar, dignidad,

libertad de conciencia y respeto a la intimidad y unidad familiar»100.

1. En aplicacién de estos principios, la Sala Plena concluyé que «los hijos adoptivos deben ser
llamados a declarar contra sus parientes mas préximos en las mismas condiciones en que
son llamadas las demdas categorias de hijos»101. Solo bajo esta interpretacion, indicé la
Corte, se asegura la observancia del principio constitucional de igualdad en el ambito familiar
y se remedia la discriminaciéon contra quienes se integran a la familia por vinculos de

parentesco civil. La Sala reconocié que la lectura propuesta «significa un recorte de la



obligacién de colaborar con la administracion de justicia»102, pero argumenté que dicha
restriccion resulta «menos lesiv[a] de derechos y principios fundamentales, que el de la
aplicacién imponderada de la regla contenida en el articulo 33 en relacién con los hijos
adoptivos»103.

1. Con fundamento en los argumentos sefialados, en la parte resolutiva, la Corte decidi
«[d]eclarar que en la aplicacién de las normas legales antes mencionadas se debera hacer
una integracién de las mismas con lo previsto en el inciso 4° del articulo 42 de la
Constitucidn Politica». Ello significa, segun se precisé en la providencia, que la «lectura literal
[del articulo 33 superior] debe complementarse con la prohibicién referida [establecida en el
articulo 42], de donde se deduce que, para efectos de aplicar las normas acusadas que lo
reproducen, es menester extender el alcance de la excepcién al deber de declarar, de

manera que cobije a los parientes adoptivos hasta el cuarto grado».

1. Recepcidn del precedente en la legislacién. Este precedente tuvo una rdpida acogida en el
ordenamiento juridico. Asi lo demuestra la Ley 906 de 2004, «[p]or la cual se expide el
Cddigo de Procedimiento Penal», texto normativo que fue promulgado dos afios después de
la expedicion de la sentencia. En el literal b del articulo octavo, la ley reconoce el derecho del

imputado a la no incriminacién en el procedimiento penal, en los siguientes términos:

ARTICULO 8° DEFENSA. En desarrollo de la actuacién, una vez adquirida la condicion de
imputado, este tendra derecho, en plena igualdad respecto del érgano de persecucién penal,

en lo que aplica a:

b) No autoincriminarse ni incriminar a su cényuge, compafiero permanente o parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad [...] [énfasis fuera

de texto].



1. En idéntico sentido, el articulo 282, sobre el «interrogatorio al indiciado», dispone que
cuando existieren motivos «para inferir que una persona es autora o participe de la conducta
que se investiga, sin hacerle imputacién alguna, le dara a conocer que tiene derecho a
guardar silencio y que no esta obligado a declarar contra si mismo ni en contra de su
conyuge, compafero permanente o parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o
civil, o segundo de afinidad» [énfasis fuera de texto]. Por Ultimo, el articulo 385 de la misma
ley, que se ocupa de las «excepciones constitucionales» al deber de rendir testimonio en el
proceso penal, establece lo siguiente: «Nadie podra ser obligado a declarar contra si mismo o
contra su cényuge, compafera o compafero permanente o parientes dentro del cuarto grado

de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad» [énfasis fuera de texto].

1. La redaccion de estas dos disposiciones demuestra, a juicio de la Sala Plena, la
interiorizacion del precedente constitucional fijado en la Sentencia C-1287 de 2001, por parte

del Legislador.

1. Constitucionalidad de la ampliacion del derecho a no incriminar a la familia. Poco después,
en la Sentencia C-799 de 2005, la Sala Plena se vio abocada a volver sobre este asunto. En
dicha providencia, resolvié una demanda de inconstitucionalidad interpuesta contra el literal
b del articulo octavo de la Ley 906 de 2004. En criterio del demandante, la disposicién era
contraria al articulo 33 de la carta por cuanto desconocia la restriccion que la norma
constitucional fijaba para el caso del parentesco civil. En definitiva, el cargo censuraba que el
Legislador hubiere ampliado el alcance del derecho a no incriminar a la familia, incluyendo
hasta el cuarto grado de parentesco civil.

1. La Corte declar6 que tal determinacion en modo alguno supone la violacién del articulo 33
superior, pues «dicha extensidn es mucho mas garantista»104. Este tribunal sefialé que «la

posibilidad de que una persona no esté obligada a declarar contra parientes en el cuarto



grado civil es una amplificaciéon de la garantia constitucional, que en manera alguna vulnera
la Constitucion, sino que por el contrario es un perfecto desarrollo de ella»105. A este
argumento afadié que la referida extensidén es congruente con el mandato de igualdad entre
hijos, que se encuentra consignado en el articulo 42 de la Constitucién. Con base en estas

razones, la Sala Plena declard la exequibilidad de la norma demandada.

1. Conclusién. De conformidad con los argumentos expuestos, la Sentencia C-1287 de 2001
fij6 el precedente actualmente existente sobre la interpretacion de la restriccién contenida
en el articulo 33 de la Constitucién. En dicha providencia, la Sala Plena reconocid la
existencia de una antinomia entre los articulos 33, que limita el alcance del derecho a no
incriminar la familia hasta el primer grado de parentesco civil, y los articulos 5, 13y 42 de la
carta. Este Ultimo grupo de disposiciones instaura una prohibicién de discriminacién por
parentesco. El tribunal manifesté que el aludido enfrentamiento normativo debia resolverse
con ayuda del principio de interpretacién arménica. De tal suerte, concluyé que ha de
entenderse que «los hijos adoptivos deben ser llamados a declarar contra sus parientes mas
proximos en las mismas condiciones en que son llamadas las demas categorias de hijos»106.
Dicho precedente encontré una rapida acogida en la legislacién, tal como lo demuestran las

reglas relacionadas con este asunto que fueron aprobadas en la Ley 906 de 2004.

1. Con fundamento en las consideraciones expuestas, la Sala Plena procede a resolver el
cargo de inconstitucionalidad formulado por los demandantes contra la expresién «primero
civil», contenida en el articulo 175 de la Ley 1708 de 2014.

1. Solucidn del caso concreto

1. Demanda interpuesta. Los ciudadanos Enan Arrieta Burgos, Andrés Felipe Duque Pedroza,
Hernan Vélez Vélez, Miguel Diez Rugeles y Andrés Felipe Roncancio Bedoya interpusieron

demanda de accién publica de inconstitucionalidad contra la expresidon «primero civil»,



contenida en el articulo 175 de la Ley 1708 de 2014, «[plor medio de la cual se expide el
Cddigo de Extincién de Dominio». El cargo de inconstitucionalidad acusa a la disposicién de
incurrir en una «omisién legislativa relativa por vulneracion del principio de igualdad previsto
en los articulos 5, 13 y 42 de la Constitucién»107. Antes de proseguir con la presentacién del
cargo, conviene sefalar que el contexto normativo en el que se engasta la norma es el
proceso judicial de extincion de dominio. En el articulo, el Legislador establecié una
excepcioén al deber de rendir testimonio en dicha causa judicial, con base en el derecho a la

no incriminacion, que reconoce el articulo 33 del texto superior.

1. Segun el argumento planteado en la demanda, los articulos 5, 13 y 42 de la carta habrian
sido infringidos como consecuencia del trato diferenciado que instaura el articulo demandado
entre familiares por consanguinidad y familiares por adopcién. El precepto demandado
dispone que, en el primer caso, el derecho a no incriminar a la familia se extiende hasta el
«cuarto grado de consanguinidad»108; mientras que, en el segundo, se restringe al «primero
civil»109. En opinién de los accionantes, la exclusién de los familiares que se encuentran en
los grados de parentesco civil segundo, tercero y cuarto da lugar a la aludida omision
legislativa relativa. Por tal motivo, con el fin de remediar la violacién del principio
constitucional de igualdad, solicitaron la expedicién de un fallo de exequibilidad condicionada
que ordene la inclusién de estos grados de parentesco civil en el supuesto de hecho de la
norma. A juicio de los demandantes, De tal manera se eliminaria el trato discriminatorio que

instituye la disposicién entre parientes por consanguinidad y por adopcidn.

1. Comentarios preliminares sobre el argumento propuesto por la Fiscalia. Antes de dar
comienzo al juicio de constitucionalidad, la Sala Plena estima necesario pronunciarse sobre el
argumento expuesto por la Direccidn Especializada de Extinciédn del Derecho de Dominio de
la Fiscalia General de la Nacién, en defensa de la constitucionalidad de la disposicién. En
criterio de la entidad, la demanda no estaria llamada a prosperar debido a que propone una
equivocada comparacién para justificar la violaciéon del principio de igualdad. La regulacién
de la accién penal, que se encuentra en el Cédigo de Procedimiento Penal, obedece a

principios sustancialmente distintos de aquellos que resultan aplicables en el caso de la



accion de extinciéon de dominio. Por tal motivo, no seria razonable «argumentar [...] la
existencia de una flagrante vulneracién al principio de igualdad [...] por el hecho que, el
articulo 175 de la Ley 1708 de 2014 [...] no contenga idéntica redaccion a la prevista en el

articulo 385 del Cédigo Procesal Penal, sobre la materia»110.

1. En contra de lo que afirma la entidad, los accionantes no fundamentaron la
inconstitucionalidad de la disposicién en la aludida comparacion entre las regulaciones
contenidas, por un lado, en el Cédigo de Procedimiento Penal y, por otro, en el Cédigo de
Extincion de Dominio. Por tal motivo, las diferencias que existen entre ambas acciones, las
cuales no desconoce el plenario, no enervan la argumentacién propuesta por los accionantes.
Por tal motivo, el cuestionamiento hecho por la autoridad en modo alguno invalida la
argumentacion de los accionantes, la cual logré acreditar la configuraciéon de la citada

omisién legislativa relativa.

1. Una segunda observacién preliminar debe formularse a propdsito del argumento planteado
por la dependencia de la Fiscalia General de la Nacién. En esta providencia se expusieron las
razones por las cuales el derecho a la no incriminacién no se restringe Unicamente a las
causas criminales, penales o sancionatorias. Esta precisidon es relevante por cuanto la
expresiéon demandada se engasta en un articulo del Cédigo de Extincion de Dominio. La
accion de dominio es una accién constitucional relacionada con el régimen de la propiedad,
pUblica, judicial, auténoma y directa, cuya naturaleza es esencialmente patrimonial y se
encuentra sujeta a un procedimiento independiente y especial. De acuerdo con esta
caracterizacion, y atendiendo las razones expuestas con antelacion, la Sala concluye que el
derecho a la no incriminacidn tiene plena cabida en dicho proceso. Por consiguiente, no es
dable rechazar su aplicacién en este ambito debido a la naturaleza del proceso de extincién
de dominio. Esclarecidas estas cuestiones preliminares, procede el plenario a efectuar el

juicio de constitucionalidad de la expresién demandada.



1. Caracteristicas y fundamento normativo de la accién de extincién de dominio. Para dar
comienzo al juicio de constitucionalidad del articulo demandado, conviene recordar la
especial indole que tiene la accién de extinciéon de dominio. La Sala Plena ha declarado que
es «una accién constitucional, patrimonial, publica, jurisdiccional, auténoma de la
responsabilidad penal, directa relacionada con el régimen constitucional del derecho de
propiedad»111. Su inclusién en el ordenamiento juridico encuentra sustento en los articulos
34 y 58 de la Constitucién. El primero de ellos dispone que «por sentencia judicial, se
declarara extinguido el dominio sobre los bienes adquiridos mediante enriquecimiento ilicito,
en perjuicio del tesoro publico o con grave deterioro de la moral social». El segundo proclama
la garantia de «la propiedad privada y los demas derechos adquiridos con arreglo a las leyes
civiles, los cuales no pueden ser desconocidos ni vulnerados por leyes posteriores». La
precision que introduce esta Ultima norma implica que no cualquier forma de obtencién del
derecho de dominio es digna de proteccidn juridica. Es menester que aquel sea conseguido a

través de cauces licitos, que no causen dafo a la ética publica.

1. Definiciéon legal de la extincién de dominio. El Legislador establecié en el articulo 15 de la
Ley 1708 de 2014 que «[l]a extincion de dominio es una consecuencia patrimonial de
actividades ilicitas o que deterioran gravemente la moral social, consistente en la declaracién
de titularidad a favor del Estado de los bienes a que se refiere esta ley, por sentencia, sin
contraprestacion ni compensacién de naturaleza alguna para el afectado». Segln se observa,
la accién de extincién de dominio se apoya en un riguroso fundamento ético, que preceptuia
que «el ordenamiento juridico sélo protege los derechos adquiridos de manera licita, es decir,
a través de una cualquiera de las formas de adquirir el dominio y reguladas por la ley
civil»112. Como consecuencia de esta ordenacion, quien obtiene el derecho de propiedad a
través de medios contrarios a la legalidad «nunca logra consolidar el derecho de propiedad y
menos puede pretender para si la proteccién que suministra el ordenamiento juridico. De alli
que el dominio que llegue a ejercer es solo un derecho aparente, portador de un vicio
originario que lo torna incapaz de consolidarse, no susceptible de saneamiento y que habilita
al Estado a desvirtuarlo en cualquier momento»113. Tal es el contexto en el que se enmarca

el articulo demandado.



1. Instauracién del deber de declarar en el proceso de extincién de dominio. De manera
consistente con el deber constitucional de «[c]olaborar para el buen funcionamiento de la
administracion de la justicia»114, el articulo 174 de la Ley 1708 de 2014 preceptla que
«[t]loda persona estd en la obligacién de rendir bajo juramento, el testimonio que se le
solicita en la actuacién procesal». La norma reconoce, enseguida, la salvedad que resulta
oponible en este campo en el caso de «las excepciones constitucionales y legales». A
continuacién, el articulo 175, precepto en el que se encuentra la expresion demandada,

reconoce la excepcion al deber de declarar que se funda en el derecho a la no incriminacion:

ARTICULO 175. EXCEPCION AL DEBER DE DECLARAR. Nadie podra ser obligado a declarar
contra si mismo o contra su cdnyuge, compafiera o compafiero permanente o parientes

dentro del cuarto grado de consanguinidad, seqgundo de afinidad o primero civil.

1. Similitud entre la norma demandada y el articulo 33 de la Constitucién. Al comparar esta
disposicion con el articulo 33 superior, se observa que la redaccién de las dos normas es
idéntica. La Unica diferencia es la duplicacién inclusiva que introdujo el Legislador en el
articulo demandado, en el que optd por la férmula «compafiera o compafiero permanente»,
en lugar de la expresién «compafiero permanente», que figura en la norma constitucional.
Salvo esta diferencia, el derecho a la no incriminacién aparece en ambos textos bajo la

misma formulacién, lo que deberia dar lugar al surgimiento de los mismos efectos juridicos.

1. La correspondencia entre estas dos normas conlleva una inocultable dificultad para la
realizacion del juicio de constitucionalidad que demandan los accionantes. Pues, de acceder
a la pretensién formulada por ellos, esto es, de declarar la exequibilidad condicionada del
articulo demandado, cabria interpretar que la norma constitucional que fue duplicada por el
Congreso de la Republica en el Cédigo de Extincién de Dominio también seria contraria al
orden superior. Dicha paradoja pareciera dejar a este tribunal sin una solucidn distinta a la de
declarar, sin mas, la constitucionalidad del articulo demandado. Sin embargo, la Sentencia
C-1287 de 2001 ensefia que la aludida dificultad no es, en modo alguno, insuperable.

Corresponde entonces a este tribunal examinar el cargo de inconstitucionalidad formulado.



1. Segun se ha dicho, en opinidn de los accionantes el uso de la expresidn «primero civil» en
el articulo demandado conlleva la aparicion de una omision legislativa relativa. Segun este
argumento, con fundamento en el principio constitucional de igualdad, el Legislador tendria
que haber reconocido el derecho a no incriminar a la familia en el juicio de extincién de
dominio de modo que no instituyera un trato diferenciado entre familiares por
consanguinidad y por adopcién. Al haber desconocido esta obligacidn, aquel habria incurrido

en una discriminacién por parentesco.

1. Subreglas jurisprudenciales para identificar una omisién legislativa relativa. A fin de
evaluar el acierto de este planteamiento, es preciso examinar el cumplimiento de las
exigencias que ha discernido esta corporacién para identificar la configuraciéon de las
omisiones legislativas relativas. Dicho asunto fue objeto de reiteracion reciente en la

Sentencia C-122 de 2023, al que pertenece el siguiente extracto:

La Corte ha definido cuatro exigencias para la configuracidon de las omisiones legislativas
relativasl15. Primero, debe existir “una norma sobre la cual se predique necesariamente el
cargo y (i) excluya de sus consecuencias juridicas aquellos casos equivalentes o asimilables
0, en su defecto, (ii) que no incluya determinado elemento o ingrediente normativo”116.
Segundo, debe existir “un deber especifico impuesto directamente por el Constituyente al
Legislador que resulta omitido, por (i) los casos excluidos o (ii) por la no inclusién del
elemento o ingrediente normativo del que carece la norma”117. Tercero, la exclusiéon o la no
inclusién de los casos o ingredientes normativos deben carecer “de un principio de razén
suficiente”, lo cual implica verificar “si el Legislador, cuando desconocié el deber, conté con
una razon suficiente, esto es, que el hecho de omitir algin elemento al momento de proferir
la norma no hizo parte de un ejercicio caprichoso, sino, por el contrario, ello estuvo fundado
en causas claras y precisas que lo llevaron a considerar la necesidad de obviar el aspecto
echado de menos por los demandantes”118. Cuarto, la exclusiéon o no inclusiéon referidas
generan “una desigualdad negativa frente a los que se encuentran amparados por las

consecuencias de la norma” 119.



1. La norma demandada incurre en una omision legislativa relativa. A la luz de estas
exigencias, la Sala Plena concluye que efectivamente se encuentra configurada la omision
legislativa relativa denunciada por los demandantes. Esta afirmacion se basa en las
siguientes razones: (i) el articulo 175 de la Ley 1708 de 2014 omite incluir a los familiares
gue se encuentran en el sequndo, tercero y cuarto grado de parentesco civil, quienes, por las
razones expuestas en esta providencia, deberian recibir un trato idéntico a los familiares por
consanguinidad; (ii) al instaurar este trato diferenciado, el Legislador incurrié en una
discriminacion por parentesco, lo que implica la violacién de los articulos 5, 13 y 42 de la
Constitucidn; (iii) la exclusion de los familiares que se encuentran en el segundo, tercero y
cuarto grado de parentesco civil carece de una justificacion atendible, porque, entre otras
razones, el Legislador no presentd razones que justifiquen la instauracion de la diferencia de
trato; y, finalmente, (iv) dicha diferencia entre familiares por consanguinidad y familiares por
adopcién produce una desigualdad negativa que afecta a estos Ultimos, pues restringe el
amparo de los lazos de afecto, fidelidad y proteccidn reciproca que existen entre ellos y el
resto del nlcleo familiar. A continuacidn, la Sala Plena expone las premisas que dan sustento

a estas conclusiones.

1. Primero, el articulo 175 de la Ley 1708 de 2014 excluye a los familiares que se encuentran
en el segundo, tercero y cuarto grado de parentesco civil. El articulo demandado, que lleva
por titulo «[e]xepcién al deber de declarar», instituye una clara diferenciacion en el alcance
del derecho a no incriminar a la familia, basada en el tipo de parentesco que exista con la
persona llamada a declarar en un proceso judicial de extincion de dominio. En un caso, la
norma extiende el derecho hasta incluir a los «parientes [que estén] dentro del cuarto grado

de consanguinidad»; mientras que en el otro, lo restringe al «primero civil».

1. La Sala Plena recuerda que esta Ultima expresién —que instaura la restriccion hasta el
primer grado de parentesco civil, y que, por tanto, da lugar a la exclusion de los familiares
gue se encuentran en el segundo, tercero y cuarto grado de parentesco civil— fue,

precisamente, el objeto de la demanda que dio origen a este proceso.



1. Segundo, el Legislador incurrié en una discriminacidn por parentesco, lo que conlleva la
violacién de los articulos 5, 13 y 42 de la Constitucidn. Segun se expuso anteriormente, de
las normas constitucionales citadas se desprende una prohibicidon de discriminacion por
parentesco. En virtud de dicha interdiccién, «ninguna autoridad, incluido el Legislador, puede
predicar efectos disimiles para el parentesco consanguineo y el parentesco civil, ya que por
mandato constitucional todos los hijos, sin importar cual sea el origen de su parentesco,
gozan de los mismos derechos y estan sometidos a los mismos deberes y obligaciones»120.
A pesar de la claridad de esta directriz, el Legislador establecié una distincion, que es
ademas ostensible, entre los familiares por consanguinidad y los familiares por adopcidn.
Dicha determinacién constituye, en opinion de la Sala Plena, una violacion del citado

mandato de no discriminacién por parentesco.

1. Tercero, la exclusion de los familiares que se encuentran en el segundo, tercero y cuarto
grado de parentesco civil carece de una razén suficiente. La Sala Plena encuentra probado
que, durante el debate congresional que precedid la expedicién de la Ley 1708 de 2014, no
se adujeron razones que justificaran el trato diferenciado establecido entre familiares por
consanguinidad y familiares por adopcién. Ni en la exposicion de motivos del proyecto
presentado por el entonces fiscal general de la Nacion ni en los debates realizados en las
camaras legislativas, se expusieron razones que brindaran sustento a dicho arreglo
normativo. Por tal motivo, no es posible enjuiciar aqui razones explicitas en defensa de la

norma, pues no fueron expresadas en el tramite legislativo.

1. La Sala Plena no pasa por alto que la ausencia de dicha justificacién bien pudo haber
tenido origen en la similitud existente entre los articulos 175 de la ley bajo estudio y 33 de la
Constitucidn. No es irrazonable inferir que una disposicion que reproduce el contenido de una
norma superior encuentra en dicha circunstancia una fundamentacion suficiente para ser
incluida en una ley. Sin embargo, por los argumentos expuestos en esta providencia, dicha
justificacion no resulta constitucionalmente atendible. Ello se debe a que la lectura insular de

la disposicion constitucional «conduce a una restricciéon desproporcionada del derecho a la



igualdad y a la dignidad de los hijos adoptivos, y [a un] cercena[miento de] la proteccién a la
intimidad y unidad familiar por la que propende también la Constitucién»121. La Sala Plena
de esta corporacién evidencié dichos efectos en la Sentencia C-1287 de 2001. Por tal motivo,
en dicha providencia dejé establecido que resulta imperioso leer el articulo 33 de manera
armonica con el principio constitucional de igualdad, que reconocen los articulos 5, 13 y 42

del texto superior.

1. En vista de lo anterior, la Sala Plena no encuentra razones que justifiquen la inobservancia
del referido deber de interpretacién armoénica. Al reproducir de este modo la redaccién del
articulo 33 superior, el Legislador trasladd las consecuencias adversas que acarrea la
interpretacion aislada del precepto constitucional a la norma legal. Tal resultado implica el
sacrificio del principio constitucional de igualdad, lo que supone, también, la ausencia de una
razén constitucional suficiente que brinde sustento al trato diferenciado establecido en el

articulo.

1. Cuarto, la restriccion del derecho a no incriminar a la familia provoca una desigualdad
negativa que perjudica a los familiares por adopcién. Para la Sala Plena es evidente que el
trato diferenciado que establece la norma lesiona los derechos de los familiares por
adopcidn, situacién que contrasta con la situacién de los familiares por consanguinidad. La
desigualdad consiste en que la norma otorga una menor proteccidon de los vinculos de
confianza, fidelidad y respaldo reciproco que existen entre los parientes por adopcion y el
resto de su familia. Pues mientras que los familiares por consanguinidad pueden hacer uso
de su derecho a no incriminar a la familia respecto de todos aquellos que se encuentren
dentro del cuarto grado de consanguinidad, en el caso de los familiares por adopcién dicha
posibilidad se limita al primer grado. Conforme a las razones expuestas, la Sala Plena
concluye que efectivamente, como fue denunciado por los demandantes, el articulo 175 de la

Ley 1708 de 2014 incurre en una omision legislativa relativa.

1. Decisién. Con fundamento en los argumentos expuestos, la Sala Plena procederd a



declarar la exequibilidad condicionada de la expresién demandada, en el entendido de que el
derecho a no incriminar a la familia se extiende también hasta el cuarto grado de parentesco
civil. La jurisprudencia ha manifestado que tales fallos son «el remedio constitucional idéneo
frente a las omisiones legislativas relativas»122. Por tal motivo, dicho condicionamiento sera

consignado en la parte resolutiva de esta decision.

1. Sintesis de la decisidon

1. La Sala Plena resolvié una demanda de inconstitucionalidad interpuesta por los ciudadanos
Enan Arrieta Burgos, Andrés Felipe Duque Pedroza, Hernan Vélez Vélez, Miguel Diez Rugeles
y Andrés Felipe Roncancio Bedoya contra la expresién «primero civil», contenida en el
articulo 175 de la Ley 1708 de 2014. Segun el cargo formulado, la disposicidn incurre en una
omisién legislativa relativa, que implica el desconocimiento de los articulos 5, 13 y 42 de la
Constitucion. Lo anterior seria consecuencia de la limitacién que impone el precepto a los
familiares por adopcién respecto del alcance del derecho a no incriminar a la familia en los
procesos judiciales de extincion de dominio. La restricciéon consiste en que, mientras el
derecho en cuestién se extiende hasta el cuarto grado en los casos de parentesco por

consanguinidad, su alcance se limita al primer grado en el parentesco civil.

1. A fin de resolver el problema juridico planteado, en primer lugar, la Sala Plena realizé una
reiteracion jurisprudencial sobre el parentesco familiar y su tipologia en el ordenamiento
juridico. Con base en dicho analisis observé que el parentesco es el vinculo familiar que
existe entre dos o0 mas personas, como consecuencia de relaciones naturales o juridicas.
Desde la perspectiva constitucional, es el lazo que une a los integrantes de una familia, la
sustancia que protege la carta cuando proclama que «[l]a familia es el nucleo fundamental
de la sociedad». Las leyes que se ocupan de él, el Cédigo Civil y el Cédigo de la Infancia y la
Adolescencia, establecen que el parentesco es de tres clases: por consanguinidad, por
afinidad y por adopcién (parentesco civil). Mientras que los dos primeros no han presentado

modificaciones apreciables, el parentesco civil ha experimentado importantes cambios



normativos y jurisprudenciales. Fruto de una evolucién progresiva, en la actualidad la
legislacién civil ha eliminado las diferencias que existian entre hijos por consanguinidad y por
parentesco civil frente a sus familias. La jurisprudencia constitucional ha juzgado que la
actual regulacién del parentesco civil es plenamente congruente con los articulos 5, 13 y 42

de la Constitucidn, normas que proscriben la discriminacién por parentesco.

1. Enseqguida, la Sala Plena ahondd en el analisis del derecho a no incriminar a la familia.
Recordd que este Ultimo tiene por objeto proteger los lazos de amor, lealtad, fidelidad y
proteccidn reciproca que unen a los integrantes de una familia. Como consecuencia del
principio constitucional de igualdad, este derecho ampara a todos los grupos familiares, sin
distingos basados en la orientacidén sexual, e incluye también a las uniones maritales de
hecho. En todo caso, no es un derecho absoluto. La jurisprudencia ha discernido, por
ejemplo, que este derecho no autoriza el desconocimiento del principio de solidaridad ni

resulta aplicable cuando, en el hogar, ocurren delitos que lesionen los derechos de los nifios.

1. Para concluir el analisis de las consideraciones generales, la Sala Plena volvié sobre el
precedente fijado por esta corporacion en la Sentencia C-1287 de 2001. En dicha
providencia, el plenario reconocié la existencia de una antinomia entre los articulos 33, que
limita el alcance del derecho a no incriminar la familia hasta el primer grado de parentesco
civil, y los articulos 5, 13 y 42 de la carta. Este Ultimo grupo de disposiciones instaura una
prohibicién de discriminacion por parentesco. El tribunal manifesté que el aludido
enfrentamiento normativo debia resolverse con ayuda del principio de interpretacién
arménica. De tal suerte, concluyd, que ha de entenderse que «los hijos adoptivos deben ser
llamados a declarar contra sus parientes mas préximos en las mismas condiciones en que
son llamadas las demas categorias de hijos»123. Dicho precedente tuvo rapida acogida en la
legislacién, tal como lo demuestran las reglas relacionadas con este asunto que fueron
aprobadas en la Ley 906 de 2004.



1. Al hilo de estas consideraciones, la Sala Plena concluyd que la expresién demandada
incurre en una omision legislativa relativa. Dicho juicio se fundd en la aplicaciéon de la
metodologia desarrollada por esta corporacién para la identificacién de dicho defecto en las
normas legales. Con el objetivo de enmendar la violaciédn del principio constitucional de
igualdad, el plenario encontré necesario declarar la exequibilidad condicionada de la
expresion «primero civil» en el entendido de que el derecho a no incriminar a la familia se

extiende también hasta el cuarto grado de parentesco civil.

|. Decisidon

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional, administrando justicia en

nombre del pueblo y por mandato de la Constitucién

RESUELVE

UNICO.- Declarar la EXEQUIBILIDAD CONDICIONADA de la expresidén «primero civil»,
contenida en el articulo 175 de la Ley 1708 de 2014, en el entendido de que el derecho a no

incriminar a la familia se extiende también hasta el cuarto grado de parentesco civil.

Notifiquese, comuniquese, publiquese y cimplase,



DIANA FAJARDO RIVERA
Presidenta
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NATALIA ANGEL CABO
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CRISTINA PARDO SCHLESINGER
Magistrada

Con impedimento aceptado
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