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La Sala Plena de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus atribuciones constitucionales,
profiere la presente sentencia con fundamento en los siguientes

l. ANTECEDENTES
1. Demanda de inconstitucionalidad

En ejercicio de la accidon publica de constitucionalidad, el ciudadano Jaime Cérdoba Trivifio
demandd el Articulo 33 de la Ley 675 de 2001.

1.1. Disposiciones demandadas

A continuacidn se transcribe la disposicién demandada y se resalta y subraya el aparte
normativo acusado:

Ley 675 de 2001

(agosto 3)

Diario Oficial Nro. 44.509 del 4 de agosto de 2001

CONGRESO DE LA REPUBLICA

Por medio de la cual se expide el régimen de propiedad horizontal

DECRETA:



ARTICULO 33. NATURALEZA Y CARACTERISTICAS. La persona juridica originada en la
constituciéon de la propiedad horizontal es de naturaleza civil, sin animo de lucro. Su
denominacion correspondera a la del edificio o conjunto y su domicilio sera el municipio o
distrito donde éste se localiza y tendra la calidad de no contribuyente de impuestos
nacionales, asi como del impuesto de industria y comercio, en relacién con las actividades
propias de su objeto social, de conformidad con lo establecido en el articulo 195 del Decreto
1333 de 1986".

1.2 Cargos

El escrito de impugnacién del accionante contiene dos tipos de consideraciones: la primera
parte precisa el alcance del efecto de cosa juzgada de la Sentencia C-812 de 2009,
aclarando que la declaratoria de exequibilidad del precepto acusado alli contenida, no
excluye un nuevo pronunciamiento por cargos distintos a los examinados en aquella
oportunidad. La segunda parte apunta a demostrar que la norma impugnada vulnera los
articulos 95.9, 338 y 363 de la Carta Politica, por infringir los principios de legalidad y
certeza, y, consecuencialmente, los de justicia y equidad tributaria.

En cuanto al primero de estos puntos, el peticionario afirma que en la Sentencia C-812 de
2009 la Corte declar6 la constitucionalidad del aparte demandado, pero por unas
acusaciones distintas a las planteadas en la demanda, por lo que el referido fallo, al haber
hecho transito Unicamente a cosa juzgada relativa, no tiene la potencialidad de excluir un
nuevo analisis a la luz de las nuevas acusaciones.

Segun el actor, en dicha providencia se abordaron tres tematicas: (i) Primero, la presunta
infraccion del principio de unidad de materia, por la reglamentacion de asuntos tributarios
en una ley referida al régimen de propiedad horizontal; frente a este argumento la Corte
sostuvo que como la ley impugnada tenia por fijar el régimen juridico de la propiedad
horizontal como persona juridica, y que como éste comprende la definicion de sus
obligaciones fiscales, existia una relacion de conexidad entre el objeto general de la ley, y la
tematica abordada en la disposicién acusada. (ii) Segundo, la presunta violacién de la
prohibicién constitucional de establecer tratamientos tributarios preferenciales por via
legal, respecto de impuestos de las entidades territoriales; esta corporacion concluyé que el
cargo era improcedente, en la medida en que la norma no establecia una exencién, sino
que Unicamente precisaba las actividades respecto de las cuales se tiene la calidad de no
contribuyente, por no tener un contenido comercial o industrial. (iii) Finalmente, se sostuvo
que fijar un beneficio  tributario pleno y absoluto, incluso respecto de las actividades
desplegadas sobre areas desafectadas, lesionaba los principios de igualdad, justicia y
equidad tributaria; en tal sentido, subsidiariamente se solicitd la declaratoria de
exequibilidad condicionada, en el entendido de que “la explotacién comercial de las areas
desafectadas esta por fuera del atributo de ‘no contribuyente de impuestos nacionales y de
industria y comercio’”; a juicio de este tribunal la ley contiene la limitacidn requerida, por lo
que no habia lugar a un nuevo condicionamiento.

De acuerdo con este planteamiento, el actor concluye que en el fallo mencionado la Corte
declaré la constitucionalidad de la preceptiva demandada, pero Unicamente “por los cargos
analizados”. Asi las cosas, como en esta oportunidad se plantea un examen



sustancialmente distinto, referido a la indeterminacién de la norma tributaria que lesiona los
principios de legalidad y certeza tributaria, y con éstos, los de justicia y equidad, hay lugar a
un nuevo fallo de fondo.

Con respecto a la inconstitucionalidad material del aparte normativo impugnado, el
peticionario afirma que como la norma hace depender el efecto tributario de un  hecho
indeterminado e indeterminable, se transgreden los principios de legalidad y de certeza
tributaria previstos en el Articulo 338 de la Carta Politica. En efecto, segun el precepto
impugnado, las personas juridicas resultantes de la propiedad horizontal tienen la calidad
de no contribuyente de impuestos nacionales y del impuesto de industria y comercio, pero
en relacion con las actividades propias de su objeto social; no obstante, como la norma no
ofrece pautas y criterios objetivos para individualizar las actividades que integran el
objeto, diferenciandolas de las que no hacen parte del mismo, la definicién del régimen
tributario de tales personas juridicas queda librada al capricho y al arbitrio de la
administracion publica.

Afnade el accionante que, aunque el articulo 32 de la Ley 675 de 2001 establece que el
objeto de estas personas juridicas es “administrar correcta y eficazmente los bienes y
servicios comunes, manejar los asuntos de interés comun de los propietarios de bienes
privados y cumplir y hacer cumplir la ley y el reglamento de propiedad horizontal”, tal
disposicion resulta insuficiente  para superar la indeterminacién, porque no indica las
actividades que no hacen parte del objeto social. Analogamente, prosigue, aunque el
Decreto 1060 de 2009 dispuso que “para efectos de la Ley 675 de 2001 entiéndese (sic)
que forman parte del objeto social de la propiedad horizontal los actos y negocios juridicos
qgue se realicen sobre los bienes comunes por su representante legal, relacionados con la
explotacidon econdmica de los mismos que permitan su correcta y eficaz administracion, con
el propédsito de obtener contraprestaciones econdmicas que se destinen al pago de expensa
comunes del edificio o conjunto y que ademas faciliten la existencia de la propiedad
horizontal, su estabilidad, funcionamiento, conservacidn, seguridad, uso, goce o explotacion
de los bienes de dominio particular”, tal criterio no define qué operaciones no hacen parte
del objeto social, y con respecto a las cuales, por consiguiente, la persona juridica si tiene la
calidad de contribuyente.

A juicio del actor, esta indeterminacion ya fue advertida por la propia Corte, cuando en la
Sentencia C-812 de 2009 sostuvo que serian las autoridades administrativas las que en
cada caso particular definirian cuales de las actividades desplegadas por la persona juridica
rebasan su objeto social y con respecto a cudles tiene la condicidn de contribuyente.

En criterio del demandante, prueba de que la indeterminacidon normativa es insuperable y
excede todos los estandares de razonabilidad, es el hecho de que las autoridades
tributarias han adoptado criterios heterogéneos en esta materia, y que tales vicisitudes han
provocado amplia cadena de procesos judiciales.

Finalmente, el actor afirma que como consecuencia de la indeterminacién normativa, se
vulneran también los principios de equidad vy justicia tributaria, ya que el tratamiento
tributario de estas personas juridicas esta en funcién de criterios caprichosos y arbitrarios
de los operadores juridicos, y no en funcién de pautas y criterios legales. Por este motivo, el



aparte normativo implica también la infraccién de los articulos 95.9 y 363 de la Carta
Politica

1.3. Solicitud

A partir de las anteriores consideraciones, se solicita a esta Corporacién la declaratoria de
inexequibilidad del aparte normativo acusado.

2. Tramite procesal
2.1. Admision

Mediante Auto del 1 de febrero de 2013, el magistrado sustanciador admitié la demanda,
ordenando:

- Correr traslado de la misma al Procurador General de la Nacién, para la
presentacién del correspondiente concepto.

- Fijar en lista la ley acusada para las respectivas intervenciones ciudadanas.

- Comunicar la iniciacién del proceso a la Presidencia de la Republica, al Congreso de
la Republica, a los Ministerios del Interior, de Justicia y del Derecho, y de Hacienda y Crédito
Publico, asi como a la Unidad Administrativa Especial - Direccién de Impuestos y Aduanas
Nacionales (DIAN).

- Invitar a las facultades de derecho de distintas universidades (Rosario, Javeriana y
Sergio Arboleda),a instituciones académicas (Academia Colombiana de Jurisprudencia,
Asociacién Colombiana de Derecho Tributario e Instituto Colombiano de Derecho Procesal),
y distintas asociaciones gremiales (Federacion Colombiana de Propiedad Horizontal,
Colegio Nacional de Administradores de Propiedad Horizontal y Federacién Colombiana de
Lonjas de Propiedad Raiz), para que emitan concepto técnico sobre la constitucionalidad de
la disposicion demandada.

3. Intervenciones

3.1. Intervenciones que solicitan estarse a lo resuelto en la Sentencia C-812 de 2009
(DIAN[1]).

La DIAN solicita a la Corte que se esté a lo resuelto en la Sentencia C-812 de 2009, toda vez
que la declaratoria de exequibilidad establecida en aquella oportunidad, partié del analisis
del mismo cargo planteado en la nueva demanda.

A su juicio, en la referida providencia este tribunal sefald las pautas para individualizar las
actividades que se encuentran comprendidas dentro del objeto social de la propiedad
horizontal, y por consiguiente, para determinar cuando la persona juridica correspondiente
tiene 0 no tiene la condicién de contribuyente de los impuestos nacionales y del ICA; segln
esta Corporacion, el criterio es el caracter civil o comercial de la gestion, de modo que
cuando se despliegan actividades de orden civil opera la exclusion de la Ley 675 de 2001, y
en caso contrario, la legislacién tributaria ordinaria.



3.2. Intervenciones que solicitan la declaratoria de exequibilidad (Ministerio de Vivienda,
Ciudad y Territorio, Academia Colombiana de Jurisprudencia, Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, DIAN[2], Instituto Colombiano de Derecho Procesal, Instituto Colombiano de
Derecho Tributario, Fenalco)

Los interviniente resefados solicitan la declaratoria de exequibilidad, por las siguientes
razones:

En primer lugar, el precepto acusado no se encuentra sometido a los principios de legalidad
y certeza tributaria. La razén de ello es doble: en primer lugar, la norma no crea
obligaciones tributarias, no define los elementos de ningun tributo nacional, departamental
o municipal, ni establece una exencidn o un beneficio tributario, sino Unicamente establece
que las personas juridicas conformadas a partir de la conformacién de la propiedad
horizontal, no son sujetos pasivos de los impuestos nacionales ni del impuesto de industria
y comercio. Esta medida ademas, es la consecuencia natural y necesaria de la naturaleza
civil de este sujeto y de la inexistencia del animo de lucro, pues el ICA recae sobre
actividades netamente comerciales que envuelven un animo de lucro, tal como ha sido
sefialado por esta Corporacién en las sentencias C-488 de 2002[3], C-782 de 2004[4] y
C-812 de 2009[5].

Por otro lado, en la misma Sentencia C-812 de 2009 la Corte Constitucional determiné clara
e inequivocamente que la Ley 675 de 2001 versaba exclusivamente sobre el régimen de
propiedad horizontal, por lo que carece de todo sentido alegar la vulneracién de los
principios de legalidad y certeza tributaria, ajenos a la materia regulada en dicha
preceptiva.

En segundo lugar, aun suponiendo que la disposicion se encuentra gobernada por el
principio de certeza, no cualquier indeterminacion normativa da lugar a la inexequibilidad,
sino Unicamente las que son irresolubles e insuperables a partir de las pautas
hermenéuticas del sistema juridico. En este caso, sin embargo, desde una interpretacion
sistematica es posible establecer las hipétesis en las que la persona juridica tiene la calidad
de contribuyente y en cudles no. En particular, deben tenerse en consideracion las
siguientes disposiciones: (i) El Articulo 32 de la Ley 675 de 2001 y el Articulo 1 del Decreto
1060 de 2009, que expresamente definen el objeto de las personas juridica resultantes de
la propiedad horizontal; en este sentido, esta normativa fija tres condiciones para que la
respecto de la gestion emprendida se tenga la calidad de no contribuyente: primero, los
actos y negocios juridicos deben versar sobre los bienes comunes de la propiedad
horizontal; sequndo, estas operaciones deben guardar estrecha relacion con la explotacion
econdmica de los bienes comunes; y finalmente, su propdsito debe ser el de obtener
contraprestaciones econdmicas para cubrir las expensas comunes. (ii) El Articulo 186 de la
Ley 1607 de 2013, que establecid, por un lado, la pérdida de la calidad de no contribuyente
respecto de la propiedades horizontales de caracter comercial o mixto que generen renta
producto de la explotacion comercial o industrial de sus bienes o drea comunes, y por otro,
la obligaciéon de pagar el IVA por la prestacion directa del servicio de parqueadero o
estacionamiento en zonas comunes; en esta Ultima hipétesis, la ley diferencid entre el
contribuyente y el responsable del IVA, toda vez que aunque las propiedad horizontales
pueden no ser los sujetos pasivos del impuesto, si son responsables del mismo cuando



prestan el mencionado servicio.(iii) La legislacidon tributaria, que establece las reglas
generales para determinar las hipdtesis en la que los sujetos tienen la calidad de
contribuyentes.

En tercer lugar, en la Sentencia C-812 de 2009 la Corte no reconocio, aceptd o avald la
indeterminacién normativa alegada por el peticionario. Esta Corporacién Unicamente
sostuvo que en ejercicio de sus competencias investigativas y fiscalizadoras, las
autoridades administrativas pueden establecer, en cada caso particular, si las actividades
desplegadas por las personas juridicas originadas en propiedades horizontales hacen parte
o no de su objeto social, a efectos de fijar su condicion de contribuyente de impuestos,
pero obviamente, tal definicién se efectla a partir de las pautas legales.

Finalmente, dado que la vulneracion de los principios de justicia y equidad tributaria se
derivaria de la infraccidén de los principios de certeza y legalidad, y dado que se encuentra
descartada la violacion de estos Ultimos, aquel cargo tampoco esta llamado a prosperar.

3.3. Intervenciones que solicitan la declaratoria de exequibilidad acompafada de un
exhorto al Congreso (intervinientes ciudadanos[6])

Mediante escrito presentado a esta Corporacién el dia 25 de febrero de 2012, los
intervinientes resefiados solicitaron la declaratoria de exequibilidad del precepto acusado,
pero acompafiado de “la respectiva exhortacidn al ente legislativo para que el mismo
disponga de manera taxativa, o limite claramente, el objeto social de la propiedad
horizontal, y asi distinguir de manera plena sin lugar a equivocos que pudieran generar
desequilibrio o vulneracion ante la Constitucidon Nacional”.

A su juicio, esta solicitud tiene un doble fundamento: por un lado, la calificacién tributaria
de estos sujetos se encuentra justificada, toda vez que no tienen animo de lucro, y su
gestion esta orientada solamente al mantenimiento y correcto funcionamiento de la
copropiedad. Por otro lado, sin embargo, como no existen pautas y criterios objetivos para
determinar cuando tienen la calidad de contribuyentes y cuando no, existe un vacio
normativo que debe ser subsanado por el Congreso.

3.4. Intervenciones que solicitan declaratoria de constitucionalidad condicionada
(Acecolombial[7]).

En esta intervencion se solicita la declaratoria de exequibilidad condicionada, para que se
aclare que “la administracion de zonas y espacios comunes, como es el caso de los
parqueaderos, concesién y arrendamiento de espacios comunes, y en general, la realizacion
de cualquier actividad licita que conlleve la explotacién econdmica y la percepcién de unos
ingresos respecto de tales y bienes y zonas comunes es una actividad propia del objeto
social de la persona juridica, que permite su conservacion, supervivencia Yy adecuado
cumplimiento de los fines para los cuales fue creada”.

Segun la entidad, esta solucidén no solo se deriva de los articulos 29, 32 y 34 de la Ley 675
de 2001, sino que ademas es “de vital importancia para la supervivencia de la propiedad
horizontal”.



3.5. Intervenciones que solicitan la declaratoria de inexequibilidad (Grupo de Acciones
PlUblicas de la Pontificia Universidad Javeriana, Observatorio de Intervencién Ciudadana
Constitucional de la  Universidad Libre)

Los intervinientes indicados solicitan la declaratoria de inexequibilidad, por las razones que
se indican a continuacion:

Por un lado, el aparte normativo acusado desconoce los principios de legalidad y certeza
tributaria, pues no determina las condiciones para que la persona juridica originada en la
propiedad horizontal tenga o no la calidad de contribuyente. Aunque los articulos 32 de la
Ley 675 de 2001 y 1 del Decreto 1060 de 2009 precisan las actividades propias de tales
sujetos, no individualizan las hipdtesis en las que dicha gestidon desborda el objeto social,
por lo que la indeterminacién es insuperable.La propia jurisprudencia constitucional
reconocié este déficit, cuando en la Sentencia C-812 de 2009 afirmé que correspondia a las
instancias gubernamentales determinar en cada caso las actuaciones que exceden el marco
propio de la propiedad horizontal el objeto social y respecto de las cuales se tiene la
condicion de contribuyente.

Como consecuencia de la infraccion de los principios de legalidad y certeza tributaria, la
norma transgrede también los principios de justicia y equidad en la financiaciéon de los
gastos e inversiones del Estado, pues debido a la indeterminaciéon normativa, las
obligaciones tributarias estan en funcién del cambiante y antojadizo criterio de las
autoridades administrativas.

4, Concepto de la Procuraduria General de la Nacién

El dia 19 de marzo de 2013, la Procuraduria General de la Nacién presentd concepto sobre
la constitucionalidad del aparte normativo acusado, solicitando la declaratoria de
exequibilidad.

En primer lugar, se argumenta que aunque en la Sentencia C-812 de 2009 se declaré la
exequibilidad del precepto demandado, el fallo solo tiene efectos de cosa juzgada relativa, y
respecto de cargos distintos a los planteados en esta oportunidad, por lo que en este caso
hay lugar a un pronunciamiento de fondo.

Segun la Vista Fiscal, en la providencia sefialada se examinaron tres cargos: primero, la
violacion del principio de unidad de materia, por regular un asunto tributario en una ley
cuyo objeto es el régimen de propiedad horizontal; sequndo, el desconocimiento de la
prohibicion para el legislador de conceder exenciones tributarias en relaciéon con impuestos
del orden municipal; y finalmente, la solicitud de una declaratoria de constitucionalidad
condicionada, “en el entendido de que la explotacidn comercial de las area desafectadas
por una propiedad horizontal esta por fuera del atributo de no contribuyente de impuestos
nacionales y de industria y comercio reconocido a tales entes juridicos”. Como en este caso
la demanda se estructurd en torno a la indeterminacion normativa de la disposicién, es
procedente este nuevo examen.

En segundo lugar, la Procuraduria presenta los argumentos en defensa de la declaratoria de
exequibilidad de la norma demandada. A juicio de la entidad, no se viola el principio



constitucional de certeza cuando la ley Unicamente sefiala las actividades en relacién con
las cuales se tiene la calidad de no contribuyente, y en cambio, no define ni establece los
criterios para determinar las actividades que dan lugar a la calificacion contraria.

Para arribar a esta conclusion, la entidad parte de dos tipos de premisas: por un lado, de
consideraciones generales sobre el contenido y alcance del principio de certeza en materia
tributaria; y por otro, de un analisis sobre los preceptos legales que fijan las condiciones
para que las personas juridicas nacidas de la conformacién de una propiedad horizontal,
tengan la calidad de no contribuyente. A partir de la articulaciéon de estos dos tipos de
juicios, la entidad concluye que el aparte normativo acusado no adolece del vicio alegado
por el accionante.

Con respecto al primer tipo de consideraciones, se sostuvo que en virtud del principio de
certeza, los elementos esenciales de la tributacién (sujetos activos y pasivos, hecho
generador, base gravable y tarifa), deben ser determinados directamente en la legislacion,
o determinables a partir de una interpretacién sistematica y de un proceso de integracién
normativa, cuando la ley tributaria ha remitido expresa o tacitamente a otras normas de
tipo tributario o contable para esta definicion. Lo anterior significa que cuando uno de estos
factores no esta sefialado directamente en la norma tributaria, pero es determinable a
partir del conjunto normativo, y la incertidumbre se puede superar a partir de un proceso
de interpretaciény de integracién normativa, no se vulnera el principio. Unicamente cuando
se trata de una indefinicion invencible y resulta imposible encontrar un sentido razonable
de la disposicién tributaria, se configura el vicio de inconstitucionalidad[8].

En el caso concreto, la Ley 675 de 2001 fija tanto el  contexto normativo, como los
parametros para establecer cuando una persona juridica originada en la propiedad
horizontal, tiene la calidad de no contribuyente. En cuanto al primero de estos elementos,
los articulos 1y 3 establecen el objeto de la propiedad horizontal, asi como la nocién de
expensas comunes, necesaria para delimitar su actividad econémica, y por consiguiente,
para establecer las hipdtesis en las que el sujeto debe ser considerado como no
contribuyente. Por otro lado, en cuanto a los requisitos para tener esta calidad, la misma
ley ofrece todos los elementos de juicio para responder el interrogante: (i) El Articulo 19
admite que los bienes comunes sean explotados econdmicamente para sufragar las
expensas comunes Yy los gastos de inversién; (ii) el Articulo 20 prescribe que los bienes
privados que surjan de la desafectacién de bienes comunes, se encuentran sometidos al
régimen tributario ordinario; (iii) los articulos 32 y 33 reiteran el objeto de la propiedad
horizontal, establecen que el sujeto correspondiente tiene la calidad de no contribuyente
respecto de las actividades que hacen parte del objeto social, y aclaran que la destinaciéon
de bienes para la produccién de renta para sufragar expensas comunes, no desvirtla su
calidad de persona juridica de naturaleza civil sin animo de lucro.

Ahora bien, para definir en cada caso particular cuales los bienes y las expensas comunes,
se puede apelar al propio reglamento de propiedad horizontal y sus modificaciones, a las
decisiones adoptadas por la asamblea general de copropropietarios en esta materia, e
incluso a la informacién financiera y contable de la copropiedad, de acuerdo con los
articulos 35, 38, 39, 40, 46, 50 y 51 de la Ley 675 de 2001.



Asi las cosas, cuando no se satisfacen las condiciones anteriores, la persona juridica es
considerada como contribuyente, y se encuentra sometida, respecto de dichas operaciones,
al régimen tributario ordinario, tal como se establece en el Articulo 20 de la Ley 675 de
2001 y en el Articulo 186 de la Ley 1607 de 2012.

Por ultimo, la Procuraduria advierte sobre los efectos inconstitucionales de una eventual
declaratoria de inexequibilidad del precepto impugnado, argumentando que si el aparte
normativo es retirado del ordenamiento juridico, las personas juridicas originadas en la
propiedad horizontal serian consideradas como no contribuyentes para todos los efectos
legales, e independientemente de la gestion que puedan desarrollar. Bien podria ocurrir,
por ejemplo, que artificiosamente se utilice la propiedad horizontal como mecanismo de los
copropietarios para eludir la carga tributaria de su actividad econdmica individual, o que la
persona juridica realice operaciones comerciales conjuntamente con otros entes
econdmicos, con el mismo propdsito.

De acuerdo con estas consideraciones, la Procuraduria solicita la declaratoria de
exequibilidad del precepto demandado por el cargo formulado en la demanda.

Il. CONSIDERACIONES
1. Competencia

De acuerdo con el Articulo 241.4 de la Carta Politica, esta Corte es competente para
conocer y pronunciarse sobre la constitucionalidad del precepto demandado, en cuanto se
trata de una disposicion contenida en una ley.

2. Cuestiones a resolver

Teniendo en cuenta el planteamiento anterior, esta Corporacidén debe resolver las siguientes
cuestiones:

En primer lugar, dado que en su intervencién la DIAN sostiene que esta Corporacién debe
estarse a lo resuelto en la Sentencia C-812 de 2009, es preciso determinar si se ha
configurado el fendmeno de la cosa juzgada en relacién con la constitucionalidad del
Articulo 33 de la Ley 675 de 2001.

En caso de que la respuesta al interrogante anterior sea negativa, se debera establecer si la
demanda reulne los presupuestos legales para la formulacién de un juicio de
constitucionalidad.

De concluirse que es posible efectuar el control, habra de definirse la compatibilidad o no de
la norma acusada con el ordenamiento superior a partir de los cargos formulados por el
peticionario, estableciendo si transgrede los principios de legalidad y certeza tributaria, y
consecuencialmente, los de justicia y equidad tributaria.

Finalmente, se deberad determinar la procedencia de las solicitudes de los intervinientes
ciudadanos y de Acecolombia, de exhortar al Congreso para regular detalladamente la
materia, y de declarar la exequibilidad condicionada del precepto demandado, aclarando
que la explotacién de bienes comunes encaminada a la conservacién, supervivencia y



cumplimiento de los fines de la propiedad horizontal, se enmarca dentro su objeto social, y
gue por consiguiente, respecto de dichas actividades se predica la calidad de no
contribuyente de las personas juridicas originadas en la conformacion de la propiedad
horizontal.

3. La configuracion del fendmeno de la cosa juzgada

En su intervencién, la DIAN afirma que la Corte debe estarse a lo resuelto en la Sentencia
C-812 de 2009, en la que se declard la exequibilidad del Articulo 33 de la Ley 675 de 2001.
A su juicio, dado que en esa oportunidad la decision judicial se adoptd a partir del examen
del mismo cargo planteado en esta demanda, la configuracion del fendmeno de la cosa
juzgada excluye un nuevo estudio de constitucionalidad. En efecto, como ahora se
argumentd que el precepto acusado es contrario a los principios de legalidad y certeza
tributaria, por hacer depender la calificacidon del sujeto de derecho como no contribuyente,
de un hecho indeterminado e indeterminable como la realizacion de actividades propias de
la persona juridica originada en propiedad horizontal, y como en la providencia aludida este
tribunal sefiald los criterios para individualizar tales actividades, debe entenderse que en
dicho fallo ya se resolvio el cargo propuesto en esta oportunidad.

La Corte no comparte la apreciacién anterior y, por el contrario, coincide con los
planteamientos esbozados por el actor y por los demas intervinientes, en el sentido de que
la Sentencia C-812 de 2009 declaré la exequibilidad del Articulo 33 de la Ley 675 de 2001
por acusaciones distintas a las planteadas en este escrito de impugnacién. Tal como se
seflalé anteriormente, en dicha providencia se examinaron tres problemas especificos:
primero, el desconocimiento del principio de unidad de materia, en cuanto el objeto de la
Ley 675 de 2001 era el régimen de la propiedad horizontal, mientras que la disposicidn
regulaba asuntos tributarios; sequndo, la transgresién de la prohibicién constitucional de
conceder exenciones o tratamientos preferenciales por via legal respecto de tributos de las
entidades territoriales; y finalmente, la inequidad generada por conferir en términos
absolutos la calidad de no contribuyente a estos sujetos; por ello se solicitd un
condicionamiento del precepto, en el sentido de que “la explotacidn comercial de las areas
desafectadas por una propiedad horizontal estad por fuera del atributo de ‘no contribuyente’
de impuestos nacionales y de industria y comercio”.

Con respecto al primer reproche, esta Corporaciéon sostuvo que el cargo no estaba llamado
a prosperar. Primero, porque la mera inclusiéon de una norma tributaria en una cuerpo
normativo esencialmente no tributario, no es, en si misma, un defecto que implique la
infraccién de tal principio. Y segundo, porque existe una relaciéon de conexidad sistematica
entre el régimen de propiedad horizontal y la medida legislativa, pues parte del estatuto
de dichas personas juridicas comprende su régimen tributario.

La Corte arribé a la misma conclusidn con respecto a la segunda acusacion, en la medida en
que la ley no estableciéd una exoneracién o un beneficio respecto de un tributo del orden
municipal como el impuesto de industria y comercio, pues la condicién de no contribuyente
de las personas juridicas originadas en la propiedad horizontal se desprende de la propia
definicién de este tributo, contenida en el Articulo 195 del Decreto 1333 de 1986[9]y no de
la disposicion demandada. En efecto, seguln este precepto, tal gravamen recae sobre las



actividades comerciales, industriales y de servicios, mientras que, por definicién, la
propiedad horizontal despliega actividades de orden civil y sin animo de lucro, encaminadas
exclusivamente a atender las necesidades de las zonas comunes y de los copropietarios.

Finalmente, con respecto a la Ultima acusacion, la Corte sostuvo que no era necesario
proferir un fallo de constitucionalidad condicionada, por cuanto la interpretacién sugerida
por el actor es la Unica admisible a la luz de la preceptiva constitucional y a la luz de las
reglas hermenéuticas del derecho comun.

Ahora bien, aunque la mencionada providencia se refiere de manera general al sentido del
precepto acusado, identificando el tipo de actividades que dan lugar a la calificacién de la
persona juridica originada en la constitucién de la propiedad horizontal como no
contribuyente, esto en modo alguno equivale a haber examinado el cargo por la
transgresion de los principios de legalidad y certeza.

De una parte, porque estas aserciones se encuentran comprendidas dentro del andlisis de
las acusaciones, tanto por la presunta vulneracion de la prohibicidon constitucional de
establecer exenciones por via legislativa respecto de tributos del orden local, como por la
presunta imposicion de cargas tributarias injustificadas. Es en el marco de tales
consideraciones que la Corte sefiala las actividades respecto de las cuales el sujeto es
considerado como no contribuyente; en el primer caso, la alusién pretendia demostrar que
las operaciones desplegadas en el marco de la propiedad horizontal son incompatibles con
el impuesto de industria y comercio; y en el segundo caso, la referencia tenia por objeto
demostrar que el condicionamiento requerido era innecesario. En conclusién, no existe un
analisis auténomo e independiente del cargo por la vulneracién del principio de certeza
tributaria, y las consideraciones sobre esta tematica son incidentales y accesorias.

Por otra parte, en la Sentencia C-812 de 2009 la Corte no se pregunt6 por la eventual
indeterminacion del precepto que hace depender la calificacion de estas personas juridicas
de la realizacién de actividades de la propiedad horizontal, sino que al contrario, al no haber
sido cuestionada su precision y univocidad, presumidé que la ley ofrecia los criterios y los
elementos de juicio para determinar las operaciones econémicas que dan lugar a su
calificacion como no contribuyente.

Por las razones anteriores, la Corte concluye que la Sentencia C-812 de 2009 hizo transito a
cosa juzgada relativa respecto de cargos distintos a los planteados por el peticionario en la
demanda, por lo que, en esta oportunidad, se debe emprender el examen de fondo.

4, La procedencia de un pronunciamiento de fondo

Tal como se expresd anteriormente, el peticionario demandd el aparte normativo del
Articulo 33 de la Ley 675 de 2001, que confiere la calidad de no contribuyente a las
personas originadas en la conformacién de una propiedad horizontal, respecto de las
actividades propias de su objeto social. La acusacién del actor se estructura sobre la base
de la indeterminacion del precepto, ya que aun cuando la misma ley identifica el objeto
propio y especifico de tales entidades, no fij6 pautas y criterios objetivos para

individualizar los actos y negocios excluidos del mismo, y que por consiguiente, dan lugar a
que, en relacién con estos, se predique la calidad de contribuyente. Asi las cosas, la ley no



permite determinar respecto de qué actos se predica la calidad de no contribuyente, y
respecto de cudles otros, la calidad contraria.

Para definir si en este caso hay lugar a un fallo de fondo, a continuacién se indicara el
contexto normativo en el que se inscribe la presente controversia, para luego establecer Ia
procedencia de un juicio de constitucionalidad.

4.1. El contexto normativo del cargo por la indeterminacién del precepto acusado

Lo primero que advierte esta Corporacion es que la apreciacion del accionante sobre Ia
indeterminacién del aparte normativo impugnado recoge las controversias que se han
suscitado en la practica en torno al alcance del beneficio tributario otorgado en favor de las
personas juridicas originadas en la propiedad horizontal.

Por un lado, se advierte una ambigliedad en la disposicién. En la medida en que las
personas juridicas Unicamente pueden realizar los actos, negocios, actividades y
operaciones que se encuentran comprendidos dentro de su objeto social fijado en la ley y
en los estatutos, el cargo por la indeterminacién normativa careceria de sentido si la
expresion se entendiese en un sentido amplio, pues por principio, todas los actos y negocios

validos desplegadas por cualquier persona juridica se encuentran comprendidas dentro de
su objeto social, y de este modo, en relacién con la totalidad de todos ellos, los sujetos
originados en la conformacién de la propiedad horizontal tendrian la calidad de no
contribuyentes. Es decir, un entendimiento semejante tornaria totalmente ineficaz el aparte
normativo demandado, en contravia del principio hermenéutico del efecto util, y ademas
haria totalmente incomprensible el cargo formulado por el accionante, porque no existiria
ninguna duda sobre el alcance del beneficio tributario.

En tales circunstancias, pese a la ambigliedad de la disposicién, debe entenderse que
cuando el Articulo 33 de la Ley 675 de 2001 alude al objeto social, estableciendo que
Unicamente en relacién con las actividades que integran el objeto se tiene la calidad de
contribuyente, se tiene la calidad de no contribuyente, se refiere exclusivamente al objeto
propio y especifico de tales sujetos definido en la propia ley de propiedad horizontal en su
Articulo 32. Interpretado asi el precepto acusado, habria que distinguir entre el objeto
propio y especifico determinado legalmente, que se refiere exclusivamente a las
actividades relacionadas con la administracién de los bienes y servicios comunes y el
manejo de los asuntos comunes de los copropietarios en relacion con la copropiedad, y el
objeto social estatutario, que en virtud del principio de autonomia de la voluntad, podria
comprender actos, negocios, actividades y operaciones que rebasan el objeto propio y
especifico definido legalmente. Dentro de este marco hermenéutico, el beneficio tributario
versaria exclusivamente sobre las actividades comprendidas dentro de la primera categoria,
mientras que respecto de todas las demas, el sujeto tendria la calidad de contribuyente.

No obstante, la mayor controversia no ha girado en torno a esta ambiguedad sino en torno
a los criterios para la individualizacién de las actividades que hacen parte del objeto propio
de las personas juridicas originadas en la propiedad horizontal, y en particular, en torno a la
pregunta sobre si respecto de la explotaciéon econédmica de los bienes comunes para
sufragar los gastos de la copropiedad, se tiene la calidad de no contribuyente.



Pese a la amplitud de esta definicidn, la administracidn tributaria, y especialmente la DIAN,
entendié desde un principio que las personas juridicas constituidas a partir de una
propiedad horizontal son contribuyentes respecto de cualquier actividad u operacién
comercial o productiva, incluso cuando los recursos obtenidos se destinen a sufragar los
gastos y las expensas comunes.

Asi, con respecto al Gravamen sobre los Movimientos Financieros, esta autoridad ha sido
enfatica al seflalar que el beneficio tributario opera Unicamente con respecto a las cuotas
de administracion que cancelan periédicamente los copropietarios, y que los demas
ingresos, cualquiera sea su origen o naturaleza, se encuentran gravados. Por tal motivo, la
persona juridica debe crear una cuenta bancaria que tenga por objeto exclusivo recaudar
estos ingresos, y Unicamente esta cuenta se encuentra exenta del gravamen. Asi las cosas,
cuando se obtienen ingresos por actividades distintas al recaudo de las cuotas de
administracion, como cuando se despliegan actividades comerciales o se prestan otro tipo
de servicios generadores de renta, los ingresos que sean canalizados a través del sistema
financiero, se encuentran sujetas al GMF, incluso cuando con ellos se pretendan pagar las
expensas comunes y cuando tales recursos se objetan con la explotacion de los bienes de la
copropiedad[13].

Un entendimiento analogo ha tenido esta entidad con respecto al IVA. Asi, ha establecido
que las personas juridicas originadas en la propiedad horizontal son contribuyentes respecto
de las operaciones econdmicas que tengan una naturaleza comercial, incluso cuando sean
el resultado de la explotacién de bienes comunes y cuando los recursos se destinen a
satisfacer los gastos comunes o a permitir la realizacién del objeto de la copropiedad. A
modo de ejemplo, a su juicio los centros comerciales son contribuyentes respecto de los
servicios de parqueadero y del arrendamiento de espacios comunes[14].

Y de igual modo, la DIAN ha concluido que cualquier actividad comercial o de prestacién de
servicios confiere a tales sujetos la calidad de contribuyente con respecto al impuesto a la
renta[15].

Dada la inconformidad de los copropietarios, especialmente de los de los centros
comerciales, con esta interpretacién de la DIAN, los actos sancionatorios de esta Ultima han
sido impugnados sistematicamente en la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, que,
en general, ha adoptado la posicion contraria a la administracién tributaria. A su juicio, la
calidad de no contribuyente no estan en funcion del caracter productivo de la operacién
desplegada, sino en funcidén de la destinacién de los ingresos obtenidos, y de la utilizacion
de bienes comunes en la produccion de la renta. Asi por ejemplo, el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca y el Tribunal Administrativo de Risaralda han concluido que en virtud de
la definicién legislativa, la calidad de no contribuyente se predica incluso de la explotacién
econdmica de bienes comunes, cuando tiene por objeto la adecuada administracion de la
copropiedad, el pago de expensas comunes, 0 asegurar la existencia, seguridad, estabilidad
y seguridad de la propiedad horizontal; con respecto a tales ingresos adicionales, distintos
al pago de las cuotas de sostenimiento sufragadas por los copropietarios, como ocurre con
el servicio de parqueadero ofrecido por los centros comerciales, también opera la
calificacion de no contribuyente[16].



Para zanjar esta controversia, el Decreto 1060 de 2009 precisé el alcance del Articulo 32 de
la Ley 675 de 2001, aclarando que la explotacion econdmica sobre los bienes comunes,
destinada al pago de expensas comunes y a asegurar la existencia de la propiedad
horizontal y la estabilidad, el funcionamiento, la conservacion, la seguridad, el uso, el goce
o la explotacidn de los bienes de dominio particular, se encuentran comprendidos dentro
del objeto de la persona juridica.

En este sentido, el referido articulo dispone lo siguiente:

“Para los efectos de la Ley 675 de 2001, entiéndese que forman parte del objeto social de la
propiedad horizontal, los actos y negocios juridicos que se realicen sobre los bienes
comunes por su representante legal, relacionados con la explotacién econémica de los
mismos que permitan su correcta y eficaz  administracion, con el propdsito de obtener
contraprestaciones econdmicas que se destinen al pago de expensas comunes del edificio o
conjunto y que ademas facilitan la existencia de la propiedad horizontal, su estabilidad,
funcionamiento, conservacion, seguridad, uso, goce o explotacion de los bienes de dominio
particular”.

Pese a lo anterior, la DIAN sostuvo que como la definicién de los sujetos pasivos de la
obligacidn tributaria estan sujeta al principio de legalidad, el criterio a tener en cuenta no
estaba en el mencionado Decreto 1060 de 2009, sino en su interpretacidon de la misma ley.
Es decir, la entidad mantuvo su posicién inicial, entendiendo que la calidad de no
contribuyente no se extiende a las actividades productivas originadas en la explotacién de
bienes comunes, incluso cuando con los recursos se destinen al pago de expensas
comunes. En este sentido, la entidad sostuvo lo siguiente:

“De la anterior interpretacién, es claro que para efectos tributarios, esto es la no sujecion de
impuestos del orden nacional, la Corte precisé que el objeto social de la propiedad
horizontal no es otro diferente del consagrado en el articulo 32 de la Ley 675 de 2001
- administrar correcta y eficazmente los bienes y servicios comunes, manejar los asuntos de
interés comuUn de los propietarios de bienes privados y cumplir y hacer cumplir la ley y el
reglamento de propiedad horizontal. También fue expresa la sentencia al indicar que si una
propiedad horizontal realiza actividades ajenas al objeto definido en la ley, sera
competencia de la autoridad tributaria determinar el gravamen en cada caso.

Lo anterior encuentra su explicacion en el articulo 338 de la C.P. segln el cual “En tiempo
de paz, solamente el Congreso, las asambleas departamentales y los consejos distritales y
municipales podran imponer contribuciones fiscales o parafiscales. La ley, las ordenanzas y
los acuerdos deben fijar, directamente, los sujetos activos y pasivos, los hechos y las bases
gravables, y las tarifas de los impuestos...”

En el caso de los tratamientos tributarios exceptivos, la Corte ha manifestado, que éstos
deben ser fijados por el legislador (C-587 del 7 de diciembre de 1995) (...) Por lo anterior,
siendo claro que el Gobierno Nacional no tiene competencia para determinar los hechos
econdmicos materia de beneficios tributarios, no puede interpretarse que el Decreto 1060
de 2009 tuvo ese fin, luego el alcance de la exclusion establecida en el articulo 33 de la Ley
675 de 2001 no es otro que el que fij6 la Corte  Constitucional en la sentencia antes
comentada, que se encuentra reflejado en la  Doctrina vigente de la DIAN (...)"[17].



Por su parte, la jurisdiccidon de lo contencioso ha persistido en su interpretacion original, en
los términos sefialados anteriormente[18].

Esta divergencia se mantuvo hasta el afio 2012, cuando los Articulos 47 y 186 de la Ley
1607 de 2002 modificaron el Articulo 33 de la Ley 675 de 2001, estableciendo notables
excepciones a la regla general segun la cual, las actividades desplegadas por las personas
juridicas originadas en la propiedad horizontal, que hacen parte de su objeto propio y
especifico, dan lugar a la calificaciéon de no contribuyente.

En primer lugar, se dispuso que cuando la propiedad no tenga uso residencial, los sujetos
respectivos pierden la calidad de no contribuyentes de impuestos nacionales con respecto a
la explotacion industrial o comercial de los bienes comunes que produzcan renta. En este
sentido el Articulo 186 de la Ley 1607 de 2012 dispone al respecto lo siguiente:

Paragrafo 1 En el evento de pérdida de la calidad de no contribuyente segun lo dispuesto en
el inciso primero del presente articulo, las personas juridicas originadas en la constitucion
de la propiedad horizontal estaran sujetas al régimen tributario especial de que trata el
articulo 19 del Estatuto Tributario.

Paragrafo 2. Se excluiran de lo dispuesto en este articulo, las propiedades horizontales de
uso residencial”.

Por su parte, el Articulo 47 de la misma ley establecié que el servicio de parqueadero o
estacionamiento en zonas comunes genera impuesto sobre las ventas, siendo responsable
del mismo la persona juridica originada en la propiedad horizontal o quien preste
directamente el servicio.Al respecto se dispuso lo siguiente:

“Responsabilidad en los servicios de parqueadero prestado por las propiedades
horizontales. En el caso del impuesto sobre las ventas causado por la prestacién directa del
servicio de parqueadero o estacionamiento en zonas comunes por parte de las personas
juridicas constituidas como propiedad horizontal o sus administradores, son responsables
del impuesto la persona juridica constituida como propiedad horizontal o la persona que
preste directamente el servicio”.

Una vez establecido el contexto normativo, la Corte pasa a examinar si es posible proferir
un pronunciamiento de fondo, toda vez que, segun se sefialé anteriormente, con
posterioridad a la presentaciéon de la demanda ocurrié un cambio normativo que tiene una
relacion directa con el contenido de la proposicion juridica impugnada.

4.2. La procedencia del juicio de constitucional respecto del cargo por la indeterminacion
normativa

Pese a que en principio la demanda pone de presente la indeterminacion del Articulo 33 de
la Ley 675 de 2001, y pese a que esto ha conducido a una amplia y profunda controversia
en las instancias administrativas vy judiciales, la circunstancia de haber ocurrido un cambio
normativo que altera sustancialmente la proposicién juridica demandada en aspectos
relacionados con los cargos formulados por el actor, impide adelantar el juicio de
constitucionalidad sobre la norma impugnada.



En efecto, el precepto demandado establece que las personas juridicas originadas en la
conformacion de la propiedad horizontal tienen la calidad de no contribuyentes respecto de
las actividades propias de su objeto social. La Ley 1607 de 2012, por su parte, identifica
ciertas actividades respecto de las cuales la persona juridica tiene la calidad de
contribuyente. Asi, segun el Articulo 186 de la Ley 1607 de 2012, cuando la propiedad

horizontal tiene un uso distinto al residencial, la explotacién industrial o comercial de los
bienes comunes destinada a la produccién de renta da lugar a la calificaciéon de
contribuyente de los impuestos nacionales de la persona juridica. De modo semejante, los
servicios de parqueadero y de estacionamiento en zonas comunes genera el impuesto sobre
las ventas, independientemente de que los recursos obtenidos se destinen a la copropiedad.

Como puede observarse, en estos casos la realizacion de actividades comprendidas dentro
del objeto social no da lugar a la calificacion de no contribuyente, como inicialmente habia
previsto el Articulo 33 de la Ley 675 de 2001. Es decir, la proposicion juridica tiene ahora
un contenido sustancialmente distinto en virtud de un hecho sobreviniente, como es la
expedicion de la normativa referida.

Pero no solo se ha modificado el contenido de la proposicion juridica, sino que ademas se
alterd en los aspectos especificos sobre los cuales versaba la acusacién del accionante. Tal
como se indicé anteriormente, a juicio del peticionario la indeterminacién normativa que
provocaba la vulneracién de los principios de legalidad y certeza, y consecuencialmente los
de justicia y equidad tributaria, se generaba porque aunque la ley fija los criterios para
determinar el contenido del objeto propio de los sujetos originados en la propiedad
horizontal, no determinaba las actividades respecto de las cuales se tiene la calidad
contraria.

La Ley 1607 de 2012 justamente clarifica esta cuestién, determinando, por un lado, que las
actividades productivas emprendidas por la propiedad horizontal sobre los bienes comunes,
da lugar a la calificacién de contribuyente, y por otro, que el servicio de parqueadero
suministrados por tales personas, genera el impuesto de IVA. De este modo, la nueva ley
contiene la regulacién cuya ausencia habia puesto presente el actor, y que a su juicio,
provocaba la indeterminaciéon normativa.

Como consecuencia de lo anterior, las controversias especificas que se han suscitado, si no
han sido disipadas plenamente con la entrada en vigencia de esta nueva normativa, el
menos han alterado el contexto juridico de los cargos. Como se indicé anteriormente, las
divergencias entre la administracion tributaria y los contribuyentes versaron justamente
sobre los efectos tributarios del servicio de parqueadero suministrado por centros
comerciales, y sobre la explotacién econdmica de las copropiedades con un uso distinto al
residencial. Ambas cuestiones son ahora tratadas en la nueva ley.

Asi las cosas, la Corte encuentra que en esta oportunidad no hay lugar a un
pronunciamiento de fondo, por las siguientes razones: primero, porque el contenido de la
proposicion juridica acusada se ha alterado, pues mientras segun el Articulo 33 de la Ley
675 de 2001, la realizacion de las actividades comprendidas dentro del objeto social de las

personas juridicas originadas en la propiedad horizontal, da lugar a la calificacién de no



contribuyente, la Ley 1607 de 2012 establece que en los casos reseflados anteriormente,
las actividades emprendidas por el sujeto dan lugar a la calificaciéon de contribuyente. En
segundo lugar, la mencionada ley modifica el precepto acusado en los aspectos que a juicio
del peticionario, daban lugar a la indeterminacidn normativa; es decir, la reforma normativa
alterd el sustento de los cargos formulados por el actor. Y finalmente, dicha ley ha versado
sobre las principales controversias que existian en torno al sentido y alcance del precepto
demandado, de modo que el contexto juridico de la acusacion formulada por el actor es
sustancialmente distinto al dia de hoy.

Ya esta Corporacion ha determinado que cuando la proposicidn juridica se ha modificado
con posterioridad a la presentaciéon de la demanda de inconstitucionalidad, no es posible la
formulacion del juicio respectivo, pues en tal caso el examen recaeria sobre un contenido
normativo inexistente. En la Sentencia C-1187 de 2005[19], por ejemplo, la Corte se
declaré inhibida para pronunciarse sobre la constitucionalidad de los articulos 2.a. (parcial),
9 (parcial) y 17 de la Ley 42 de 1992, 279 de la Ley 100 de 1993 y 1 de la Ley 238 de 1995,
que establecian regimenes pensionales especiales, en principio incompatibles con el
principio de igualdad; la razon de tal decision fue justamente la aprobacion del Acto
Legislativo Nro. 1 de 2005, referido justamente a los regimenes pensionales especiales,
porque implicaba un cambio en los parametros de constitucionalidad, y porque también
modificaba el contenido y alcance de los preceptos acusados.

Ahora bien, aunque algunas de las intervenciones hicieron referencia explicita a la reforma
tributaria contenida en la Ley 1607 de 2012, tales participaciones no tienen la potencialidad
de dar un curso distinto al debate planteado por el peticionario, ni subsanar las dificultades
originadas en la ocurrencia de hechos posteriores a la presentacion de la respectiva
demanda. En tal sentido, esta Corporacién ha expresado que cuando las intervenciones
ciudadanas se presentan en el curso de un proceso iniciado en virtud de la accién publica
de inconstitucionalidad, “el ambito de las intervenciones ciudadanas estd definido en
funcidén de los cargos presentados, tanto en cuanto a las normas demandadas, como, en
principio, también a las concretas acusaciones formuladas por el actor”, por lo que la
ocurrencia de un hecho posterior a la presentacidon de la demanda, no pueden ser
enmendado con las intervenciones.

En tales circunstancias, la Corte debera inhibirse de emitir un pronunciamiento de fondo.
5. Recapitulacién
De acuerdo con el planteamiento anterior, la Corte concluye lo siguiente:

1. El peticionario demandé el Articulo 33 de la Ley 675 de 2001, por considerar que
al hacer depender la calificacion de las personas juridicas originadas en la propiedad
horizontal como contribuyentes o no contribuyentes, de un hecho indeterminado e
indeterminable como es la realizacion de actividades que integral el objeto propio de tales
sujetos, lesiona los principios de legalidad y certeza tributaria, y consecuencialmente, los de
justicia y equidad.

2. Aunque en la Sentencia C-812 de 2009 la Corte declar6 la exequibilidad del
precepto demandado, como la decisidon se adoptd a partir del examen de cargos distintos a



los planteados en esta oportunidad, hay lugar a un nuevo examen de constitucionalidad.

3. La Corte encuentra que no hay lugar a un pronunciamiento de fondo, por cuanto
la Ley 1607 de 2012, expedida con posterioridad a la presentacion de la demanda, modificé
el contenido del precepto acusado. En efecto, el Articulo 33 de la Ley 675 de 2001 establece
que las personas juridicas originadas en la propiedad horizontal tienen la calidad de no
contribuyentes respecto de las actividades comprendidas dentro de su objeto social; por el
contrario, los articulos 47 y 186 de la referida ley sefialan las actividades que pese a estar
comprendidas dentro de tal objeto, dan lugar a la calificacidn de contribuyente. Asi ocurre
con la explotacion econdmica de bienes comunes en propiedades horizontales que no
tienen un uso residencial, y con la prestacion del servicio de parqueadero y de
estacionamiento en zonas comunes.

Teniendo en cuenta que la proposicion juridica acusada tiene hoy en dia un contenido
diverso al expuesto por el actor en su demanda, y que la reforma normativa modificé el
precepto en los aspectos en torno a los cuales se estructuraron los cargos por la infraccion
de los principios de legalidad y certeza, y consecuencialmente los de justicia y equidad
tributaria, no es posible adelantar el examen propuesto, por lo que la Corte debera
abstenerse de emitir un pronunciamiento de fondo.

1l DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional de la Republica de Colombia,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARARSE INHIBIDA para pronunciarse sobre la constitucionalidad de la
expresion “en relacién con las actividades de su objeto social” contenida en el Articulo 33
de la Ley 675 de 2001.

Notifiquese, comuniquese, cimplase, publiquese, insértese en al Gaceta de la Corte
Constitucional y archivese el expediente.
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