C-516-16
Sentencia C-516/16

DISPOSICIONES SOBRE RACIONALIZACION DE TRAMITES Y PROCEDIMIENTOS
ADMINISTRATIVOS DE ORGANISMOS Y ENTIDADES DEL ESTADO Y PARTICULARES QUE
EJERCEN FUNCIONES PUBLICAS O PRESTAN SERVICIOS PUBLICOS-Cosa juzgada material en
relaciéon con la validez constitucional de la medida de cobro al peticionario, de los costos de

copias de documentos que solicite a entidades publicas
DEROGACION-Definicion
DEROGATORIA-Clasificacion/DEROGATORIA TACITA, EXPRESA Y ORGANICA-Distincién

La Corte Constitucional ha clasificado la derogatoria en tres clases, a saber: i) expresa,
procedimiento en que una ley de manera directa suprime un texto normativo anterior, al
sefalar que esta Ultima disposicion pierde vigencia con la entrada en vigor del nuevo
enunciado; ii) tacita, fendmeno que ocurre cuando un texto legal contiene normas
contrarias a los contenidos dednticos de una ley que tiene mayor antigiiedad. Esa antinomia
se presenta en disposiciones de igual jerarquia o entre las fuentes que tienen la
competencia para suprimir la norma objeto de derogacidén. En estos eventos, el operador
juridico se concentra en argumentar que entre los dos preceptos -anterior y posterior- es
imposible construir una norma. La derogatoria implicita no conlleva la eliminacion de todos
los contenidos normativos de una disposicion. En realidad, suprime los enunciados
incompatibles y deja incélumes las proposiciones juridicas que carecen de esa contradiccion
con la ley posterior. iii) organica, que se presenta en el evento en que una ley regula toda
la materia que reglamenté un estatuto precedente. Esta clase de derogatoria opera con
independencia de que entre los dos compendios normativos exista incompatibilidad de

consecuencias juridicas.
COSA JUZGADA DE SENTENCIAS DE CONSTITUCIONALIDAD-Jurisprudencia constitucional
COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL-Definicion

COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL-Supuestos en los cuales depende su ocurrencia/COSA
JUZGADA CONSTITUCIONAL-Configuracién depende de la valoracion del objeto de control y



del cargo de constitucionalidad

COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL FORMAL Y MATERIAL-Diferencias/COSA JUZGADA
CONSTITUCIONAL FORMAL-Concepto/COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL MATERIAL-Concepto

COSA JUZGADA MATERIAL-Declaraciéon debe ser adoptada por Sala Plena
COSA JUZGADA MATERIAL-Elementos para determinarla
PRECEDENTE Y COSA JUZGADA MATERIAL-Instituciones diferentes

A juicio de la Sala, la posicidon que vincula la cosa juzgada material al precedente es errada,
por cuanto confunde dos categorias diversas en una decision judicial. Ademas, desconoce
el articulo 243 de la Constitucién, al establecer fuerza diferente a las decisiones de
exequibilidad e inexequibilidad. En primer lugar, el precedente y la cosa juzgada material
son instituciones diferentes, porque aquel fija una regla de derecho judicial y ésta implica la
imposibilidad de evaluar una norma que tuvo un juicio de constitucionalidad en el pasado
por los mismos cargos. De este modo, el precedente se refiere a la razédn que sustenta una
decisidn, y la cosa juzgada material a la proscripcion de analisis de un enunciado, debido a
la determinacidn especifica del juez constitucional. Ademas, esas instituciones cumplen

funciones diferentes, lo que obliga a que sean tratadas de manera diversa.

COSA JUZGADA MATERIAL Y PRECEDENTE-Posicidon que establece relaciéon desconoce el
articulo 243 de la Constitucion Politica

PRECEDENTE JUDICIAL-Definicién/SENTENCIA-Ciertos  elementos son considerados como
vinculantes, pues no todo el contenido puede adquirir dicho caracter/SENTENCIA-
Elementos/RATIO DECIDENDI-Constituye un precedente de obligatorio cumplimiento para las

autoridades publicas

Esta Corporacién ha definido el precedente judicial como “aquel antecedente del conjunto
de sentencias previas al caso que se habrd de resolver que por su pertinencia para la
resolucién de un problema juridico constitucional, debe considerar necesariamente un juez
0 una autoridad determinada, al momento de dictar sentencia”. Asi mismo, ha explicado

que ciertos elementos de la sentencia son considerados como vinculantes, pues todo el



contenido del fallo no puede adquirir dicho caracter. Para ello, ha advertido que una
providencia se compone de tres elementos que consisten en: i) la decisiéon del caso o
decisum, ii) las razones vinculadas de forma directa y necesaria con la decisién o ratio

decidendi y iii) los argumentos accesorios utilizados para dar forma al fallo judicial,

conocidos como obiter dicta. De éstos, solo la ratio decidendi constituye precedente.
PRECEDENTE Y COSA JUZGADA MATERIAL-Funciones diferentes
PRECEDENTE JUDICIAL-Funcién

La funcion del precedente se corresponde con la tarea de garantizar la preservacién de la
coherencia judicial, de la estabilidad del derecho, de la seguridad juridica, del principio de la
confianza legitima y de otros valores, principios o derechos protegidos por la Constitucion y

ampliamente desarrollados por la jurisprudencia de esta Corte.
COSA JUZGADA MATERIAL-Funcién

La funcién de la cosa juzgada material consiste en asegurar que los juicios de
constitucionalidad no se conviertan en un trasegar interminable, de modo que deba
estudiarse una proporcion juridica enjuiciada en el pasado cada vez que un ciudadano la

cuestiona. La labor pacificadora que se predica en general de la cosa juzgada y del tribunal
constitucional en particular, se obtiene con la aplicaciéon de la cosa juzgada material, puesto
gue ella evita que la misma controversia sustantiva pueda ser planteada innumerables
veces ante esta Corte. Por lo mismo, en caso que se configure la cosa juzgada material, la
decisién de la Corte no puede ser otra que estarse a lo resuelto en la sentencia anterior. Esa
regla operara con la excepcion de que se presenten circunstancias que enerven los efectos
de la cosa juzgada, como pueden serlo: “(i) cuando se presentan reformas constitucionales
que varian los parametros de comparacion; (ii) cuando asi lo demanda el caracter dinamico
del Texto Superior; (iii) o cuando se presenta la necesidad de realizar una nueva
ponderacion de valores o principios constitucionales a partir del cambio de contexto en el

que se inscribe la disposicién acusada.
COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL ABSOLUTA-Concepto

COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL RELATIVA-Concepto



COSA JUZGADA APARENTE-Concepto
COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL-Alcance de los eventos que debilitan sus efectos

COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL Y NUEVO JUICIO DE CONSTITUCIONALIDAD-Criterios de

valoracidn

En principio, la cosa juzgada en una decisién de exequibilidad es absoluta. Sin embargo, se

advierte que el Tribunal Constitucional puede pronunciarse de fondo sobre una norma que
habia sido objeto de decisién de exequibilidad en el pasado. Esa nueva valoracion ocurre en
las siguientes circunstancias: (i) la modificacién del parametro de control; (ii) el cambio en
el significado material de la  Constitucién; y (iii) la variacién del contexto normativo del
objeto de control. Lo propio sucede en el evento en que esta Corporacién advierte que la
censura formulada por un ciudadano es diferente al cargo que estudié en el pasado en un

juicio de validez efectuado sobre una misma norma.
CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD DE PROYECTO DE LEY ESTATUTARIA-Caracteristicas

CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD DE PROYECTO DE LEY ESTATUTARIA-Caracter integral y
efectos de cosa juzgada/CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD POSTERIOR A LA ENTRADA
EN VIGENCIA DE LEY ESTATUTARIA-Excepciones a la regla de cosa juzgada
constitucional/CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD POSTERIOR A LA ENTRADA EN VIGENCIA
DE LEY ESTATUTARIA-Jurisprudencia constitucional/CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD DE
LEY ESTATUTARIA CON POSTERIORIDAD A REVISION PREVIA-Reglas de procedencia

excepcional

COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL-Efectos varian dependiendo de la decisidon que adopte la
Corte Constitucional en sus fallos de control abstracto, ya sea de exequibilidad o

inexequibilidad

PRINCIPIO DE GRATUIDAD EN EL DERECHO DE PETICION-jurisprudencia
constitucional/COPIAS DE  DOCUMENTOS SOLICITADAS A ENTIDADES PUBLICAS-Regla
general de que el interesado debe sufragar los costos con excepcién de aquellos casos en
que el peticionario se encuentra en situacién de vulnerabilidad y carezca de recursos para

sufragarlos



La Sala plena recuerda que la regla general de que el interesado debe sufragar los costos
de las copias que solicite, los cuales deben restringirse al costo de reproduccidn, tiene una
excepcion, que opera en aquellos casos en que el peticionario se encuentra en situacion de
vulnerabilidad y carezca de recursos para sufragarlos (vgr. persona en condicién de
desplazamiento, o afiliada a Sisben 1). Esa regla especial se deriva de la aplicacién del
principio de gratuidad previsto tanto en Ley Estatutaria 1712 de 2014, como en la Ley
Estatutaria 1755 de 2015, mandato de optimizacién que pretende garantizar el acceso
efectivo del interesado a la informacion y el goce del derecho de peticién. En todo caso, el
operador juridico tiene la obligacién de aplicar de manera preferente la Constitucién sobre
la norma que impone al ciudadano el deber de sufragar las copias que solicite en un trdmite
administrativo, cuando esa carga se convierta en un obstaculo para el goce de los derechos
de peticion vy de acceso de la informacién. Ello sucedera en las hipétesis en que el
interesado debe asumir un valor desproporcionado en relaciéon con su capacidad econdémica
para obtener las reproducciones de documentos que necesita, dado que impide el ejercicio
y materializacién de los referidos derechos. En tales eventos, se deberd emplear la
excepcién de inconstitucionalidad en la norma con el objetivo de garantizar los preceptos
20y 23 de la Carta Politica.

Demanda de inconstitucionalidad contra el inciso 32 (parcial) del articulo 32 de la Ley 962 de
2005.

Demandantes: Jeisy Garavito Tovio y Eliana Ximena Duarte Figueroa.
Magistrado Ponente:

ALBERTO ROJAS RiOS

Bogota, D. C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil dieciséis (2016).

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus atribuciones constitucionalesy
legales, en especial las previstas en el articulo 241, numeral 4, de la Constitucién Politica, y
cumplidos todos los tramites y requisitos contemplados en el Decreto 2067 de 1991, ha

proferido la siguiente



|. ANTECEDENTES:

1. En ejercicio de la accién publica consagrada en el articulo 241 de la

Constitucion Politica, las ciudadanas Jeisy Garavito Tovio y Eliana Ximena Duarte Figueroa
formularon demanda de inconstitucionalidad en contra de la expresién “a su costa”
contenida en el inciso 3¢ del articulo 32 de la Ley 962 de 2005, al considerar que es

contraria a las disposiciones 29, 13y 23 de la Constituciéon de 1991.

2. Mediante providencia del diecinueve (19) de febrero de dos mil dieciséis
(2016), el Despacho consideré que el cargo de la demanda que se sustentd en el

desconocimiento de los articulos 22 y 23 de la Constitucién observé los requisitos de
admisién exigidos en el articulo 2° del Decreto 2067 de 1991. En ese punto, el Magistrado
Sustanciador estimd que las actoras presentaron argumentos claros, ciertos, especificos,
pertinentes y suficientes, los cuales permiten adelantar un juicio de validez sobre la
exigencia del pago de las copias de los documentos que se hallan en un tramite

administrativo.

3. Por el contrario, inadmitio la censura que se fundamentd en la violacién del

derecho a la igualdad, debido a que los argumentos que conformaban el concepto de la
violacién incumplieron las condiciones de razonabilidad del cargo previstas en la ley y
desarrolladas por la jurisprudencia constitucional. Las actoras no corrigieron el cargo que se
habia desechado, y en consecuencia se procedié a su rechazo en Auto del 14 de marzo del

presente ano.

4, En el auto admisorio del libelo, se invitd a participar a las Facultades de

Derecho de las Universidades Externado de Colombia, Javeriana, Nacional de Colombia, de
Los Andes, Santo Tomas y del Rosario, con el objeto de que emitieran concepto en relacién
con la constitucionalidad de la norma demandada, de conformidad con lo previsto en el
articulo 13 del Decreto 2067 de 1991. Se hizo lo propio con la Relatoria Especial para la

Libertad de Expresion del Sistema Interamericano de Derechos Humanos.

5. Cumplidos los tramites constitucionales y legales propios de esta clase de

procesos, la Corte entra a decidir sobre la demanda de la referencia.

Il. LAS NORMAS DEMANDADAS



A continuacién se trascribe la disposicion demandada.
“LEY 962 DE 2005

(Julio 08)

Diario Oficial No. 46.023 de 6 de septiembre de 2005

“Por la cual se dictan disposiciones sobre racionalizacién de tramites y procedimientos
administrativos de los organismos y entidades del Estado y de los particulares que ejercen

funciones publicas o prestan servicios publicos”

El Congreso de la Republica

DECRETA:

TITULO I.

NORMAS GENERALES.

CAPITULO I.

DISPOSICIONES COMUNES A TODA LA ADMINISTRACION PUBLICA.

ARTICULO 3o0. Las personas, en sus relaciones con la administracién publica, tienen los

siguientes derechos los cuales ejercitaran directamente y sin apoderado:

A obtener informacién y orientacién acerca de los requisitos juridicos o técnicos que las
disposiciones vigentes impongan a las peticiones, actuaciones, solicitudes o quejas que se

propongan realizar, asi como a llevarlas a cabo.

A conocer, en cualquier momento, el estado de la tramitacion de los procedimientos en los
que tengan la condicidon de interesados y obtener copias, a su costa, de documentos
contenidos en ellos. A abstenerse de presentar documentos no exigidos por las normas

legales aplicables a los procedimientos de que trate la gestion. Al acceso a los registros y
archivos de la Administracion Publica en los términos previstos por la Constitucion y las

leyes.



A ser tratadas con respeto por las autoridades y servidores publicos, los cuales deben

facilitarles el ejercicio de sus derechos y el cumplimiento de sus obligaciones.

A exigir el cumplimiento de las responsabilidades de la Administraciéon Publica y del

personal a su servicio, cuando asi corresponda legalmente.
A cualquier otro que le reconozca la Constitucién y las leyes”.
1. DEMANDA

Las ciudadanas Jeisy Garavito Tovio y Eliana Ximena Duarte Figueroa solicitaron la
inexequibilidad de la expresién “a su costa” que se encuentra en el inciso 30 del articulo 3°
de la Ley 962 de 2005, porque asignar al interesado el deber de pagar el costo de las copias
de los documentos que soportan un procedimiento administrativo se convierte en una
barrera econdmica al acceso de la informacidn para las personas con menores recursos en

Colombia. Ese escenario implica que la norma accionada desatiende los articulos 22y 23 de

la Constitucidn.

Para las censoras, sufragar el valor de los documentos producidos en un procedimiento
significa que la administracién renuncie a la eficacia de los derechos y principios
reconocidos en la Carta Politica, porque ese condicionamiento constituye un obstaculo
dinerario para las personas que carecen de recursos, situacidon que afecta el derecho
fundamental de peticion. Con ese precepto, el legislador “no se percaté de garantizar la
efectividad de los derechos consagrados en la Constitucion conforme se ordena a modo de
fin  del Estado el articulo 22 idem, concretamente -en el asunto de marras- para la

poblacion que no cuenta con suficiente capacidad para la asuncidon de valor de o

requerido”[1].

De la misma forma, consideraron que la expresiéon atacada desconoce el derecho de
peticién via acceso de la informacién, toda vez que exigir el pago de las copias desatiende

que el Unico requisito para ejercer esa garantia radica en que la solicitud sea respetuosa,
condicién que no tiene relacién con cancelar dinero alguno ni con la capacidad econémica
del interesado. Subrayaron que “dicha exigencia se convertiria en una regla excluyente que
anularia la posibilidad de presentar peticiones y obtener el material a cuenta del erario,

cuando a fe que ellos no fue objeto de expresa prohibicién Constitucional, mas cuando



perfectamente pueden reproducirse por medios de una onerosidad menor; lo que
finalmente s6lo puede traducirse en una medida restrictiva del derecho”[2]. También
aseveraron que los costos de las copias impiden que los interesados conozcan del estado de

los procedimientos y accedan a la informacién.

Conjuntamente, las demandantes piden una declaracion de exequibilidad condicionada del
segmento accionado, dado que su eliminacién del ordenamiento juridico evitaria que los

ciudadanos incurran en el abuso de sus derechos. Por ello, deprecaron que la norma sea
aplicada “salvo cuando la persona interesada demuestre que no le asiste la capacidad
econdmica suficiente para asumir a titulo personal el valor de los documentos solicitados, o
a partir de determinado valor, cuando el cdmulo de documentos eleve el costo

solicitado”[3].

V. INTERVENCIONES

Intervenciones de las entidades de educacién superior
1.  La Pontificia Universidad Javeriana

En representacion de la Pontificia Universidad Javeriana, Maria Alejandra Pajaro y Gabriel
Andrés Suarez Gémez, miembros del Grupo de Acciones Publicas del Departamento de
Derecho Publico, solicitaron a la Corte que la expresion demandada sea declarada exequible
de manera condicionada, bajo el entendido que la administracidn cubrira los costos de las
copias en los casos en que el interesado carezca de recursos para acceder a los

documentos.

Esa posicion se sustentd en que esa carga pecuniaria puede convertirse en una barrera
para el acceso de los documentos y el goce del derecho de peticién en algunos ciudadanos.
Ello ocurriria con las personas de escasos recursos que acuden ante la administracion para
pedir la proteccién de sus derechos, por ejemplo los desplazados o las victimas del conflicto
armado. Resaltaron que esa modulacién de la decision materializaria el principio de
gratuidad que rige el derecho de peticién y el acceso de informacién, mandados
reconocidos en las Leyes Estatutarias 1712 de 2014 y 1755 de 2015.

2. Universidad Santo Tomas



El Decano de la Facultad de Derecho de la Universidad Santo Tomas, Ciro Glecha Medina,
pidié que el contenido legislativo demandado sea declarado constitucional de manera
condicionada, porque la carga que tiene un interesado de asumir el costo de las copias

quebranta los articulos 22y 23 de la Carta Politica.

A su juicio, la proposicién contenida en el inciso 3¢ del articulo 32 de la Ley 962 de 2005
desconoce las condiciones socioecondmicas de los solicitantes, al establecer una regla igual
para todas las personas. Ante esa situacion, debe existir una tarifa diferenciada de acuerdo
con la capacidad econémica de la persona que acude ante la administracion. El legislador
olvidé que Colombia es un pais que tiene grandes brechas sociales, de modo que la carga
dineraria para todos no es idéntica. Inclusive, en algunos casos, ese requisito se erige como

barrera al acceso de la informacion. Empero, ese raciocinio no implica que se elimine la
expresion acusada, dado que ello beneficiaria a las personas adineradas y causaria un
detrimento patrimonial. Entonces, a partir de un juicio de proporcionalidad y razonabilidad,
el operador juridico debe determinar en cada caso si las costas de las copias seran

sufragadas por el interesado.
3. Universidad Nacional de Colombia

Genaro Sanchez Moncaleano[5], Decano de la Facultad de Derecho, Ciencias Politicas y
Sociales, solicitd la exequibilidad de los articulos demandados. A continuacion se resefa

una sintesis de su intervencion:

La institucién de educacién superior explicé que la norma demandada y la ley a la que
pertenece se encuentra en un contexto en que el Estado ha expedido una serie de
regulaciones para suprimir tramites innecesarios. Esa premisa ha sido acompafiada con la

idea de que la administracion es la principal garante de los derechos de las personas.

Ademas, advirtié que la exigencia de que sea sufragado el costo de las copias en tramites
administrativos respeta la Carta Politica y no afecta la eficacia de los derechos
fundamentales, seglin establece el precedente constitucional. En Sentencia C-099 de 2011,
la Corte defendid esa posicion, al estudiar la demanda que se formuld contra el articulo 24
del Decreto 01 de 1984, precepto que atribuia al interesado la carga de sufragar la
reproduccion de documento en poder de las autoridades. Resaltdé que la efectividad de las

garantias individuales se encuentra sujeta a la eficacia y eficiencia administrativa[6],



pardmetros que permiten la verificaciéon objetiva de distribucién de bienes y servicios, al
igual que requieren de la participacién del ciudadano en la financiacion. El enunciado legal
accionado salvaguarda tales condiciones, dado que el interesado debe cubrir los gastos que

lo benefician en el procedimiento administrativo.

En relacion con el derecho de peticién, la Universidad estim6 que la comprension sobre el
principio de gratuidad debe ser flexibilizada, dado que el ejercicio de los derechos implica el
cumplimiento de cargas minimas. En el caso concreto, esa obligacidn corresponde con el
deber que tiene el ciudadano de cubrir el valor de reproduccién de las copias, norma
avalada por parte de la Corte Constitucional en las Sentencia C-274 de 2013y C-951 de
2014. Es mas, la gratuidad del derecho de peticién no elimina su dimensidn onerosa, la cual
se materializa en el cobro de los documentos 0 en el pago del transporte para acudir a la
entidad.

V. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

1. Mediante concepto No. 6094 del 4 de mayo de 2016, el Procurador General de
la Nacion invitd a la Corte que se declare inhibida para fallar la demanda, debido a que la
Ley 1755 de 2015 derogé el inciso 32 del articulo 3¢ de la Ley 962 de 2005.

2. La vista fiscal estima que la norma acusada no se encuentra vigente, como
quiera que la ley estatutaria de derecho de peticién derogd tacitamente dicho precepto. El
articulo 29 del capitulo Il de la Ley 1755 de 2015 requlé el tema relacionado con el costo de
las copias producto de una peticién, aspecto que se discute en el proceso de la referencia y

que se erige como contenido normativo acusado.

3. Con base en la Ley 153 de 1887 y los articulos 71 y 72 del Cddigo Civil, el
Ministerio PUblico manifesté que en el caso sub-judice operd una derogatoria tacita, ya que
una norma posterior requlé de manera integral la materia y el contenido que tenia una
disposicién anterior. Ademas en aplicacién del criterio especial, la Ley 1755 de 2015
desarrolld el costo de las copias en toda etapa del procedimiento administrativo y en

especial del derecho de peticidon, ambito de validez de la Ley 962 de 2005.

VI. FUNDAMENTOS DE LA DECISION



Competencia de la Corte

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 241, numeral 4¢ de la Carta
Politica, la Corte Constitucional es competente para conocer y decidir definitivamente sobre
la demanda de inconstitucionalidad de la referencia, pues la disposicién acusada forma
parte de una ley de la Republica, en este caso, de la Ley 962 de 2005. No obstante, esa
potestad se encuentra en discusion, debido a que la disposicidon censurada pudo haber
perdido su vigencia, segun manifestd la vista fiscal.

2. El Ministerio Publico concluyé que en el caso sub-judice operd una derogatoria
tacita, ya que una norma posterior requlé de manera integral la materia y el contenido que
tenia el enunciado legal censurado. La certeza de esa afirmacion tiene la virtualidad de
afectar la competencia de la Corte para resolver la demanda de la referencia, dado que se
encuentra vedado realizar un juicio de constitucionalidad sobre normas que no estan

vigentes[7].

4, En efecto y de manera previa, la Corte debe establecer si el inciso 32 del
articulo 39 de la Ley 962 de 2005 “Por la cual se dictan disposiciones sobre racionalizacion
de tramites y procedimientos administrativos de los organismos y entidades del Estado y de
los particulares que ejercen funciones publicas o prestan servicios publicos” se encuentra
vigente o produciendo efectos juridicos. Absolver esa duda es relevante, en la medida en
que careceria de objeto un pronunciamiento de fondo en el caso en que la disposicién
acusada no se halle en vigor. De ahi que, la Sala resefara el precedente sobre la derogacion
y su incidencia en la competencia de la Corte.

Cuestién preliminar. Andlisis sobre la vigencia de la norma demandada
Derogacion

5. La derogacion es una figura que determinan la existencia de una norma en un
orden juridico[8]. Esa pertenencia de un enunciado prescriptivo es el presupuesto basico
para iniciar un juicio de validez sobre una norma. Por ello, la jurisprudencia de la Corte
Constitucional ha utilizado esas instituciones con el fin de identificar si tiene competencia

para examinar la exequibilidad de una proposicién de rango legal. En esa labor, este

Tribunal debe verificar la configuracion de ese fenémeno estaticos del derecho. En caso que



se supere ese estadio, se evaluara si la disposicion continGa surtiendo efectos en el

ordenamiento juridico y realizard el correspondiente estudio de constitucionalidad.

5.1. La derogacion ha sido definida como el tramite que se utiliza para eliminar la
vigencia de una norma valida que pertenece al ordenamiento juridico[9]. Dicha figura
significa la  aplicacién del criterio de resolucion de antinomias de ley posterior y se

encuentra requlada en la Ley 57 de 1887. El articulo 71 ibidem establece los tipos de

derogatoria de la siguiente manera:

“ARTICULO (SIC) 71. CLASES DE DEROGACION (SIC). La derogacion de las leyes podra ser

expresa o tacita. Es expresa, cuando la nueva ley dice expresamente que deroga la antigua.

Es tacita, cuando la nueva ley contiene disposiciones que no pueden conciliarse con las de

la ley anterior.
La derogacién de una ley puede ser total o parcial”[10]

A partir de ese  precepto, la Corte Constitucional ha clasificado la derogatoria en tres

clases[11], a saber:

i) expresa, procedimiento en que una ley de manera directa suprime un texto
normativo anterior, al sefalar que esta Gltima disposicién pierde vigencia con la entrada en

vigor del nuevo enunciado;

i) tacita, fendmeno que ocurre cuando un texto legal contiene normas contrarias a
los contenidos dednticos de una ley que tiene mayor antigliedad. Esa antinomia se presenta
en disposiciones de igual jerarquia o entre las fuentes que tienen la competencia para
suprimir la norma objeto de derogacién. En estos eventos, el operador juridico se concentra
en argumentar que entre los dos preceptos -anterior y posterior- es imposible construir una
normal[l2]. La derogatoria implicita no conlleva la eliminacién de todos los contenidos
normativos de una disposicion. En realidad, suprime los enunciados incompatibles vy deja

incélumes las proposiciones juridicas que carecen de esa contradiccion con la ley posterior.

Frente a la configuracién de una de esas tres hipdtesis, este Tribunal ha manifestado que



carece de objeto pronunciarse sobre una disposicién demandada que hubiese sido

derogada, dado que ésta no tiene vigencia. Notese que la produccion de efectos juridicos de
una norma es presupuesto necesario para iniciar un juicio de constitucionalidad, al punto
que es un paso previo de verificacion. En las hipdtesis descritas, se procede a emitir un fallo

inhibitorio, toda vez que no existiria norma sobre la que se ejerza el control[14].

Para que la Sala Plena descarte la posibilidad de emitir una decision de mérito debe existir
certeza en la configuracion de la pérdida de vigor de la norma derogada, porque, solo en
ese evento, dicha determinacién no sera considerada una denegacion de justicia. En caso
que exista duda sobre la derogatoria de la disposicién, la Corte tiene vedado emitir un fallo
de inhibicién[15]. Asi,

“cuando la derogatoria de una disposicién es expresa, no cabe duda en cuanto a que si se
interpone una demanda en contra de la norma derogada, la Corte debe inhibirse, salvo que
la disposicién continle proyectando sus efectos en el tiempo. Cuando, por el contrario, la
vigencia de una disposicién es dudosa, pues existe incertidumbre acerca de su derogatoria
tacita, la Corte no puede inhibirse por esta razén pues la disposicidon podria estar

produciendo efectos”.

Asi mismo, la Corte mantendra la competencia para pronunciarse de fondo en una demanda
de inconstitucionalidad en contra de una norma derogada, siempre que ésta se encuentre

produciendo efectos juridicos.

5.2. En suma, la derogacion es un fendmeno que afecta la competencia de la Corte
Constitucional para resolver las demandas de inexequibilidad contra las diferentes
disposiciones, dado que se relacionan con la pertenencia de las normas a un ordenamiento
juridico, es decir, su vigencia. Ante ese escenario, se ha planteado un juicio previo de vigor
sobre un precepto censurado, cuando se presenta duda sobre los efectos del mismo. En
esos eventos, el juez constitucional debe evaluar si la disposicién atacada continua
regulando la realidad, pese a la configuracién de una derogacién. Ese andlisis supone un
estudio de las jerarquias de las disposiciones que disputan su vigencia y de su contenido
material.

Estudio de vigencia de la expresion demandada y contenida en el inciso 32 del articulo 3°
de la Ley 962 de 2005



6. Con base en la Ley 153 de 1887 y los articulos 71 y 72 del Cédigo Civil, el
Ministerio Plblico manifestd que Ley Estatutaria de Derecho de Peticidon derogd tacitamente
el inciso 3¢9 del articulo 32 de la Ley 962 de 2005, ya que esa norma posterior regulé de
manera integral la materia y el contenido que tenia la disposicién anterior. Ademas en
aplicacién del criterio especial, la Ley 1755 de 2015 desarrollé el contenido normativo
censurado, que correspondidé con el costo de las copias en toda etapa del procedimiento
administrativo y en especial del derecho de peticién, &mbito de validez de la Ley 962 de
2005.

6.1. La Sala debe resolver si la disposicion acusada se encuentra vigente o
produciendo efectos. Para ello, se verificard si en el caso concreto se configurd la

derogacion.

6.1.1. En primer lugar, se advierte que la Ley 1755 de 2015 no establecié una derogatoria
expresa que hubiese significado la supresién de alguna disposicién de la Ley 962 de 2005.
Dicha conclusién se sustenta en que el articulo de vigencias y derogatorias de la Ley
Estatutaria de Derecho de Peticion sefalé que “la presente ley rige a partir de la fecha de
su promulgacién y deroga las disposiciones que le sean contrarias”. En efecto, dicho
estatuto guardé silencio en relacién con las derogatorias expresas. A su vez, el articulo 29
de la Ley 1755 de 2015 no hace mencién alguna sobre el precepto cuestionado. Entonces,

en el caso objeto de andlisis no se presentd la derogacion expresa.

Ademas, la Ley 1437 de 2011, estatuto procesal en donde se insert6 la Ley Estatutaria de
Derecho de Peticion, no realizé mencidén alguna sobre el inciso 32 del articulo 32 de la Ley

anti-tramites. De hecho, el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (en adelante CPACA) solo derog6 de manera expresa el articulo 92 de la Ley

962 de 2005[16]. En consecuencia, no se produjo una eliminacién de la norma cuestionada.

6.1.2. En segundo lugar, la Sala estima adecuado efectuar un cotejo entre el articulo 29 de
la Ley 1755 de 2015 vy el inciso 32 del articulo 32 de la Ley 962 de 2005 con el fin de
determinar si ocurrié una derogatoria implicita. Se recuerda que ese fenémeno reenvia a los
contenidos normativos de las disposiciones y se debe argumentar o demostrar su

materializacion.



Ley 962 de 2005 “Por la cual se dictan disposiciones sobre racionalizacién de
tramites y procedimientos administrativos de los organismos y entidades del Estado y

de los particulares que ejercen funciones publicas o prestan servicios publicos”.

Ley 1755 de 2015: “Por medio de la cual se regula el Derecho Fundamental de Peticién
y se sustituye un titulo del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo”[17]

ARTICULO 3o. Las personas, en sus relaciones con la administracidn publica, tienen los

siguientes derechos los cuales ejercitaran directamente y sin apoderado (...)

A conocer, en cualquier momento, el estado de la tramitacién de los procedimientos en
los que tengan la condicién de interesados y obtener copias, a su costa, de

documentos contenidos en ellos. (subrayado fuera del original)

Articulo 29. Reproduccién de documentos. En ningun caso el precio de las copias
podra exceder el valor de la reproduccion. Los costos de la expedicion de las

copias correran por cuenta del interesado en obtenerlas. (subrayado fuera del original)

El valor de la reproduccién no podra ser superior al valor comercial de referencia en el

mercado.

La expresion demandada hace parte de la Ley Anti-trdmites y pertenece a una disposicion,
el inciso 32 de la Ley 962 de 2005, que establece dos normas. La primera de ellas atribuye a

los ciudadanos el derecho a conocer el estado de los procedimientos en que se encuentren
interesados. La segunda proposicion regula una de las formas de materializar esa garantia,
es decir, la obtencién de copias. La norma asigna al ciudadano la carga de sufragar los
costos de las reproducciones de documentos que se hallan en los expedientes
administrativos, sin embargo, no adopta ninguna medida destinada a materializar esa

regulacion.

El articulo 29 de la Ley 1755 de 2015 reglamenta de manera integral los costos de la



reproduccién de los documentos que se encuentran en un procedimiento administrativo.
Para ello, dicho enunciado de rango legal consagré tres normas, a saber: i) la prohibicién

de que el precio de las copias exceda el valor de la reproduccidn; ii) el costo de
reproduccion del texto se encuentra a cargo del interesado en obtenerlas, es decir, el
ciudadano tiene la carga de cubrir el precio de las copias; y iii) el valor de reproduccién de
los documentos tiene una restriccidn, segun la cual, el costo de la misma debe corresponder

al valor del mercado.

Inclusive, en Sentencia C-951 de 2014, la Corte manifestd que el contenido normativo de
esa disposicion hace referencia a la fijacion del limite sobre el “valor que [autoridades]
pueden cobrar a los peticionarios por la reproduccion de documentos, determinando que el
valor de las copias no puede ser superior al costo comercial en el mercado” (subrayado por

fuera del texto original).

Ante esa comparaciéon y precisiéon de las normas contenidas en las referidas disposiciones,
la Sala considera que no se presenté la derogatoria tacita, porque las proposiciones

juridicas de los articulos contrastados no son incompatibles entre ellas. Las dos leyes
atribuyen la carga del pago de copias al interesado, de modo que el inciso 32 del articulo 3¢
de la Ley 962 de 2005 y el articulo 29 de la Ley 1755 de 2015 no fijan consecuencias

juridicas diferentes a un mismo supuesto de hecho.

Ambos preceptos legales disponen que los costos de expedicidon de copias de documentos
que soliciten a las entidades de la administraciéon publica deben ser asumidos por el
interesado en obtenerlas, previsidon cuya constitucionalidad se cuestiona en el presente
proceso, por considerar que se convierte en una barrera econdmica en el acceso a la
informacion para las personas con menores recursos en Colombia, con lo cual se
desconocerian los articulos 22 y 23 de la Constitucién. La Sala concluye que coexisten dos
disposiciones que hacen parte de estatutos legales distintos pero que presentan identidad
sustancial en su contenido, en la medida en que los enunciados mencionados imponen la
carga para el interesado en obtener copias de documentos que requiere de los drganos y

entidades, de pagar el costo de su expedicion.

En consecuencia, no se presentd el fendmeno de la derogacién tacita, por cuanto el

precepto posterior regulado en la Ley Estatutaria de Derecho de Peticién no es contrario al



inciso 32 del articulo 32 de la Ley 962 de 2005. Lo anterior, dado que esas disposiciones

comparten identidad sustancial en su prescripcién, es decir, conforman la misma norma.

6.1.3. La Sala Plena observa que mantiene la competencia para pronunciarse sobre la
constitucionalidad del inciso demandado de la Ley 962 de 2005, debido a que ese contenido
normativo, que atribuye a los interesados la carga de pagar las copias de los documentos,
no fue derogado por el articulo 29 de la Ley 1755 de 2015. En contraste, esa regla de
derecho ha sido consagrada en idéntica forma en el enunciado legal estatutario

mencionado.

Ante esa situacién, la Sala debe abordar otra cuestién previa, la cual corresponde a

determinar si existe cosa juzgada material de la presente demanda en relacién con la
decision fijada en la Sentencia C-951 de 2014. Con el fin de resolver ese cuestionamiento,
se resefiaran las reglas de dicha institucién, la implicacién en las providencias y el alcance
del examen de la Corte en leyes estatutarias. Acto seguido, se resolverda el asunto

planteado.
Cuestidn preliminar: analisis sobre la existencia de la cosa juzgada constitucional
Cosa juzgada de las sentencias de constitucionalidad[18]

7. La cosa juzgada constitucional “es una institucion juridico procesal que tiene
su fundamento en el articulo 243 de la Constitucién Politica (...) mediante la cual se otorga
a las decisiones plasmadas en una sentencia de constitucionalidad, el caracter de
inmutables, vinculantes y definitivas”[19]. De ahi que tiene la finalidad de garantizar la
supremacia constitucional, el principio de igualdad, la confianza legitima de los ciudadanos

por medio de la invariabilidad de las decisiones adoptadas[20].

La principal consecuencia de esa institucién corresponde con la prohibiciéon que tiene juez
de volver a pronunciarse sobre la constitucionalidad de una norma que estuvo bajo su
control[21]. La citada disposicién superior advierte que las autoridades tienen vedado

reproducir las proposiciones juridicas declaradas inconstitucionales por razones de fondo.
Esa proscripcién se mantiene, siempre que persista la antinomia entre las normas de rango

legal y constitucional.



Asi mismo, la cosa juzgada fija a la Corte Constitucional algunos limites cuando va emitir
una decision. Lo anterior, porque “una vez este Tribunal se ha pronunciado sobre la
constitucionalidad de una norma juridica, pierde prima facie la competencia para
pronunciarse nuevamente sobre el mismo asunto, siempre y cuando, como Yya se
menciond, subsistan en la Carta las disposiciones que sirvieron para hacer la confrontacién
entre la norma ordinaria y la Constitucion”[22]. Por eso, el articulo 62 del Decreto 2067 de
1991 faculta al Magistrado Sustanciador rechazar las demandas sobre normas que fueron

estudiadas por la Corte en anteriores ocasiones.

La Sala Plena ha precisado que la configuracion de la cosa juzgada depende de la valoracién
del objeto de control y del cargo de constitucionalidad[23]. El primer elemento hace
referencia a la norma que se analiz6 en el anterior juicio de constitucionalidad. El sequndo
aspecto se relaciona con la censura que planted el ciudadano. En el evento en que exista
identidad de los criterios referidos, la Corte no podra pronunciarse sobre una disposicion

cuestionada[24].

7.1. Los efectos de la instituciéon analizada difieren del tipo de decisién que se
adopte[25], ya sea de inexequibilidad de la norma objeto de estudio o de exequibilidad de

[a misma.

En la primera hipdtesis, que se refiere a la inexequibilidad de la disposicion cuestionada, la
cosa juzgada sera absoluta dado que el contenido normativo queda excluido del orden
juridico, de acuerdo establece el articulo 243 de la Carta Politica. Tales consecuencias
ocurren con independencia del parametro de constitucionalidad que desconocié la norma
invalidada. Las autoridades tienen vedado reproducir esa proposicion juridica. De ahi que,
en el evento en que algln ciudadano demande una norma declarada inconstitucional, la
Corte ha precisado que el Tribunal debe “estarse a lo resuelto” en la providencia

anterior[26]. A su vez, esta Corporacién debera dictar una decisidn similar y acompanarla
de la declaratoria de inexequibilidad del articulo cuestionado, cuando juzgue una norma
que habia excluido del ordenamiento juridico por razones de fondo, empero esa proposicion
juridica se reprodujo en una disposicion diferente a la que se resolvié inconstitucional en el

fallo anterior, proveido que funge como parametro para la cosa juzgada.

En la segunda situacidén, los efectos de esa institucién tienen manifestaciones diferentes,



por cuanto la Corte Constitucional puede restringir el alcance de la determinacién adoptada
en el juicio de validez. Por ejemplo, la Sala Plena puede delimitar el ambito de la decisién
de manera expresa o implicita de acuerdo a los cargos y el problema juridico. En este tipo
decisiones, se ha manifestado que existen diferentes formas de la cosa juzgada, a
saber[27]:

i) Formal: se configura en el evento en que la Corte conoce de una
demanda que censura una disposicion que habia estudiado en el pasado. En tales casos, en

la sentencia se declarara estarse a lo resuelto en relaciéon con la providencia inicial.

i) Material: opera cuando la Sala Plena estudia una norma que declaré

constitucional en el pasado, pero, en la censura actual, esa proposiciéon juridica se
encuentra en otra disposicidon[28]. En esa hipétesis, la Corte debe estarse a lo resuelto en la
providencia anterior vy declarar la exequibilidad simple o la exequibilidad condicionada del
texto legal demandado[29]. La mencionada modalidad de cosa juzgada exige: a) una
sentencia previa de constitucionalidad sobre una regla derecho idéntica a la norma
analizada posteriormente. Cabe precisar que esos contenidos juridicos se encontrarian en

disposiciones diferentes; b) la coincidencia entre los cargos del pasado y los actuales,
censuras que justificaron la demanda y el juicio de constitucionalidad; c) una declaratoria de
exequibilidad fundamentada en razones de fondo; y d) la inexistencia de reformas de la
Carta Politica sobre los pardmetros de constitucionalidad que sustentaron la decisién

anterior.

Esa clase de decisiones se han fundamentado en la diferencia que existe entre disposicion y

norma, disimilitud reconocida por parte de esta Corporacién[30]. La referida aclaracién
surge de la idea de que las disposiciones carecen de una correspondencia biunivoca con su
significado, hecho que evidencia que los textos de las leyes no tienen un Unico contenido
normativo[31]. Tal premisa implica que un articulo puede tener mas de una proposicion
juridica o significado. En aplicacion de ese criterio tedrico, en Sentencia C-073 de 2014, se

advirtié que:

“[en la] juzgada material, cuando previamente una disposicién con idéntico contenido
normativo ha sido declarada exequible o exequible de forma condicionada por la Corte. En

estos casos, al tener una proposicién juridica que con anterioridad ha sido encontrada



acorde con la Constitucién, este Tribunal debe proceder a declarar la existencia de la cosa
juzgada material en relacién con la norma o regla de derecho, sin excluir el deber ineludible
de pronunciarse sobre exequibilidad de la disposicién o el texto legal que la contiene, como
lo dispone el articulo 241 del Texto Superior, sin que, para tal efecto, se realice un nuevo
juicio de constitucionalidad, pues al estarse a lo resuelto en una decisién anterior, como
efecto propio de la cosa juzgada, no existiria -como ya se dijo- un nuevo pronunciamiento
de constitucionalidad sobre el contenido normativo que, con anterioridad, fue avalado por la

Corte”.

Ademas, se ha precisado que la Sala Plena de esta Corporacién es la competente para
declarar la cosa juzgada material, de modo que un solo Magistrado carece de la facultad
para adoptar esa decision en la fase de admisién de la demanda de

inconstitucionalidad[32]. Esa regla se ha justificado en las siguientes razones:

“(i) La existencia de cosa juzgada material, equivale a la declaracién de exequibilidad o

inexequibilidad de un precepto legal. Y de acuerdo con la Constitucién (arts. 241y ss)yla
ley (estatutaria de la administracién de justicia, el Decreto 2067/91 y el reglamento interno
de la Corte), es esta Corporacién en Sala Plena la que debe adoptar decisiones de esa

indole.

Sin embargo, en otras providencias la Corte ha precisado que la cosa juzgada material se

encuentra relacionada con el precedente[34]. Conforme a esa posicidn, este Tribunal tiene
dos opciones de decisién cuando estudia una demanda formulada contra una norma que
tuvo control en el pasado por los mismos cargos de la censura actual[35]. De un lado,
declara la exequibilidad de texto demandado que contiene la norma avalada en sentencia
anterior y se esta a lo resuelto en esa providencia, debido a que se acatara su ratio
decidendi. De otro lado, se puede apartar de ese precedente e iniciar un nuevo juicio,
siempre que se argumente el disenso. Esa postura se ha explicado en los siguientes

términos:

“Una vez reproducida la norma exequible, la Corte debe apreciar si en el nuevo contexto
dentro del cual fue expedida, ésta adquirié un alcance o unos efectos distintos, lo cual
justificaria un fallo de fondo en un sentido diferente al anterior. Lo mismo sucederia en caso

de que la Corte encuentre razones poderosas para introducir ajustes en su jurisprudencia o



cambiarla” (...) En este sentido, el fallo anterior implica un precedente frente al cual la
Corte Constitucional tiene varias opciones (...). La primera, es respetar el precedente,
garantizando la preservacién de la consistencia judicial, de la estabilidad del derecho, de la

seguridad juridica, del principio de la confianza legitima y de otros valores, principios o
derechos protegidos por la Constituciéon y ampliamente desarrollados por la jurisprudencia
de esta Corte (...). Cuando la Corte opta por esta alternativa, decide sequir la ratio
decidendi anterior, mantener la conclusién que de ella se deriva, estarse a lo resuelto y,
ademads, declarar exequible la norma demandada (...). Otra alternativa, es que la Corte
llegue a la  misma conclusién de su fallo anterior pero por razones adicionales o
diversas. La segunda posibilidad que tiene la Corte, es apartarse del precedente, asumiendo
la carga argumentativa que la obliga a justificar por medio de “razones poderosas” que
respondan a los criterios que también ha sefialado la Corte en su jurisprudencia, que el
cambio se hace para evitar la  petrificacién del derecho y la continuidad de eventuales
errores (...). Ha dicho esta Corporacién que los efectos de la cosa juzgada material de un
fallo de  exequibilidad son especificos (...) y se enmarcan dentro de la doctrina sobre
precedentes judiciales que garantiza la interpretacién de la Constitucién como un texto
viviente (...)."[36]

A juicio de la Sala, la posicidon que vincula la cosa juzgada material al precedente es errada,

por cuanto confunde dos categorias diversas en una decision judicial. Ademas, desconoce
el articulo 243 de la Constitucion, al establecer fuerza diferente a las decisiones de
exequibilidad e inexequibilidad.

En primer lugar, el precedente y la cosa juzgada material son instituciones diferentes,
porque aquel fija una regla de derecho judicial y ésta implica la imposibilidad de evaluar

una norma que tuvo un juicio de constitucionalidad en el pasado por los mismos cargos. De
este modo, el precedente se refiere a la razén que sustenta una decisidn, y la cosa juzgada
material a la proscripcién de andlisis de un enunciado, debido a la determinacién especifica
del juez constitucional. Ademas, esas instituciones cumplen funciones diferentes, lo que

obliga a que sean tratadas de manera diversa.

Esta Corporacién ha definido el precedente judicial como “aquel antecedente del conjunto
de sentencias previas al caso que se habra de resolver que por su pertinencia para la

resolucién de un problema juridico constitucional, debe considerar necesariamente un juez



0 una autoridad determinada, al momento de dictar sentencia”[37]. Asi mismo, ha
explicado que ciertos elementos de la sentencia son considerados como vinculantes, pues
todo el contenido del fallo no puede adquirir dicho cardcter. Para ello, ha advertido que una
providencia se compone de tres elementos que consisten en[38]: i) la decisién del caso o
decisum, ii) las razones vinculadas de forma directa y necesaria con la decisién o ratio
decidendi y iii) los argumentos accesorios utilizados para dar forma al fallo judicial,
conocidos como obiter dicta[39]. De éstos, solo la ratio decidendi constituye
precedente[40].

La funcién del precedente se corresponde con la tarea de garantizar la preservacion de la
coherencia judicial, de la estabilidad del derecho, de la seguridad juridica, del principio de la
confianza legitima y de otros valores, principios o derechos protegidos por la Constitucion y

ampliamente desarrollados por la jurisprudencia de esta Corte[41].

De otra parte, la cosa juzgada material es una institucién que pretende poner fin a los
debates que se derivan de la censura ciudadana propuesta contra una norma. A su vez, esa

institucion se produce cuando, a pesar de demandarse una disposicion distinta, el Tribunal
constitucional constata que su contenido normativo coincide con el que habia analizado en

el pasado.

La funcién de la cosa juzgada material consiste en asegurar que los juicios de
constitucionalidad no se conviertan en un trasegar interminable, de modo que deba
estudiarse una proporcion juridica enjuiciada en el pasado cada vez que un ciudadano la

cuestiona. La labor pacificadora que se predica en general de la cosa juzgada y del tribunal
constitucional en particular, se obtiene con la aplicaciéon de la cosa juzgada material, puesto
gue ella evita que la misma controversia sustantiva pueda ser planteada innumerables
veces ante esta Corte. Por lo mismo, en caso que se configure la cosa juzgada material, la
decisién de la Corte no puede ser otra que estarse a lo resuelto en la sentencia anterior. Esa
regla operara con la excepcion de que se presenten circunstancias que enerven los efectos

de la cosa juzgada, como pueden serlo:

“(i) cuando se presentan reformas constitucionales que varian los parametros de
comparacion[42]; (ii) cuando asi lo demanda el caracter dindmico del Texto Superior[43];

(iii) o cuando se presenta la necesidad de realizar una nueva ponderacién de valores o



principios constitucionales a partir del cambio de contexto en el que se inscribe la

disposicion acusada[44]"[45].

En esa comparacion, es claro que el precedente tiene una connotacién disimil de la cosa
juzgada material. Lo anterior, en razén de que aquel propone una regla judicial que

resuelve un caso en concreto o un cargo en una sentencia de constitucionalidad, que para
sus efectos subyace como antecedente normativo, y que segun las circunstancias puede ser
singular o plural. Por el contrario, la cosa juzgada material es una institucion juridico
procesal que “otorga a las decisiones plasmadas en una sentencia de constitucionalidad, el
caracter de inmutables, vinculantes y definitivas De ella surge una restriccion negativa
consistente en la imposibilidad de que el juez constitucional vuelva a conocer y decidir
sobre lo resuelto”[46]. En esa situacion, lo resuelto se relaciona con el estudio de fondo de
una norma, la censura dirigida contra la misma y la decisién de exequibilidad o

inexequibilidad que se presentd en el pasado. Asi las cosas, el precedente es una regla
dentro de las fuentes del derecho en Colombia y la cosa juzgada material es una figura que
impide analizar de nuevo un asunto que se resolvid antes, al decidir definitivamente sobre

la constitucionalidad de las proposiciones juridicas demandadas.

Ademas, esas instituciones tienen funciones diferentes. El precedente, reiteramos, pretende
garantizar la coherencia del sistema juridico y algunos principios constitucionales, por
ejemplo la confianza legitima, el derecho a la igualdad y el debido proceso de las partes. La
cosa juzgada busca garantizar la seguridad juridica y que los juicios de constitucionalidad
tengan un fin, meta que no materializa el precedente. Se recuerda que la vinculatoriedad de
las decisiones anteriores no es absoluta, dado que el ordenamiento juridico permite al juez
apartarse de los fallos anteriores, siempre que se presente la respectiva argumentacion,

cuya fuerza légica-dialéctica supere la existente.

En segundo lugar, la posicién que establece una relacidon entre la cosa juzgada material y el
precedente desconoce el articulo 243 de la Constitucién, toda vez que estaria
reconociendo diferentes niveles de intensidad en las decisiones de exequibilidad e
inexequibilidad, conclusidn que no se deriva de la norma superior mencionada. En palabras

de este Tribunal:

“Solo olvidando los presupuestos sobre los cuales se asienta la cosa juzgada y cayendo en



el absurdo cabe sostener que la reproduccién material del acto juridico declarado exequible

no estd cobijado por la cosa juzgada y podria ser declarado inexequible, de instaurarse
una nueva demanda. En este Ultimo caso, el contenido material del acto juridico declarado
inexequible no podria en el futuro ser reproducido. En este escenario hipotético sélo los
fallos de inexequibilidad serian definitivos.  Esta conclusién contradice abiertamente la
Constitucién que otorga a todas las sentencias de la Corte Constitucional el valor de la cosa
juzgada: “Los fallos que la Corte dicte en ejercicio del control jurisdiccional hacen transito a
cosa juzgada” (C.P art. 243). Los juicios que pronuncia la Corte tienen valory fuerza
porque la Corte los pronuncia y no porque sean positivos o negativos. No puede, pues,
pensarse que las sentencias de inexequibilidad tengan mayor fuerza y sean mas definitivas
que las sentencias de exequibilidad. Ambas despliegan idéntica eficacia, son igualmente

definitivas y comprenden tanto la fuente como el contenido material del acto”[47].

Entonces, es necesario que se mantenga una coherencia doctrinaria en el tratamiento de la
cosa juzgada material, que ademas de respetar y desarrollar la propia Constitucién,

efectiviza el principio de seguridad juridica que debe observar el Estado Social de Derecho.

iii) Absoluta[48]: se materializa en el evento en que este Tribunal analiza la
constitucionalidad de un precepto demandado frente a todo el ordenamiento superior. Cabe
anotar que se entiende que este efecto serd el alcance de toda cosa juzgada cuando en la

providencia no se restrinja el pardmetro constitucional de confrontacién y el cargo
analizado. Ello implica que la norma declarada compatible con la Carta Politica no puede ser

objeto de control en una nueva oportunidad, y

iv) Relativa: se presenta “cuando este Tribunal limita los efectos de la cosa
juzgada para autorizar que en el futuro vuelvan a plantearse argumentos de
inconstitucionalidad sobre la misma disposicidon que tuvo pronunciamiento anterior[49], con
la condicion que sean otros parametros de constitucionalidad los anunciados como
quebrantados, de modo que implique un nuevo problema juridico. Ese tipo de cosa juzgada
puede ser explicita e implicita. La primera opcion ocurre cuando la Corte advierte en la
parte resolutiva los cargos por los cuales se adelanté el juicio de constitucionalidad.[50] En
contraste, en la segunda posibilidad, la Sala no efectlo el sefialamiento referido, empero en

la parte motiva de la providencia se infiere que esta  Corporacién limité el estudio de



constitucionalidad a unos cargos especificos[51].

Adicional a la clasificacion expuesta, la Corte ha precisado que puede presentarse la cosa

juzgada aparente, categoria que:

“designa aquellas hipotesis en las cuales la Corte, a pesar de adoptar una decisién en la

parte resolutiva de sus providencias declarando la exequibilidad de una norma, en realidad
no ejerce funcion jurisdiccional alguna y, por ello, la cosa juzgada es ficticia . En estos
casos, la declaraciéon no encuentra apoyo alguno en las consideraciones de la Corte y, en

esa medida, no puede hablarse de juzgamiento”[52]

En principio, la cosa juzgada en una decisién de exequibilidad es absoluta. Sin embargo, se

advierte que el Tribunal Constitucional puede pronunciarse de fondo sobre una norma que
habia sido objeto de decisién de exequibilidad en el pasado. Esa nueva valoracion ocurre en
las siguientes circunstancias[53]: (i) la modificacién del parametro de control; (ii) el cambio
en el significado material de la Constitucion; y (iii) la variacién del contexto normativo del
objeto de control. Lo propio sucede en el evento en que esta Corporacion advierte que la

censura formulada por un ciudadano es diferente al cargo que estudié en el pasado en un

juicio de validez efectuado sobre una misma norma.

7.2. De acuerdo al problema procesal previo formulado, la Sala estima adecuado
realizar algunas precisiones sobre la cosa juzgada que se presenta en las sentencias que

evallan la constitucionalidad de los proyectos de las leyes estatutarias.

El examen que esta Corporacidn realiza a esa clase de leyes se caracteriza por ser un

control:

“(i) jurisdiccional, en tanto se encuentra a cargo de un drgano judicial como la Corte

Constitucional; (ii) automatico, dado que no requiere la formulacién de accién publica de

inconstitucionalidad, sino que procede por ministerio de la Constitucion; (iii) previo a la
sancién de la ley -posterior a su aprobacion por el Congreso- y, en esa medida, es una
examen judicial que se incorpora al proceso para su formacion; (iv) integral, en tanto
supone la confrontacién de totalidad de las disposiciones del proyecto de ley respecto de la
posible configuracién de cualquier vicio material, vicio competencial o vicio de tramite; (v)

definitivo, puesto que cierra todo debate constitucional respecto del proyecto de ley, salvo



en los casos en los que se modifique de manera relevante el parametro constitucional de
control; y, finalmente, (vi) participativo, en tanto permite la intervencién de la ciudadania y
autoridades durante el proceso de control, segun lo dispuesto para los tramites

ordinarios”[54].

En ese estado de cosas, el control de constitucionalidad de las leyes estatutarias genera
cosa juzgada absoluta de cada una de las disposiciones que compone un estatuto de esa

jerarquia. La Corte tiene vedado volver a iniciar un juicio de validez sobre esa clase de
enunciados legales, de acuerdo al precedente fijado desde la Sentencia C-011 de 1994. Esa
regla tiene excepciones que permiten una demanda posterior a la sentencia que evalu6 el
proyecto de ley estatutaria, salvedades que corresponden con las funciones previstas en los
articulos 241 numeral 42 vy 242 numeral 19, a saber[55]: (i) vicios de forma que se
produzcan en los tramites subsiguientes que debe surtir el proyecto para convertirse en
ley[56]; o (ii) la modificacion posterior de la Constitucion o de las normas internacionales

que puedan hacer parte del parametro de la revisiéon de constitucionalidad[57].

En atencién a las reglas planteadas, en los Autos 004 de 2010[58], 076 de 2012[59] y 240
de 2014[60], la Sala Plena confirmd las decisiones de rechazo de las demandas formuladas
por parte de varios ciudadanos contra diferentes leyes estatutarias, debido a que el control
constitucional previo que ejercié la Corte habia sido integral, al punto que no se puede
volver a revisar la validez de tales disposiciones[61]. En Autos 042 de 2002, 047 de 2006 y
097 de 2006, “este Tribunal reiteré que al amparo del Texto Constitucional (C.P. art. 241-8),
dicha modalidad de control [a las leyes estatutarias] es integral y definitiva, y por ello, no es
susceptible de predicarse de la misma el fendémeno de la cosa juzgada constitucional

aparente”.

Adicionalmente, la Corte ha constatado la existencia de la cosa juzgada de las demandas
contra leyes estatutarias, al revisar si se configura algunas de las excepciones senaladas
en la jurisprudencia, esto es, los yerros de tramite del proyecto de ley con posterioridad de

la sentencia de control previo o el cambio de parametro de constitucionalidad.

Por ejemplo, en Sentencia C-634 de 2015, la Corte estudié la demanda promovida contra la
Ley 1751 de 2015, ley estatutaria de salud, como quiera que en el tramite posterior de la

Sentencia C-313 de 2014 se presentaron vicios que afectan la validez de la norma. El yerro



denunciado consistié en que el Presidente de la Republica habia perdido la competencia
para sancionar ese estatuto, en la medida en que firmdé esa norma después de los 10 dias
de la notificacién del Auto 377 de 2014, proveido que informaba sobre las correcciones que
ordend la sentencia que hizo control al proyecto de ley. En esa oportunidad, se considerd
que era admisible una revision posterior del estatuto de salud y se declard exequible la ley,
dado que no se presentaron los vicios de procedimiento, es decir, el desconocimiento del
articulo 166 de la Constitucion. Lo anterior, en razén de que los términos para sancionar y
promulgar una ley estatutaria “empiezan a correr desde que la ley estatutaria, ajustada por
el Congreso y firmada por los presidentes de las cdmaras legislativas, es remitida al
Presidente de la Republica y no, desde que la sentencia -en este caso el Auto de correccién

de la misma- es notificada”.

En Sentencia C-443 de 2011, se analizé la constitucionalidad del articulo 62 de la Ley 1157
de 2007 después de la providencia que efectué el control previo, el fallo C-502 de 2007.

Esa decisién se fundamentd en que era procedente volver a estudiar la validez de esa
disposicion, por cuanto el parametro de constitucionalidad habia cambiado. El texto
censurado asigna a los candidatos al parlamento andino el derecho a la reposicién de los
votos. Para la Sala, la modificacién del marco juridico superior ocurrié por la entrada en
vigencia del articulo 32 del Acto Legislativo de 2009, norma que transformo la financiacién
de las campanas electorales, al ampliar el ambito de regulacién legislativa en la asignacion
de recursos de las campanas electorales. En el andlisis de la norma censurada, se concluyé
que ésta no habia desconocido el articulo 109 Superior, porque establece que: i) se

financie de manera efectiva a los candidatos de las elecciones; ii) la identificaciéon de los
destinatarios de la financiacidn se realiza segun los votos obtenidos; v iii) la metodologia de
distribuciéon de recursos es racional, equitativa y no desconoce la prohibicion de

arbitrariedad.

En contraste, en la Sentencia C-546 de 2011, este Tribunal concluyé que no habia cambiado
el parametro de constitucionalidad que se utiliz6 para estudiar la validez de lo que seria el
articulo 142 de la ley 270 de 1996 en la providencia C-037 de 1996. En consecuencia,
declard la cosa juzgada y dispuso estarse a lo resuelto en la sentencia que realiz6 el control
previo a la ley estatutaria de administraciéon de justicia. En esa ocasion, la Corte precisé que
habia efectuado el “control automatico, definitivo e integral, entre otras caracteristicas, del

proyecto que origino la Ley 270 de 1996, por lo que la misma se encuentra amparada por



una sentencia que ha hecho transito a cosa juzgada constitucional, conforme lo prevé el
articulo 243 de la Carta (...) Por esa razén, no son admisibles las acusaciones presentadas
por la ciudadana, relacionadas con el desconocimiento del articulo 13 Superior. Ademas,
sefiald que no se presentaba alguno de los supuestos que permiten que el Tribunal iniciara

un nuevo control constitucional sobre la norma demandada.

7.3. Por consiguiente, la cosa juzgada constitucional es una instituciéon que otorga un
valor relevante a las decisiones que emite la Corte Constitucional con el fin de proteger la
integridad de la Carta Politica y garantizar la sequridad juridica asi como el derecho a la
igualdad de las personas. Los efectos de la cosa juzgada varian dependiendo de la decision
que adopte esta Corporacién en sus fallos de control abstracto, ya sea de exequibilidad o

inexequibilidad.

En materia de leyes estatutarias, se ha manifestado que las providencias que realizan el
control sobre esa clase de disposiciones generan cosa juzgada absoluta, de modo que
existe una prohibicién de que exista un nuevo pronunciamiento sobre la ley. Esa regla se
sustenta en que la Corte confronta esa legislacién frente a toda la Constitucién. Sin
embargo, esta Corporacién tiene la competencia para volver a analizar una ley estatutaria,
siempre y cuando: i) se demanden los vicios de trdmite subsiguientes de la sentencia de

constitucionalidad, yerros que se presentan en el procedimiento que debe recorrer el
proyecto para convertirse en ley; o ii) ocurra un cambio en las normas de la Carta Politica o
en los enunciados prescriptivos internacionales que conforman el bloque de
constitucionalidad. Para evaluar la configuracion o no de la cosa juzgada, la Corte debe

constatar la presencia de algunas de las hipétesis sefialadas.

Andlisis sobre la configuracién de la cosa juzgada del inciso 32 del articulo 32 de la Ley 962
de 2005 en relacion con la Sentencia C-951 de 2014

8. La Sala debe estudiar si existe cosa juzgada en relacién con el contenido
normativo demandado en esta oportunidad, que corresponde con asignar al ciudadano la
carga de sufragar las copias de los documentos que solicite ante las autoridades y que se
encuentren en su poder o en un procedimiento administrativo, porque esa proposicién
juridica se estudié en la Sentencia C-951 de 2014, fallo en que se realizé un control previo y

automatico sobre el proyecto de ley estatutario del Derecho de Peticién. En el presente



caso, esa norma se encuentra en dos disposiciones diferentes, esto es, el inciso 32 del
articulo 32 de la Ley 962 de 2005 y el articulo 29 de la Ley 1755 de 2015, de modo que
tales preceptos presentan identidad sustancial en su contenido y tienen los mismos

efectos[62], como se explicé en la supra 6.1.2.

8.1. Esta Corporacidén encuentra que el Proyecto de Ley nimero 65 de 2012 Senado y
ndamero 227 de 2013 Camara “Por medio del cual se regula el derecho fundamental de
peticién y se sustituye un titulo del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo”, que dio origen a la Ley 1755 de 2015, tuvo control
constitucional previo, automatico, integral definitivo y participativo por parte de la Corte en
la Sentencia C-951 de 2014. En esa ocasidn, se decidio declarar exequible el articulo 29 del

referido proyecto de ley de la siguiente manera:

“Tercero.- Declarar EXEQUIBLES los articulos 14, 17, 18, 19, 20, 21, 23, 25, 27, 28,29, 30
y 33, del Proyecto de Ley Estatutaria nimero 65 de 2012 Senado, nimero 227 de 2012
Camara, “Por medio del cual se regula el derecho fundamental de peticiény se sustituye el
titulo del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.”

(Subrayado y negrilla por fuera del texto original).

8.2. La Sala Plena estim6 que el articulo 29 del proyecto era constitucional, dado que
la regulacion de los costos de la reproduccién de los documentos es una medida necesaria
para evitar que las autoridades establezcan valores elevados a dichas erogaciones, cifras
que pueden convertirse en una barrera para el goce del derecho de peticion. También
indicé que la asignacion al interesado de sufragar las copias que solicita es una carga

razonable. De ahi que manifesté que:

“[EIn cuanto a la reproduccién de los documentos, por tratarse ésta de una actividad

indirectamente relacionada con los fines de cada autoridad y que comporta un  costo
resultante del volumen de la documentacién solicitada, para la Corte resulta razonable la
prevision del legislador estatutario de permitir la asignacién del costo de dicha reproduccién

al peticionario”[63].

Esa posicion se sustentd en la Sentencia C-527 de 2005, providencia que avald la
constitucionalidad de la Ley 590 de 2000, texto que establecia el costo de las copias a cargo

del solicitante con un valor equivalente a su reproduccién. Inclusive, considerd que



establecer un limite al valor de las copias era una garantia para el peticionario, puesto que
el precio no podrd superar el costo de reproduccién, ni ascender al comercial. En
consecuencia, concluy6 que “la medida en que las disposiciones legales contenidas en el
articulo 29 se ajustan a la Constitucién y garantizan los derechos que esta consagra y

protege, serd declarado exequible”.

Aungue en esa oportunidad, la Corte considerd adecuado reconocer una excepcion a la
regla general de atribuir al interesado la carga de atener el costo de las reproducciones de
documentos, la cual se sustenta en la aplicacién del principio de gratuidad y en el
parametro constitucional que se utilizé para realizar el control de la norma. Asi, sefialé que
el marco constitucional aplicable (articulo 13, 20 y 23 de la Constitucidn) obliga a que la
entidad asuma gastos de personal al igual que de la infraestructura para que éstos no sean

traslados al ciudadano.

“[...]1 el marco constitucional (articulos 20 y 23 de la Constitucién sobre acceso a la
informacién y derecho de peticién, respectivamente), convencional (articulo 13 de la
Convencidn Interamericana de Derechos Humanos sobre peticidon y acceso a la informacién
publica) y legal (articulos 22 y 32 de la Ley Estatutaria 1712 de 2013 (sic) sobre maxima

publicidad para el titular universal y los principios de facilitacién, gratuidad vy eficacia en la
divulgacién de la informacion) que describe las peticiones a las autoridades, asi como el
principio de gratuidad en el ejercicio del derecho de peticiéon consagrado en el articulo 13
del texto bajo estudio, implica que los costos de personal, asi como de infraestructura fisica
y virtual necesarios para garantizar al ciudadano, deberadn ser sufragados por cada

autoridad como parte de su funcionamiento”[64].

En ese contexto, la Corte precisa que el articulo 32 de la Ley 1712 de 2014 reconocid que el
principio de gratuidad era determinante para interpretar el alcance del derecho de acceso a
la informacion, al sefialar que “acceso a la informacién publica es gratuito y no se podra
cobrar valores adicionales al costo de reproduccién de la informacion”[65]. En desarrollo
de ese principio, el inciso 22 del articulo 27 ibidem[66] indicé que la respuesta de la
solicitud de documentacion puede carecer de costo o ascender al valor de su
preproduccion, decision que dependera de la evaluacion de las autoridades en cada caso.
En Sentencia C-274 de 2013, la Corte declaré exequibles las disposiciones referidas y

manifestdé que



“Esta disposicidn garantiza la materializacién del derecho de las personas a participar en las
decisiones que afectan o puedan llegar a afectar los legitimos intereses y derechos de los
habitantes del pais. Por lo que le corresponde a los sujetos obligados, suministrar a las
personas oportunamente toda la informacién que no goce de reserva constitucional o legal,

y tal respuesta debe ser, a la luz de los parametros constitucionales sefialados en la
seccién 3.2. de esta sentencia “debe ser completa, consistente, coherente, verificable,

comparable, contextualizada, didfana y siempre oportuna”.

Por su parte, el inciso 32 del articulo 13 de la Ley 1755 de 2015[67] consagré el principio de
gratuidad en el derecho peticidn, al advertir que el ejercicio de éste es gratuito con el fin de
evitar imponer barreras a su materializaciéon. En la pluricitada Sentencia C-951 de 2014, la
Corte resalté la importancia de ese  mandato de optimizacion y enfatizé que “la gratuidad en
el ejercicio del derecho de peticién constituye sin duda una garantia acorde con el goce
efectivo de un derecho fundamental, que permite el acceso de todos a las autoridades, sin

barrera de orden pecuniario”[68].

La referencia realizada en los parrafos precedentes significa, que aunque por regla general
el interesado debe sufragar los costos de las copias que solicite, los cuales deben
restringirse al costo de reproduccién, en aquellos casos en los que el peticionario en
situacion de vulnerabilidad carezca de recursos para sufragarlos (vgr. persona en condicién
de desplazamiento, o afiliada a Sisben 1), deberd darse aplicacién al principio de gratuidad
previsto tanto en Ley Estatutaria 1712 de 2014, como en la Ley Estatutaria 1755 de 2015,
con el fin de garantizar el acceso efectivo del interesado a la informacién y el goce efectivo

del derecho de peticidn.

En todo caso, el operador juridico tiene la obligacién de aplicar de manera preferente la
Constitucién sobre la norma que impone al ciudadano el deber de sufragar las copias que
solicite en un tramite administrativo, cuando esa carga se convierta en un obstaculo para el
goce de los derechos de peticion y de acceso de la informacién. Ello sucederd en las
hipotesis en que el interesado debe asumir un valor desproporcionado en relaciéon con su
capacidad econédmica para obtener las reproducciones de documentos que necesita, dado
que impide el ejercicio y materializacion de los referidos derechos. En tales eventos, se

debera utilizar la excepcién de inconstitucionalidad de la norma con el objetivo de

garantizar los preceptos 20 y 23 de la Carta Politica.



8.3. Ante esa situacién, la Corte concluye que la norma demandada contenida en el
inciso 32 del articulo 32 de la Ley 962 de 2005, que atribuye al ciudadano la carga de
sufragar las copias solicitadas, se encuentra protegida por la cosa juzgada material, dado
que este Tribunal estudié su compatibilidad constitucionalidad en la Sentencia C-951 de
2014, al analizar la validez del articulo 29 de la Ley 1755 de 2015. En esa oportunidad, esta
Corporacion ejercié un control automatico, definitivo e integral sobre el  enunciado
cuestionado, al punto que lo confronté frente a la totalidad del Constitucién. Nétese que la
Corte estudié la norma que atribuye al interesado la carga de sufragar los costos de las
copias y la encontré ajustada a toda la Carta Politica, en especial compatible con los
articulos 13, 20 y 23. La declaratoria de constitucionalidad se realizé por razones de fondo,
tal como se demuestra con la transcripcién efectuada en el parrafo anterior. De ahi que, en
la actualidad, las ciudadanas propusieron una censura inadmisible, en la medida en que se
fundamentd en el desconocimiento de los articulos 2 y 23 Superiores, normas que fungieron
como parametro de constitucionalidad en la Sentencia C-951 de 2014. Entonces, no existe
duda alguna que la Corte estudié y declar6 compatible con la norma superior el enunciado

prescriptivo cuestionado en esta oportunidad.

8.4. En virtud de lo anterior, la Corte ordenara ESTARSE A LO RESUELTO en la
Sentencia C-951 de 2014, debido a que operd el fendmeno de cosa juzgada material
constitucional, y en consecuencia procedera a declarar EXEQUIBLE la proposicién juridica “a
su costa” contenida en el inciso 32 del articulo 32 de la Ley 962 de 2005. Lo anterior, en
razon de que la asignacién al ciudadano de la carga de cubrir el costo de las copias fue

estudiado por parte de este Tribunal y no se presenta algunos de los supuestos para que

proceda un nuevo control constitucional a instancia de la acciéon publica.

Sintesis de la decisiéon

9. De conformidad con los fundamentos precedentes, esta Corporacion considera
que:
9.1. La derogacién es un fenémeno que afectan la competencia de la Corte

Constitucionalidad para resolver las demandas de inconstitucionalidad formuladas contra
las diferentes disposiciones, dado que se relacionan con la pertenencia de las normas a un

ordenamiento juridico, es decir, su vigencia. Ante ese escenario, se ha planteado un juicio



previo de vigor sobre un precepto censurado, cuando se presenta duda sobre los efectos del
mismo. En esos eventos, el juez constitucional debe evaluar si la disposicién atacada
continla regulando la realidad, pese a la configuracidon de la derogacién. Ese andlisis

supone un estudio de las jerarquias de las disposiciones que disputan su vigencia y de su

contenido material.

En el caso concreto, la Sala concluyd que el articulo 29 de la Ley 1755 de 2015 no derogé

de manera expresa ni implicita el inciso 32 del articulo 32 de la Ley 962 de 2005. Lo
primero, en razén de que la Ley Estatutaria de Derecho de Peticion no suprimié
directamente la norma demandada, al punto que ni siquiera hizo referencia alguna de ésta.
Lo segundo, porque los enunciados legales contrastados no son incompatibles ni establecen

consecuencias juridicas contradictorias en relacién con los mismos supuestos de hecho.

La Sala Plena observa que mantiene la competencia para pronunciarse sobre la
constitucionalidad de la expresién “a su costa” contenida en el inciso 32 del articulo 32 de

la Ley 962 de 2005, debido a que ese contenido normativo continda produciendo efectos. Lo
antepuesto, como quiera que tal precepto es aplicado en la actualidad por parte de las
autoridades cada vez que una persona formula una peticién de copias. En el presente
caso, la norma que atribuye al interesado la carga de pagar la reproducciéon de copias
coexiste en dos disposiciones distintas (inciso 3¢ del articulo 32 de la Ley 962 de 2005 y
articulo 29 de la Ley 1755 de 2014), pero que presentan identidad sustancial en su

contenido, en la medida en que ambas establecen la misma proposicién de derecho.

Conjuntamente, la Corporacién encontrd que existia un pronunciamiento anterior sobre la
constitucionalidad del articulo 29 del proyecto de ley estatutaria que se promulgé como Ley
1755 de 2015, en ejercicio del control oficioso e integral que corresponde efectuar a la

Corte Constitucional respecto de esta categoria de leyes. Asi, mediante la Sentencia C-951
de 2014, la Corte declaré exequible el articulo 29 del proyecto de ley estatutaria No. 65 de
2012 Senado, 227 de 2012, Camara sancionado como Ley 1755 de 2015. Por ello, la Corte
evalud si tenia la competencia para revisar la validez de una norma que tuvo control de

constitucionalidad en la Sentencia C-951 de 2014, debido a que posiblemente se habria

configurado la cosa juzgada material frente a esa providencia.

9.2. En relacién con la cosa juzgada constitucional, en la parte motiva de la presente



providencia, la Sala Plena advirtié que esa institucidon otorga un valor relevante a las
decisiones que emite la Corte Constitucional con el fin de proteger la integridad de la Carta
Politica y garantizar la seguridad juridica asi como el derecho a la igualdad de las

personas. Los efectos de la cosa juzgada varian dependiendo de la decisién que adopte esta

Corporacién en sus fallos de control abstracto, ya sea de exequibilidad o inexequibilidad.

Ademas, referencié el precedente que advierte que las providencias que realizan el control
sobre las leyes estatutarias generan cosa juzgada absoluta, de modo que existe una
prohibicion de que exista un nuevo pronunciamiento sobre esa clase de estatutos. Esa regla

se sustenta en que la Corte confronta esa legislacion estatutaria frente a toda la
Constitucion. Sin embargo, esta Corporacidn tiene la competencia para volver a analizar
una ley estatutaria, siempre y cuando: i) se demanden los vicios de tramite subsiguientes
de la sentencia de constitucionalidad, yerros que se presentan en el procedimiento que
debe recorrer el proyecto para convertirse en ley; o ii) ocurra un cambio en las normas de la
Carta Politica 0 en los enunciados prescriptivos internacionales que conforman el bloque de

constitucionalidad. Para evaluar la configuracion o no de la cosa juzgada, la Corte debe

constatar la presencia de algunas de las hipétesis sefialadas.

A juicio de la Sala, la posicidon que vincula la cosa juzgada material al precedente es
inadecuada, por cuanto confunde dos categorias diversas en una decisiéon judicial. Ademas,
desconoce el articulo 243 de la Constitucion, al establecer fuerza diferente a las decisiones

de exequibilidad e inexequibilidad.

En primer lugar, el precedente y la cosa juzgada material son instituciones diferentes,
porque aquel establece una regla de derecho judicial y ésta implica una prohibicién de

resolver una demanda sobre una norma que tuvo en el pasado un juicio de

constitucionalidad con fundamento en los mismos cargos, analisis que se acompafia de una
decisién de exequibilidad o inexequibilidad. De este modo, el precedente se refiere a la
razén que sustenta una decisién, y la cosa juzgada material a la imposibilidad de estudiar
un asunto, debido a la determinacion especifica del juez constitucional. Ademas, esas
instituciones cumplen funciones diferentes, puesto que el precedente pretende garantizar la
coherencia del sistema juridico, mientras la cosa juzgada material otorga certeza a la
validez o invalidez de las normas del ordenamiento juridico, al proscribir que el juez

constitucional vuelva a conocer y decidir sobre lo resuelto. Tales circunstancias obliga a que



esas instituciones sean tratadas de manera diversa.

En segundo lugar, la posicién que establece una relacion entre la cosa juzgada material y
el precedente desconoce el articulo 243 de la Constitucién, toda vez que reconoce
diferentes niveles de eficacia de las decisiones de exequibilidad e inexequibilidad,

conclusion que no se deriva de la norma superior mencionada.

En el caso sub-examine, esta Corporacién determiné que habia operado el fendmeno de
cosa juzgada constitucional en su dimensiéon material. Lo anterior, en razén de que la
asignacion al ciudadano de la carga de cubrir el costo de las copias fue estudiada por parte
de este Tribunal en la Sentencia C-951 de 2014. La disposicion examinada en aquella
oportunidad y la acusada en esta ocasion tienen identidad de contenido normativo. En esa
providencia, se declaré exequible dicha proposicién juridica frente a la totalidad de la Carta
Politica, pardmetros que incluyen los preceptos superiores sefialados de ser quebrantados
en la presente demanda, es decir, los articulos 2 y 23 Superiores. Asi mismo, no se presenta
alguno de los supuestos para que proceda un nuevo control constitucional a instancia de la
accion publica, en la medida en que son inexistentes las alteraciones del contexto factico y
normativo que advierta la necesidad de replantear la decisiéon adoptada en la providencia
mencionada. La cosa juzgada constituida en el control de una ley estatutaria no puede ser

aparente, debido a que ese analisis es integral y definitivo.

Por consiguiente, se ordenard ESTARSE A LO RESUELTO en la Sentencia citada y se
declarara EXEQUIBLE la expresion “a su costa” contenida en el inciso 32 del articulo 32 de la
Ley 962 de 2005.

Sin embargo, la Sala plena recuerda que la regla general de que el interesado debe sufragar
los costos de las copias que solicite, los cuales deben restringirse al costo de reproduccién,
tiene una excepcién, que opera en aquellos casos en que el peticionario se encuentra en
situacion de vulnerabilidad y carezca de recursos para sufragarlos (vgr. persona en
condicion de desplazamiento, o afiliada a Sisben 1). Esa regla especial se deriva de la

aplicacion del principio de gratuidad previsto tanto en Ley Estatutaria 1712 de 2014, como
en la Ley Estatutaria 1755 de 2015, mandato de optimizaciéon que pretende garantizar el

acceso efectivo del interesado a la informaciéon y el goce del derecho de peticion.

En todo caso, el operador juridico tiene la obligacién de aplicar de manera preferente la



Constitucién sobre la norma que impone al ciudadano el deber de sufragar las copias que
solicite en un trdmite administrativo, cuando esa carga se convierta en un obstaculo para el
goce de los derechos de peticion y de acceso de la informacidn. Ello sucedera en las
hipoétesis en que el interesado debe asumir un valor desproporcionado en relacién con su
capacidad econdmica para obtener las reproducciones de documentos que necesita, dado
que impide el ejercicio y materializacién de los referidos derechos. En tales eventos, se

deberd emplear la excepciéon de inconstitucionalidad en la norma con el objetivo de

garantizar los preceptos 20 y 23 de la Carta Politica.
VIl.- DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional, administrando justicia

en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucién,
RESUELVE

ESTARSE A LO RESUELTO en la Sentencia C-951 de 2014 que declard exequible el articulo 29
del Proyecto de Ley Estatutaria nUmero 65 de 2012 Senado - 227 de 2012 Camara, “Por
medio del cual se regula el derecho fundamental de peticién y se sustituye el titulo del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso administrativo”, promulgado
como Ley 1755 de 2015, y en consecuencia, declarar EXEQUIBLE la proposicion juridica “a

su costa” regulada en el inciso 32 del articulo 32 de la Ley 962 de 2005.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional,

cumplase y archivese el expediente.
MARIA VICTORIA CALLE CORREA
Presidenta

Ausente en comision

LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ
Magistrado

ALEJANDRO LINARES CANTILLO



Magistrado

GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO

Magistrado

GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO
Magistrada

JORGE IVAN PALACIO PALACIO
Magistrado

AQUILES IGNACIO ARRIETA GOMEZ
Magistrado (E)

ALBERTO ROJAS RiOS
Magistrado

Con aclaracion de voto

LUIS ERNESTO VARGAS SILVA

Magistrado
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Secretaria General

ACLARACION DE VOTO DEL MAGISTRADO ALBERTO ROJAS RiOS

A LA SENTENCIA C-516/16

Referencia: Expediente D-11227



Demanda de inconstitucional idad contra el inciso 30 (parcial) del articulo 30 de la Ley 962
de 2005.

Demandantes: Jeisy Garavito Tovio y Eliana Ximena Duarte Figueroa.
Magistrado Ponente: ALBERTO ROJAS RiOS

ACLARO mi voto en la decisién asumida en esta oportunidad por la Corte Constitucional,
fallo en el que fungi como ponente. Lo hago con inmenso respeto por las decisiones
adoptadas por los miembros de la Sala Plena. Comparto la decisiéon adoptada en la
Sentencia C-516 de 2016; pero disiento de la posibilidad de que el operador juridico pueda

aplicar una excepcion de inconstitucionalidad sobre la norma que atribuye la carga al

interesado de pagar las copias que solicite a la administracién publica.

A mi juicio, en relacién con el inciso 30 (parcial) del articulo 30 de la Ley 962 de 2005, se
configurd la cosa juzgada material en los términos de la  Sentencia C-951 de 2014, por
cuanto la Corte habiendo evaluado una norma que tuvo control en el pasado, se halla sin
embargo en otra disposicidn. Asi mismo, estimo adecuada y pertinente la referencia de la
excepcion del pago de copias, puesto que esta hipdtesis se reconocié en las Leyes 1712 de
2014 y 1755 de 2015.

Mi preocupacion surge en la opcion de aplicar la excepcién de inconstitucionalidad sobre la
referida norma, dado que esa proposicién juridica se declaré exequible en el pasado,
decisién que impide la inaplicaciéon normativa que propuso la Sala Plena. Ello, en razén de
que la Corte encontré que era valida la prescripcion que impone al ciudadano la carga de
pagar las copias. En concreto, esa autorizaciéon desconoce el alcance de la cosa juzgada

material que se otorgd a ese enunciado en la Sentencia C-951 de 2014.

La excepcidn de inconstitucionalidad es una figura del control difuso de constitucionalidad
que implica que cualquier autoridad puede dejar de aplicar la ley u otra norma juridica en el
evento en que advierta que ésta es contraria a la Constitucion[69]. Ello garantiza el

principio de supremacia constitucional consagrado en el articulo 40 Superior[70].

Segun la jurisprudencia del Tribunal Constitucional, la excepcién de inconstitucionalidad

“Unicamente puede aplicarse cuando resulta incuestionable —conforme al texto de la



disposicién o clarisima jurisprudencia de la Corte Constitucional- que viola la Carta”[71]
Ahora bien, la Corte ha sefialado frente a los requisitos para aplicar la referida herramienta

de control constitucional que:

“la contradiccién entre las normas constitucional y legal debe ser clara y evidente, y debe
estar precedida de argumentos suficientes en los cuales se soporte la decision. Una

decision de esta naturaleza debe tener en cuenta la jurisprudencia proferida por el
intérprete autorizado de la Carta. Ello, en particular, dada la especial estructura de las
normas constitucionales y las dificultades especiales de interpretacion que dicha estructura
ofrece. De no respetarse las reglas anteriores, las personas quedarian libradas a la voluntad
y libre valoracion de cada operador juridico, en contravia de la presuncién de
constitucionalidad que acompanfa a las disposiciones legales y de los principios de igualdad
y confianza en la administracidon de justicia (sequridad juridica) cuya proteccidon exige la

Constitucion”[72].

Sin embargo, el operador juridico tiene vedado emplear ese mecanismo de control concreto
de constitucionalidad sobre una norma, cuando la misma Corporacién adelanté un juicio de
validez sobre ésta 'y concluyé que no quebrantaba la Carta Politica[73]. Asi, en Sentencia
C-600 de 1998, la Sala Plena de la Corte Constitucional manifesté que “la inaplicacién de
una norma de jerarquia inferior con apoyo en el articulo 4 de la Carta supone
necesariamente la incompatibilidad entre su contenido y el de los preceptos
constitucionales. Si tal incompatibilidad no existe, no cabe la inaplicacién y la circunstancia

no es otra que la de incumplimiento o violaciéon de los mandatos dejados de aplicar”.

En mi sentir, la Sala Plena carecia de la facultad para configurar la regla de derecho que
consiste en la posibilidad de inaplicar la norma que atribuye al ciudadano la carga de pagar
las copias solicitadas, por cuanto ese enunciado se encuentra protegido por la presuncion

constitucionalidad. Esa condicién se confirmé con el juicio de validez que la Corte efectud
sobre dicha proposicién juridica en Sentencia C-951 de 2014, providencia en donde se
evalud la Ley Estatutaria 1755 de 2015 y encontré que la disposicidon normativa contenida

en el articulo 29 es conforme con toda la Carta Politica.

Esa posicién desconoce la cosa juzgada constitucional de las decisiones de exequibilidad,

dado que implica la erosién de la inmutabilidad del juicio de validez que esta Corporacién



realizé en la providencia C-951 de 2014. Afirmar que la proposicién juridica que imputa al
interesado el deber de sufragar los costos de las copias podria eventualmente vulnerar la
Carta Politica, en ciertas circunstancias, conlleva a desatender el andlisis que adelanté la
Sala Plena de la Corte en el pasado. Inclusive, ese yerro se aumenta si se tiene en cuenta
que en esas sesiones, este Juez colegiado discutié sobre la constitucionalidad de esa carga

y evalud si ésta era desproporcionada para la persona. Una vez se ejecuté ese proceso
intelectivo, determind que esa norma era razonable y ajustada al ordenamiento superior,
sin que se hubiese realizado alguna especificaciéon o condicionamiento sobre el significado o

aplicacién del texto de rango legal.

Finalmente, considero que no se presentan los requisitos para que el operador juridico
apligue la excepcién de inconstitucionalidad, como quiera que es inexistente la antinomia
entre la norma constitucional y la legal. Esa conclusion se soporta en el juicio que efectué la

Corte en la Ley Estatutaria de Derecho de Peticién, analisis en que se concluyé que ese

precepto respetaba la totalidad de la Carta Politica.

Dejo aqui las razones que me llevaron a aclarar mi voto frente a la Sentencia C-516 de
2015, en relacion con la aplicacion de la excepcidon de inconstitucionalidad sobre la norma
que asigna al ciudadano la carga de pagar el costo de las copias. Lo expuesto
precedentemente, es una visién constitucional de la labor del juez en la construccién de sus

decisiones, pues él es el guardidn de la coherencia y la correccién del derecho.
Fecha ut supra,
ALBERTO ROJAS RIOS

Magistrado

SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO
JORGE IVAN PALACIO PALACIO

A LA SENTENCIA C-516/16



Referencia: Expediente D-1 1227

Demanda de inconstitucionalidad contra el inciso 30 (parcial) del articulo 30 de la Ley 962
de 2005.

Magistrado Ponente: ALBERTO ROJAS RiOS

Con el acostumbrado respeto por las decisiones de la Corte, me aparto de la
determinacion adoptada por la Sala Plena dentro del expediente de la referencia. Para
exponer las razones de mi salvamento haré una breve relacién del contenido de la decisidn

y la consecuente exposicion de los motivos que lo justifican.
1. Lasentencia C-516 de 2016.

1.1. Las demandantes solicitaron la inexequibilidad de la expresion “a su costa ”
contenida en el inciso 30 del articulo 30 de la Ley 962 de 2005, por cuanto vulnera los
articulos 20 y 23 de la Constitucién, al asignar al interesado el deber de pagar el costo de
las copias de los documentos que soportan un procedimiento administrativo se convierte en
una barrera econédmica al acceso de la informacién para las personas con menores recursos

en Colombia.

1.2. Conjuntamente, pidieron la declaratoria de exequibilidad condicionada del aparte
acusado, para evitar que los ciudadanos incurran en el abuso de sus derechos. En
consecuencia, propusieron que la norma fuese aplicada “salvo cuando la persona
interesada demuestre que no le asiste la capacidad econdémica suficiente para asumir a
titulo personal el valor de los documentos solicitados, o a partir de determinado valor,

cuando el cimulo de documentos eleve el costo solicitado “.

1.3. Los intervinientes solicitaron la declaratoria de exequibilidad de la disposicion
acusada, empero, el Ministerio PUblico concluyé que la Corte debia inhibirse porque en el
presente caso operd una derogatoria tacita, ya que la Ley 1775 de 2015 regulé de manera

integral la materia y el contenido que tenia la expresidon acusada.

1.4, La Sala Plena abordé el estudio del asunto, planteando como cuestién previa la
vigencia del enunciado legal demandando, concluyendo que no se presenté el fendmeno de

la derogacidn tacita, por cuanto el articulo 29 de la Ley Estatutaria de Derecho de Peticion



no es contrario al inciso 30 del articulo 30 de la Ley 962 de 2005.

1.5. Asimismo, analizé si sobre la norma acusada recaia el fendémeno de la cosa
juzgada, toda vez que este Tribunal en sentencia C-951 de 2014 analizé la validez del
articulo 29 de la Ley 1755 de 2015, que al igual que el aparte acusado, impone al
interesado la carga de sufragar los costos de las copias. En esa oportunidad, la Corte
efectudé un analisis automatico, definitivo e integral sobre la disposicion en cuestion,
halldndola ajustada a la Constitucién. Lo anterior sumado a que en el sub examine no se
presentan los supuestos para que proceda un nuevo control constitucional, derivé en que

esta Corporacion decidiera estarse a lo resuelto en el fallo citado al haber operado el
fenomeno de la cosa juzgada material constitucional y en consecuencia, declaré exequible

la expresion demandada.

1.6. No obstante, advirtié que el operador juridico podrd aplicar la excepcién de
inconstitucionalidad en aquellos eventos en que el deber de sufragar las copias que el
interesado solicite en un trdmite administrativo, se convierta en un obstaculo para el goce

de los derechos de peticion y de acceso de la informacion.
2. Motivos del salvamento de voto.

2.1. Discrepo de la postura mayoritaria. En mi criterio no se configuraba la figura de la cosa

juzgada material y en esa medida, procedia un nuevo examen de constitucionalidad de la
disposicion demandada frente a este cargo, declarando la exequibilidad condicionada del
aparte acusado, bajo el entendido de que las personas en situacién de vulnerabilidad que
carecen de recursos para sufragar el costo de las copias de los tramites que surtan ante las

entidades y organismos publicos, fuesen eximidas sufragar el costo.

De acuerdo con las demandantes, la previsién cuya constitucionalidad se cuestionaba en el
presente proceso, desconocia los articulos 2° y 23 de la Carta Politica, en razén a que
exigir el pago de las copias de tramites que se surten ante la administracion se convierte en
una barrera econémica en el acceso a la informacion para las personas con menores

recursos en Colombia.

La Ley 962 de 2005, conocida como la Ley Antitrdmites, en el articulo 3 establecié que: “Las

personas, en sus relaciones con la administracién publica, tienen los siguientes derechos los



cuales ejercitaran directamente y sin apoderado (...) A conocer, en cualquier momento, el
estado de la tramitacién de los procedimientos en los que tengan la condicién de

interesados y obtener copias, a su costa, de documentos contenidos en ellos'” (Se resalta).

2.3. Asuturno, la Ley 1775 de 2015 es la Ley Estatutaria por medio de la cual se regulé el
derecho de peticion, dicha normativa en el articulo 29 dispone que: “En ningln caso el
precio de las copias podra exceder el valor de la reproduccion. Los costos de la expedicion
de las copias correran por cuenta del interesado en obtenerlas. El valor de la reproduccion

no podra ser superior al valor comercial de referencia en el mercado, “(se resalta).

2.4. La anterior Ley Estatutaria fue objeto de control constitucional automatico a través de
la sentencia C-951 de 2014, que al analizar el articulo 29 que “reglamenta de manera
integral los costos de la reproduccién de los documentos que se encuentran en un
procedimiento administrativo. Para ello, dicho enunciado de rango legal consagré tres
normas, a saber: (...) el costo de reproduccién del texto se encuentra a cargo del

interesado en obtenerlas, es decir, el ciudadano tiene la carga de cubrir el precio de las

copias”[74]. Concluyé lo siguiente:

“[E cuanto a la reproduccion de los documentos, por tratarse ésta de una actividad

indirectamente relacionada con los fines de cada autoridad y que comporta un  costo
resultante del volumen de la documentacidn solicitada, para la Corte resulta razonable la
previsién del legislador estatutario de permitir la asignacién del costo de dicha reproduccion

al peticionario”[75].

Como lo advierte la sentencia C-516 de 2016, ambos preceptos legales -tanto la expresién
acusada como el articulo 29 de la Ley 1775 de 2015- disponen que los costos de la

expedicién de copias de documentos que se soliciten a las entidades publicas deben ser
asumidos por el interesado, y concluye que si bien es cierto se trata de dos disposiciones
coexistentes y que hacen parte de estatutos legales distintos, también lo es que sobre la
primera de ellas ya existié un pronunciamiento de fondo en la sentencia C-951 de 2014,
donde esta Corte efectué un control automdtico, definitivo e integral sobre el aparte
mencionado, confrontdndolo con la totalidad de la Carta Politica y, en especial con los

articulos 13, 20 y 23, concluyendo que era compatible con el ordenamiento superior.



Lo anterior se explica en que el cuestionamiento formulado no fue analizado de manera

especifica por este Tribunal en la sentencia C-451 de 2014, razén por lo cual, no ha debido
limitarse a reiterar lo dispuesto en ese fallo, sino confrontar la razonabilidad de exigir el
pago de las copias al interesado, cuando este es una persona que carece de recursos por
estar en una condicion de vulnerabilidad, puesto que como se dijo puede constituir una
barrera para acceder a la informacién o documentos requeridos y por tanto una vulneracién

de sus derechos en esta materia -articulos 20 y 23 de la Constitucion-.

Tal condicionamiento guarda coherencia con los postulados superiores y materializa los
fines del Estado, especificamente la clausula del Estado Social de derecho[77] vy el principio
de solidaridad.[78]

En mi concepto, procedia un nuevo examen de la disposicién frente a este cargo y una
declaracion de exequibilidad condicionada, en el sentido de eximir de ese costo, a las
personas en situacion de vulnerabilidad que carecen de recursos para sufragar el costo de

las copias que requiera de las entidades y organismos publicos.
Fecha ut supra,

JORGE IVAN PALACIO PALACIO

Magistrado

[1] Folio 4 Demanda.

[2] Folio 9 Demanda.

[3] Folio 11 Demanda.

[4] Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Claude Reyes y otros vs Chile,
Sentencia del 19 de Septiembre de 2006. Ademas, referencié la Relatoria Especial para
asuntos de libertad de expresidn, “el Derecho de acceso a la informaciéon en el marco

juridico interamericano”, afio 2010

[5] La profesora Aura Catalina Martinez asesor6 al sefior Decano en la elaboracién de la

intervencion.



[6] Sentencia T-068 de 1999

[7] Sentencias C-775 de 2010 y C-502 de 2012 que normas que ya no estan en el
ordenamiento juridico por decisidn expresa o tacita del legislador ordinario o extraordinario
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Constitucidn, toda vez que la supremacia e integridad de la normativa superior no esta en
juego. Por tanto, no se puede confundir el control de constitucionalidad con el analisis sobre
la vigencia de una determinada norma, estudio éste que debe ser previo a aquel, toda vez
que carece de ldgica que la Corte Constitucional expulse del ordenamiento juridico una
disposicién que por la voluntad politica del legislador ya no hace parte de él”. En igual
sentido, la sentencia C-145 de 1994 observaba que “la derogatoria es un fendmeno de
teoria legislativa donde no sélo juega lo juridico sino la conveniencia politico-social,
mientras la inexequibilidad es un fenédmeno de teoria juridica que incide tanto en la vigencia
como en la validez de la norma. Luego, dentro del ordenamiento juridico no es o mismo

inexequibilidad que derogacion”. Igualmente.

[8] Serrano José Luis, Validez y Vigencia, la aportacién garantista a la teoria de la norma
juridica, Editorial Trotta, Madrid, 1999, pp 23y 74.

[9] Sentencia C-412 de 2015.

[10]La referencia del articulo se adoptd de la pagina web de la secretaria del Senado y de la

alcaldia mayor de Bogotad y se encuentra en los siguientes enlaces en la internet
respectivamente: i)
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