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|. ANTECEDENTES

1. Texto normativo demandado

Los ciudadanos Ana Maria Lépez Barrios y Juan Sebastian Ortega Linares, en ejercicio de la
accién publica de inconstitucionalidad prevista en los articulos 40 -numeral 62-, 241 y 242
de la Constitucion Politica, demandaron la inconstitucionalidad de la expresion “Titulo
Profesional de Archivistica”, contenida en los articulos 52 y 6° de la Ley 1409 de 2010 “Por
la cual se reglamenta el ejercicio profesional de la Archivistica, se dicta el Cddigo de Etica y
otras disposiciones”, cuyo texto se destaca:

“LEY 1409 DE 2010



(agosto 30)
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“Por la cual se reglamenta el ejercicio profesional de la Archivistica, se dicta el Cédigo de
Etica y otras disposiciones”

[...]
TITULO II
DEL EJERCICIO DE LA PROFESION DE ARCHIVISTICA

ARTICULO 59. DE LA TARJETA PROFESIONAL. Solo podran obtener la Tarjeta Profesional de
archivista, ejercer la profesion y usar el respectivo titulo dentro del territorio colombiano
quienes:

a) Hayan obtenido el Titulo Profesional de Archivistica en el correspondiente nivel de
formaciéon otorgado por universidades, o Instituciones de Educacién Superior, legalmente
reconocidas, conforme a lo establecido en el articulo 32 de la presente ley;

c) Hayan obtenido el Titulo Profesional de Archivistica, en el correspondiente nivel de
formacion otorgado por universidades o Instituciones de Educacién Superior que funcionen
en paises con los cuales Colombia no haya celebrado tratados o convenios sobre
reciprocidad de titulos; siempre y cuando hayan obtenido la homologaciéon o convalidacion
del titulo académico ante las autoridades competentes, conforme con las normas vigentes
sobre la materia

ARTICULO 62. DE LA INSCRIPCION EN EL REGISTRO UNICO PROFESIONAL DE ARCHIVISTAS Y
TARJETA PROFESIONAL PARA EXTRANJEROS.

Quienes ostenten el titulo profesional de Archivista y tengan la condicién de extranjeros, y
se vinculen laboralmente o pretendan vincularse en Colombia temporalmente en labores
propias de la archivistica, deberan obtener para tal efecto, Tarjeta Profesional o certificacion
de inscripcién profesional temporal, segun el caso, de acuerdo a las disposiciones vigentes,
concedidos por un periodo de un (1) afo, prorrogables por un periodo igual.

[...]".
2. Pretensién y cargos.

2.1. Pretensidn. Se declare inexequible la expresién destacada, toda vez que vulnera el
Predmbulo y los articulos 2, 13, 25, 26, 53 y 93 de la Constitucion Politica.

2.2. Cargo por vulneracién del fin constitucional de asegurar a los integrantes del Estado la
igualdad (Predmbulo y Articulo 2); y del derecho a la igualdad y no discriminacidn
(Articulos 2 y 13).

2.2.1. La expresién demandada excluye, sin justificacién, a los profesionales que tienen un
idéntico estandar de formacién, con un mismo nivel de competencias y habilidades para el



gjercicio de la profesidn que la ley denomina “archivistica”, lo que conlleva una restriccion
para adelantar las actividades indicadas en el articulo 22 de la ley vy para acceder al
“mercado laboral” en condiciones de igualdad.

2.2.2. El principio de igualdad comprende: “(i) un mandato de trato idéntico a destinatarios
que se encuentren en situaciones idénticas; (ii) un mandato de trato enteramente
diferenciado a destinatarios cuyas situaciones no comparten ningin elemento en comun;
(iii) un mandato de trato paritario a destinatarios cuyas situaciones presenten similitudes y
diferencias, pero las similitudes sea mas relevantes a pesar de las diferencias; y (iv) un
mandato de trato diferenciado a destinatarios que se encuentren también en una posicién
en parte similar y en parte diversa, pero en cuyo caso las diferencias sean mas relevantes
que las similitudes”. Por consiguiente, hay una prohibicién constitucional al
establecimiento de consideraciones de caracter discriminatorio para los profesionales que
se encuentran en entera idoneidad técnica, ejecutiva e integral frente a los egresados que
ejercen la profesion denominada “archivistica”, con independencia de “las caracteristicas
denominativas del titulo que se obtenga al concluir los estudios universitarios”.

2.3. Cargo por vulneraciéon de la libertad de escogencia de profesion y del derecho al trabajo
en condiciones justas (Articulos 25 y 26).

2.3.1. La libertad para elegir y ejercer una profesiéon u oficio es un derecho fundamental
“estandarte de la dignidad de la persona”. Si bien la Corte Constitucional ha aceptado la
procedencia de la reglamentacién de ocupaciones con base en sus caracteristicas, ha
advertido que esa potestad amplia no puede confundirse con arbitrariedad, considerando
que toda limitacidon debe responder a parametros objetivos que atiendan a los criterios de
razonabilidad y proporcionalidad.

2.3. La Corte Constitucional, en su jurisprudencia, ha sefialado que la libertad de
configuracién del legislador, en lo concerniente a la determinacién de los requisitos para
obtener el titulo profesional, debe: (i) ser de regulacién del Congreso de la Republica -al
estar sometido a reserva de ley-; (ii) observar la necesidad de los requisitos para
demostrar la idoneidad profesional -por lo que las exigencias “innecesarias” son contrarias
a la Constitucion Politica-; (iii) determinar si son adecuadas las reglas que se imponen para
comprobar la preparacion técnica; (iv) no favorecer discriminaciones prohibidas por la
Constitucion Politica.

2.3.3. Las restricciones deben estar cimentadas en un “principio de razén suficiente”. Su
imposiciéon debe emerger como resultado de ponderar el derecho subjetivo de aplicar los
conocimientos en la archivistica, “como en el posible impacto que dicha aplicacién pueda
generar en la sociedad o frente a terceras personas”. Por ende, el legislador no puede exigir
como requisito para el ejercicio de la profesion denominada por la ley como “archivistica” la
denominacidén Unica del titulo profesional, sin contemplar los titulos equivalentes -que
garantizan igual grado de cualificacién del profesional-, toda vez que vulnera los articulos
25y 26 de la Constitucion Politica.

2.4. Cargo por violacion de los tratados de derechos humanos que prohiben su limitacién en
estados de excepcidén (Articulo 93).



2.4.1. Se desconoce el “Convenio N2 111 de la Organizacidn Internacional del Trabajo
(relativo a la discriminacién en materia de empleo y ocupacidén)”, adoptado en Ginebra,
Confederacion Suiza, el 25 de junio de 1958, toda vez que al exigir el titulo de archivistica
como requisito de obtencidn de la tarjeta profesional, se restringe el ejercicio profesional de
aquellas personas egresadas de un programa de formacién afin, con contenido académico
equivalente a las profesiones calificadas con el titulo profesional de archivistica.

2.4.2. En adicion a lo anterior, se desconoce el articulo 22 de la “Declaraciéon Universal de
los Derechos Humanos” y, a su turno, el articulo 26 de la “Convencion Americana de
Derechos Humanos”, adoptada en San José, Republica de Costa Rica, el 22 de noviembre de
1969, que consagrod el desarrollo progresivo de los derechos econdmicos, sociales y
culturales, como compromiso de los Estados Partes.

5. Intervenciones.
5.1. Universidad Javeriana: inexequible.

Se sefiala que la carrera de Ciencia de la Informacidn- Bibliotecologia de la Facultad de
Comunicacién y Lenguaje de la Universidad Javeriana, organiza su plan de estudios
alrededor de cinco grandes areas que hacen que el egresado de dicha carrera esté en
capacidad de desempefiarse en diferentes frentes y organizaciones como “en redes de
informacién documental, bibliotecas, archivos, centros de informacion, centros de
documentacidén, museos o en otros tipos de servicio de informacién emergentes en los
cuales los sistemas de organizaciéon de conocimiento y redes de informacién sean
utilizados”. Incluso el Plan de Estudios de la carrera incluye asignaturas de transferencia de
informacidn y refinamiento de instrumentos para la recuperacion eficiente de la informacion
en la Archivistica. Lo anterior en armonia con normas nacionales e internacionales las de la
Comisién Europea, el Libro Blanco, Norma ISO 15489 acogida por ICONTEC y varias Leyes
colombianas. En este orden de ideas, la Universidad advierte que a los estudiantes de la
carrera de Ciencia de la Informacién -Bibliotecologia, se les estan desconociendo sus
derechos, y que las normas acusadas violan los articulos 2, 13, 25, 26, 53 y 93 asi como el
Convenio de 111 de la OIT y la Convencién Interamericana de Derechos Humanos al
impedirle a profesionales que tienen un titulo distinto pero con un estandar de formacién
equivalente, la posibilidad de ejercer la profesion de archivistica.

5.2. Academia Colombiana de Jurisprudencia: exequibilidad.

El articulo 26 Superior otorga al Congreso la potestad de exigir titulos de idoneidad
profesional y regular el ejercicio de las profesiones. De este modo, si bien el Estado
garantiza a los particulares la posibilidad de escoger profesién u oficio, también les impone

condiciones materiales que lo hagan posible. La jurisprudencia constitucional ha sentado la
linea jurisprudencial en esta materia, considerando la importancia de proteger los intereses
de la comunidad dado los riesgos que implica el ejercicio de ciertas profesiones. Asi las
cosas, las normas acusadas regulan el ejercicio de la archivistica para formalizarla y buscar
un mejor grado de preparacion académica de modo que se logre un mayor indice de
rendimiento en la conservacidon, custodia y utilizaciéon de la informacién y elementos
colocados bajo la responsabilidad de quien desempefia la citada gestion. Los demandantes
no controvierten que el Legislador haya profesionalizado la labor de los archivistas, sino



gue no hayan adoptado regla alguna mediante la cual se establecieran equivalencias
profesionales afines como alternativas para ejercer la archivistica. La intervencién indica
que no existe vicio de constitucionalidad respecto de los articulos 5y 6 de la Ley 1409 de
2010, ya que en ellos se regula el ejercicio de la profesion de archivistica para que quienes
opten por estudiar dicha carrera sepan cuales son los requisitos para su ejercicio, una vez
aprueben los presupuestos académicos de las instituciones de educacion superior. De otro
lado, se sefiala que los cargos planteados en contra de las referidas normas no son
suficientes para declarar una constitucionalidad condicionada pues la eventual extensién o
asimilacién de la archivistica a otras profesiones afines, no constituye un supuesto
constitucional que obligue al Legislador “motivo por el cual puede estar determinada en las
normas que establezcan los requisitos para ocupar los cargos relativos de Archivistica, ya
sea en Entidades Publicas o Privadas”. Asi, La Ley 1409 de 2010 no excluye por si misma la
posibilidad de que profesiones afines puedan ser admitidas expresamente para que sus
titulares ejerzan empleos en los que se requiera una profesidon de archivistica. En este orden
de ideas resulta Util remitirse a C-239 de 2010 que se pronuncid sobre las objeciones
presidenciales al entonces Proyecto de Ley N2 036 de 2007 (Camara) - N2 225 de 2007
(Senado) y en la cual se sefialé que los articulos analizados no excluian a otros
profesionales del ejercicio de actividades archivisticas sino que se limitaban a regular la
pertenencia a dicha profesion en particular. En este mismo sentido no se puede aceptar el
argumento de desconocimiento de la libertad de escoger profesidon u oficio, al trabajo y a la
igualdad, porque eso no se desprende de la regulacién de una actividad profesional.

5.3. Archivo General: inhibicion, en su defecto exequibilidad.

No se formula ningun reproche claro de constitucionalidad, sino meros juicios de valor, por
la presunta vulneracién del Predambulo de la Carta. Lo mismo ocurre respecto de los otros
cargos que no superan los requisitos de admisidn establecidos por la jurisprudencia

constitucional. Con relacién a la supuesta violacion del derecho a la igualdad, los
demandantes no lograron demostrar cdmo ocurren los actos discriminatorios. Se sefiala que
respecto del articulo 5 de la Ley 1409 de 2010 se configura el fendmeno de la cosa juzgada
relativa constitucional tal y como se desprende de la lectura de la sentencia C-239 de
2010. Se indica que los cargos formulados por los demandantes contra los articulos 5y 6 de
la Ley 1409 de 2010 respecto de la exigencia del titulo profesional en archivistica, no esta
lamado a prosperar considerado que el Legislador cuenta con amplias facultades para

reglamentar las diferentes profesiones y establecer los requisitos para su ejercicio. Esta
competencia claro esta, encuentra algunos limites que han sido establecidos por la
jurisprudencia constitucional. Sin embargo, en este caso, la  libertad configurativa del
legislador para establecer los requisitos para el ejercicio de la profesién de archivista, se
ajustan a la jurisprudencia constitucional. De otra parte, no puede argumentarse que la Ley
en cuestion limite la libertad de escoger profesion u oficio puesto que cada persona puede
optar la institucion universitaria que decida y que mejor satisfaga sus expectativas. Una vez
elegida la carrera y la universidad, cada aspirante conoce su campo profesional y las
normas que lo rigen, asi como las sanciones en las que puede verse incurso si falla a los
postulados de la misma. Esta seleccion escapa a la competencia del Legislador y de la
propia Constitucién. La Universidad cuenta con autonomia para determinar la modalidad

de su titulacion, frente a las ofertas que pueden establecer otras instituciones en la misma
area del saber profesional, requisitos que son conocidos por los estudiantes antes de



solicitar su vinculacién a la institucion universitaria. También es la Universidad, la que, en el
marco de su autonomia, escoge el titulo profesional de acuerdo con el pensum aprobado
por el Ministerio de Educacion. Por su parte, es competencia del Legislador fijar las
profesiones que requieren titulo profesional o titulo de idoneidad. Asi las cosas, el
estudiante que escoge determinada profesién, conoce el curriculo, el titulo otorgado, su
régimen sancionatorio y su reglamentacién por parte del Congreso. Para la profesion de
archivista, el Legislador considerd necesario exigir titulo profesional y ello no excedié las
competencias constitucionales que le han sido asignadas, asi como no contraviene la
Constitucion, el que haya requerido para el ejercicio de esta profesidn, la expedicion de
tarjeta profesional considerando el impacto social y la complejidad que la caracteriza y
teniendo en cuenta que la especialidad técnica de la profesion obliga al Congreso a
establecer dichos requisitos.

5.4. Ministerio del Trabajo: exequibilidad.

Los demandantes no establecen con precisidn ni los grupos sociales a comparar, ni la razén
por la cual el aparente trato diferenciado que introducen las normas acusadas genera una
discriminacién que sea inadmisible desde el punto de vista constitucional. Tampoco se
presentan razones suficientes que fundamenten el desconocimiento del derecho al trabajo
por parte de los articulos 5 y 6 de la Ley 1409 de 2010. Sobre el particular, la misma Corte
Constitucional en la sentencia C-239 de 2010 declard infundadas las objeciones
gubernamentales formuladas contra los articulos 3, 4 y 5 de dicha Ley. El Legislador cuenta
con un amplio margen de configuracién para regular la exigencia de titulos de idoneidad en
el ejercicio de una profesion u ocupaciény es por ello que se ha previsto que los archivistas
deban tener ciertos conocimientos especificos para dar a los documentos un adecuado
tratamiento, para preservarlos y recuperarlos de acuerdo con las nuevas tecnologias. Se
trata en efecto de una disciplina cientifica que cuenta con desarrollo normativo y una
politica internacional de archivos, con la creacién del Consejo Internacional de Archivos y
con la creacién del Archivo General de la Nacion. De este modo “exigir titulos de idoneidad
para ejercer la profesién de archivista busca probar que se cuenta con la aptitud adquirida
merced a la formacidon académica y proteger al conglomerado respecto de los riesgos
sociales que en el ejercicio de una profesion, arte, oficio o funcién publica por particulares,
puede generar”.

5.5. Ciudadanas Maria Mercedes Ramirez Lesmes y Jessica Moreno Garcia: inhibicion.

No se desconoce el derecho a la igualdad ni a la libertad de escoger profesién u oficio
puesto que el hecho de que se reglamente la profesién de archivista y se exija tarjeta
profesional, no supone aislar o rechazar a personas que tengan carreras analogas como los

bibliotecélogos. La intervencidén sefala que no se desconoce ninguno de los articulos
constitucionales que sefalan los demandantes y solicita a la Corte que se declare inhibida
para pronunciarse sobre la demanda.

5.6. Universidad del Rosario: exequibilidad.

En primer lugar, se indica que en este caso no se configura el fendémeno de la cosa juzgada
constitucional ya que, en la sentencia C-239 de 2010, se examinaron las objeciones
gubernamentales en relaciéon con profesionales de otras disciplinas que podrian verse



afectadas con los requisitos de la Ley 1409 de 2010, mientras que, en este caso, se trata de

establecer si se desconocen los derechos de las personas que teniendo un estandar de
formacion equivalente y un mismo nivel de habilidades y competencias para el ejercicio de
la profesidn de archivista, no tiene el titulo profesional. Ahora bien, hace parte de la
potestad de configuracion del Legislador, el establecimiento de ciertas restricciones
minimas al ejercicio profesional, lo cual comprende la exigencia de titulos de idoneidad. De
acuerdo con la jurisprudencia constitucional en esta materia, “la exigencia de titulos de
idoneidad no se establece entonces como un limite a la libertad de escoger profesion u
oficio, sino con el derecho de ejercerla, toda vez que es en este ambito (el del ejercicio) en
el que el individuo se proyecta social y profesionalmente, pudiendo comprometer el orden
publico y el interés general”. La exigencia de titulos de idoneidad es en este sentido una
garantia para la  sociedad. La archivistica se define como una ciencia orientada a la
conservacion de archivos y, el archivo, se caracteriza por ser una unidad documental sobre
la cual se erige una dinamica que relaciona diferentes elementos de orden institucional,
organico, de gestion, cientificos y de profesionalizacion. Es por ello que la archivistica
requiere de un alto grado de cualificaciéon y formaciéon  cientifica de modo que pueda
garantizarse un adecuado ejercicio de la misma considerando su alto impacto social.
Ademas, la archivistica reviste un rol fundamental cuando se trata de la recuperacién y
preservaciéon del patrimonio documental de la Nacién de acuerdo con las leyes sobre
archivos y de las normas técnicas expedidas por los organismos competentes. Por su parte,
el ejercicio de la profesion de archivistica, es de orden dinamico y requiere una constante
actualizaciéon y un nivel de especializacién cientifica que asegure su adecuacién con los
nuevos avances en Tecnologias de la Informacién y Telecomunicaciones. La Corte reconocié
estas caracteristicas en la sentencia C-239 de 2010 considerando que los requisitos de
idoneidad exigidos para esta profesion se ajustan a los postulados constitucionales dado su
alto nivel de tecnificacidn, rigurosidad e impacto social. Por todo ello, las normas acusadas
no contradicen la Constitucién en los términos establecidos por los demandantes y deben
por ello ser declaradas exequibles.

5.7. Universidad Javeriana: inexequibilidad.

Las normas demandadas se deprenden de la libertad de configuracion normativa del
Legislador lo cual tiene su fundamento en el hecho de que la profesion de archivista
requiere de cierto grado de especializacion y formacion. Es por ello que el Congreso actué
adecuadamente al establecer requisitos de idoneidad para el ejercicio de la archivistica. Sin
embargo “si actuara en consecuencia de todo, cuanto le implica su deber de desarrollar la
Carta Politica no debié haber limitado el ejercicio de derechos fundamentales por aspectos
de naturaleza adjetiva y por ende palmariamente alejados del fin que persigue, como lo es
en este caso, el perfil nominal del titulo correspondiente”.

5.8. Colegio Colombiano de Archivistas: exequibilidad.

La intervencion sefala, en primer lugar, que los demandantes no precisaron los grupos
sociales a comparar ni la razén por la cual el aparente trato diferenciado que introducen los
articulos acusados genera una discriminacién violatoria del articulo 13 Superior. Tampoco
indican los demandantes las razones puntuales por las cuales se considera que se
desconoce el derecho a ejercer profesion u oficio, ni en qué modalidad resulta vulnerado



este derecho constitucional. No es claro como los articulos 5y 6 de la Ley 1409 de 2010
vulneran otros derechos, siendo que se limitan a formalizar vy sistematizar una determinada
profesion, de modo que las personas que en ejercicio de su libertad de escoger profesion u
oficio optan por formarse en ella, sepan cudles seran los requisitos exigibles para su
legitimo ejercicio. La regulacion de la profesidn de archivistica responde a las competencias

constitucionales que le han sido atribuidos al Legislador. Otras profesiones también han
sido reguladas por el Legislador como ocurre con la Ley 11 de 1979 “Por la cual se reconoce
la profesién de Bibliotecélogo y se reglamenta su ejercicio”. La accién de
inconstitucionalidad no puede ser empleada como el mecanismo para evaluar las mallas
curriculares académicas de los programas de bibliotecologia y archivistica y para que
quienes hayan estudiado la primera puedan ejercer la segunda, dado que dicha valoracion
corresponde al Ministerio de Educacion. La archivistica es una disciplina cientifica con
caracteristicas y particularidades propias, que la distinguen claramente de otras
profesiones. Asi, de los antecedentes de la Ley 1409 de 2010, se deprende que la
motivacion del Congreso para expedirla fue la de establecer limites al ejercicio de una
profesidn técnica y especifica como la de la archivistica, que requiere la obtenciéon de un
titulo profesional y de la tarjeta profesional, lo cual garantiza su ejercicio en condiciones de
integridad e idoneidad y se constituye en una razén justificada y proporcionada teniendo en
cuenta que su quehacer implica un riesgo social porque se orienta a la administracién de la
informacidon publica y privada que realizan los archivista. Por ello, estas exigencias no
desconocen los derechos de quienes habiendo realizado estudios en temas y ciencias
afines, pretendan ejercer una profesion tan especializada sin el lleno de los requisitos. En
este orden de ideas, no se vulnera el derecho a la igualdad que supone tratar igual a los
iguales y desigual a los desiguales, situaciones que no se presentan en este caso dado que
no son iguales en sentido estricto quienes adelantaron estudios profesionales en
archivistica y quienes realizaron otros estudios afines a dicha profesion, esto considerando
que el pensum es diferente y por ello no son equiparables ni asimilables. Finalmente, se
observa que el precedente que debe ser tenido en cuenta en este caso, es el de la
sentencia C-239 de 2010 que examind las objeciones gubernamentales formuladas contra
los articulos 3, 4 y 5 del proyecto de ley que culminé con la Ley 1409 de 2010.

5.9. SENA: inexequibilidad.

El SENA esta facultado para adelantar programas de formacién técnica y tecnoldgica en
programas de area archivistica ya que ello se ajusta con su régimen académico de acuerdo
con la Ley 30 de 1992. Se estima que “los programas de formacién orientados por el SENA
de nivel técnico profesional y tecndlogo que por su contenido curricular estan

directamente relacionados con la Gestion Documental, Administracion Documental,

Organizacién de Archivos, y Archivistica, deben ser considerados como programas

archivisticos, ya que comparten nudcleo y area de conocimiento con la Disciplina Archivistica
aun cuando la denominacion del programa no especifique la palabra  archivistica”. En
efecto, los programas ofrecidos por el SENA, comprenden materias que son, de acuerdo con
la Ley 1409 de 2010, propias de la archivistica como por ejemplo la Gestion Documental.
Asi, programas como el de Tecndlogo en Gestion Documental desarrolla en su curriculo
diferentes elementos de la  archivistica y cuenta con Registro calificado otorgado por el
Ministerio de Educacion Nacional. Asimismo se adjunta una tabla con informacién sobre

programas ofrecidos como Técnico Profesional en Archivo, Tecnélogo en Administracion



Documental, Tecndlogo en Gestidon Documental, Técnico en Asistencia en Organizacién de
Archivos y Técnico en Asistencia en Administracion de Documentos. Las normas acusadas
desconocen el articulo 25 de la Constitucidn por no permitir la expedicion de la tarjeta
profesional a otros titulos que comprende el area de conocimiento de Archivo, limitando a
las posibilidades de estos profesionales de desarrollarse en el ambito laboral. El ejercicio de
la profesidon debe corresponder a parametros de competencia e idoneidad objetiva sin
limitarse a la denominacion de un titulo.

5.10. Sociedad Colombiana de Archivistas: exequibilidad.

Las carreras de archivistica y bibliotecologia son diferentes y la universidad debe revaluar
tanto el pensum como los contenidos programaticos para adelantar y estudiar las
modificaciones que supone la Ley 1409 de 2010. Las normas acusadas no desconocen el
derecho al trabajo porque la profesidn de bibliotecélogo se encuentra regulada enla Ley 11
de 1979, por lo que los estudiantes de la Universidad Javeriana pueden optar por este
programa y obtener la tarjeta profesional de bibliotecélogo o pueden escoger la profesion
de archivista. De acuerdo con la intervencién, en Colombia no existe una profesion o un
ciclo de formacién profesional que sea equivalente o analoga a la archivistica porque esta
labor es el resultado de un objeto de estudio propio que es el documento o el archivo, unos
instrumentos de intervencién que son las tablas de retencidn, los inventarios documentales,
la gestion documental y la valoracién documental, y unos principios universales propios que
son la procedencia y el orden original, todo lo cual incide directamente en la planeacion,
gestion, organizacion, descripcién, acceso y uso de la informacién producida de manera no
intencional por su autor que pueden ser tanto instituciones privadas como publicas. El
“documento-libro” y el “documento-archivo” tienen diferencias sustanciales en produccién,
tratamiento, disposicién, descripciéon y uso y su gestién requiere de conocimientos
especializados que involucran para el caso del archivo, la clasificacion, descripcion,
organizacién, administracion y gestién electrénica documental. Lo anterior requiere también
del apoyo de disciplinas auxiliares como la informatica, la historia, la administracion, el
derecho y la ingenieria industrial, porque los documentos que producen las instituciones
contienen informacion que tiene ciertos valores o atributos connaturales a las entidades en
su evolucion normativa e histérica y el avance del soporte de la informacion. El documento-
archivo es la evidencia de la gestidon organizacional de todas las entidades. De ninguna
manera la bibliotecologia puede ser considerada una disciplina analoga a la archivistica o
equivalente a la misma porque aunque comparten de alguna manera su origen, con el
tiempo fueron evolucionando y distinguiendo su objeto y método de intervencion. Ahora
bien, en principio, la Ley 1409 de 2010 establecié un articulado transitorio para que las
universidades vy el SENA ajustaran su pensum y disefiaran estrategias para que sus
estudiantes pudieran cumplir con los requisitos de la mencionada ley. Sin embargo, ese
plazo se encuentra vencido. Actualmente la Ley 1409 de 2010 se ajusta a la Constituciony
especialmente al articulo 26 Superior pero también es acorde a los articulos
constitucionales 24 y 25.

5.11. Ministerio de Educaciéon Nacional: inexequibilidad.

Fuera del término para presentar intervenciones, el Ministerio solicita a la Corte declarar la
inexequibilidad de las normas acusadas, considerando que en la exposicién de motivos de



la Ley 1409 de 2010, no lograron argumentarse las razones por cuales el ejercicio de la
profesion de archivista entrafia un riesgo social, siendo este el requisito indispensable para
justificar la reglamentacion de una profesién por parte del Congreso. En general, todas las
ocupaciones, artes u oficios requieren que quienes las desempenen asuman ciertas
responsabilidades de modo que su incumplimiento puede acarrear danos a terceros;
ademas, todas estas actividades en una mayor o menor medida suponen un grado de nivel
técnico y/o intelectual. Lo anterior no puede entenderse como una prerrogativa del
Legislador de exigir titulos académicos de educacidn superior, porque el ingreso a ese nivel
de formacién debe responder a una decisién auténoma de cada individuo en ejercicio de
su libre desarrollo de la personalidad. En el caso de las condiciones que la Ley 1409 de 2010
exige para poder ejercer la profesidon de archivista, se considera que estas son contrarias a
la Constitucidon porque en primer lugary tal y como lo reconocid la exposicién de motivos,
inicialmente esta fue una actividad realizada por personas empiricas que fueron quienes
empezaron a desarrollar una técnica experimental con documentos y archivos. De otro lado,
porgue el Unico criterio que adoptd el Constituyente para permitir la reglamentacion de las
profesiones es el riesgo social. Finalmente, se encuentra que si el objetivo de la ley es que
existan unos parametros claros que eviten practicas y tratamientos inadecuados al
momento de manipular un documento, la exigencia del titulo de educacioén superior y la
tarjeta profesional para quienes deseen ejercer esta profesion o garantiza que existan unos
parametros objetivos que deban seguirse en la gestion y administracién documental.

5.12. Universidad La Salle: exequibilidad.
6. Concepto del Procurador: exequibilidad.

Los accionantes fundamentan su cargo en el desconocimiento del derecho a la igualdad
comparando la archivistica y la bibliotecologia sin embargo, el programa o pensum
académico de la carrera cuya titulacidon es la de profesional en archivista, no corresponde
en su integridad, ni tiene las mismas condiciones que el pensum de la carrera de
bibliotecologia en las que se incorporan algunas materias de archivistica. Las diferencias
que existen entre los pensum de las dos carreras implican que quien obtenga el titulo de
bibliotecdlogo no puede adquirir una condicién habilitante para ejercer la carrera de
archivistica en las mismas condiciones. La interdisciplinariedad que rige el ejercicio
profesional, tampoco supone la asimilacidén de ciertos programas ya que, si ello fuera asi, se
estaria aplicando el principio de transdisciplinariedad que conlleva dejar de lado la
necesaria profundidad en el campo de saber de bibliotecélogos y archivistas porque implica
la integracion maxima de las disciplinas para abordar el estudio de una Unica profesidn en
la que confluyeran las asignaturas de ambas carreras. El hecho de que algunas materias de
ambas carreras coincidan, no supone que no se trate de profesiones diferentes, sometidas a
sus propias especificidades, conceptos y principios. Por otra parte, la potestad reguladora
del Congreso respecto de las profesiones que requieren formaciéon académica y la
necesidad de una vigilancia permanente de las mismas, se fundamenta en la necesidad de
lograr una confianza social definitiva sobre su ejercicio. Asi las cosas “desde el punto de
vista constitucional en lo posible cada disciplina debe contar con su propia regulacion
juridica para salvaguardar los intereses de la sociedad, los derechos de sus integrantes y los
deberes del Estado”. Las distinciones, exclusiones o preferencias que se fundamenten en
las calificaciones exigidas para el ejercicio de una profesion o empleo, no deben der



consideradas como discriminacion.
[I. FUNDAMENTOS.

1. Competencia. La Corte Constitucional es competente para conocer de la demanda
presentada en los términos del articulo 241, numeral 42, de la Constitucién Politica.

2. Cuestién previa: la sentencia C-239/10 y la cosa juzgada constitucional en el presente
caso.

2.1. El concepto de la cosa juzgada constitucional.

2.1.1. Tal y como ha tenido oportunidad de sefalarlo la Corte, la cosa juzgada constitucional
es una cualidad o rasgo que caracteriza una determinada hipétesis factica o juridica. Esta
cualidad se atribuye a aquellas situaciones en las cuales (i) un conjunto de hechos o de
normas, (ii) han sido objeto de juzgamiento por parte de un tribunal competente (iii) en
aplicaciéon de las normas sustantivas que reldnan las condiciones para integrarse al
parametro de control[1]. Todos los fallos de la Corte Constitucional, en cuanto satisfagan
esas condiciones, hacen transito a cosa juzgada constitucional segun lo prevé el articulo
243 de la Constitucion[2].

2.1.2. El principal efecto de la cosa juzgada constitucional cuando la Corte actla en ejercicio
de sus competencias de control abstracto, es Ila activacién de una prohibicién de suscitar
un nuevo juicio respecto de la materia que fue objeto de juzgamiento y, en esa direccion, en
un “deber de rechazar las demandas que recaigan sobre normas amparadas por una
sentencia que hubiere hecho transito a cosa juzgada” (art. 6 del Decreto 2067 de 1991).
Segun lo ha expresado esta Corte “el efecto general de la cosa juzgada constitucional se
traduce en la imposibilidad juridica de reabrir el juicio de constitucionalidad sobre la norma
qgue ya ha sido objeto de examen por la Corte”[3].

2.1.3. Cuando se han cumplido las tres condiciones referidas surge un impedimento de
promover nuevamente una discusién en tanto el pronunciamiento se torna inmutable,
intangible, definitivo, indiscutible y obligatorio[4]. Este efecto general de la cosa juzgada
se explica ademas por los propdsitos que con ella se persiguen y que consisten en
“garantizar la efectiva aplicacion de los principios de igualdad, seguridad juridica y
confianza legitima de los administrados, ya que por medio de esta figura, se garantiza que
el 6rgano encargado del control constitucional sea consistente con las decisiones que ha
adoptado previamente.”[5] Adicionalmente, el instituto de la cosa juzgada protege también
las atribuciones de la Corte dado que “si la Constitucién confiere a esta Corporacién la
competencia para decidir los asuntos previstos en el articulo 241 C.P., entonces esa funcion
debe poder ejercerse de forma definitiva.”[6]

2.1.4. La cuestidn cardinal en esta materia consiste entonces en precisar la materia juzgada
o la cuestién decidida. Ello tiene como punto de partida (i) la identificacion del contenido
normativo examinado y, luego, (ii) la determinacion de la norma constitucional violada asi
como de las razones en las que se funda el ataque[7]. Hecho ello, el intérprete debe
establecer si previamente la misma norma y por iguales razones, ha sido objeto de
pronunciamiento por parte de la Corte. Una cuestidn sera materia juzgada cuando la norma



acusada, de una parte, y la norma constitucional vulnerada asi como las razones de la
violacion, de otra, han sido consideradas por la Corte en un caso previo al que pretende
juzgarse y, en consecuencia, puede afirmarse una relacién de equivalencia entre el
pronunciamiento previo y el pronunciamiento que pretenden suscitar los demandantes.

En esa medida, en los casos en los cuales no resulta posible verificar alguno de tales
elementos debera concluirse que se trata de un asunto diferente que, por consiguiente, no
puede considerarse como materia juzgada. Por ello, si es la misma norma acusada, pero
diferentes las razones de la violacidon, o si se acusa un articulo previamente cuestionado
pero demostrando que tiene un contenido normativo diverso que no fue examinado
anteriormente, no se estructura la cosa juzgada.

2.2. El efecto de la cosa juzgada constitucional en el presente caso.

2.2.1. Varias intervenciones sugieren la posible configuracién de la cosa juzgada relativa en
el presente caso al advertir que la sentencia C-239 de 2010 se pronuncid sobre los mismos
cargos al examinar las objeciones presidenciales formuladas contra los articulos 3, 4,5y el
articulo transitorio de las disposiciones finales, del entonces proyecto de ley 036 de 2007
Camara - 225 de 2007 Senado, que dio origen a la Ley 1409 de 2010.

Asi las cosas, la Corte deberd revisar la mencionada providencia para resolver si en el
presente caso se configura el fendémeno de la cosa juzgada.

2.2.2. En la sentencia C-239 de 2010, el Gobierno planted que los articulos 3, 4 y 5 del
proyecto de ley 036 de 2007 Camara - 225 de 2007 Senado, desconocian la Constitucion
por vulnerar el derecho a la educacidn (art. 67), el principio de igualdad (art. 13) y al trabajo
(art. 25y 53) ya que quienes se hubiesen formado en disciplinas afines o en las que el
componente de archivistica constituyera una materia importante para su desempefio, o
quienes vinieran ejerciendo esta profesion antes de la regulacion por parte del Legislador,
quedarian excluidos de su ejercicio. En este orden de ideas, la propuesta del Gobierno
consistia en incluir a las profesiones que tuvieran competencias de idoneidad semejantes
-como la de historiador- asi como aquellas que estuvieran comprendidas en la misma area o
en areas afines en los niveles técnico profesional y tecnélogo.

Adicionalmente, el Gobierno planted respecto del articulo transitorio, que se desconocia el
derecho a la igualdad, considerando que el concepto de educaciéon formal en Colombia
supone el cumplimiento de unas condiciones de ingreso -establecidas en el art. 14 de la
Ley 30 de 1992-, y de cursar y aprobar una etapa formativa acreditando las condiciones del
grado, lo cual permite a las instituciones autorizadas y con el registro calificado del
respectivo programa, efectuar el reconocimiento expreso de la idoneidad mediante el titulo
académico. De este modo, el hecho de permitir que se otorguen certificaciones que sean
equivalentes a los titulos de los diferentes niveles de formacién de acuerdo con lo
establecido por la Ley 30 de 1992, sin cursar y aprobar los programas académicos,
desconocia el principio de igualdad de quienes si cursan y aprueban dichos cursos después
de afios de formacién. Esto es diferente a la previsién de permitir a quienes hayan ejercido
la archivistica durante un tiempo, en el nivel de formacidn técnico profesional, matricularse
en el SENA o en otra institucién de educacién superior para contar el registro certificado de
que trata la ley 1188.



Finalmente, con relacién al segundo paragrafo transitorio el Gobierno advirtié que se
desconocia el principio de unidad de materia (art. 158 CP) por ser el retiro del servicio de
servidores publicos, una materia que debia ser regulada en una norma especial.

2.2.3. El Congreso pidié desestimar parcialmente las objeciones presidenciales y, en ese
sentido, aceptar las formuladas contra el articulo transitorio relacionadas con la violacién
del derecho a la igualdad. Asimismo admitié las objeciones en relacién con los articulos 4 y
5 para que se incluyera en el ambito de aplicacién de la norma a los técnicos profesionales
y tecndélogos por lo cual se agregd en dichas disposiciones la expresién “en el
correspondiente nivel de formacion”.

2.2.4. Asi las cosas, la Corte debié examinar en la sentencia C-239 de 2010, la objecién
propuesta por el Gobierno y no aceptada por el Congreso, con relacién al presunto
desconocimiento de los derechos a la igualdad, el trabajo y la educacién por parte de los
articulos 3, 4y 5 del proyecto de ley 036 de 2007 Camara - 225 de 2007 Senado, al excluir
las normas acusadas a otras profesiones afines de la posibilidad de ejercer la archivistica.

Especificamente, el problema juridico planteado en la citada sentencia, consistio en
determinar si los articulos 3, 4 y 5 de la Ley 1409 de 2010 vulneraban “;los derechos
constitucionales a la educacion, a la igualdad y al trabajo en la medida en que impiden que
profesionales de otras disciplinas, que no cumplan tales requisitos, puedan ejercer la
archivistica?"[8].

2.2.5. La Corte resolvié declarar infundadas las objeciones presidenciales considerando que
de los articulos acusados no se desprende una exclusidn o un trato discriminatorio contra
otras profesiones, como la de los historiadores, ya que dichas normas se limitan a
establecer que son profesionales en archivistica quienes hayan obtenido el titulo de
formacién correspondiente y hayan acreditado ciertos requisitos como la obtencién de la
tarjeta profesional, pero no impide que otros profesionales puedan ejercer actividades
archivisticas.

La facultad del Legislador en materia de regulacién del ejercicio de una profesién, ha sido
ampliamente reconocido en la jurisprudencia constitucional, asi como la figura de los titulos
de idoneidad los cuales estan dirigidos a comprobar que una persona ha efectivamente
realizado los estudios que afirma.

La archivistica es una actividad compleja que requiere una considerable exigencia técnica
con principios y conceptos propios y que ademas tiene un alto impacto social. No se
encontré que las normas acusadas desconocieran el derecho a la igualdad y al trabajo.
Respecto del derecho a la educacion, se estimé que regular los requisitos de ejercicio de la
profesion de archivistica, es una manera de formalizar y sistematizar la profesion, de modo
que las personas que ejerciendo su derecho a la libre escogencia de profesion u oficio,
decidan formarse en ella, sepan cudles son los requisitos para el legitimo desempefio de
esta actividad.

2.2.6. Luego de haber estudiado los cargos examinados y decididos por la Corte en la
sentencia C-239 de 2010, se encuentra que se configura la cosa juzgada material relativa
respecto del articulo 5 de la Ley 1409 de 2010, por las siguientes razones:



(1) La norma examinada en ambas oportunidades, si bien no es formalmente la misma,
porque en la sentencia anterior era el articulo 5 del proyecto de ley 036 de 2007 Camara -
225 de 2007 Senado, y en esta ocasion se trata del articulo 5 de la Ley 1409 de 2010, si es
materialmente igual. La sentencia C-239 de 2010 la examiné integralmente mientras que en
este caso solo se acusan las expresiones “titulo profesional de archivistica” contenidas en
el mismo articulo.

(2) Los articulos constitucionales presuntamente vulnerados también coinciden, se trata de
la violacion del derecho a la igualdad (art. 13) y del derecho al trabajo (art. 25y 53). En la
sentencia C-239 de 2010 también se acusé el desconocimiento del derecho a la educacién
(art. 63) y, de otro lado, si bien no se acusé el desconocimiento de la libertad de escoger
profesidn u oficio (art. 26), las consideraciones desarrollaron el alcance de dicho articulo de
la Carta para sustentar la constitucionalidad de las normas acusadas.

(3) La decision tomada por la Corte en la sentencia C-239 de 2010, fue declarar infundadas
las objeciones presidenciales en los siguientes términos:

“Primero.- Declarar INFUNDADAS las objeciones por inconstitucionalidad formuladas por el
Gobierno contra los articulos 3, 4, y 5 del Proyecto de Ley 036 de 2007 Cdmara - 225 de
2007 Senado, “Por la cual se reglamenta el ejercicio profesional de la Archivistica, se dicta
el Cédigo de Etica y otras disposiciones” y declarar EXEQUIBLES, Gnicamente por los cargos
planteados en las objeciones estudiadas en esta sentencia, los referidos articulos”.

2.2.7. Las demandas presentan coincidencias con respecto a la idea de que se desconoce la
Constitucién al excluir a profesionales o personas que hayan realizado la carrera o estudios
en materias afines a la archivistica. Sobre este punto se declarara la cosa juzgada relativa
respecto del articulo 5 de la Ley 1409 de 2010 porque en la sentencia C-239 de 2010, la
Corte expuso las razones por las cuales estos cargos no estaban llamados a prosperar, tal y
como se enuncié anteriormente.

3. Analisis de aptitud de los cargos de la demanda.

3.2. Antes de entrar a analizar el fondo del asunto, la Corte debera examinar si los cargos
formulados por los demandantes cumplen con los requisitos fijados por la jurisprudencia.

En este punto es importante recordar que, aunque en el auto admisorio de la demanda se
realiza un primer control de los requisitos minimos de la misma, en esa instancia se aplican
criterios mas flexibles considerando la naturaleza publica de la accién[9]. Sin embargo, la
admisién de una demanda por si misma, no supone automaticamente que la Corte deba
pronunciarse de fondo en la sentencia si definitivamente se encuentra que no se cumplen
los requisitos argumentativos minimos.

3.3. Asi las cosas, a la Corte le correspondera revisar si los argumentos presentados
cumplen los requisitos de aptitud y las condiciones de claridad -indicacién comprensible de
la disposicion acusada y las razones por las que vulnera la Constitucidon-, certeza -la
vulneracion deriva de la norma y de no posibles hipétesis hermenéuticas-, especificidad -no
son de recibo argumentos vagos y abstractos-, pertinencia -sefiale cdmo y en qué medida la
interpretacion judicial impugnada plantea al menos un problema de relevancia



constitucional, y no razones de orden legal, personal, doctrinal o de simple conveniencia-y
suficiencia -aporte elementos facticos y argumentativos para demostrar que la
interpretacion no sélo existe, sino que plantea una verdadera problematica constitucional-
[10].

3.4. En primer lugar, los demandantes sefialan que la expresidn acusada en los articulos 5 y
6 de la Ley 1409 de 2010, desconocen el Preambulo de la Constitucién considerando que
“ninguno de los principios enunciados puede verse quebrantado, sin que ademas de
ocasionarse el desconocimiento de la disposicion del articulado Constitucional que lo
consagre, se transgreda igualmente el preambulo que constituye la fuente en la que se
reflejan todas las normas superiores y de alli el ordenamiento que presiden”.

En este punto, los actores no realizan un analisis de como las normas acusadas
contravienen especificamente el Predmbulo, sino que se limitan a afirmar que los principios
en el contenidos, permean toda la Constitucion, por lo que cualquier articulo constitucional
vulnerado viola por ese solo hecho la Carta. Para la Corte esta fundamentacién no es
suficiente ni especifica y resulta demasiado vaga por lo cual no entrara a confrontar las
normas acusadas con el Preambulo de la Constitucion.

3.5. De otra parte, los demandantes alegan el desconocimiento del articulo 2 de la
Constitucion porque las normas acusadas excluyen a los profesionales que tienen idéntico
estandar de formacion y el mismo nivel de competencias y habilidades que los archivistas,
de poder ejercer esta actividad.

Nuevamente en este caso, se verifica que los argumentos que sustentan el reproche son
vagos por lo que no es claro como la exigencia de un titulo para obtener la tarjeta
profesional y poder ejercer la profesion de archivista, puede ir en contravia de los fines
esenciales del Estado. Por esta razén tampoco no se analizara la constitucionalidad de las
normas acusadas con relacién al articulo 2 Superior.

3.6. Respecto del presunto desconocimiento del articulo 13 constitucional, los demandantes
alegan que las expresiones acusadas, excluyen a profesionales que habiendo recibido la
formacién necesaria y habiendo aprobado los programas académicos correspondientes bajo
estandares de calidad, no tienen el titulo de archivistica y por ende no se les permite
ejercer dicha profesidn. Segun los actores, la Corte ordena conceder un tratamiento idéntico
a todas las personas de modo que no se restrinja su acceso a las oportunidades, el acceso
al mercado laboral y el libre ejercicio de su profesién. Sin embargo, las normas acusadas
desconocen este precepto al establecer una prohibicién dirigida a restringir los derechos de
un grupo de personas negandoles un beneficio y otorgando un privilegio a otras, por las
caracteristicas denominativas del titulo, sin que exista justificacion objetiva y razonable.

En los cargos por violacién del derecho a la igualdad, la Corte exige una carga
argumentativa mayor[11]. En el presente caso, se encuentra que la formulacién realizada
por los demandantes, presenta muchas deficiencias en su sustentacidn, considerando que

no se identifican de manera clara los aspectos esenciales del juicio de igualdad, o bien, los
grupos a comparar y la situacion que genera la discriminacion. Asi las cosas, no logran los
actores demostrar que existe un tratamiento diferenciado entre grupos de personas que se
encuentran en idénticas circunstancias. Es importante reiterar en este punto, que no toda



diferencia de trato que establezca el Legislador, supone una violacion del derecho a la
igualdad. De ahi la importancia de que las demandas que se presenten por este cargo,
estén debidamente sustentadas.

Sumado a lo anterior, para el caso de las expresiones contenidas en el articulo 6, no se tuvo
en cuenta la fuerza del precedente contenido en la sentencia C-239 de 2010 para sustentar
de manera mas clara y especifica el cargo por desconocimiento del derecho a la igualdad.
Aunque el articulo 6 regula especificamente la inscripcién en el Registro Unico Profesional
de Archivistas y tarjeta profesional para extranjeros y, por consiguiente, establece una
hipotesis diferente a la del articulo 5, los actores debieron tener en cuenta lo dicho por la
Corte en la providencia citada para plantear con mayor suficiencia y especificidad las
razones de su reproche.

En este orden de ideas, la Corte no examinara el cargo por violaciéon del derecho a la
igualdad considerando la falta de suficiencia del mismo.

3.7. Los demandantes consideran que la expresion “titulo profesional de archivista”
contenida en el articulo 6 también violan el derecho al trabajo reglado en los articulos 25 y
53 de la Constitucion sin embargo, en la descripcién del cargo, Unicamente se sefiala en
qué consiste este derecho y los criterios que tiene que tener en cuenta a la hora de
reglamentar las profesiones. Los actores no sefialan concretamente como las normas
acusadas desconocen el derecho al trabajo ni en qué consiste dicha violacion.

Asi, el cargo por violacién del derecho al trabajo carece de suficiencia y de especificidad
porque los demandantes no explican cémo la regulacién de una profesién como la
archivista, puede desconocer esta prerrogativa constitucional. En otras palabras, no logran
demostrar una afectacion general del derecho al trabajo como consecuencia directa de la
decision del Legislador, de establecer los principios que rigen la profesion de los archivistas
y la exigencia de que quienes vayan a ejercerla cuenten con las competencias y el
conocimiento necesario.

3.8. En cuanto a la violacidon del derecho a escoger profesidon u oficio consagrado en el
articulo 26 de la Constitucién, se estima por parte de los demandantes, que el Legislador no
puede exigir como requisito para el ejercicio de la “generalmente llamada archivistica” la
denominacion Unica del titulo profesional sin contemplar la existencia de titulos
equivalentes que garantizan el grado de cualificacién del profesional, mas alla de su precisa
denominacion.

Tampoco en este punto los demandantes logran formular un reproche constitucional claro,
suficiente y especifico que permita a la Corte pronunciarse de fondo sobre el asunto en
cuestién. Las personas pueden libremente escoger la profesion u oficio que quieran realizar
y antes de tomar esa decisidon, deberan informarse sobre los requisitos para su ejercicio.
La condicion legal para ejercer la archivistica se relaciona con la necesidad de contar con un
titulo profesional determinado, asi que quienes quieran ejercer esta profesion deberan
atenerse a este requisito. Los demandantes no logran explicar como la exigencia de un
titulo especifico para el ejercicio de una profesién es violatorio de la Constitucién. Por lo
demas, aun admitiendo la suficiencia del cargo, no resulta claro en este punto como podria

la Corte pronunciarse sin tener que entrar a examinar los eventuales casos particulares en



los cuales presuntamente se presenta la violacidon de la Constitucion, cuestiéon que no se
ajusta propiamente a un examen abstracto de constitucionalidad.

3.10. Asi las cosas, la Corte encuentra que, en el presente caso, los demandantes no
lograron sustentar con suficiencia, claridad, especificidad y certeza los cargos contra los
articulos 5 y 6 de la Ley 1409 de 2010 por la presunta violacién del Preambulo y de los
articulos 2, 13, 25, 53, 26 y 92 de la Constitucion.

I\V. DECISION
1. La demanda.

Los demandantes alegaron que el término “titulo profesional de archivista” contenido en
los articulos 5y 6 de la Ley 1409 de 2010, contravenia la Constitucion por las siguientes
razones: (1) por desconocer el fin constitucional de asegurar a los integrantes del Estado la
igualdad (Preambulo y Articulo 2) y el derecho a la igualdad y no discriminacion (Articulos 2
y 13) considerando que se excluian y discriminaban sin justificacién, a los profesionales
que tienen un idéntico estandar de formacién, con un mismo nivel de competencias y
habilidades para el ejercicio de la profesion que la ley denomina “archivistica”, lo que
conlleva una restriccion para adelantar las actividades indicadas en el articulo 22 de la ley y
para acceder al “mercado laboral” en condiciones de igualdad; (2) por vulnerar la libertad
de escogencia de profesion y del derecho al trabajo en condiciones justas (Articulos 25y 26)

ya que el legislador no puede exigir como requisito para el ejercicio de la profesidn
denominada por la ley como “archivistica” la denominacién Unica del titulo profesional, sin
contemplar los titulos equivalentes -que garantizan igual grado de cualificacion del
profesional-, toda vez que vulnera los articulos 25 y 26 de la Constitucién Politica; (3) por
violar los tratados de derechos humanos -Convenio N2 111 de la Organizacién Internacional
del Trabajoy Declaracion Universal de los Derechos Humanos y, a su turno, el articulo 26 de

la Convencion Americana de Derechos Humanos- que prohiben su limitacion en estados de
excepcion (Articulo 93).

2. Asuntos examinados.

(i) En primer lugar, la Sala establecié que se configuraba la cosa juzgada constitucional
con relacién al desconocimiento de los articulos 13, 25, 26 y 53 de la Constitucion del
articulo 5 de la Ley 1409 de 2010, por la supuesta exclusion que se desprende de la norma
en el sentido de prohibir el ejercicio de la archivistica a los profesionales de carreras afines,
ya que este asunto ya habia sido examinado por la Corte en la sentencia C-239 de 2010 que
declaré infundadas las objeciones presidenciales formuladas contra el proyecto de ley 036
de 2007 Camara - 225 de 2007 Senado, que dio origen a la Ley 1409 de 2010.

(ii) De otro lado, se determind respecto de los otros cargos, que los demandantes no
lograron sustentar con suficiencia, claridad, especificidad y certeza los reproches
formulados contra los articulos 5y 6 de la Ley 1409 de 2010 por la presunta violacién del
Predmbulo y de los articulos 2, 13, 25, 53, 26 y 92 de la Constitucion.

3. Razon de decision.



(i) Se verifica la cosa juzgada respecto de la expresidon “titulo profesional de archivista”
contenida en el articulo 5 de la Ley 1409 de 2010 considerando que la sentencia C-239 de
2010 ya lo examiné a la luz de los articulos 13, 25, 26 y 53 de la Constitucidn; (ii) los demas
cargos carecen de los requisitos de aptitud sefalados por la jurisprudencia constitucional.

I\V. DECISION.

La Corte Constitucional de la Republica de Colombia, administrando justicia en nombre del
pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE

Primero.- ESTARSE A LO RESUELTO en la sentencia C-239 de 2010, en relacién con el
desconocimiento de los articulos 13, 25, 26, 53 y 93 de la Constitucion del articulo 5¢ de la
Ley 1409 de 2010, por la supuesta exclusién que se desprende de la norma en el sentido de
prohibir el ejercicio de la archivistica a los profesionales de carreras afines.

Segundo.- - INHIBIRSE de emitir un pronunciamiento de fondo sobre la constitucionalidad de
la expresidn “titulo profesional de archivista” contenida en los articulos 5, 6 y 24, asi como
en el articulo transitorio de la Ley 1409 de 2010, por ineptitud sustantiva de la demanda.

MARIA VICTORIA CALLE CORREA

MAURICIO GONZALEZ LUIS GUILLERMO
CUERVO GUERRERO PEREZ
Magistrado Magistrado
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SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO DEL MAGISTRADO
ALBERTO ROJAS RiOS
A LA SENTENCIA C-531 DE 2015

INSCRIPCION EN REGISTRO UNICO PROFESIONAL DE ARCHIVISTAS Y TARJETA PROFESIONAL
PARA EXTRANJEROS-Contenido normativo es distinto a las normas cobijadas por el efecto de
la cosa juzgada relativa, declarada mediante sentencia C-239 de 2010 (Salvamento parcial
de voto)

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD-Aplicacién del principio pro actione (Salvamento
parcial de voto)



PRINCIPIO PRO ACTIONE-Reglas jurisprudenciales (Salvamento parcial de voto)

PRINCIPIO PRO ACCIONE-Consagracién (Salvamento parcial de voto)/PRINCIPIO PRO
ACTIONE-Caracter prevalente (Salvamento parcial de voto)/PRINCIPIO PRO ACTIONE-Limites
a su aplicacién (Salvamento parcial de voto)

Referencia: Expediente No. D-10588

Demanda de inconstitucionalidad contra la expresién “Titulo Profesional de Archivistica”,
contenida en los articulos 52 y 62 de la Ley 1409 de 2010 “Por la cual se reglamenta el
ejercicio profesional de la Archivistica, se dicta el Coédigo de Etica y otras disposiciones”.

MAURICIO GONZALEZ CUERVO

Comparto la decision mayoritaria adoptada por la Sala Plena, debido a que operd la cosa
juzgada en relacién con los cargos presentados contra el articulo 52 de la Ley 1409 de 2010,
por desconocimiento de los articulos 13, 25, 26 y 53 de la Constitucién Politica. En efecto,
mediante Sentencia C-239 de 2010, la Corte Constitucional se pronuncié sobre la misma
materia, cuando examind las objeciones presidenciales formuladas contra los articulos 3, 4,
5y el articulo transitorio de las disposiciones finales del entonces Proyecto de Ley No. 036
de 2007 Camara / 225 de 2007 Senado, que dio origen a la Ley 1409 de 2010.

En esa oportunidad, la Corte Constitucional declar6 infundadas las objeciones
presidenciales, con fundamento en que no constituye un trato discriminatorio contra otras
profesiones, establecer que los profesionales en archivistica son quienes hayan obtenido el
titulo de formacion y la tarjeta profesional correspondiente.

No obstante lo anterior, con el acostumbrado respeto por las decisiones tomadas en Sala
Plena, me aparto parcialmente de la Sentencia C-531 de 2015, puesto que los cargos
propuestos contra el articulo 69 de la Ley 1409 de 2010, si reunian los requisitos minimos
establecidos por la jurisprudencia constitucional para entrar a efectuar un analisis de fondo
por violacién de los derechos a la igualdad, al trabajo y la libertad de profesién, tal como
se habia considerado al momento en que fue admitida la demanda radicada bajo el nimero
D-10588.

El articulo 62 de la Ley 1409 de 2010 prevé la inscripcién en el Registro Unico Profesional de
Archivistas y la Tarjeta Profesional para extranjeros. Este contenido normativo es
sustancialmente distinto a las normas cobijadas por el efecto de la cosa juzgada relativa,
declarada mediante Sentencia C-239 de 2010. Consecuentemente, ante una hipodtesis
materialmente distinta a la previamente examinada por la Corporacién en la citada
sentencia, resulta impropio inhibirse de emitir un pronunciamiento de fondo con base en
una interpretacién inconstitucional que vulnera el acceso a la administracion de justicia de
los demandantes y, a su vez, resulta restrictiva por examinar excesivamente la aptitud de
los cargos de la demanda, de conformidad con los presupuestos de procedibilidad[12] que
deben cumplirse para adelantar un juicio de constitucionalidad.

Por tratarse de una accidén publica e informal, que no le exige al ciudadano conocimientos
especializados o un rigorismo técnico excepcional, la Corte ha debido proferir un fallo de



fondo aplicando el principio pro actione, a partir de unos elementos minimos de
argumentacion que en este caso, suscitaban una duda sobre la constitucionalidad de la
norma demandada.

“La consagracién de requisitos minimos no puede entenderse como una limitacién a los
derechos politicos del ciudadano ya referidos, pues lo que se persigue al identificar el
contenido de la demanda de inconstitucionalidad es fijar unos elementos que informen
adecuadamente al juez para poder proferir un pronunciamiento de fondo, evitando un fallo
inhibitorio que torna inocuo el ejercicio de este derecho politico. Esto supone que el
demandante de una norma cumpla con una carga minima de comunicacién y
argumentacién que ilustre a la Corte sobre la norma que se acusa, los preceptos
constitucionales que resultan vulnerados, el concepto de dicha violacién y la razén por la
cual la Corte es competente para pronunciarse sobre la materia”[13]

Reglas jurisprudenciales del principio pro-actione

La aplicacion y estudio de los requisitos para que la Corte emita un pronunciamiento de
mérito debe estar guiado por el principio pro-accione. De acuerdo con este, el examen de
las exigencias adjetivas de admisibilidad de la demanda de inconstitucionalidad no debe ser
sometido a un riguroso escrutinio. Inclusive, ese mandato de optimizacion obliga a que el
juez constitucional prefiera una decisidon de fondo antes que una inhibitoria, de manera
que se privilegie la efectividad de los derechos a la participacion ciudadana y el acceso al
recurso judicial efectivo[14].

La consagracidon del principio referido tiene en cuenta que la accién de inconstitucionalidad
es de caracter publico, es decir, es una herramienta procesal abierta a todos los
ciudadanos. Por esa razon, el ordenamiento juridico no exige acreditar la condicién de
abogado[15]. “El rigor en el juicio que aplica la Corte al examinar la demanda no puede
convertirse en un método de apreciacién tan estricto que haga nugatorio el derecho
reconocido al actor y que la duda habra de interpretarse a favor del demandante, es decir,
admitiendo la demanda y fallando de fondo.”[16]

Como criterio maximo de aplicacion del principio pro-actione, esta Corporacién ha
considerado viable subsanar los distintos defectos de las demandas, yerros que hubiesen
llevado a un fallo inhibitorio, o falencias que detectadas en la etapa de admisién hubiesen
dado lugar a la inadmision o rechazo de la censura. Tal medida tiene la finalidad de otorgar
prevalencia al derecho sustancial sobre el formal, de garantizar los derechos al acceso de la

administracion de justicia, a la participacion democratica, y mantener “la integridad y
supremacia de la Constitucién”, en los términos previstos en los articulos 241 y
subsiguientes del Texto Superior[17].

Sin embargo, la aplicacion de la norma citada no puede darse de manera automatica, pues
ello implicaria que la Corte elabore la demandada, carga que corresponde al ciudadano.
Ante tal situacion, este Tribunal ha indicado que la demanda debe contar con los siguientes
elementos para aplicar el principio pro-actione:

(i) el senalamiento de las normas acusadas como inconstitucionales, trascribiéndolas
literalmente por cualquier medio o aportando un ejemplar de la publicacion oficial[18]; (ii) el



sefalamiento de las normas constitucionales infringidas[19]; (iii) las razones que sustentan
la acusacion, esto es, el por qué se estima que se violan los textos constitucionales,[20]
que exista al menos una duda razonable sobre el alcance interpretativo de la norma
acusada[21] o en relacion con la disposicion constitucional que constituye parametro de
confrontacién[22]; (iv) en caso que se acuse desconocimiento del tramite legislativo,
entonces debe sefalarse cudl es el procedimiento que debid haberse observado; y (v) la
justificacién que indique la competencia de la Corte[23].

Cabe resaltar que, el caracter prevalente del principio pro actione significa que en caso de
duda razonable sobre la  procedencia de un recurso de defensa judicial se prefiera su
estudio de fondo sobre su improcedencia[24].

De hecho, la Sala Plena de la Corte ha utilizado ese parametro normativo para iniciar el
estudio de fondo de una demanda cuando existe al menos una duda razonable sobre el
alcance interpretativo de la norma acusada. Un ejemplo de ello ocurrié en la Sentencia
C-641 de 2002, providencia en que la Sala Plena entré a analizar la demanda presentada
contra el articulo 187 del Cédigo de Procedimiento Civil. El censor propuso una
hermenéutica que colocd en duda razonable la constitucionalidad de la norma acusada,
debido al alcance interpretativo sobre la misma.

La Corte ha manifestado que el principio pro-actione cuenta con limites a su aplicacion,
restricciones que se concretan en que “[s]i bien la Corte debe tomar en cuenta el caracter
democratico de la accidn de constitucionalidad y la necesidad de adoptar un criterio pro
actione en el examen de las demandas que le son presentadas, no puede llegar al extremo
de suplantar al actor en la formulacién de los cargos, ni de determinar por si misma, el
concepto de la violacién de las normas que ante ella se acusan como infringidas, pues ésta
es una carga minima que se le impone al ciudadano para hacer uso de su derecho politico a
ejercer la accion de inconstitucionalidad”[25],

De conformidad con las anteriores precisiones sobre el principio pro actione, en este caso se
verifica el cumplimiento de esa carga minima requerida, la cual genera una duda razonable
sobre la constitucionalidad del articulo 62 de la Ley 1409 de 2010.

Dejo aqui las razones que me llevaron a salvar parcialmente mi voto frente a la Sentencia
C-531 de 2015, en relacién con la decision de inhibiciéon en el asunto de la referencia. Lo
expuesto en precedencia es una visidn constitucional participativa y democratica de la labor
del juez constitucional en el acceso efectivo de los ciudadanos a la administracién de
justicia mediante la accién publica de inconstitucionalidad.

Fecha ut supra,
ALBERTO ROJAS RiOS
Magistrado

[1] Asi en la sentencia C-113 de 1993 la Corte al referirse al primer inciso del articulo 21 del
Decreto 2067 de 1991 sefald: “Pues el hacer transito a cosa juzgada, o el tener “el valor de
cosa juzgada constitucional”, no es en rigor un efecto de la sentencia: no, mas bien es una



cualidad propia de ella, en general.” En un sentido similar se encuentran las sentencias
C-153 de 2002, C-1034 de 2003 y C-462 de 2013.

[2] Este efecto es también reconocido en el articulo 21 del Decreto 2067 de 1991.
[3] Sentencia C-211 de 2003.

[4] Estos rasgos han sido referidos por la Corte Constitucional en diferentes oportunidades.
Asi ha ocurrido en las sentencias C-543 de 1992, C-207 de 2003, C-798 de 2003, C-503 de
2005, C-716 de 2008, Auto 076 de 2007, Auto 145 de 2008, Auto 044 de 2010, Auto 237 de
2010, Auto 371 de 2010y Auto 078 de 2013.

[5] Sentencia C-241 de 2012.

[6] Auto 078 de 2013.

[7] Asi se sigue, entre muchas otras, de las sentencias C-666 de 2009.
[8] C-239 de 2010.

[9] C-335 de 2012, C-652 de 2001.

[10] Al respecto ver sentencias C-1052 de 2001, C-910 de 2007, C-860 de 2007, C-211 de
2007, C- 991 de 2006, C-803 de 2006, C-777 de 2006, C-1294 de 2001 y C-1052 de 2001.

[11] C-264 de 2008.

[12] La Corte Constitucional ha identificado cinco requisitos jurisprudenciales que debe
cumplir toda demanda de inconstitucionalidad para que amerite un pronunciamiento de
mérito, a saber: claridad, certeza, especificidad, pertinencia y suficiencia. Esto significa que

la acusacion debe ser suficientemente comprensible (clara) y recaer verdaderamente
sobre el contenido de la disposicidon acusada (cierta). Ademds, debe mostrar cémo la
disposicion vulnera la Carta (especificidad), con  argumentos que sean de naturaleza
constitucional, y no legales ni doctrinarios ni referidos a situaciones puramente individuales
(pertinencia). Finalmente, la acusacién debe no solo estar formulada en forma completa
sino que debe ser capaz de suscitar una minima duda sobre la constitucionalidad de la
norma impugnada (suficiencia).

[13] Sentencia C-1052 de 2001.
[14] Sentencia C 012 de 2010
[15] Sentencia C 814 de 2009
[16] Sentencia C 413 de 2003
[17] Sentencia C 865 de 2004

[18] Ver, entre otras, las Sentencias C-063 de 1994, C-335 de 1994, C-622 de 1997, C-142
de 2001, C 864/04.



[19] Sentencia C-642 de 2012

[20] Ver, en relacion con cargos confusos: las Sentencias C-1065 de 2000, C-621 de 2001,
C-992 de 2001 y C-155 de 2002 y C 864 de 2004. En torno a cargos insuficientes: las
Sentencias C-016 de 1993 y C-157 de 2002.

[21] se, entre otras, la Sentencia C-641 de 2002.

[22] Ver, entre otras, las Sentencias C-211 de 1992, C-540 de 2001, C-226 de 2002 y C 864
de 2004.

[24] Auto 131 de 2004 y C-499 de 2015

[25] Sentencia C-012 de 2010



