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MECANISMOS DE PREVENCION, INVESTIGACION Y SANCION DE ACTOS DE CORRUPCION Y
EFECTIVIDAD DEL CONTROL DE GESTION PUBLICA-Recursos en procedimiento disciplinario
verbal

PROCESO VERBAL DISCIPLINARIO-Oportunidad para impugnar en la misma audiencia el auto
que rechaza la recusacién contra el funcionario que lo adelanta/PROCEDIMIENTO VERBAL
DISCIPLINARIO-Autoriza fallar en primera instancia, permitiendo cuestionar en la misma
audiencia y a través del recurso de apelacion el auto que rechaza la recusacion del
funcionario disciplinador

ACTUACION DISCIPLINARIA-Actos que la definen son objeto de control judicial a través de la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho

OPORTUNIDAD PARA IMPUGNAR EN LA MISMA AUDIENCIA DEL PROCESO DISCIPLINARIO
VERBAL DE AUTO QUE RECHAZA RECUSACION CONTRA FUNCIONARIO QUE LO ADELANTA-
Garantiza el principio de imparcialidad

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD-Aplicacion del principio pro actione/PRINCIPIO PRO
ACTIONE EN DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD-Aplicacion

LIBERTAD DE CONFIGURACION LEGISLATIVA EN MATERIA DE PROCEDIMIENTOS EN REGIMEN
DISCIPLINARIO-Jurisprudencia constitucional

La jurisprudencia constitucional  ha sido constante en afirmar, con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 150, numerales 12 y 29, que consagra la llamada clausula general
de competencia, que el Congreso tiene un amplio margen de configuracién normativa para
la determinacién de los procesos judiciales y los procedimientos administrativos, pues en
el disefio propio de los estados democraticos al legislador no solo le corresponde hacer la
ley, expresion de la voluntad popular dirigida a regular las conductas humanas como
instrumento de convivencia civilizada y pacifica, sino también el disefio de reglas
procedimentales que deben cumplirse ante los jueces y los demas funcionarios
competentes para la defensa de las libertades y los derechos ciudadanos o para la
mediacién estatal en situaciones de conflicto.

LIBERTAD DE CONFIGURACION LEGISLATIVA EN MATERIA DE PROCEDIMIENTOS EN REGIMEN
DISCIPLINARIO-Limites

DERECHO DISCIPLINARIO-Contenido y alcance

Derecho disciplinario ha sido entendido como un conjunto de principios y de normas
juridicas conforme a las cuales se ejerce la potestad sancionadora del Estado con respecto a
los servidores publicos, no solo por infraccidn de la Constitucién, de la ley o el reglamento,
sino también por la omisién o extralimitacidn en el ejercicio de sus funciones (art. 6 CP), en
orden a hacer efectivos los mandatos que regulan el desarrollo de la funcién publica. En
este orden de ideas, la Corte ha precisado que el derecho disciplinario esta integrado por



todas aquellas normas mediante las cuales se exige a los servidores publicos un
determinado comportamiento en el ejercicio de sus funciones, independientemente de cual
sea el 6rgano o la rama a la que pertenezcan, pues se trata de fijar las condiciones minimas
para que la actividad desarrollada por el Estado se preste de manera eficiente y eficaz,
motivo por el cual la consagracién en un ordenamiento juridico especial de las reglas y
sanciones, no solamente constituye un derecho sino un deber del Estado. De conformidad
con el articulo 124 de la Constitucion, y en armonia con lo dispuesto en los articulos 125,
150, numeral 23, y 277 del mismo Estatuto  Superior, corresponde al legislador fijar la
responsabilidad disciplinaria que puede ser atribuida a los servidores publicos frente a los
comportamientos que atenten contra el ordenamiento juridico y las finalidades que son
propias de la funcién publica. Esta competencia la debe ejercer sin desconocer la vigencia
de los principios que integran el derecho fundamental al debido proceso (art. 29 CP), de tal
forma que las normas administrativas de naturaleza disciplinaria no pueden hacer a un lado
los principios de legalidad, juez natural, imparcialidad, publicidad, presuncién de inocencia,
favorabilidad, defensa y contradiccién, entre otros.

DERECHO DISCIPLINARIO-Determinacién de la potestad sancionatoria del Estado

RECURSOS Y MEDIOS DE DEFENSA CONTRA ACTOS ADMINISTRATIVOS-Regulacién
corresponde al legislador/LIBERTAD DE CONFIGURACION LEGISLATIVA EN RECURSOS

DEBIDO PROCESO EN MATERIA DE IMPEDIMENTO Y RECUSACION-Fundamento

LIBERTAD DE CONFIGURACION LEGISLATIVA EN MATERIA DE PROCEDIMIENTOS EN REGIMEN
DISCIPLINARIO-Condicién de respeto de los principios y valores constitucionales, los
derechos fundamentales de los ciudadanos, los principios de razonabilidad y
proporcionalidad y prevalencia del derecho sustancial sobre lo procedimental

PROCEDIMIENTO VERBAL DISCIPLINARIO-Jurisprudencia constitucional
PROCEDIMIENTO VERBAL DISCIPLINARIO-Etapas

El procedimiento verbal desarrollado en la Ley 734 de 2002, y modificado por la Ley 1474
de 2011, cuenta con las siguientes etapas disefiadas para establecer la responsabilidad de
los infractores del régimen disciplinario, en las que se destacan las facultades de la persona
disciplinada para hacer valer las garantias que integran su derecho al debido proceso: (i)
Citacién a audiencia. Una vez se ha calificado el proceso a sequir, el funcionario
competente, mediante auto motivado, ordena adelantar el procedimiento verbal y citar a
audiencia al posible responsable. Este auto solo puede ser expedido cuando se cumplen los
requisitos previstos en el articulo 162 de la Ley 734 de 2002. El contenido de este auto
deberd ajustarse a lo dispuesto en el articulo 177 del mismo ordenamiento, que fue
modificado por el articulo 58 de la Ley 1474 de 2011. (ii) Audiencia. En  desarrollo del
principio de oralidad, el procedimiento verbal se efectla en audiencia, la cual se debe
iniciar no antes de cinco (5) ni después de quince (15) dias de la fecha del auto que Ia
ordena. En esta, la persona disciplinada cuenta con varias garantias tendientes a la lograr la
efectividad de su derecho de defensa: (i) puede asistir sola 0 acompanada de abogado; (ii)
puede dar su propia versidn de los hechos, y (iii) puede aportar y solicitar pruebas. De la
audiencia se levantara acta en la que se consignara sucintamente lo ocurrido en ella. Todas



las decisiones se notifican en estrados. (iii) Practica de pruebas. Las pruebas son
practicadas en la misma diligencia dentro del término improrrogable de tres (3) dias. A fin
de garantizar los derechos al debido proceso y a la defensa del disciplinado, se dispone que
si no fuera posible practicar las pruebas en dicho término, se suspendera la audiencia por
el término maximo de cinco (5) dias y se sefialara fecha para la practica de la prueba o
pruebas pendientes. (iv) Intervencién del disciplinado o investigado y su apoderado. Con el
propdsito de garantizar el derecho de defensa del sujeto disciplinado, se prevé la facultad
de intervenir en cualquier etapa del procedimiento y de presentar alegatos de conclusion,
para lo cual el director del proceso podra ordenar un receso, por el tiempo que estime
indispensable, el cual serd de minimo tres (3) dias y maximo de diez (10) dias. De la misma
manera podra proceder en aquellos eventos que no estén previstos y que hagan necesaria
tal medida. Contra esta decisién no cabe ningln recurso. (v) Decisién. Concluidas las
intervenciones se procedera verbal y motivadamente a emitir el fallo. El director del proceso
puede suspender la diligencia para proferir la decisidon dentro de los dos (2) dias siguientes.
La decision, finalmente, deberd  ser notificada en estrados y queda ejecutoriada a la
terminacion de la misma, si no es recurrida. (vi) Recursos. El legislador en el articulo 59 de
la Ley 1474 de 2011, que modifico el articulo 180 de la Ley 734 de 2002, consagro los
recursos de reposicién y apelacion dentro del procedimiento verbal, en desarrollo del
derecho de defensa que debe garantizar por mandato constitucional. El recurso de
reposicidon procede contra las decisiones que niegan la practica de pruebas, las nulidades y
la recusacion, el cual debe interponerse y sustentarse verbalmente en el momento en que
se profiera la decision. El director del proceso, a continuacién, decidirda oral y
motivadamente sobre lo planteado en el recurso. También procede cuando el
procedimiento es de Unica instancia, caso en el cual, igualmente, debe interponerse y
sustentarse una vez se produzca la notificacion del fallo en estrados, y debe ser decidido a
continuacion. El recurso de apelacién procede contra el auto que niega pruebas, contra el
que rechaza la recusacién y contra el fallo de primera instancia, debe sustentarse
verbalmente en la misma audiencia, una vez proferido vy notificado el fallo en estrados.
Inmediatamente se decidira sobre su otorgamiento. La decision del recurso por parte del
superior funcional se adoptara conforme al procedimiento escrito. Antes de proferir el fallo
que decide el recurso de apelacidn, las partes pueden presentar alegatos de conclusién,
para lo cual dispondran de un término de traslado de dos (2) dias, contados a partir del dia
siguiente al de la notificacion por estado, que es de un (1) dia. El ad quem dispone de diez
(10) dias para proferir el fallo de segunda instancia. Este se ampliard en otro tanto si debe
ordenar y practicar pruebas. De proceder la recusacion, el ad quem revocara la decision y
devolverd el proceso para que se tramite por el que sea designado. Asimismo, debe tenerse
en cuenta que el articulo 181 de la Ley 734 de 2002, contempla una norma remisoria que
prevé que los aspectos no regulados en el procedimiento verbal se regirdn por lo dispuesto
en el procedimiento disciplinario especial ante el Procurador General de la Nacién y por lo
sefialado en el procedimiento ordinario, siempre y cuando no se afecte su naturaleza
especial.

IMPEDIMENTOS Y RECUSACIONES-Contenido y alcance/IMPEDIMENTOS Y RECUSACIONES-
Objetivo/IMPEDIMENTOS Y RECUSACIONES-Herramientas para hacer efectiva la garantia de
imparcialidad/TRANSPARENCIA  E IMPARCIALIDAD-Relaciéon con el derecho a la
igualdad/TRANSPARENCIA E IMPARCIALIDAD DEL JUEZ-Finalidad



Referencia: expediente D-10645

Demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 59 (parcial) de la Ley 1474 de 2011 “Por
la cual se dictan normas orientadas a fortalecer los mecanismos de prevencion,
investigacion y sancion de actos de corrupcion y la efectividad del control de la gestidon
publica”

Demandante: Betty Paloma Doza Bolivar

Magistrada Ponente:

MARIA VICTORIA CALLE CORREA

Bogota, D.C., diecinueve (19) de agosto de dos mil quince (2015).

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en cumplimiento de sus atribuciones
constitucionales y de los requisitos de tramite establecidos en el Decreto 2067 de 1991, ha
proferido la siguiente

SENTENCIA
l. ANTECEDENTES

1. La ciudadana Betty Paloma Doza Bolivar, instaurd accién publica de inconstitucionalidad
contra el articulo 59 (parcial) de la Ley 1474 de 2011 “por la cual se dictan normas
orientadas a fortalecer los mecanismos de prevencion, investigacion y sancién de actos de
corrupcion y la efectividad del control de la gestién publica”, por presunto desconocimiento
del debido proceso (art. 29 CP) y de los principios rectores de la funcién publica (art. 209
CP), concretamente, del principio de imparcialidad.

2. Mediante auto del veintiséis (26) de febrero de dos mil quince (2015), se admitid la
demanda de la referencia y se ordend comunicar la iniciacion del proceso a las siguientes
personas y entidades: al Presidente de la Republica, al Ministerio de Justicia y del Derecho,
al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, al Departamento Administrativo de la Funcién
Plblica, a la Defensoria del Pueblo, a la Facultad de Derecho de la Universidad Externado de
Colombia, al Consultorio Juridico de la Universidad Eafit, a la Facultad de Derecho de la
Universidad Nacional de Colombia, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 244 de
la Constitucién, y 11 y 13 del Decreto 2067 de 1991. Por ultimo, ordend correr traslado al
Procurador General de la Naciéon vy fijar en lista la disposicidn normativa acusada para
efectos de la intervencién ciudadana, segun lo estipulado en el articulo 7 del mismo
Decreto.

3. Cumplidos los tramites constitucionales y legales, propios de los procesos de
constitucionalidad, la Corte Constitucional procede a decidir acerca de la demanda de la
referencia.

El texto normativo se transcribe a continuacion y se resaltan en negrilla las expresiones
demandadas:



“LEY 1474 DE 2011
(Julio 12)
Diario Oficial No. 48.128 de 12 de julio de 2011

Por la cual se dictan normas orientadas a fortalecer los mecanismos de prevencion,
investigacion y sancion de actos de corrupcion y la efectividad del control de la gestidn
publica.

EL CONGRESO DE COLOMBIA

DECRETA

[...]
ARTICULO 59. RECURSOS. El articulo 180 de la Ley 734 de 2002 quedara as:

El recurso de reposicion procede contra las decisiones que niegan la practica de pruebas,
las nulidades y la recusacion, el cual debe interponerse y sustentarse verbalmente en el
momento en que se profiera la  decision. El director del proceso, a continuacién, decidira
oral y motivadamente sobre lo planteado en el recurso.

El recurso de apelacidén cabe contra el auto que niega pruebas, contra el que rechaza la
recusacion y contra el fallo de primera instancia, debe sustentarse verbalmente en la
misma audiencia, una vez proferido y notificado el fallo en estrados. Inmediatamente se
decidira sobre su otorgamiento.

Procede el recurso de reposicidon cuando el procedimiento sea de Unica instancia, el cual
debera interponerse y sustentarse una vez se produzca la notificacion en estrados, agotado
lo cual se decidira el mismo.

Las decisiones de segunda instancia se adoptaran conforme al procedimiento escrito.

De proceder la recusacion, el ad quem revocara la decision y devolvera el proceso para que
se tramite por el que sea designado.

En caso de revocarse la decisién que negd la practica de pruebas, el ad quem las decretara
y practicara. También podra decretar de oficio las que estime necesarias para resolver el
fondo del asunto, debiendo garantizar el derecho de contradiccion.

Antes de proferir el fallo, las partes podran presentar alegatos de conclusién, para lo cual
dispondran de un término de traslado de dos (2) dias, contados a partir del dia siguiente al
de la notificacion por estado, que es de un dia.

El ad quem dispone de diez (10) dias para proferir el fallo de segunda instancia. Este se
ampliara en otro tanto si debe ordenar y practicar pruebas”.

1. DEMANDA



La ciudadana considera que las expresiones demandadas del articulo 59 de la Ley 1474 de
2011, infringen lo dispuesto en los articulos 29 y 209 de la Constitucidn Politica. Sostiene
que la regulacion establecida en relacién con las recusaciones en los procedimientos
verbales disciplinarios, impone dar traslado para alegar de conclusidn y fallar en primera o
Unica instancia, sin que se haya resuelto de manera definitiva el incidente o, en otras
palabras, autoriza que se adelante gran parte del procedimiento a pesar de la existencia de
una causal de recusacién aun no decidida por parte del funcionario al que le compete
pronunciarse sobre la apelacién. La demanda entonces se estructuré en torno a dos
planteamientos:

Violacién del articulo 29 constitucional que regula el debido proceso. Considera la
accionante que en el marco del debido proceso aplicable en las actuaciones judiciales y
administrativas, los impedimentos y las recusaciones estan dirigidos a garantizar al
disciplinado la imparcialidad y transparencia de quien tiene a su cargo el tramite y decision
de un asunto, bajo la conviccion de que solo de esta forma puede hacerse realidad el
postulado de igualdad en la aplicacion de la ley, conforme al articulo 13 de la Constitucion.
Asi, el precepto demandado al permitir que el procedimiento disciplinario verbal continle
hasta el punto de proferir fallo, sin que se decida definitivamente la recusacion presentada
contra el funcionario que adelanta el proceso en primera instancia, desvirtda la garantia
procesal de la imparcialidad. Asegura la demandante que “la norma que se ataca
desconoce el derecho fundamental al debido proceso reconocido en el articulo 29 de la
Constitucion Politica, en la medida en que no garantiza la imparcialidad del funcionario que
decidirad la actuacion disciplinaria, como quiera que permite que éste expida el acto que
define la responsabilidad sin que se haya resuelto una recusacion en su contra, es decir,
este funcionario decide sin que se tengan plenas garantias sobre su independencia e
imparcialidad, para el efecto”[1].

Violacién del articulo 209 de la Constitucion que establece los principios que gobiernan la
funcién administrativa. Indica la ciudadana que la disposicion normativa demandada
parcialmente, también quebranta los principios que deben orientar la funcién
administrativa, en la medida en que permite la continuaciéon del procedimiento hasta la
decisién de primera o Unica instancia, sin que se haya resuelto de manera definitiva la
recusacioén. Asi las cosas, entiende la demandante que las expresiones acusadas “resulta[n]
lesiv[as] de la garantia de imparcialidad que caracteriza el ejercicio de la funcién publica,
porque no separa al funcionario recusado del conocimiento de la investigacidn, pese a
existir motivos fundados para que su imparcialidad se encuentre seriamente
comprometida”[2].

Con fundamento en las razones expuestas, la ciudadana solicitéd a la Corte declarar la
inconstitucionalidad de las expresiones resaltadas del articulo 59 de la Ley 1474 de 2011
por ser manifiestamente contrarias a los articulos 29 y 209 de la Constitucion Politica.

V. INTERVENCIONES
Ministerio de Justicia y del Derecho

El Director de la Direccion de Desarrollo del Derecho y del Ordenamiento Juridico del
Ministerio de Justicia y del Derecho[3], en su intervencion solicité a la Corte inhibirse en



relacion con el argumento presentado por violacién del articulo 209 constitucional, y
declarar la exequibilidad de los apartes demandados del articulo 59 de la Ley 1474 de 2011,
por presunta vulneracion del debido proceso (art. 29 C.P.).

Explica que al hacer una lectura integral de la norma se encuentra que el procedimiento
establecido responde a los parametros y limites enmarcados dentro de la potestad de
configuracién normativa, y que el legislador ajusté su regulacién garantizando los derechos
de defensa, de contradiccion, de imparcialidad del funcionario investigador, de primacia de
lo sustancial sobre lo procedimental, de juez natural, de publicidad de las acusaciones,
entre otros que conforman la nocién de debido proceso. Asimismo, precisa que la norma
demandada debe ser analizada como un cuerpo normativo integral y no aislado del estatuto
disciplinario, de manera que si se llegan a configurar los impedimentos a la luz de la Ley
734 de 2002, se pueda declarar la nulidad de la actuacién disciplinaria, conforme a los
articulos 144 a 147. Ademads en la segunda instancia, la decision adoptada puede ser
revocada por esta situacidn, viéndose el funcionario que profirid el fallo de primera instancia
abocado a una posible investigacion por incurrir en la falta gravisima establecida en el
numeral 46 del articulo 48 ibidem, al “[n]o declararse impedido oportunamente, cuando
exista la obligacién de hacerlo, [0] demorar el tramite de las recusaciones,...”.

Igualmente, sostiene que la disposicién demandada hace parte integral de los mecanismos
establecidos por el legislador para hacer del derecho disciplinario una disciplina dinamica,
eficiente y necesaria para el funcionamiento de las entidades publicas y el logro de los fines
del Estado social de derecho establecidos por la Constitucion Politica. Y, advierte que los
fallos proferidos en el marco de los procedimientos disciplinarios no hacen transito a cosa
juzgada, razon por la cual pueden ser objeto de control judicial ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, a través de la acciéon de nulidad y restablecimiento del derecho.

Departamento Administrativo de la Funcién Publica

La apoderada judicial del Departamento Administrativo de la Funciéon Publica[4], solicité a la
Corte declarar la exequibilidad de los apartes demandados del articulo 59 de la Ley 1474
de 2011, porque los planteamientos de la demandante carecen de fundamentos facticos y
juridicos atendibles.

Previo pronunciamiento acerca de los antecedentes legislativos[5] y jurisprudenciales[6] del
articulo 59 de la Ley 1474 de 2011, precisa que con la expedicion de la Ley 1474 de 2011,
el  procedimiento de las recusaciones en materia disciplinaria tuvo una modificacion
importante en lo que concierne a su tramite, con el fin de dar pleno cumplimiento al
principio de celeridad que caracteriza el procedimiento disciplinario verbal adelantado en
los casos en que el sujeto disciplinable sea sorprendido en el momento de la comisién de la
falta o con elementos, efectos o instrumentos que provengan de la ejecuciéon de la
conducta, cuando haya confesién y en todo caso cuando la falta sea leve, de conformidad
con lo consagrado en el articulo 175 de la Ley 734 de 2002.

En este orden de ideas, sostiene que los apartes acusados del articulo 59 de la Ley 1474 de
2011, en cuanto establecen que el recurso de reposicion y el de apelacién en contra del
auto que niega o rechaza la recusacion deben presentarse y sustentarse una vez proferido



el fallo, no vulneran el debido proceso, ni los principios de igualdad, eficacia, economia,
celeridad, imparcialidad y publicidad y, por el contrario, dicha medida resulta racional y
proporcionada toda vez que dentro del contexto del procedimiento disciplinario verbal, el
legislador cuenta con un amplio margen de configuracion y ha  determinado que sea
desarrollado bajo el cumplimiento de los principios de celeridad, eficacia, economia procesal
y oralidad como principales caracteristicas procesales.

Universidad Externado de Colombia

El Departamento de Derecho Procesal de la Universidad Externado de Colombia[7]
interviene para defender la constitucionalidad del articulo 59 de la Ley 1474 de 2011,
ofreciendo un sentido hermenéutico diferente al planteado por la demandante, que no
resulta contrario a la Constitucién, a partir de una interpretacion sistematica de la
disposicion normativa y de los articulos 85, 86 y 87 de la Ley 734 de 2002[8].

Asi, en relacién con la primera parte del texto normativo acusado, anota que no resulta
inconstitucional si el mismo se entiende, interpreta y aplica en armonia con las demas
disposiciones legales que regulan la materia de impedimentos y recusaciones en el Cédigo
Disciplinario Unico, en donde “la decisién que niega la recusacidn, es decir, aquella a la que
se refiere el primer aparte de la norma demandada, se entiende que la toma el superior
jerarquico del funcionario recusado, en un momento en el que el tramite del proceso verbal
se encuentra suspendido por efecto del Gltimo [inciso] del articulo 87”[9]. Pero, si la
expresion demandada se lee aisladamente y se entiende como si solo permitiera recurrir la
decision negativa de la recusacion frente al mismo funcionario recusado, entonces, en ese
evento, la norma si merece reparo constitucional al vulnerar el principio de imparcialidad.

En cuanto a la segunda parte de la disposicién normativa demandada, explica que si el
texto es leido en su sentido literal, es decir, que la recusacién se decide luego de proferido
el fallo de primera instancia, “conduce a no dudarlo, a una aplicacién de la misma que
resulta en franca y abierta contradiccidn con el derecho fundamental al debido proceso en
su componente del principio de un juez imparcial, y ademas, se traduce en un ejercicio de
competencia legislativa que no atiende a los principios de racionalidad vy
proporcionalidad...”[10]. Pero, si la interpretacién se hace en forma sistematica, se
entiende que una vez se interponga el recurso de apelacién en contra del auto que rechaza
la recusacion propuesta, la actuacién en primera instancia se suspende y procede el
superior jerarquico a decidir directamente acerca de la solicitud, de la forma en que lo
consagra el articulo 87 de la Ley 734 de 2002. Con ello, precisa, se evita ese escenario
nocivo para la celeridad del procedimiento, pues con la aplicacién del mecanismo de la
suspension de la actuacion una vez se deba resolver sobre la recusacién del funcionario
instructor, se evita que una decision de tal indole deba ser tomada de forma posterior al
fallo, con la consecuencia de que en caso de ser aceptada la recusacién, deba repetirse
toda la actuacion adelantada ante el funcionario recusado.

Concluye que la disposicion normativa acusada parcialmente puede ser declarada
constitucional, bajo la condicidn de que se entienda que la actuacién en primera instancia
se suspende mientras se resuelva el recurso de apelacién interpuesto contra el auto que
rechaza la recusacion.



Intervencién ciudadana

El ciudadano Carlos Andrés Pérez Garzon intervino para solicitar que se declare la
exequibilidad del texto normativo acusado parcialmente[11]. Para ello, planted la
posibilidad de aplicar la ratio decidendi de la sentencia C-401 de 2013[12], en lo que tiene
que ver con tres de las subreglas establecidas en esa oportunidad para justificar la
exequibilidad del inciso 22 del articulo 59 de la Ley 1474 de 2011, que fue acusado por
violacion del debido proceso al establecer que la apelacion del auto que niega la practica de
pruebas sera resuelta después de haberse proferido el fallo de primera instancia.

Estas subreglas, adecuadas por el ciudadano para el analisis del caso bajo estudio, son: (i)
el derecho de defensa del disciplinado (art. 29 CP), en el tramite de primera instancia, no se
limita a que le sea aceptada la recusacién, “[...] pues también puede presentarse
acompanado de un abogado, presentar descargos expresando libremente las razones por
las cuales considera que no es responsable de la conducta que se le atribuye, controvertir
las pruebas obrantes dentro del proceso, intervenir en todas las etapas del proceso,
presentar alegatos de conclusidn, recurrir el auto que niega pruebas y la sentencia de
primera instancia...”[13]; (ii) el recurso de apelacién si tendra una segunda instancia
imparcial, la cual resolverd el asunto planteado, lo que puede abrir la posibilidad de que
otro funcionario imparcial decida definitivamente la responsabilidad disciplinaria, y (iii)
ademas, el disciplinado cuenta con la jurisdicciéon contencioso administrativa para
cuestionar la validez juridica del acto administrativo que resolvié su investigacidn
disciplinaria.

La Viceprocuradora General de la Nacion, con funciones de Procuradora General de la
Nacion, mediante concepto No. 5907 del veintitrés (23) de abril de dos mil quince
(2015)[14], solicitdé a la Corte Constitucional declarar la exequibilidad de los apartes
demandados del articulo 59 de la Ley 1474 de 2011, bajo el entendido de que la disposicién
acusada no transgrede la imparcialidad por cuanto existen suficientes garantias que la
salvaguardan y, por el contrario, favorece los derechos del recusante y los principios
rectores del procedimiento disciplinario verbal.

Para sustentar su posicidn, la Vista Fiscal explica que a partir de una lectura objetiva del
articulo 59 de la Ley 1474 de 2011, resulta equivocado considerar que la norma impide que
las recusaciones sean resueltas de fondo, antes de que se adelante el juicio disciplinario en
primera instancia, pues, como se trata de una apelacion, se tiene como presupuesto
necesario la existencia de una decisién de primera instancia que debe salvaguardar la

imparcialidad. Mas auln, resalta, cuando dicho nivel de proteccién de imparcialidad se
encuentra reforzado por el articulo 48 de la Ley 734 de 2002, que contempla como falta
disciplinaria gravisima “[n]o declararse impedido oportunamente, cuando exista la
obligaciéon de hacerlo, [0] demorar el tramite de las recusaciones,...”. En tal sentido,
precisa, cuando un funcionario que conoce un procedimiento verbal, niega infundadamente
la recusacion y con posterioridad es revocada tal negativa, este se expone a ser sancionado
por una eventual falta disciplinaria gravisima, pues la revocacion del ad quem evidenciaria
que el a quo no se separd oportunamente del conocimiento del caso cuando debia hacerlo.



En otro orden de ideas, sefiala que la Constitucion no posee como una garantia
infranqueable el establecimiento del recurso de apelacion contra todas las decisiones que
se expiden al interior de un proceso, y mucho menos que el efecto en que deban
concederse sea suspensivo. Por el contrario, precisa, que de conformidad con la Carta
Constitucional el legislador puede ponderar si el efecto adecuado es el suspensivo, el
diferido o el devolutivo, resaltando que precisamente en uno de los apartes del articulo 59
de la Ley 1474 de 2011 se encuentra el efecto devolutivo que en el caso el legislador quiso
conferir al recurso de apelacidn, al sefialar: “De proceder la recusacion, el ad quem
revocara la decisién y devolvera el proceso para que se tramite por el que sea designado”.
Y, continua explicando, dicho efecto garantiza plenamente el derecho de defensa, pues
permite que el procedimiento verbal vuelva al estado en que se encontraba al momento de
resolverse la recusacion, con la consiguiente nulidad de toda la actuacion, asi como con la
reconstruccion de la instancia surtida por el funcionario que debié aceptar la recusacion.

Agrega que la disposicidn demandada no solo preserva la imparcialidad sino que resulta
mas garantista que una eventual apelaciéon en el efecto suspensivo, pues cuando el
presuntamente afectado por la falta de imparcialidad obtiene un fallo a su favor, en
evidencia de la inexistencia de la supuesta animadversion del fallador en su contra, es claro
que este puede renunciar al recurso interpuesto contra la decisidon que neg6 la recusacion.

Asimismo, expone que resulta especialmente relevante que la disposicion acusada se
encuentre contenida en las prescripciones procesales del procedimiento disciplinario verbal,
debido a que en este debe procurarse especial celeridad. En este orden de ideas, afirma,
existe una justificacidn especial que habilita al legislador para preferir el efecto devolutivo
del recurso sobre el suspensivo.

VI. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
Competencia

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 241, numeral 5, de la Constitucién
Politica, la Corte Constitucional es competente para conocer y decidir definitivamente sobre
las demandas de inconstitucionalidad contra normas de rango legal, como la acusada.

Cuestiones previas

2. Antes de hacer la presentacion del caso y formular el problema juridico la Corporacion
debera resolver dos aspectos. Primero, analizara si existe cosa juzgada debido a que en las

sentencias C-315 de 2012[15] y C-401 de 2013[16] se estudiaron sendas acciones de
constitucionalidad contra el inciso 22 del articulo 59 de la Ley 1474 de 2011, demandado
en esta oportunidad. Segundo, evaluara la aptitud de la demanda para emitir un
pronunciamiento de fondo.

Inexistencia de cosa juzgada respecto del inciso 22 del articulo 59 de la Ley 1474 de 2011

3. Teniendo presente que la Corporacién en dos ocasiones previas se ha pronunciado acerca
de la constitucionalidad del inciso 22 de la disposicién normativa acusada, antes de iniciar



el andlisis de fondo se precisa explicar que no existe cosa juzgada constitucional.

En la sentencia C-315 de 2012[17], la Corte estudié una demanda instaurada contra el
articulo 59, incisos 22y 79, de la Ley 1474 de 2011, por violacién del debido proceso (art. 29
CP) y el acceso a la administracién de justicia (art. 229 CP). En relacién con el inciso 29, los
demandantes consideraron que la vulneracién se presenta porque no se establece un
término prudencial para sustentar el recurso de apelacién, imponiendo asi al disciplinado la
carga de presentar y argumentar el recurso al mismo tiempo, tan pronto como el
funcionario de primera instancia profiera el fallo, que queda notificado en la misma audiencia
verbal por estrados. La Corporacién declaré la exequibilidad del inciso 22 del articulo 59
de la Ley 1474 de 2011, por los cargos analizados, al estimar que la oportunidad para
sustentar el recurso de apelacion resulta proporcionada al menos por dos razones: la
primera, tiene que ver con que la medida no debe mirarse de manera aislada sino dentro
del contexto de todo el procedimiento disciplinario abreviado, durante el cual el disciplinado
ha tenido la posibilidad de ejercer el derecho de defensa y contradiccién, de manera que
cuando se dicta el fallo, este es el resultado de las pruebas y argumentos que se han
presentado y debatido en las etapas previas rodeadas de las garantias que el propio
legislador ha establecido para el disciplinado en este tipo de procedimiento. La segunda, se
relaciona con el término adicional que consagra el inciso 72 del articulo 59 de la Ley 1474
de 2011, que establece que antes de proferir el fallo de segunda instancia, se dara traslado
por dos (2) dias a las partes, contados a partir del dia siguiente al de la notificacion por
estado, que es de un (1) dia, para presentar alegatos de conclusién, es decir, la norma le
concede ademas al sujeto disciplinado otro lapso de tiempo para mostrar los defectos
juridicos o facticos del fallo de primera instancia.

En la sentencia C-401 de 2013[18], la Corte se ocupé de otra demanda instaurada contra el
articulo 59, incisos 22y 69, de la Ley 1474 de 2011, por violacién del debido proceso (art. 29
CP) y el derecho a la doble instancia (art. 31 CP). En lo que tiene que ver con el inciso 29,
los demandantes consideraron que permitir que la apelacion del auto que negé la practica
de pruebas se sustente una vez proferido el fallo de primera instancia, cercena el derecho a
la defensa del disciplinado porque el funcionario de primera instancia no tendra como
sustento para su fallo dichas pruebas. La Corporacién declaré la exequibilidad del inciso 22
del articulo 59 de la Ley 1474 de 2011, por el cargo de violacién al debido proceso, al
considerar que la Constitucién Politica le otorga al legislador la potestad de establecer que
el recurso de apelacién del auto que niega la practica de pruebas en un procedimiento
disciplinario verbal se resuelva una vez proferido el fallo de primera instancia, sin que ello
constituya una vulneracion del derecho fundamental, pues, con esta norma, el legislador
busca garantizar que no se dilate injustificadamente el procedimiento, el cual tiene como
finalidad proferir una decision con celeridad, agilidad y eficacia, respetando el derecho de
defensa de la persona disciplinada, porque establece garantias adicionales que permiten la
controversia de la prueba y de las decisiones adoptadas.

Como puede observarse, en los fallos descritos se estudiaron aspectos normativos muy
diferentes al que en esta ocasion propone la demandante, que se concreta al andlisis de la
constitucionalidad de las expresiones acusadas en relacién con el tramite y decisién del
recurso de apelacidn interpuesto contra el auto que rechaza la recusacién del funcionario

disciplinador. Por su parte, en la sentencia C-315 de 2012, el cargo presentado por violacién



del debido proceso fue respecto de la suficiencia del término para sustentar el recurso de
apelacién verbalmente en la misma audiencia, una vez proferido y notificado el fallo en
estrados, frente a lo cual la Corte decidid declarar la exequibilidad. Y en la sentencia C-401
de 2013, el cargo también se refirié al debido proceso, pero, especificamente en lo que
tiene que ver con la procedencia del recurso de apelacién contra el auto que niega la
practica de pruebas, una vez proferido el fallo de primera instancia. Igualmente en esta
ocasion se super6 el control de constitucionalidad.

Asi, puede concluirse que no existe cosa juzgada que impida el analisis de
constitucionalidad de las expresiones acusadas del inciso 29 del articulo 59 de la Ley 1474
de 2011, en lo que tiene que ver con el tramite y decisiéon del recurso de apelacidn
interpuesto contra el auto que rechaza la recusacién del funcionario disciplinador.

4. El Ministerio de Justicia y del Derecho sefalé que los planteamientos que se presentan en
la demanda en relacién con la vulneracién del articulo 209 constitucional, no logran una
identidad que permita establecer los criterios que lleven a concluir su desconocimiento,
ademas, no desarrollan unos argumentos que se consoliden en forma suficiente y auténoma
para que emerjan como un cargo dotado con la capacidad de desplegar un control
constitucional. Lo anterior, porque los argumentos que ofrece la demandante para sustentar
la transgresion del articulo 209 constitucional, en el que se enuncian los principios que
rigen la funcidon administrativa, se refiere Unicamente al principio de imparcialidad,
centrando su concepto de inconstitucionalidad bajo las mismas razones con las que
respalda la violacién del debido proceso. En este orden de ideas, le solicita a la Corte
inhibirse en lo que tiene que ver con los planteamientos presentados por violacién del
articulo 209 constitucional y contraer el pronunciamiento al cargo por violacion del articulo
29 Superior.

De esta manera debe la Corporacién verificar la aptitud de la demanda contra los apartes
acusados de los incisos 12y 22 del articulo 59 de la Ley 1474 de 2011, en concreto, frente
a los argumentos propuestos por violaciéon del articulo 209 Superior, conforme a la
solicitado por el Ministerio de Justicia y del Derecho, y, en general, en relacién con la
totalidad del cargo formulado por violacién del debido proceso.

La jurisprudencia constitucional ha sefalado que aun cuando toda demanda debe ser
analizada a la luz del principio pro actione, dado el caracter popular que la Constitucién
misma le atribuye, en ella deben concurrir unas condiciones minimas que permitan guiar la
labor del juez constitucional y orientar, asimismo, el debate de los intervinientes en el
proceso que pretende instarse. Es asi que el Decreto 2067 de 1991, “por el cual se dicta el
régimen procedimental de los juicios y actuaciones que deban surtirse ante la Corte
Constitucional”, en su articulo 2 prescribe que la demanda debe contener: (i) el
sefialamiento de las normas acusadas como inconstitucionales, trascribiéndolas

literalmente por cualquier medio o aportando un ejemplar de la publicacién oficial (num.
19); (ii) el senalamiento de las normas constitucionales que se consideren infringidas (num.
29); (iii) las razones que sustentan la acusacion, esto es, el por qué se estima que se violan
los textos constitucionales (num. 39); (iv) cuando fuera el caso, el sefialamiento del tramite
impuesto por la Constitucidn para la expedicion del acto demandado y la forma en que fue
quebrantado (num. 49), y (v) la razén por la cual la Corte es competente para conocer de la



demanda (num. 59).

De conformidad con lo dispuesto por la Corporacion desde la sentencia C-1052 de 2001[19],
toda demanda de inconstitucionalidad debe exponer razones claras, ciertas, especificas,
pertinentes y suficientes. Esta exigencia constituye una carga minima de argumentacién
gue debe cumplir todo ciudadano, y que resulta indispensable a pesar de la naturaleza
publica e informal que caracteriza a la accidn de constitucionalidad. En este orden de ideas,
las razones de inconstitucionalidad deben ser “(i) claras, es decir, seguir un curso de
exposicion comprensible y presentar un razonamiento inteligible sobre la presunta
inconformidad entre la ley y la Constitucidn; (ii) ciertas, lo que significa que no deben
basarse en interpretaciones puramente subjetivas, caprichosas o irrazonables de los textos
demandados, sino exponer un contenido normativo que razonablemente pueda
atribuirseles; (iii) especificas, lo que excluye argumentos genéricos o excesivamente vagos;
(iv) pertinentes, de manera que planteen un problema de constitucionalidad y no de
conveniencia o correccion de las decisiones legislativas, observadas desde parametros
diversos a los mandatos del Texto Superior; y (v) suficientes, esto es, capaces de generar
una duda inicial sobre la constitucionalidad del enunciado o disposicion demandada”[20].

Finalmente, la Corte ha establecido que la apreciacién del cumplimiento de tales
requerimientos ha de hacerse en aplicacion del principio pro actione[21], de tal manera
que se garantice la eficacia de este procedimiento vital dentro  del contexto de una
democracia participativa como la que anima la Constitucion de 1991. Esto quiere decir que
el rigor en el juicio que aplica la Corporacién al examinar la demanda no puede convertirse
en un método de apreciacion tan estricto que haga nugatorio el derecho de los ciudadanos
a presentar acciones como la que nos ocupa, cuando el contenido de los cargos pueda
generar un minimo de duda sobre la constitucionalidad del precepto demandado.

La Corporacién encuentra que algunos de los cuestionamientos planteados a los apartes
acusados del articulo 59 de la Ley 1474 de 2001, presentan los minimos de satisfaccion de
los requisitos de certeza, claridad, pertinencia, especificidad y suficiencia. Para empezar,
se dirigen contra una proposicidon que, se deduce del texto legal, puesto que la disposicion
normativa impone fallar en primera o en Unica instancia sin que se haya resuelto de manera
definitiva acerca de la recusacidon presentada contra el funcionario disciplinador. El inciso 2°
del articulo 59 de la Ley 1474 de 2011, preceptla que la decision del recurso de apelacion
contra el auto que rechaza la recusacién del servidor publico que conoce de la actuacion
disciplinaria, se decide en un momento posterior al de la expedicion y notificacién del fallo
en estrados. Seguidamente, las razones que se exponen para cuestionar la disposicidon
normativa estan planteadas de modo inteligible, de tal forma que son claras. Asimismo, los
cuestionamientos mencionados proponen una confrontacion entre normas legales y
principios constitucionales, por tanto, son también pertinentes. La accién pdublica, por lo
demas, sefiala que en virtud de las expresiones demandadas del articulo 59 de la Ley 1474
de 2011, puede encontrarse afectada la imparcialidad del funcionario disciplinador,
condicidn esta que constituye un elemento estructural del debido proceso (art. 29 CP) y uno
de los principios que rigen la funcién administrativa (art. 209 CP). Esta acusacion es
especifica y ademas despierta un minimo de duda sobre la constitucionalidad, suficiente
para estudiarla de fondo.



Si bien la demandante plante6 la violacion del articulo 209 de la Carta Constitucional que
establece los principios que gobiernan la funcién administrativa, esto es, igualdad,
moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad, es claro que concentré

su analisis en la afectacién del principio de imparcialidad como una garantia integrante del
debido proceso que rige las actuaciones judiciales y administrativas. Por ello, la Corte
entiende que la accion publica se dirige contra las expresiones acusadas de los incisos 12y
29 del articulo 59 de la Ley 1474 de 2011, por violacion del debido proceso,
especificamente, por la afectacion de la garantia de la imparcialidad del servidor publico
que conoce de la actuacidn disciplinaria, conforme a los articulos 29 y 209 de la
Constitucidn Politica. Asi, se estructura un Unico cargo, razén por la cual no hay lugar a una
inhibicidon en el sentido propuesto por el Ministerio de Justicia y del Derecho.

En resumen, la Corte Constitucional concentrara el analisis de las expresiones acusadas de
los incisos 12y 22 del articulo 59 de la Ley 1474 de 2011, en un Unico cargo por violacién
del debido proceso, del cual hace parte integral la garantia de la imparcialidad que
encuentra desarrollo en los articulos 29 y 209 de la Constitucién Politica.

Presentacion del caso y planteamiento del problema juridico

5. A la Corte le corresponde examinar la acusacién presentada contra algunas expresiones
de los incisos 19 y 22 del articulo 59 de la Ley 1474 de 2011, “Por la cual se dictan normas
orientadas a fortalecer los mecanismos de prevencidn, investigacion y sancién de actos de
corrupcién y la efectividad del control de la gestién publica”, por violacion del debido
proceso en su faceta de garantia de imparcialidad (arts. 29 y 209 CP).

Segun la demanda la regulaciéon establecida en relacion con el tramite y decision de los
recursos de reposicién y apelacién contra los autos que niegan o rechazan la recusacion en
los procedimientos verbales disciplinarios, impone fallar en primera o Unica instancia sin
que se haya resuelto de manera definitiva la recusacion propuesta por el disciplinado contra
el funcionario instructor. Bajo este orden de ideas, entiende que este disefo procedimental
afecta la garantia de la imparcialidad porque autoriza que el funcionario que ha sido
recusado continle la actuacion y resuelva acerca de la responsabilidad disciplinaria de
quien lo ha recusado.

El Ministerio de Justicia y del Derecho, el Departamento Administrativo de la Funcién Publica
y la Procuraduria General de la Nacién, coinciden en solicitar que se declare la exequibilidad
de la disposicién normativa acusada parcialmente, porque no se vulnera el debido proceso
ni la garantia de imparcialidad (arts. 29 y 209 C.P.). Entienden que el tramite establecido
responde a los pardmetros y limites de la potestad de configuracién normativa del
legislador, y que es coherente con los principios de celeridad y eficiencia que permean el
procedimiento disciplinario verbal.

Por su parte, la Universidad Externado de Colombia sefiala que la disposicién normativa
acusada parcialmente puede ser declarada constitucional, bajo la condicién de que se
entienda que la actuacién en primera instancia se suspende hasta que sea resuelto el
recurso de apelacién interpuesto contra el auto que rechaza la recusaciéon. Dicho
condicionamiento evitaria, de un lado, que se pueda proferir el fallo mientras esté
pendiente la decisidn acerca de la recusacién del funcionario disciplinador y, de otro lado,



ese escenario nocivo para la celeridad del procedimiento, que implica repetir toda la
actuacion adelantada ante el funcionario recusado en el evento de que el ad quem
encuentre fundada la causal invocada.

Con fundamento en lo anterior, la Corte debe resolver el siguiente problema juridico:
ivulnera el legislador el derecho constitucional al debido proceso, desde la perspectiva de
la garantia de la imparcialidad (arts. 29 y 209 CP), al establecer en el procedimiento
disciplinario verbal la posibilidad de fallar en primera o en Unica instancia, sin que se haya
decidido el recurso de apelacidon del auto que rechaza la recusacién del funcionario
disciplinador?

Con el fin de dar respuesta a la cuestién planteada la Sala Plena procedera en el siguiente
orden: (i) reiterara su jurisprudencia en relacion con la potestad de configuracién normativa
del legislador en materia de definicién de procedimientos, en  particular en el régimen
disciplinario, asi como los limites constitucionales para su ejercicio; (ii) hara una breve
referencia a la forma como fue regulado el procedimiento disciplinario verbal en la Ley

1474 de 2011; (iii) describird la figura de los impedimentos y las recusaciones como
herramientas procedimentales para hacer efectiva la garantia de la imparcialidad vy,
finalmente, (iv) examinara la constitucionalidad de la disposicidon normativa bajo examen.

La potestad de configuracidon normativa del legislador en materia de procedimientos en el
régimen disciplinario y los limites constitucionales para su ejercicio[22]

6. La jurisprudencia constitucional ha sido constante en afirmar, con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 150, numerales 12 y 29, que consagra la llamada clausula general
de competencia, que el Congreso tiene un amplio margen de configuracidon normativa para
la determinacién de los procesos judiciales y los procedimientos administrativos, pues en
el disefio propio de los estados democraticos al legislador no solo le corresponde hacer la
ley, expresion de la voluntad popular dirigida a regular las conductas humanas como
instrumento de convivencia civilizada y pacifica, sino también el disefio de reglas
procedimentales que deben cumplirse ante los jueces y los demas funcionarios
competentes para la defensa de las libertades y los derechos ciudadanos o para la
mediacién estatal en situaciones de conflicto[23].

No obstante lo anterior, también ha sido enfatica la jurisprudencia constitucional en sefalar
que esa libertad de configuracion normativa del legislador en el disefio de los procesos
judiciales y los procedimientos administrativos, no es absoluta[24], puesto que se encuentra
limitada por los derechos sustanciales y la defensa de las garantias esenciales de las
personas. De hecho, como lo ha advertido esta Corporacion, el control de constitucionalidad
de este tipo de normas debe hacer eficaz, de un lado, el amplio margen de configuracidn
normativa que tiene el legislador y, de otro, el respeto por el nlcleo esencial de los
derechos y garantias de las personas, en tanto que el juez constitucional no esta “llamado a
determinar cuales deben ser los términos que se deben cumplir dentro de los procesos. La
mision de la Corte en estos casos es, en realidad, la de controlar los excesos que se puedan
presentar en la legislacion”[25].

En desarrollo de esa potestad, el legislador puede fijar nuevos procesos Yy



procedimientos[26], determinar la naturaleza de las actuaciones judiciales[27], eliminar
etapas procesales[28], requerir la intervencidn estatal o particular en el curso de las
actuaciones judiciales[29], imponer cargas procesales[30] o establecer plazos para el
ejercicio del derecho de acceso a la administracién de justicia[31]. De tal manera que, por
regla general, la determinacién de los sujetos procesales y de los momentos en que estos
pueden intervenir en los procesos judiciales y los procedimientos administrativos hace parte
de la libertad de configuracion normativa del legislador que debe responder a las
necesidades de la politica legislativa, para lo cual evallUa la conveniencia y oportunidad de
los mecanismos o instrumentos procesales para hacer efectivos los derechos, las libertades
ciudadanas y las garantias publicas respecto de ellos [32].

En relacidn con el derecho disciplinario, la Corte Constitucional en reiteradas oportunidades
ha analizado su naturaleza y finalidad y ha concluido que este es consustancial a la
organizacion politica y necesario en un Estado de Derecho (art. 1 CP), pues a través de él se
busca garantizar la marcha efectiva y el buen nombre de la administracion publica, asi
como asegurar que la funcién publica sea ejercida en beneficio de la comunidad y para la
proteccidn de los derechos y libertades de los asociados (arts. 2 y 209 CP)[33].

En este sentido, ha sefialado que “constituye elemento basico de la organizacion estatal y
de la realizacidon efectiva de los fines esenciales del Estado social de derecho, la potestad
del mismo de desplegar un control disciplinario sobre sus servidores, dada la especial
sujecion de éstos al Estado, en razén de la relacion juridica surgida por la atribucién de una
funcion publica; de manera que, el cumplimiento de sus deberes y responsabilidades se
efectle dentro de una ética del servicio publico y con sujecion a los principios de moralidad,
eficacia y eficiencia que caracterizan la actuacion administrativa y el cabal desarrollo de la
funcion publica”[34].

Asi, el derecho disciplinario ha sido entendido como un conjunto de principios y de normas
juridicas conforme a las cuales se ejerce la potestad sancionadora del Estado con respecto a
los servidores publicos[35], no solo por infraccién de la Constitucion, de la ley o el
reglamento, sino también por la omisidn o extralimitacién en el ejercicio de sus funciones
(art. 6 CP), en orden a hacer efectivos los mandatos que regulan el desarrollo de la funcion
publica.

En este orden de ideas, la Corte ha precisado que el derecho disciplinario esta integrado por
todas aquellas normas mediante las cuales se exige a los servidores publicos un
determinado comportamiento en el ejercicio de sus funciones, independientemente de cual
sea el 6rgano o la rama a la que pertenezcan, pues se trata de fijar las condiciones minimas
para que la actividad desarrollada por el Estado se preste de manera eficiente y eficaz,
motivo por el cual la consagracién en un ordenamiento juridico especial de las reglas y
sanciones, no solamente constituye un derecho sino un deber del Estado[36].

De conformidad con el articulo 124 de la Constitucion, y en armonia con lo dispuesto en los
articulos 125, 150, numeral 23, y 277 del mismo Estatuto Superior, corresponde al
legislador fijar la responsabilidad disciplinaria que puede ser atribuida a los servidores
publicos frente a los comportamientos que atenten contra el ordenamiento juridico y las
finalidades que son propias de la  funcion publica. Esta competencia la debe ejercer sin



desconocer la vigencia de los principios que integran el derecho fundamental al debido
proceso (art. 29 CP), de tal forma que las normas administrativas de naturaleza disciplinaria
no pueden hacer a un lado los principios de legalidad, juez natural, imparcialidad,

publicidad, presuncion de inocencia, favorabilidad, defensa y contradiccién, entre otros[37].

La potestad sancionatoria se realiza a través del procedimiento disciplinario establecido
para tales efectos, cuya naturaleza ha sido caracterizada por la jurisprudencia
constitucional en los siguientes términos: “i) de un lado, presenta la modalidad del derecho
penal en virtud de su finalidad eminentemente sancionatoria[38], pero de otro, goza de
una naturaleza de indole administrativa derivada de la materia sobre la cual trata
-referente al incumplimiento de deberes administrativos en el ambito de la administracion
publica-, de las autoridades de caracter administrativo encargadas de adelantarla, y de la
clase de sanciones a imponer, asi como de la forma de aplicarlas”[39].

En lo que a los recursos se refiere, en la sentencia C-315 de 2012[40] la Corte sostuvo que
corresponde al legislador establecer los recursos y medios de defensa que pueden intentar
los administrados contra los actos que profieren las autoridades administrativas,
disefiando las reglas de procedencia, de competencia, de oportunidad, de tramite vy
decision[41]. Asi, es claro que los recursos son de creacién legal y, por ende, constituyen
una materia en la que el legislador tiene una amplia libertad de configuracién normativa,
salvo ciertas referencias explicitas de la Carta, como la posibilidad de impugnar los fallos de
tutela y las sentencias penales condenatorias (arts. 86 y 29 CP). Sobre este aspecto, en la
sentencia C-742 de 1999[42] la Corte sostuvo que “el legislador goza de libertad de
configuraciéon en lo referente al establecimiento de los recursos y medios de defensa que
pueden intentar los administrados contra los actos que profieren las autoridades”. Y
agregod: “Es la ley, no la Constitucion, la que sefala si determinado recurso -reposicién,
apelacidn, u otro- tiene o no cabida respecto de cierta decisién, y es la ley, por tanto, la
encargada de disefar en todos sus pormenores las reglas dentro de las cuales tal recurso
puede ser interpuesto, ante quién, en qué oportunidad, cuando no es procedente y cuales
son los requisitos -positivos y negativos- que deben darse para su ejercicio”.

En relacion con el tema de los impedimentos y las recusaciones, en la sentencia C-365 de
2000[43] la Corporacion tuvo oportunidad de explicar que el legislador en ejercicio de la
facultad de configuracién normativa (numerales 12 y 29, articulo 150 CP), se vio precisado a
incorporar en el ordenamiento juridico los enunciados mecanismos procedimentales con el
fin de mantener la imparcialidad del funcionario competente, quien por un acto voluntario o
a peticién de parte, debe apartarse del proceso que viene conociendo cuando se configura,
para su caso especifico, alguna de las causales que se encuentran expresamente descritas
en la ley[44]. Precisd, ademas, que “estas instituciones, [...], encuentran también
fundamento constitucional en el derecho al debido proceso, ya que aquel tramite [...],
adelantado por un [funcionario] subjetivamente incompetente, no puede entenderse
desarrollado bajo el amparo de la presuncién de imparcialidad a la cual se llega, sélo en
cuanto sea posible garantizar que el funcionario [...] procede y juzga con absoluta rectitud,;
esto es, apartado de designios anticipados o prevenciones que, al margen del analisis
estrictamente probatorio y legal, puedan favorecer o perjudicar a una de las partes”[45].



Ahora bien, en consideracion a la existencia de diversos ordenamientos procesales, la ley
define en forma taxativa las situaciones que suponen la parcialidad del juez o funcionario
competente y que dan lugar al incidente de recusacion, estructuradas a partir de
sentimientos de afecto, conflictos de interés, animadversion o amor propio.

En lo referente a los términos procesales[46], la jurisprudencia constitucional ha sefialado
que existe un amplio margen de configuracién legislativa estrechamente relacionada con el
principio constitucional de celeridad, previsto en el articulo 29 Superior, que orienta el
ejercicio de la potestad sancionadora del Estado a través de los procesos judiciales y
disciplinarios “sin dilaciones injustificadas”[47].

Sin embargo, como fue sefialado, a pesar del amplio margen de configuracidon otorgado al
legislador en materia de procedimientos, la jurisprudencia constitucional también ha
destacado que tal facultad no es absoluta en la medida en que existen limitaciones que
surgen de la propia Constitucién[48]. Al respecto, la Corte ha determinado que el
legislador al disefiar los procesos judiciales y los procedimientos administrativos no puede
desconocer las garantias fundamentales y debe proceder de acuerdo con criterios de
razonabilidad y proporcionalidad, con el propdsito de asegurar el pleno ejercicio del derecho
de acceso a la administracion de justicia[49]. Concretamente, el legislador debe garantizar
los derechos de defensa, de contradiccidn, de juez natural, de imparcialidad, de primacia
de lo substancial sobre lo procedimental, de publicidad de las actuaciones y los otros que
conforman la nocién de debido proceso[50].

En consecuencia, esta Corporacion ha reconocido que existe una amplia libertad de
configuracidon del legislador para el desarrollo del derecho disciplinario, siempre y cuando se
respeten los principios y valores constitucionales, los derechos fundamentales de los
ciudadanos, los principios de razonabilidad y proporcionalidad, y la prevalencia del derecho
sustancial sobre lo procedimental.

En ese marco, es posible concluir que (i) el legislador posee una facultad de configuracién
de los procedimientos administrativos, incluidos los disciplinarios, de especial amplitud; (ii)
dentro de esa potestad se incluye el disefio de los procedimientos y sus etapas, la
determinacion de los sujetos y los actos procesales, y la previsidon de los términos y los
diferentes mecanismos de defensa, entre otros aspectos; (iii) la regulaciéon de esos
procedimientos no puede desconocer los minimos expresamente establecidos en la
Constitucion (arts. 29 y 228) y la jurisprudencia constitucional; (iv) ademas de esos
minimos, la regulacién legislativa debe respetar los principios superiores de la Constitucion,
aspecto que (v) corresponde verificar a este Tribunal, cuando asi lo requiera
fundadamente un ciudadano, y bajo los lineamientos de los principios de razonabilidad y
proporcionalidad.

El procedimiento disciplinario verbal[51]

7. La disposicion acusada parcialmente hace parte de la Ley 1474 de 2011, “por la cual se
dictan normas orientadas a fortalecer los mecanismos de prevencion, investigacién y
sancién de actos de corrupcién y la efectividad del control de la gestidén publica”, que
reforma, entre otras, la Ley 734 de 2002, “por la cual se expide el Cddigo Disciplinario

Unico”, al adoptar medidas disciplinarias para la lucha contra la corrupcién (Capitulo 111)[52].



La Ley 1474 de 2011 introduce modificaciones al Libro VI. Procedimiento disciplinario, Titulo
XIl. Procedimientos especiales, especificamente, a la regulacién del procedimiento verbal
que se establece en los articulos 175 a 181 de la Ley 734 de 2002, previsto como un tramite

abreviado para aquellos asuntos cuya naturaleza permite un procedimiento mas expedito.

El articulo 57 de la Ley 1474 de 2011, que modificé el articulo 175 de la Ley 734 de
2002[53], prevé la aplicacién del procedimiento verbal a los servidores publicos en los
siguientes casos: (i) cuando hay certeza sobre la ocurrencia de la falta y de la
responsabilidad del sujeto disciplinable, independientemente de su gravedad o de la calidad
del sujeto disciplinable, porque se trata de una situacién de flagrancia o porque existe una
confesidn; (ii) frente a faltas leves, y (iii) frente a ciertas faltas gravisimas cuando en el
curso del proceso ordinario esté demostrada objetivamente la falta y exista prueba que
comprometa la responsabilidad del disciplinado.

El procedimiento verbal desarrollado en la Ley 734 de 2002, y modificado por la Ley 1474
de 2011, cuenta con las siguientes etapas disefiadas para establecer la responsabilidad de
los infractores del régimen disciplinario, en las que se destacan las facultades de la persona
disciplinada para hacer valer las garantias que integran su derecho al debido proceso:

(i) Citacién a audiencia. Una vez se ha calificado el proceso a seguir, el  funcionario
competente[54], mediante auto motivado, ordena adelantar el procedimiento verbal y citar
a audiencia al posible responsable. Este auto solo puede ser expedido cuando se cumplen
los requisitos previstos en el articulo 162 de la Ley 734 de 2002, es decir, cuando esté
objetivamente demostrada la falta y exista prueba que comprometa la responsabilidad del
investigado. El contenido de este auto debera ajustarse a lo dispuesto en el articulo 177 del
mismo ordenamiento, que fue modificado por el articulo 58 de la Ley 1474 de 2011[55].

(ii) Audiencia. En desarrollo del principio de oralidad, el procedimiento verbal se efectla en
audiencia, la cual se debe iniciar no antes de cinco (5) ni después de quince (15) dias de la
fecha del auto que la ordena[56]. En esta, la persona disciplinada cuenta con varias
garantias tendientes a la lograr la efectividad de su derecho de defensa: (i) puede asistir
sola 0 acompafiada de abogado; (ii) puede dar su propia version de los hechos, y (iii) puede
aportar y solicitar pruebas[57].

De la audiencia se levantara acta en la que se consignara sucintamente lo ocurrido en ella.
Todas las decisiones se notifican en estrados[58].

(iii) Practica de pruebas. Las pruebas son practicadas en la misma diligencia dentro del
término improrrogable de tres (3) dias. A fin de garantizar los derechos al debido proceso y
a la defensa del disciplinado, se dispone que si no fuera posible practicar las pruebas en
dicho término, se suspendera la audiencia por el término maximo de cinco (5) dias y se
sefalara fecha para la practica de la prueba o pruebas pendientes.

Ademas, el legislador prevé que las pruebas se practican conforme se regulan para el
procedimiento ordinario, haciéndolas compatibles con las formas propias del procedimiento



verbal; la practica de pruebas por comisionado, cuando sea necesario y procedente, y la
motivacidon de la decisidn que niega el decreto y practica de pruebas por inconducentes,
impertinentes o superfluas[59].

Contra las decisiones que niegan la practica de pruebas proceden los recursos de reposicion
y apelacidon. En caso de reposicion, el director del proceso debe decidir sobre lo planteado
en el recurso, de manera oral y motivada, una vez interpuesto. El recurso de apelacién debe
presentarse y sustentarse verbalmente en la misma audiencia, una vez proferido y
notificado el fallo en estrados. Su otorgamiento se decide de manera inmediata[60].

(iv) Intervencion del disciplinado o investigado y su apoderado. Con el propdsito de
garantizar el derecho de defensa del sujeto disciplinado, se prevé la facultad de intervenir
en cualquier etapa del procedimiento y de presentar alegatos de conclusién, para lo cual el
director del proceso podra ordenar un receso, por el tiempo que estime indispensable, el
cual sera de minimo tres (3) dias y maximo de diez (10) dias. De la misma manera podra
proceder en aquellos eventos que no estén previstos y que hagan necesaria tal medida.
Contra esta decision no cabe ningun recurso[61].

(v) Decisién. Concluidas las intervenciones se procedera verbal y motivadamente a emitir el
fallo. El director del proceso puede suspender la diligencia para proferir la decisiéon dentro
de los dos (2) dias siguientes. La decisidn, finalmente, debera ser notificada en estrados y
queda ejecutoriada a la terminacion de la misma, si no es recurrida[62].

(vi) Recursos. El legislador en el articulo 59 de la Ley 1474 de 2011, que modificé el articulo
180 de la Ley 734 de 2002[63], consagré los recursos de reposicion y apelaciéon dentro del
procedimiento verbal, en desarrollo del derecho de defensa que debe garantizar por
mandato constitucional.

El recurso de reposicion procede contra las decisiones que niegan la practica de pruebas,
las nulidades y la recusacion, el cual debe interponerse y sustentarse verbalmente en el
momento en que se profiera la  decision. El director del proceso, a continuacién, decidira
oral y motivadamente sobre lo planteado en el recurso. También procede cuando el
procedimiento es de Unica instancia, caso en el cual, igualmente, debe interponerse y
sustentarse una vez se produzca la notificacion del fallo en estrados, y debe ser decidido a
continuacion.

El recurso de apelacién procede contra el auto que niega pruebas, contra el que rechaza la
recusacion y contra el fallo de primera instancia, debe sustentarse verbalmente en la
misma audiencia, una vez proferido y notificado el fallo en estrados. Inmediatamente se
decidira sobre su otorgamiento. La decision del recurso por parte del superior funcional se
adoptara conforme al procedimiento escrito.

Antes de proferir el fallo que decide el recurso de apelacién, las partes pueden presentar
alegatos de conclusidn, para lo cual dispondran de un término de traslado de dos (2) dias,
contados a partir del dia siguiente al de la notificacidon por estado, que es de un (1) dia. El
ad quem dispone de diez (10) dias para proferir el fallo de segunda instancia. Este se
ampliara en otro tanto si debe ordenar y practicar pruebas[64].



De proceder la recusacion, el ad quem revocara la decision y devolvera el proceso para que
se tramite por el que sea designado.

Asimismo, debe tenerse en cuenta que el articulo 181 de la Ley 734 de 2002, contempla
una norma remisoria que prevé que los aspectos no regulados en el procedimiento verbal
se regiran por lo dispuesto en el procedimiento disciplinario especial ante el Procurador
General de la Nacidén y por lo sefialado en el procedimiento ordinario, siempre y cuando no
se afecte su naturaleza especial.

Como el objeto de discusién en el presente proceso de constitucionalidad se centra en si el
legislador vulnera el derecho constitucional al debido proceso, desde la perspectiva de la
garantia de la imparcialidad (arts. 29 y 209 CP), al establecer en el procedimiento
disciplinario verbal la posibilidad de fallar en primera o en Unica instancia, sin que se haya
decidido el recurso de apelacion del auto que rechaza la recusacién del funcionario
disciplinador, pasa la Corporacién a analizar el tema de la recusacion y su intima conexion
con el debido proceso y, concretamente, con el principio de imparcialidad.

Los impedimentos y las recusaciones constituyen herramientas procedimentales para hacer
efectiva la garantia de la imparcialidad[65]

8. Los impedimentos y las recusaciones son instituciones de naturaleza procedimental,
concebidas con el propdsito de asegurar principios sustantivos de cara al recto
cumplimiento de la funcién publica (art. 209 CP). Con ellas se pretende garantizar
condiciones de imparcialidad y transparencia de quien tiene a su cargo el tramite y decision
de un asunto (art. 29 CP), bajo la conviccion de que solo de esta forma puede hacerse
realidad el postulado de igualdad en la aplicacién de la Ley (art. 13 CP).

Ambas figuras “estan previstas de antiguo en todos los ordenamientos y jurisdicciones[66],

aunque con distintos alcances y particularidades”[67]. Como es sabido, el impedimento
tiene lugar cuando la autoridad, ex officio, abandona la direccion de un proceso, mientras
que la recusacién se presenta a instancia de alguno de los sujetos procesales, precisamente
ante la negativa del funcionario para sustraerse del conocimiento de un caso[68]. En lo
que se refiere concretamente a la recusacion, esta parte de la premisa de que lo que se
evalla es “si el interés de quien se acusa de tenerlo es tan fuerte, que despierta en la
comunidad una desconfianza objetiva y razonable de que el juez podria no obrar conforme a
Derecho por el Derecho mismo, sino por otros intereses personales”[69].

Algunos instrumentos de derecho internacional incorporados al ordenamiento interno
reconocen la imparcialidad como un componente del debido proceso, que por expreso
mandato constitucional comprende las actuaciones judiciales y administrativas (art. 29 CP).
Es asi como el articulo 8.1. de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos dispone
que “[t]loda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un
plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido
con anterioridad por la ley,..."[70]. De igual forma, el articulo 14.1. del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos sefiala que “[t]oda persona tendra derecho a ser oida
pUblicamente y con las debidas garantias por un tribunal competente, independiente e
imparcial, establecido por la ley,..."[71].



En su jurisprudencia la Corte Constitucional ya ha tenido oportunidad de referirse a la
importancia de los impedimentos y las recusaciones como instrumentos para revestir de
imparcialidad la administracién de justicia, cuyas consideraciones son plenamente
aplicables a la funcién administrativa y, en concreto, al ejercicio de la potestad
disciplinaria del Estado[72].

Asi, en la sentencia C-019 de 1996[73], con ocasién de una demanda de
inconstitucionalidad interpuesta contra algunos articulos del Cédigo de Procedimiento Civil
referentes a los impedimentos y las recusaciones, sostuvo que “[l]as normas que consagran
las causales de impedimento y recusacién, se han dictado, precisamente, para garantizar la
imparcialidad del juez. El que existan las causales, fijadas por la ley y no por el capricho de
las partes, garantiza, dentro de lo posible, la imparcialidad del juezy su independencia de
toda presidn, es decir, que s6lo esté sometido al imperio de la ley” (negrillas fuera de
texto).

En la sentencia C-037 de 1996[74], al revisar la constitucionalidad del proyecto de la Ley
Estatutaria de la Administracién de Justicia, destacé la relacién que subyace entre los
postulados de transparencia e imparcialidad con el derecho a la igualdad. Al respecto,
sostuvo:

“Como es sabido, el propdsito fundamental de la funciéon judicial dentro de un Estado de
derecho, es el de impartir justicia [...]. Para ello, la administracion de justicia debe
descansar siempre sobre dos principios basicos que, a su vez, se tornan esenciales: la
independencia y la imparcialidad de los jueces.

“I[...]

“Por su parte, la imparcialidad se predica del derecho de igualdad de todas las personas
ante la ley (Art. 13 C.P.), garantia de la cual deben gozar todos los ciudadanos frente a
quien administra justicia. Se trata de un asunto no sélo de indole moral y ética, en el que la

honestidad y la honorabilidad del juez son presupuestos necesarios para que la sociedad
confie en los encargados de definir la responsabilidad de las personas vy la vigencia de sus
derechos, sino también de responsabilidad judicial. El logro de estos cometidos requiere que
tanto los jueces como los demas profesionales del derecho se comprometan en los ideales y
el valor de la justicia, para lo cual no basta el simple conocimiento de la ley y del
procedimiento, sino que es indispensable el demostrar en todas las actuaciones judiciales
los valores de la rectitud, la honestidad y la moralidad” (negrillas fuera de texto).

En la sentencia C-573 de 1998[75], al pronunciarse acerca de la constitucionalidad del
articulo 101 del Cédigo de Procedimiento Penal entonces vigente[76], la Corte insisti6 en la
necesidad de asegurar la transparencia e imparcialidad a través de figuras procesales como
la recusacién y el impedimento. Dijo entonces:

“El propésito de las instituciones procesales de impedimentos y recusaciones consiste en
aseqgurar la imparcialidad del juez, quien debe marginarse del proceso del cual viene

conociendo cuando se configura, en su caso especifico, alguna de las causas taxativamente
sefaladas en la ley. Esa imparcialidad se asegura cuando se deja en cabeza de funcionarios
distintos -el que siga en turno al que se declara impedido o es recusado, o el del lugar mas



cercano, segun la circunstancia (art. 105 Cddigo de Procedimiento Penal), o los otros
miembros de la sala 0 corporacion en el caso de jueces colegiados- la definicién acerca de
si deben prosperar el impedimento invocado por el juez o la recusacidn presentada contra
él..."” (negrillas fuera de texto)[77].

En la sentencia C-365 de 2000[78], al examinar dos de las causales de recusacién previstas
en el Cédigo de Procedimiento Civil, la Corte estableci6 la conexidad de la figura con el
derecho al debido proceso:

“Estas instituciones, de naturaleza eminentemente procedimental, encuentran también
fundamento constitucional en el derecho al debido proceso, ya que aquel tramite judicial,
adelantando por un juez subjetivamente incompetente, no puede entenderse desarrollado
bajo el amparo de la presuncion de imparcialidad a la cual se llega, sélo en cuanto sea
posible garantizar que el funcionario judicial procede Yy juzga con absoluta rectitud; esto es,
apartado de designios anticipados o prevenciones que, al margen del analisis estrictamente
probatorio y legal, puedan favorecer o perjudicar a una de las partes” (negrillas fuera de
texto).

Similares consideraciones fueron expuestas en el auto 188A de 2005[79], al decidir una
recusacion presentada contra dos magistrados en el marco de un proceso de
constitucionalidad:

“4.- Dentro de los principios fundamentales que rigen los procedimientos judiciales se
encuentra el principio de imparcialidad del juez. [...]. || [...] que es presupuesto de la
funcién [judiciall. Por esto, se establece la posibilidad de que se controvierta la
imparcialidad del juez, mediante los impedimentos y las recusaciones, procurando que su
funcion se ejerza adecuadamente. Esto es, se contempla la posibilidad juridica de solicitar el
apartamiento de un determinado juez en un determinado caso, si se dan ciertas
circunstancias”[80] (negrillas fuera de texto).

Las anteriores consideraciones son plenamente aplicables en materia disciplinaria, donde
“para garantizar la imparcialidad de quien ejerce la potestad disciplinaria, el ordenamiento
juridico ha previsto las causales de impedimento y recusacion”[81].

La figura de los impedimentos y las recusaciones esta desarrollada en el Libro IV.
Procedimiento disciplinario, Titulo Ill, articulos 84 al 88, de la Ley 734 de 2002, “por la cual
se expide el Cédigo Disciplinario Unico”. El articulo 84, establece las causales de
impedimento y recusacién. El articulo 85, regula el tramite que debe ser seguido por el
servidor publico en quien concurra cualquiera de las causales sefaladas para que se declare
inmediatamente impedido, lo que tiene lugar a través de un escrito en el que exprese las
razones, sefiale la causal y si fuere posible aporte las pruebas pertinentes. El articulo 86,
consagra el derecho que tiene cualquiera de los sujetos procesales para recusar al servidor
publico que conozca de la actuacion disciplinaria, con base en las causales fijadas en el
articulo 84, por medio de un escrito de recusacién acompanado de la prueba en que se
funde. El articulo 87, desarrolla el procedimiento en caso de impedimento o de recusacién.
Y el articulo 88, fija la competencia en el Viceprocurador General de la Nacién cuando es
aceptada la causal de impedimento declarada por el Procurador o la recusacién contra él
formulada.



Dada la importancia del articulo 87 del Cddigo Disciplinario Unico (en adelante CDU) en la
tarea de interpretar sistematicamente el articulo 59 de la Ley 1474 de 2011, que modifica el
articulo 180 de la Ley 734 de 2002, se transcribe a continuacion la disposicion normativa:

“Cuando se trate de recusacion, el servidor publico manifestara si acepta o no la causal,
dentro de los dos dias siguientes a la fecha de su formulaciéon, vencido este término, se
seqguira el tramite sefialado en el inciso anterior.

“La actuacion disciplinaria se suspenderd desde que se manifieste el impedimento o se
presente la recusacién y hasta cuando se decida”.

El anterior tramite se aplica en todo procedimiento disciplinario en el que se configuren
posibles causales de impedimento y recusacion. Como se observa, cuando de una
recusacion se trata, el sujeto disciplinado la formula por medio de un escrito acompafado
de la prueba en que se funde, para que el servidor publico que se recusa manifieste si
acepta o no la causal, dentro de los dos (2) dias siguientes a la fecha de su formulacion. A
continuacién enviara, inmediatamente, la actuacién disciplinaria al superior funcional,
conforme al tramite regulado para el impedimento, quien decidira de plano dentro de los
tres (3) dias siguientes a la fecha de su recibo. Si acepta la recusacion, determinara a quien
corresponde el conocimiento de las diligencias. Si niega la recusacidn, devolvera la
actuacion para que el funcionario disciplinador continle el tramite. Estas decisiones se
toman en un momento en que actuacion disciplinaria se encuentra suspendida.

En este orden de ideas, el superior funcional del servidor publico que conoce de la actuacién
disciplinaria, que ha sido recusado, tiene dos opciones de respuesta: (i) aceptar la
recusaciéon en caso de encontrar probada la causal alegada y, consecuencialmente,
determinar a quién corresponde el conocimiento de las diligencias, o (ii) negar la
recusaciéon en un auto motivado en el evento en que no se logre demostrar la causal
invocada.

Ahora bien, como la solicitud de recusacién debe cumplir unos requisitos de procedencia,
entre estos, expresar las razones en que se funda, senalar la causal legal y aportar las
pruebas pertinentes[82], el servidor publico que conoce de la actuacion disciplinaria debe
hacer un control formal de la solicitud, de tal modo que si encuentra que no se satisfacen
las exigencias legales, rechace la recusacién[83]. Esto implica que el fondo del asunto no
alcanza a ser estudiado, precisamente, debido a la no satisfaccién de los requisitos de
forma de la solicitud. En este evento surge otra modalidad de auto, esta vez de rechazo de
la recusacion por el incumplimiento de los requisitos formales para su alegacion, que
claramente se diferencia del auto que niega la recusacion.

En este punto, es importante tener en cuenta que el articulo 110 del CDU, dispone que
“[clontra las decisiones disciplinarias proceden los recursos de reposicién, apelacién y
queja, los cuales se interpondran por escrito, salvo disposicién expresa en contrario”.

Tratandose del procedimiento verbal, en materia de recursos es necesario remitirse al
articulo 59 de la Ley 1474 de 2011, que modifica el articulo 180 de la Ley 734 de 2002[84].



Asi las cosas, contra la decisidn que niega la recusacion solo procede el recurso de
reposicién, el cual debe interponerse y resolverse conforme a la formalidad prescrita en el
articulo 110 del CDU, esto es, por escrito. Y teniendo en cuenta que la decisidn la profiere
el superior funcional del funcionario disciplinador, es a él a quien corresponde decidir el
recurso motivadamente. La actuacién disciplinaria se suspende desde que se presente la
recusacién y hasta cuando se decida (art. 87 CDU).

A su vez, contra el auto que rechaza la recusacién procede el recurso de apelacién, el cual
debe sustentarse verbalmente en la misma audiencia, una vez proferido y notificado el fallo
en estrados, ante el funcionario disciplinador. Inmediatamente este decidira sobre su
otorgamiento. En el tramite de la segunda instancia, sefiala el inciso 42 del articulo 59 de la
Ley 1474 de 2011, las decisiones son adoptadas conforme al procedimiento escrito. De
proceder la recusacion, el ad quem revocara la decision y devolvera el proceso para que se
tramite por el que sea designado.

Como puede apreciarse, producto de una lectura sistematica del articulo 59 de la Ley 1474
de 2011, se debe entender que la disposicidn normativa regula es el tramite que debe
imprimirsele a los recursos procedentes contra (i) la decisidon que niega la recusacién
proferida por el superior funcional del servidor puUblico que conoce de la actuacidn
(reposicion), y (ii) el auto que rechaza la recusacidén proferido por el servidor publico que
conoce de la actuacién (apelacién). En la primera hipodtesis, la solicitud de recusacion del
disciplinador ya ha sido objeto de pronunciamiento por parte del superior funcional, en
donde la actuacién disciplinaria debié suspenderse desde el momento en que fue
presentada la recusacién. En la segunda hipoétesis, la recusacion no alcanza siquiera a ser
estudiada porque fue rechazada por no cumplir con los requisitos de forma.

Asi las cosas, y retomando el problema juridico, la queja de la demandada realmente se
dirige es contra el inciso 22 del articulo 59 de la Ley 1474 de 2011, que es el que establece
la posibilidad de fallar en primera o en Unica instancia, sin que se haya decidido el recurso
de apelacién del auto que rechaza la recusacién del funcionario disciplinador. Obsérvese
que nos encontramos ante una hipétesis en donde el superior funcional del servidor publico
encargado de la actuacion disciplinaria, que fue recusado, no ha tenido contacto con la
solicitud de recusacion, pues esta fue rechazada por no cumplir con las cargas juridicas
minimas para poder ser estudiada de fondo.

Entonces, ubicandonos en el asunto cuestionado por la demandante, ;qué es lo que puede
encontrarse pendiente de decisidon una vez es proferido el fallo de primera o Unica instancia
en el procedimiento verbal, en lo que respecta a la recusaciéon presentada por el
disciplinado? No es el recurso de reposicidn del auto a través del cual el superior funcional
negd la recusacion del funcionario disciplinador, pues este debidé quedar resuelto
definitivamente mientras la actuacidén disciplinaria estuvo suspendida[85], sino el recurso
de apelacién del auto que rechaza la recusacién, pues este se interpone y sustenta
verbalmente en la misma audiencia, una vez proferido y notificado el fallo en estrados.

La Corporacidn reitera que la imparcialidad se asegura cuando se deja en cabeza de un
funcionario distinto al que ha sido recusado, y con competencia, la definicién acerca de si
debe prosperar la recusacion presentada por el sujeto disciplinado[86].  Esta situacion ha



sido prevista por el legislador en el articulo 87 de la Ley 734 de 2002, ya referido.
Andlisis de la constitucionalidad de la disposicién normativa acusada parcialmente

9. Los incisos 19 y 22 del articulo 59 de la Ley 1474 de 2011 regulan, en su orden, la
procedencia de los recursos de reposicion contra la decisién que niega la recusacién y de
apelaciéon contra el auto que rechaza la recusacidn, y el trdmite que debe imprimirseles en
el procedimiento disciplinario verbal.

La demandante considera que las expresiones demandadas del articulo 59 de la Ley 1474
de 2011, infringen el debido proceso en su faceta de imparcialidad del funcionario
disciplinador (arts. 29 y 209 CP). Sostiene que la regulacion establecida en relacién con el
tema de la recusacion en los procedimientos verbales, impone dar traslado para alegar de
conclusion y fallar en primera o Unica instancia, sin que se haya resuelto de manera
definitiva el incidente de recusacién propuesto. Ello, por cuanto el precepto normativo
establece que el recurso de apelacion contra el auto que rechaza la recusacién, se sustenta
verbalmente en la misma audiencia, una vez proferido y notificado el fallo en estrados. Asi
las cosas, el servidor publico que conoce de la actuacién disciplinaria puede proferir el fallo
en primera o Unica instancia aun cuando ha sido recusado por parte del disciplinado y ha
rechazado tal recusacidn, aunque esté pendiente de ser decidida por el superior, cuando se

presenta recurso de apelacién. Es decir, pese a que la imparcialidad del funcionario haya
sido puesta en entredicho en el procedimiento verbal, este sigue su curso, situacién que,
entiende la accionante constituye una vulneracion del debido proceso. Lo anterior, en
criterio de la demandante, desvirtda la finalidad de los impedimentos y las recusaciones
como figuras procedimentales disefadas para garantizar la imparcialidad y transparencia
de quien tiene a cargo el trdmite y decisién de un asunto.

En primer lugar, debe precisarse que la disposicion normativa acusada responde a los
parametros y limites enmarcados dentro de la potestad de configuracion normativa, y que
el legislador ajustd su regulacion garantizando los derechos que conforman la nocién de
debido proceso. En segundo término, como lo sefiala la mayoria de los intervinientes, debe
efectuarse una lectura integral y una interpretacién sistematica del articulo 59 de la Ley
1474 de 2011 y la Ley 734 de 2002 (CDU), especialmente, las disposiciones legales que
regulan la materia de los impedimentos y las recusaciones; entendiéndose que el articulo
59 referido hace parte integral de los mecanismos establecidos por el legislador para hacer
del derecho disciplinario una disciplina dindmica y eficiente para el funcionamiento de las
entidades publicas y el logro de los fines del Estado social de derecho, toda vez que se
encuentra contenido en el acapite que instituye los procedimientos verbales disciplinarios,
en donde debe procurarse especial celeridad.

Partiendo de lo establecido en la Ley 734 de 2002 (CDU) y la Ley 1474 de 2011, (i) compete
al superior funcional del servidor recusado, decidir de plano la solicitud de recusacién
dentro de los tres (3) dias siguientes a la fecha de su recibo, conforme al tramite previsto

en el articulo 87 del CDU, segln el cual la actuacién disciplinaria se suspende desde que se
presente la recusacion. (ii) La disposicién normativa acusada prevé que en el procedimiento
disciplinario verbal que tiene lugar en ciertos casos especificos[87], contra la decisidon que
niega la recusacion solo procede el recurso de reposicidn, el cual debe resolverse por el



superior funcional del funcionario disciplinador. (iii) Conforme con el inciso 32 del articulo 87
del CDU, la actuacién disciplinaria se suspende desde que se presente la recusacion y
hasta cuando se decida. (iv) Contra el auto que rechaza la recusacién por el incumplimiento
de los requisitos de forma establecidos en el articulo 86 del CDU, procede el recurso de
apelacién, el cual debe sustentarse verbalmente en la misma audiencia, una vez proferido y
notificado el fallo en estrados, ante el funcionario disciplinador. Inmediatamente este
decidird sobre su otorgamiento. (v) Si el ad quem encuentra procedente la recusacion,
debe revocar la decisidn y devolver el procedimiento para que se tramite por el que sea
designado (inciso 59, articulo 59, Ley 1474 de 2011). (vi) De acuerdo con el numeral 46 del
articulo 48 del CDU, el funcionario que no se declara impedido oportunamente, cuando
exista la obligacion de hacerlo, o demore el tramite de las recusaciones, incurre en una falta
gravisima.

En este orden de ideas, la Corporacidon observa que hay una serie de disposiciones
normativas que orientan la competencia del funcionario disciplinador en el tramite de las
recusaciones, y que estan destinadas a garantizar la transparencia e imparcialidad en la
actuacion disciplinaria. Sin embargo, entiende que también es posible que el servidor
publico encargado de la actuacién disciplinaria, que no dio tramite al estudio de fondo de la
solicitud de recusacién al rechazar la misma, pueda ser apartado en un momento posterior
a la decisidon de primera o Unica instancia, una vez el superior funcional decida el recurso de
apelacién interpuesto contra el auto de rechazo. Esta hipétesis es la que podria llegar a
implicar una posible interferencia del principio de imparcialidad. No obstante, el legislador
previé que cuando ocurra tal situacion, el ad quem revoque la decision y devuelva el
procedimiento para que se tramite por el que sea designado conforme al inciso 52 del
articulo 59 de la Ley 1474 de 2011 que prevé: “De proceder la recusacion, el ad quem
revocara la decision y devolvera el proceso para que se tramite por el que sea designado”.

En los eventos en que presuntamente la expedicion de normas por parte del legislador
pueda llegar a limitar derechos fundamentales de los asociados, es necesario efectuar un
estudio sobre el precepto objeto de la acusacién que permita ponderar los principios y
derechos en juego y determinar el grado de incidencia que la medida tiene en relacién con
las garantias constitucionalmente reconocidas a todos los individuos.

Las tensiones entre mandatos de la Constitucidon pueden presentarse no solo entre
derechos fundamentales, sino entre estos y otras normas superiores, y asi ocurre en esta
oportunidad, pues el conflicto involucra, ademas del debido proceso en cuanto a la
imparcialidad que debe revestir al funcionario disciplinador (arts. 29 y 209 CP), la potestad
de configuracién legislativa prevista en los articulos 150 y 114 de la Constituciéon Politica,
de especial amplitud en materia de disefo de procesos judiciales y procedimientos
administrativos.

En lo que tiene que ver con la potestad de configuracidn legislativa, en concordancia con lo
dispuesto por los mencionados mandatos superiores, la Corporaciéon ha sefialado que
corresponde al legislador establecer los procedimientos y las etapas en que se
desenvuelven, lo cual implica, ademas, el respeto por el principio democratico.



Asi las cosas, si de una parte la disposicion acusada puede generar una duda sobre un
procedimiento que en aras de la eficiencia y la eficacia establece una posible interferencia
temporal del debido proceso, en lo que tiene que ver concretamente con la garantia de la
imparcialidad (arts. 29 y 209 CP), de otra parte, el principio democratico y el amplio margen
de potestad de configuracidon normativa del legislador en materia disciplinaria, sugieren la
constitucionalidad de la regulaciéon demandada.

La finalidad buscada con la medida se expresd en la exposicién de motivos y en la ponencia
para primer debate al Proyecto de ley nimero 142 de 2010 Senado, “por la cual se dictan
normas orientadas a fortalecer los mecanismos de prevencién, investigacidn y sancién de
actos de corrupcién y la efectividad del control de Ila gestidén publica”[88]. El Gobierno
sostuvo que su propoésito consistia en introducir nuevas disposiciones que se ajustaran a las
necesidades que reclamaba la lucha contra la corrupcion, propendiendo por integrar
aquellos aspectos en los cuales se requiere una accion contundente. En materia
disciplinaria, sefiald expresamente que las medidas propuestas estaban orientadas a
eliminar una serie de obstaculos que impedian el desarrollo eficiente y oportuno de esta
funcion[89].

Entender que la disposicion demandada implica necesariamente una posible interferencia
temporal de la garantia de la imparcialidad del servidor pUblico encargado de la actuacion
disciplinaria, evidencia la desatencidn de una serie de disposiciones normativas destinadas
a orientar la competencia del funcionario disciplinador en el tramite de las recusaciones en
el procedimiento disciplinario verbal, con miras a garantizar su transparencia e
imparcialidad.

En primer lugar, el articulo 85 del CDU establece que el servidor publico en quien concurra
cualquiera de las causales sefialadas en el articulo 84[90], debe declararse inmediatamente
impedido, so pena de incurrir en una falta gravisima, conforme al numeral 46 del articulo
48[91]. En segundo lugar, en caso de que no ocurra la hipdtesis anterior, el sujeto
disciplinado podra formular la recusacién con base en las causales a que se refiere el
articulo 84, por medio de un escrito acompafado de la prueba en que se funde, para que el
servidor publico que se recusa manifieste si acepta o no la causal, dentro de los dos (2) dias
siguientes a la fecha de su formulacion, y envie a continuacion la actuacion disciplinaria al
superior funcional, quien decidird de plano dentro de los tres (3) dias siguientes a la fecha
de su recibo; si acepta la recusacién, determinara a quien corresponde el conocimiento de
las diligencias (art. 87 CDU). En tercer lugar, contra la decisiéon que niega la recusacién
procede el recurso de reposicién (inc. 19, art. 59, Ley 1474 de 2011). En cuarto lugar, de
conformidad con el inciso final del  articulo 87 del CDU, la actuacién disciplinaria se
suspendera desde que se manifieste el impedimento o se presente la recusacion y hasta
cuando se decida. En quinto lugar, contra el auto que rechaza la recusacién procede el
recurso de apelacién, el cual se interpone y sustenta en la misma audiencia una vez es
notificado el fallo en estrados (inc. 29, art. 59, Ley 1474 de 2011), y es decidido por el ad
guem; con ello, se deja en cabeza de un funcionario distinto al que ha sido recusado, la
definicién de la recusacion presentada por el sujeto disciplinado. Finalmente, si el superior
funcional encuentra procedente la recusacidn, revoca el fallo y devuelve el procedimiento
para que se tramite por el que sea designado, como garantia de transparencia e
imparcialidad en la actuacién administrativa (inc. 52, art. 59, CDU).



La Corporacion observa que si se realiza una interpretacion sistematica de las diferentes
disposiciones que desarrollan la figura de los impedimentos y las  recusaciones en las
actuaciones disciplinarias, y muy especialmente de los incisos 29 y 52 del articulo 59 de la
Ley 1474 de 2011, puede satisfacerse el principio de imparcialidad que orienta la funcién
administrativa, segun el articulo 209 de la Constitucién Politica. El inciso 52 del articulo 59
de la Ley 1474 de 2011 constituye un precepto que viene a corregir el posible error
interpretativo que puede generarse con la lectura aislada del inciso 22, pues da claridad
acerca de la competencia del funcionario ad quem para decidir el recurso de apelacién
contra el auto que rechaza la recusacion, revocary devolver el proceso para que se tramite
por el funcionario que sea designado, en caso de encontrar procedente la solicitud
presentada por el disciplinado.

En consecuencia, la medida establecida en el procedimiento disciplinario verbal que
autoriza fallar en primera o en Unica instancia, permitiendo cuestionar en la misma
audiencia y a través del recurso de apelacidn el auto que rechaza la recusacion del
funcionario disciplinador, no contraria el debido proceso en su faceta de imparcialidad del
funcionario judicial.

Con todo, la Sala Plena considera pertinente realizar dos consideraciones adicionales, que
permiten conocer de mejor forma el alcance de la supuesta tensién constitucional que ha
puesto la demandante en conocimiento de la Corte Constitucional. En primer lugar, resulta
relevante resaltar que la alegada restriccion al debido proceso, en su faceta de garantia de
imparcialidad, no tiene el alcance que la accionante le otorga en virtud de la regulaciéon
integral que prevé la Ley 734 de 2002 en materia de impedimentos y recusaciones. En
segundo lugar, la posible interferencia temporal de la garantia de la imparcialidad del
funcionario disciplinador que comporta el texto normativo cuestionado, es corregida por el
legislador en el inciso 52 del articulo 59 de la Ley 1474 de 2011, pues aunque puede
resultar procedente la recusacion una vez se ha proferido el fallo de primera o Unica
instancia, en caso de presentarse este evento, el ad quem en el tramite del recurso de
apelacién contra el auto de rechazo, debe en este caso, revocar la decision y devolver el
proceso para que se adelante por el funcionario que sea designado para el efecto.

Por otra parte, los actos que definan la actuacidén disciplinaria son objeto de control judicial
a través de la acciéon de nulidad y restablecimiento del derecho, y si bien se trata de una
garantia posterior, brinda la posibilidad de cuestionar la validez juridica de la decisién
disciplinaria y constituye un escenario propicio para que el juez administrativo analice la
legalidad del acto y establezca si en el procedimiento se irrespetaron derechos de rango
constitucional, como el debido proceso.

En virtud de las consideraciones expuestas, la Corte Constitucional declarara exequibles las
expresiones “reposicion” y “El recurso de apelacién cabe contra el auto que [...] rechaza la
recusacién” y “debe sustentarse verbalmente en la misma audiencia, una vez proferido y
notificado el fallo en estrados”, contenidas en el articulo 59 de la Ley 1474 de 2011, por el
cargo analizado.

VII. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional, administrando justicia en



nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE

Declarar EXEQUIBLES las expresiones “reposicién” y “El recurso de apelaciéon cabe contra el
auto que [...] rechaza la recusacién” y “debe sustentarse verbalmente en la misma
audiencia, una vez proferido y notificado el fallo en estrados”, contenidas en el articulo 59
de la Ley 1474 de 2011.

Copiese, notifiquese, comuniquese y cumplase.
MARIA VICTORIA CALLE CORREA
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Caballero); C-327 de 1997 (M.P. Fabio Morén Diaz); C-429 de 1997 (M.P. Alejandro Martinez
Caballero); C-470 de 1997 (M.P. Alejandro Martinez Caballero); C-198 de 1998 (M.P. Eduardo
Cifuentes Munoz); C-555 de 2001 (M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra); C-832 de 2001 (M.P.
Rodrigo Escobar Gil); C-012 de 2002 (M.P. Jaime Araujo Renteria); C-814 de 2009 (M.P.
Jorge Ignacio Pretelt Chaljub); C-371 de 2011 (M.P. Luis Ernesto Vargas Silva) y C-315 de
2012 (M.P. Maria Victoria Calle Correa).

[25] Sentencia C-800 de 2000 (M.P. José Gregorio Hernandez Galindo).

[26] Por ejemplo, la sentencia C-510 de 2004 (M.P. Alvaro Tafur Galvis. A.V Jaime Araujo
Renteria), declard la exequibilidad de la norma que establecia un nuevo procedimiento y
términos para los cobros o las reclamaciones ante el FOSYGA, por cuanto considerd, entre
otras cosas, que el legislador es libre para establecer condiciones previas al acceso a la
justicia.

[27] Por ejemplo, en la sentencia C-163 de 2000 (M.P. Fabio Morén Diaz), la Corte
considerd ajustada a la Constitucion la consagraciéon de la figura de la parte civil en el
proceso penal, a pesar de que la naturaleza de sus pretensiones podrian ser Unicamente
pecuniarias. De igual manera, en la sentencia C-1149 de 2001 (M.P. Jaime Araujo Renteria.
S.V. Rodrigo Escobar Gil, Marco Gerardo Monroy Cabra y Alvaro Tafur Galvis), la Corte dijo
que, dentro de la libertad de configuracidn normativa, era valido que la ley autorice la
intervencién de la parte civil en el proceso penal militar.

[28] La sentencia C-180 de 2006 (M.P. Jaime Araujo Renteria) declar6 la exequibilidad de la
eliminacién del recurso extraordinario de suUplica en los procesos contencioso
administrativos, por cuanto la Constitucién confiere al legislador “libertad de configuracion
amplia en materia de procedimientos judiciales”.

[29] Por ejemplo, en la sentencia C-1264 de 2005 (M.P. Clara Inés Vargas Hernandez), la
Corte se refirid a la libertad de configuracién normativa del legislador para regular la forma
como debe adelantarse la notificacidn personal en el procedimiento civil.

[30] En este asunto, entre otros casos, se recuerdan las sentencias C-316 de 2002 (M.P.
Marco Gerardo Monroy Cabra), respecto de la caucién en el proceso penal; C-043 de 2004
(M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra. A.V. Jaime Araujo Renteria), que declar6 la exequibilidad



del pago de condena en costas, y C-641 de 2002 (M.P. Rodrigo Escobar Gil. A.V. Jaime
Araujo Renterfa. S.V. Eduardo Montealegre Lynett y Alvaro Tafur Galvis), en cuanto
considerd ajustado a la Carta el término de ejecutoria de las sentencias como una carga
procesal de las partes.

[31]1 En la sentencia C-1232 de 2005 (M.P. Alfredo Beltran Sierra), la Corte Constitucional
dijo que el legislador goza de amplio margen de configuracién normativa para consagrar el
término de prescripcion de las acciones derivadas del fuero sindical.

[32] Sentencia C-210 de 2007 (M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra. A.V. Nilson Pinilla Pinilla).

Argumento reiterado en las sentencias C-315 de 2012 (M.P. Maria Victoria Calle Correa) y
C-401 de 2013 (M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo. S.V. Jorge Ivan Palacio Palacio, Jorge Ignacio
Pretel Chaljub y Luis Ernesto Vargas Silva. A.V. Luis Guillermo Guerrero Pérez y Nilson Pinilla
Pinilla).

[34] Sentencia C-948 de 2002 (M.P. Alvaro Tafur Galvis. AV. Alfredo Beltran Sierra. S.P.V.
Jaime Araujo Renteria).

[35] El articulo 25 de la Ley 734 de 2002 sefiala los destinatarios de la ley disciplinaria: “Son

destinatarios de la ley disciplinaria los servidores publicos aunque se encuentren retirados
del servicio y los particulares contemplados en el articulo 53 del Libro Tercero de este
cddigo [el articulo 53 fue modificado por el articulo 44 de la Ley 1474 de 2011]. || Los
indigenas que administren recursos del Estado seran disciplinados conforme a este Cédigo.
|| Para los efectos de esta ley y en concordancia con el articulo 38 de la Ley 489 de 1998,
son servidores publicos disciplinables, los gerentes de cooperativas, fundaciones,
corporaciones y asociaciones que se creen y organicen por el Estado o con su participacion
mayoritaria”.

[36] Sentencias C-417 de 1993 (M.P. José Gregorio Hernandez Galindo) y C-181 de 2002
(M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra. S.P.V. Jaime Cérdoba Trivifio, Eduardo Montealegre
Lynett y Alvaro Tafur Galvis).

[37] Sentencias C-310 de 1997 (M.P. Carlos Gaviria Diaz); C-708 de 1999 (M.P. Alvaro Tafur
Galvis); C-843 de 1999 (M.P. Alejandro Martinez Caballero), y C-948 de 2002 (M.P. Alvaro
Tafur Galvis. A.V. Alfredo Beltran Sierra. S.P.V. Jaime Araujo Renteria).

[38] Ver las sentencias C-095 de 1998 (M.P. Hernando Herrera Vergara); C-195 de 1993
(M.P. Alejandro Martinez Caballero), y C-280 de 1996 (M.P. Alejandro Martinez Caballero.
A.V. Hernando Herrera Vergara; S.V. José Gregorio Hernandez Galindo y Julio Cesar Ortiz
Gutiérrez), entre otras.

[39] Sentencias C-095 de 1998 (M.P. Hernando Herrera Vergara), y C-948 de 2002 (M.P.
Alvaro Tafur Galvis. A.V. Alfredo Beltrdn Sierra y S.P.V. Jaime Araujo Renteria), entre otras.

[40] M.P. Maria Victoria Calle Correa.

[41] En cuanto se refiere a la consagracién de mecanismos para controvertir decisiones
judiciales o administrativas, en la sentencia C-005 de 1996 (M.P. José Gregorio Hernandez



Galindo) la Corporacidn sefald que si el Legislador decide consagrar un recurso en relacion
con ciertas decisiones y excluye del mismo otras, puede hacerlo segun su evaluacidn acerca
de la necesidad y conveniencia de plasmar tal distincion, pues ello corresponde a la funcién
que ejerce, siempre que no rompa o0 desconozca principios constitucionales de obligatoria
observancia. Con la misma limitacidn, también puede suprimir los recursos que haya venido
consagrando sin que, por el solo hecho de hacerlo, vulnere la Constituciéon Politica.

[42] M.P. José Gregorio Hernandez Galindo. Ver, ademas, las sentencias C-345 de 1993 (M.P.

Alejandro Martinez Caballero); C-005 de 1996 (M.P. José Gregorio Hernandez Galindo);
C-017 de 1996 (M.P. Alejandro Martinez Caballero), y C-892 de 1999 (M.P. Alfredo Beltran
Sierra).

[43] M.P. Vladimiro Naranjo Mesa. En esa ocasion correspondié a la  Corte definir si las
previsiones contenidas en los numerales 7° y 9° del articulo 150 del Cédigo de
Procedimiento Civil, que consagran como causales de recusacién el haberse formulado
denuncia penal en contra del juez o sus parientes mas cercanos y la existencia de
enemistad grave entre el funcionario y una de las partes, no se ajustan al principio
constitucional y supraconstitucional de la imparcialidad judicial, en cuanto las mismas
restringen su campo de aplicacién a la circunstancia de que la denuncia y la enemistad
grave provengan de “hechos ajenos al proceso, o a la ejecucién de la sentencia”.
Finalmente, fueron declarados exequibles los textos normativos acusados.

[44] Cabe precisar que el impedimento tiene lugar cuando el juez o el funcionario
competente, ex officio, es quien decide abandonar la direccion del proceso, en tanto que la
recusacion opera a iniciativa de los sujetos en conflicto, ante la negativa de este de aceptar
su falta de aptitud para presidir y decidir el litigio. ~Ver sentencia C-365 de 2000 (M.P.
Vladimiro Naranjo Mesa).

[45] Sentencia C-365 de 2000 (M.P. Vladimiro Naranjo Mesa).

[46] Los términos procesales constituyen el momento o la oportunidad que la ley establece
para la sucesion de las etapas procesales y la realizacion de las actividades que deben
cumplirse dentro del proceso por el juez (o funcionario competente), las partes, los terceros
intervinientes y los auxiliares de la justicia. Ver sentencias C-814 de 2009 (M.P. Jorge
Ignacio Pretelt Chaljub) y C-371 de 2011 (M.P. Luis Ernesto Vargas Silva).

[47] Ver las sentencias C-814 de 2009 (M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub) y C-371 de 2011
(M.P. Luis Ernesto Vargas Silva).

[48] En la sentencia C-310 de 1997 (M.P. Carlos Gaviria Diaz. A.V. Carlos Gaviria Diaz y

Alejandro Martinez Caballero), la Corporacion sefialéd que uno de los limites mas importantes
a la libertad de configuracién del legislador radica en el respeto al debido proceso en
materia disciplinaria. En la sentencia C-489 de 1997 (M.P. Antonio Barrera Carbonell), se
expresé que el ejercicio de la potestad disciplinaria esta limitada por los principios, valores,
garantias y derechos constitucionales, asi como también por los criterios de razonabilidad,

proporcionalidad y finalidad. En la sentencia C-819 de 2006 (M.P. Jaime Cérdoba Trivifio.
S.V. Jaime Araujo Renteria y A.V. Rodrigo Escobar Gil), reiterada en la C-884 de 2007 (M.P.
Jaime Cérdoba Trivifio. S.V.P. y A.V. Jaime Araujo Renteria), la Corte precisé los limites de la



libertad del legislador en el campo disciplinario. En la sentencia C-183 de 2007 (M.P.
Manuel José  Cepeda Espinosa), se manifestdé que esta potestad de configuraciéon del
legislador en materia de procedimientos “[...] debe ser ejercida sin desconocer los
principios y valores constitucionales, la vigencia de los derechos fundamentales de los
ciudadanos, y los principios de razonabilidad, proporcionalidad y prevalencia del derecho
sustancial sobre lo adjetivo (Art. 228 C.P.), que se constituyen en limites al ejercicio legitimo
de tales competencias”. En la sentencia C-763 de 2009 (M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub),
se reiterd que dicha potestad se encuentra limitada por las garantias constitucionales y
debe ejercerse de acuerdo con los criterios de proporcionalidad y razonabilidad.

[49] Ver las sentencias C-551 de 2001 (M.P. Humberto Antonio Sierra Porto), C-763 de 2009

(M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub), C-371 de 2011 (M.P. Luis Ernesto Vargas Silva).
Posicion reiterada en las sentencias C-315 de 2012 (M.P. Maria Victoria Calle Correa), C-370
de 2012 (M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub) y C-401 de 2013 (M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo.
S.V. Jorge Ivan Palacio Palacio; A.V. Luis Guillermo Guerrero Pérez; A.V. Nilson Pinilla Pinilla;
S.V. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, y S.V. Luis Ernesto Vargas Silva).

[50] Sentencias C-489 de 1997 (M.P. Antonio Barrera Carbonell); C-742 de 1999 (M.P. José
Gregorio Hernandez Galindo); C-892 de 1999 (M.P. Alfredo Beltran Sierra); C-1512 de 2000
(M.P. Alvaro Tafur Galvis. S.V. Jairo Charry Rivas); C-551 de 2001 (M.P. Humberto Antonio
Sierra Porto); C-763 de 2009 (M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub), entre otras.

[51] En este punto se sigue de cerca la sentencia C-315 de 2012 (M.P. Maria Victoria Calle
Correa), reiterada en la sentencia C-401 de 2013 (M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo. S.V. Jorge
lvan Palacio Palacio; A.V. Luis Guillermo Guerrero Pérez; A.V. Nilson Pinilla Pinilla; S.V. Jorge
Ignacio Pretelt Chaljub, y S.V. Luis Ernesto Vargas Silva).

[52] La Ley 1474 de 2011 modificé los articulos 48, 53, 55, 105, 122, 123, 124, 130, 135,
156, 168, 169, 175, 177, 180 y 182 de la Ley 734 de 2002 (Cédigo Disciplinario Unico).

[53] Articulo 57 de la Ley 1474 de 2011: “APLICACION DEL PROCEDIMIENTO VERBAL. El
articulo 175 de la Ley 734 de 2002, quedara asi: || El procedimiento verbal se adelantara
contra los servidores publicos en los casos en que el sujeto disciplinable sea sorprendido en
el momento de la comisién de la falta o con elementos, efectos o instrumentos que
provengan de la ejecucién de la conducta, cuando haya confesién y en todo caso cuando la
falta sea leve. || También se aplicara el procedimiento verbal para las faltas gravisimas
contempladas en el articulo 48 numerales 2, 4, 17,18, 19, 20, 21, 22, 23, 32, 33, 35, 36, 39,
46, 47, 48, 52, 54, 55, 56, 57, 58,59y 62 de esta ley. || En los eventos contemplados en los
incisos anteriores, se citara a audiencia, en cualquier estado de la actuacidn, hasta antes
de proferir pliego de cargos. || En todo caso, y cualquiera que fuere el sujeto disciplinable, si
al momento de valorar sobre la decision de apertura de investigacion estuvieren dados los
requisitos sustanciales para proferir pliego de cargos se citara a audiencia.

[54] La competencia para la aplicacion del procedimiento verbal, de acuerdo con el
articulo 176 de la Ley 734 de 2002, recae en la oficina de control interno disciplinario de la
dependencia en que labore el servidor publico autor de la falta disciplinaria, en la
Procuraduria General de la Nacién y en las personerias municipales y distritales.



[55] Articulo 58 Ley 1474 de 2011: “PROCEDIMIENTO VERBAL. El articulo 177 de la Ley 734
de 2002 quedard asi: [...] Calificado el procedimiento a seguir conforme a las normas
anteriores, el funcionario competente, mediante auto que debe notificarse personalmente,
ordenara adelantar proceso verbal y citara a audiencia al posible responsable. || En el auto
que ordena adelantar proceso verbal, debe consignarse la identificacién del funcionario
cuestionado, el cargo o empleo desempefiado, una relacion sucinta de los hechos reputados
irregulares y de las normas que los tipifican, la relacion de las pruebas tomadas en cuenta y
de las que se van a ordenar, lo mismo que la responsabilidad que se estima puede caber al
funcionario cuestionado...”.

[56] El término al que se alude, contenido en el articulo 58 de la Ley 1474 de 2011, que
modificé el articulo 177 de la Ley 734 de 2002, fue declarado exequible en la sentencia
C-370 de 2012 (M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub), conforme a la siguiente prevision:
“Declarar exequible la expresion “La audiencia debe iniciar no antes de cinco (5) ni después
de quince (15) dias de la fecha del auto que la ordena”, contenida en el articulo 58 de la ley
1474 de 2011 en el entendido que este término solamente comenzara a correr a partir de la
notificacion del auto que ordena adelantar el proceso verbal”.

[57] Inciso 32 del articulo 58 de la Ley 1474 de 2011.

[58] Inciso final del articulo 58 de la Ley 1474 de 2011.
[59] Inciso 42y 59 del articulo 58 de la Ley 1474 de 2011.
[60] Articulo 59 de la Ley 1474 de 2011.

[61] Inciso 72 del articulo 58 de la Ley 1474 de 2011.
[62] Articulos 178 y 179 de la Ley 734 de 2002.

[63] Articulo 59 de la Ley 1474 de 2011: “RECURSOS. El articulo 180 de la Ley 734 de 2002
quedara asi: || El recurso de reposicion procede contra las decisiones que niegan la

practica de pruebas, las nulidades y la recusacion, el cual debe interponerse y sustentarse
verbalmente en el momento en que se profiera la decisiéon. El  director del proceso, a
continuacion, decidira oral y motivadamente sobre lo planteado en el recurso. || El recurso
de apelacién cabe contra el auto que niega pruebas, contra el que rechaza la recusacion y
contra el fallo de primera instancia, debe sustentarse verbalmente en la misma audiencia,
una vez proferido y notificado el fallo en estrados. Inmediatamente se decidira sobre su

otorgamiento. || Procede el recurso de reposicién cuando el procedimiento sea de Unica
instancia, el cual debera interponerse y sustentarse una vez se produzca la notificacién en
estrados, agotado lo cual se decidird el mismo. || Las decisiones de segunda instancia se
adoptaran conforme al procedimiento escrito. || De proceder la recusacién, el ad quem
revocara la decisidn y devolvera el proceso para que se tramite por el que sea designado. ||
En caso de revocarse la decisidon que negd la practica de pruebas, el ad quem las decretara
y practicard. También podra decretar de oficio las que estime necesarias para resolver el

fondo del asunto, debiendo garantizar el derecho de contradiccidn. || Antes de proferir el
fallo, las partes podran presentar alegatos de conclusidn, para lo cual dispondran de un
término de traslado de dos (2) dias, contados a partir del dia siguiente al de la notificacion



por estado, que es de un dia. || El ad quem dispone de diez (10) dias para proferir el fallo de
segunda instancia. Este se ampliara en otro tanto si debe ordenar y practicar pruebas”.

[64] Incisos 72y 82 del articulo 59 de la Ley 1474 de 2011.

[65] En este tema se sigue de cerca la sentencia SU-712 de 2013 (M.P. Jorge lvan Palacio
Palacio. S.V. Luis Ernesto Vargas Silva; S.V. Maria Victoria Calle Correa, y A.V. Alberto Rojas
Rios), a través de la cual se resolvid, entre otros, el siguiente problema juridico: “;La
Viceprocuradoria General de la Nacién esta facultada para tramitar y decidir las
recusaciones contra el jefe del Ministerio Pliblico formuladas en el curso de un proceso
disciplinario, cuando este no acepta las razones invocadas por quien propone el incidente?”.

[66] Sobre los origenes de las causales de impedimento y recusacién, la Corte Suprema de
Justicia ha precisado “que se hallan reglamentadas desde el derecho romano, en donde
hubo una época de tanta amplitud que podia obtenerse el apartamiento del magistrado adn
sin expresar la causa que moviera al recusador. En el derecho espanol (Fuero Juzgo, Fuero
Real y Las Partidas) se encuentra también esta institucion creada y desarrollada en

amplios términos. No hay duda, pues, de que el derecho colombiano tiene en esta materia
las mas hondas raices y los mas dilatados antecedentes” (cita original). Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacidn Civil, sentencia del doce (12) de noviembre de mil novecientos
treinta y cinco (1935), MP Miguel Moreno Jaramillo, Gaceta Judicial Tomo XLIII, pagina 376.

[67] Ver auto 069 de 2003 (M.P. Alvaro Tafur Galvis. S.V. Alfredo Beltran Sierra y Clara Inés
Vargas Hernandez y S.V. Jaime Araujo Renteria).

[68] Ver la sentencia C-365 de 2000 (M.P. VlIadimiro Naranjo Mesa).

[69] Auto 069 de 2003 (M.P. Alvaro Tafur Galvis. S.V. Alfredo Beltrdn Sierra y Clara Inés
Vargas Hernandez y S.V. Jaime Araujo Renteria). En esa oportunidad, la Corte desestimé la
recusacion presentada contra el Procurador General de la Nacion para conceptuar en un
proceso de constitucionalidad en el que se debatia sobre la posibilidad de las parejas del
mismo sexo de contraer matrimonio. Las accionantes consideraban que el jefe del Ministerio
PlUblico debia apartarse del caso por cuanto tenia interés directo de naturaleza moral en la
decision, y ademas habia conceptuado previamente a través de algunas publicaciones en
las que desestimaba los derechos de las parejas del mismo sexo. Sin embargo, en una
valoracién integral del caso y los elementos allegados, la Corte declard infundada la
recusacion.

[70] Mediante la Ley 16 de 1972 el Estado colombiano aprueba la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos “Pacto de San José de Costa Rica”.

[71] El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos fue ratificado por Colombia el
veintinueve (29) de octubre de mil novecientos sesenta y nueve (1969), previa aprobacion
por el Congreso de la Republica mediante la Ley 74 de 1968, y entré en vigor el veintitrés
(23) de marzo de mil novecientos setenta y seis (1976).



[72] Ver las sentencias C-037 de 1996 (M.P. Vladimiro Naranjo Mesa. S.P.V. José Gregorio
Hernandez Galindo y Vladimiro Naranjo Mesa; S.V. José Gregorio Hernandez Galindo; S.P.V.
Alejandro Martinez Caballero; A.V. Eduardo Cifuentes Mufos, José Gregorio Hernandez
Galindo, Hernando Herrera Vergara y Vladimiro Naranjo Mesa, y A.V. Hernando Herrera
Vergara y Vladimiro Naranjo Mesa), C-573 de 1998 (M.P. José Gregorio Hernandez Galindo),
C-365 de 2000 (M.P. Vladimiro Naranjo Mesa) y C-1076 de 2002 (M.P. Clara Inés Vargas
Herndndez), y autos 069 de 2003 (M.P. Alvaro Tafur Galvis. S.V. Alfredo Beltrén Sierra y
Clara Inés Vargas Hernandez y S.V. Jaime Araujo Renteria), 078 de 2003 (M.P. Clara Inés
Vargas Hernandez. S.V. Eduardo Montealegre Lynett) y 188A de 2005 (M.P. Humberto
Antonio Sierra Porto), entre muchas otras decisiones.

[73] M.P. Jorge Arango Mejia. Unanime.

[74] M.P. Vladimiro Naranjo Mesa (S.P.V. José Gregorio Hernandez Galindo y Vladimiro
Naranjo Mesa; S.V. José Gregorio Hernandez Galindo; S.P.V. Alejandro Martinez Caballero;
A.V. Eduardo Cifuentes Mufios, José Gregorio Hernandez Galindo, Hernando Herrera Vergara
y Vladimiro Naranjo Mesa, y A.V. Hernando Herrera Vergara y Vladimiro Naranjo Mesa).

[75] M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.

[76] Decreto Ley 2700 de 1991. “Articulo 110.- Improcedencia del impedimento y de la

recusacion. No estan impedidos, ni son recusables los funcionarios judiciales a quienes
corresponda decidir el incidente. No habrd lugar a recusacién cuando el motivo del
impedimento surja del cambio de defensor de uno de los sujetos procesales, a menos que la
formule la parte contraria o el Ministerio PUblico”. La sentencia C-573 de 1998 resolvid
declarar “EXEQUIBLE el articulo 110 del Cédigo de Procedimiento Penal (Decreto 2700 de
1991), excepto las expresiones “...estan impedidos, ni..."”, que se declaran INEXEQUIBLES".

[77] Concluyé: “No estima la Corte que tal disposicion -se repite que en lo relativo a
recusaciones contra quien debe desatar la controversia que dé lugar al incidente- vulnere el
derecho a la igualdad entre las partes, por cuanto el incidente de recusacién no dirime un
conflicto entre ellas sino que resuelve acerca de la situacidon del juez dentro del proceso,
justamente para garantizar su imparcialidad. No hay, por tanto, hipdtesis susceptibles de
comparacién que permitan suponer que se discrimina o prefiere a alguna de las partes”.

[78] M.P. Vladimiro Naranjo Mesa.
[79] M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.

[80] En esa ocasion la Corporacidn declaré no fundada la recusacién presentada contra dos
de sus magistrados para decidir una demanda contra la Ley 916 de 2004 “por la cual se
establece el Reglamento Nacional Taurino”, a quienes los ciudadanos recusantes habian
calificado de “acérrimos seguidores de las corridas de toros”.

[81] Ver la sentencia C-1061 de 2003 (M.P. Rodrigo Escobar Gil). En esa oportunidad, en el
marco de una demanda presentada contra el numeral 32 del articulo 34 y el paragrafo 3°
del articulo 76 de la Ley 734 de 2002, “por la cual se expide el Cédigo Disciplinario Unico”,



la Corte estudid si resultaba contrario al derecho al debido proceso contenido en el articulo
29 de la Constitucion, establecer que en ciertos casos el poder disciplinario se ejerza por el
superior inmediato del investigado, debido a la falta de imparcialidad del superior y la
violacidon del principio del juez natural, entre otras consideraciones. Finalmente, resolvid
declarar exequibles por los cargos estudiados en la providencia, las disposiciones
normativas acusadas.

[83] En materia procesal, la figura del rechazo es utilizada normalmente cuando la solicitud
respectiva no cumple con los requisitos de forma establecidos por el legislador para que
sea estudiada. Asi, por ejemplo, el articulo 117 de la Ley 734 de 2002 (CDU), establece: “El
recurso de queja procede contra la decisidon que rechaza el recurso de apelacion” (negrillas
fuera de texto). La Ley 1437 de 2011, “por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, establece en el articulo 78 el rechazo
del recurso contra los actos administrativos, cuando el escrito con el cual se formula el
mismo no se presenta con los requisitos previstos en el articulo 77. A su vez, el articulo 169
de la misma codificacion, fija las causales de rechazo de la demanda por el incumplimiento
de los requisitos de ley. Mas especificamente, el articulo 142 de la Ley 1564 de 2012, “Por
medio de la cual se expide el Cdédigo General del Proceso y se dictan otras disposiciones”,
regula la oportunidad y procedencia de la recusacién. En el inciso segundo, establece que
“[n]o podra recusar quien sin formular la recusaciéon haya hecho cualquier gestion en el
proceso después de que el juez haya asumido su conocimiento, si la causal invocada fuere
anterior a dicha gestidn, ni quien haya actuado con posterioridad al hecho que motiva la
recusacion. En estos casos la recusacion debe ser rechazada de plano” (negrillas fuera de
texto). Debe precisarse que el articulo 21 de la Ley 734 de 2002, prevé la aplicacion de
principios y la integracion normativa, en los siguientes términos: “En la aplicacién del
régimen disciplinario prevaleceran los principios rectores contenidos en esta ley y en la
Constitucién Politica. En lo no previsto en esta ley se aplicaran los tratados internacionales
sobre derechos humanos y los convenios internacionales de la OIT ratificados por Colombia,
y lo dispuesto en los cédigos Contencioso Administrativo, Penal, de Procedimiento Penal y
de Procedimiento Civil en lo que no contravengan la naturaleza del derecho disciplinario”.

[84] El articulo 59 de la Ley 1474 de 2011, dispone: “Recursos. El articulo 180 de la Ley
734 de 2002 quedara asi: || El recurso de reposicidn procede contra las decisiones que
niegan la practica de pruebas, las nulidades y la recusacion, el cual debe interponerse y
sustentarse verbalmente en el momento en que se profiera la decision. El director del
proceso, a continuacién, decidira oral y motivadamente sobre lo planteado en el recurso. ||
El recurso de apelacién cabe contra el auto que niega pruebas, contra el que rechaza la
recusacion y contra el fallo de primera instancia, debe sustentarse verbalmente en la
misma audiencia, una vez proferido y notificado el fallo en estrados. Inmediatamente se
decidira sobre su otorgamiento”.

[85] Recuérdese que conforme al inciso 32 del articulo 87 del CDU “[l]a actuacién
disciplinaria  se suspendera desde que se manifieste el impedimento o se presente la
recusacion vy hasta cuando se decida”.

[86] Ver la sentencia C-573 de 1998 (M.P. José Gregorio Hernandez Galindo), reiterada en la
sentencia SU-712 de 2013 (M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio. S.V. Luis Ernesto Vargas Silva;



S.V. Maria Victoria Calle Correa, y A.V. Alberto Rojas Rios).

[87] Recordemos que el articulo 57 de la Ley 1474 de 2011, que modifico el articulo 175 de
la Ley 734 de 2002, prevé la aplicacion del procedimiento verbal a los servidores publicos
en los siguientes casos: (i) cuando hay certeza sobre la ocurrencia de la falta y de la
responsabilidad del sujeto disciplinable, independientemente de su gravedad o de la calidad
del sujeto disciplinable, porque se trata de una situacién de flagrancia o porque existe una
confesidn; (ii) frente a faltas leves, y (iii) frente a ciertas faltas gravisimas cuando en el
curso del proceso ordinario esté demostrada objetivamente la falta y exista prueba que
comprometa la responsabilidad del disciplinado.

[88] Ver la Gaceta del Congreso 607 del siete (07) de septiembre de dos mil diez (2010).
Versidn digital disponible en http://www.imprenta.gov.co/gacetap/gaceta.nivel_3.

[89] Ibidem. Precis6 que los obstaculos se presentaban, principalmente, porque “el inicio
de las actuaciones disciplinarias, en muchos casos, no es coetaneo con la comisiéon de los
hechos respectivos, dada la dilacién existente a nivel territorial y/o municipal para dar
traslado de su conocimiento a los drganos de control, 0 porque no hay un seguimiento
preventivo de la labor de las autoridades publicas sino posterior y reactivo, que dificulta
cumplir a cabalidad los términos de investigacién y juzgamiento; aunado a que tales
términos son muy cortos dadas las realidades nacionales anotadas”.

[90] Dispone el articulo 84 de la Ley 734 de 2002: “Causales de impedimento y recusacién.
Son causales de impedimento y recusacion, para los servidores publicos que ejerzan la
accion disciplinaria, las siguientes: ||

1. Tener interés directo en la actuacidn disciplinaria, o tenerlo su cdnyuge, compafiero

permanente, o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo
de afinidad o primero civil. || 2. Haber proferido la decision de cuya revision se trata, o ser
cdnyuge o compafiero permanente, o pariente dentro del cuarto grado de consanguinidad,
segundo de afinidad o primero civil, del inferior que dictd la providencia. || 3. Ser cényuge o
compafero permanente, o pariente dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo de
afinidad o primero civil, de cualquiera de los sujetos procesales. || 4. Haber sido apoderado
o defensor de alguno de los sujetos procesales o contraparte de cualquiera de ellos, o haber
dado consejo o manifestado su opinién sobre el asunto materia de la actuacién. || 5. Tener
amistad intima o enemistad grave con cualquiera de los sujetos procesales. || 6. Ser o haber
sido socio de cualquiera de los sujetos procesales en sociedad colectiva, de responsabilidad
limitada, en comandita simple, o de hecho, o serlo o haberlo sido su conyuge o compafiero

permanente, o pariente dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad o
primero civil. || 7. Ser o haber sido heredero, legatario o guardador de cualquiera de los
sujetos procesales, o serlo o haberlo sido su cdnyuge o compafero permanente, o pariente
dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil. || 8. Estar o
haber estado vinculado legalmente a una investigacion penal o disciplinaria en la que se le
hubiere proferido resolucién de acusacién o formulado cargos, por denuncia o queja

instaurada por cualquiera de los sujetos procesales. || 9. Ser o haber sido acreedor o deudor
de cualquiera de los sujetos procesales, salvo cuando se trate de sociedad andnima, o serlo
o haberlo sido su cdnyuge o compafiero permanente, o pariente dentro del cuarto grado de



consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil. || 10. Haber dejado vencer, sin actuar,
los términos que la ley sefale, a menos que la demora sea debidamente justificada”.

[91] Reza el articulo 48 de la Ley 734 de 2002: “Faltas gravisimas. Son faltas gravisimas las
siguientes: [...] 46. No declararse impedido oportunamente, cuando exista la obligacién de
hacerlo, demorar el tramite de las recusaciones, o actuar después de separado del asunto”.



