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Bogota, D. C., trece (13) de noviembre dos mil diecinueve (2019)

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus atribuciones constitucionales y
en cumplimiento de los requisitos y tramites establecidos en el Decreto Ley 2067 de 1991,
ha proferido la presente

SENTENCIA
|. ANTECEDENTES

1. El 25 de septiembre de 2017, los ciudadanos Sergio Ivan Estrada Vélez, Luz
Adriana Aristizabal Botero, Laura Catalina Carvajal Rojas, Liliana Maria Gallego Morales, Ivan
Rodrigo Duque Bustamante, Carlos Fernando Soto Duque, Julidn Esteban Vélez Pérez y
Oscar de JesUs Hurtado Pérez presentaron demanda de accién publica de
inconstitucionalidad en contra de los articulos 25 (total) y 26, 28, 30, 31 y 51 (parciales) de
la Ley 789 de 2002 “Por la cual se dictan normas para apoyar el empleo y ampliar la
proteccidn social y se modifican algunos articulos del Cédigo Sustantivo de Trabajo” y de
los articulos 1 (total) y 2 (parcial) de la Ley 1846 de 2017 “Por medio de la cual se modifican
los articulos 160 y 161 del Cédigo Sustantivo del Trabajo y se dictan otras disposiciones”, la
cual quedd registrada con el radicado D-12344.

2. El 5 de octubre de 2017, Victor Hugo Ldépez Zemanate presenté demanda de
accion publica de inconstitucionalidad, en contra del articulo 25 de la Ley 789 de 2002 Por
la cual se dictan normas para apoyar el empleo y ampliar la proteccién social y se modifican
algunos articulos del Cédigo Sustantivo de Trabajo” y el articulo 1 de la Ley 1846 de 2017
“Por medio de la cual se modifican los articulos 160 y 161 del Cddigo Sustantivo del
Trabajo y se dictan otras disposiciones”, la cual quedd registrada con el radicado D-12393.

3. El 10 de octubre de 2017, por disposicién de la Sala Plena de la Corte
Constitucional se decidié acumular el expediente D-12393 al expediente D-12344, a efectos
de que se tramitaran de manera conjunta.

4. El 27 de octubre de 2017, luego de identificar que existia cosa juzgada
constitucional, el Magistrado ponente rechazé la demanda presentada en el expediente
D-12344 contra los articulos 25, 26, 28, 30, 31y 51 de la Ley 789 de 2002 y en el
expediente D-12393 por el articulo 25 de la Ley 789 de 2002. De otro lado, inadmitié la
demanda del expediente D-12344 en contra de los articulos 1 (total) y 2 (parcial) de la Ley
1846 de 2017, por la posible vulneracién de los articulos 1 y 2 de la Constitucidn politica; y
en el expediente D-12393 en contra del articulo 1 (total) de la Ley 1846 de 2017, por el
posible desconocimiento de los articulos 1, 2, 5, 25 y 53 de la Constitucion.

Finalmente, en el mismo auto se admitié la demanda de constitucionalidad presentada en el

expediente D-12344 contra los articulos 1 (total) y 2 (parcial) de la Ley 1846 de 2017, por
la presunta vulneracion de los articulos 25 y 53 de la Constitucién y 5 del Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos Sociales y Culturales (PIDESC); y respecto del
expediente D-12393, se admitié la demanda contra el articulo 1 (total) de la Ley 1846 de
2017, por el posible desconocimiento del articulo 13 superior[1].



5. El 7 de noviembre de 2017, los demandantes del expediente D- 12344
presentaron escrito de correcciéon de la demanda[2]. No obstante, al constatar que no se
subsanaron los vicios puestos de presente en el auto inadmisorio, el 22 de noviembre de
2017 se rechazé la demanda del expediente D-12344 en contra de los articulos 1 (total) y 2
(parcial) de la Ley 1846 de 2017, por la posible vulneracién de los articulos 1y 2 de la
Constitucion politica. De otro lado, en el expediente D-12393 se rechazé la demanda en
contra del articulo 1 (total) de la Ley 1846 de 2017, por el posible desconocimiento de los
articulos 1, 2, 5, 25 vy 53 de la Constitucién, al vencerse el término de correccién en
silencio[3].

6. El 21 de marzo de 2018, mediante Auto 160, la Sala Plena de la Corte
Constitucional decidié el recurso de slplica interpuesto por los actores del expediente
D-12344 en contra del auto del 27 de octubre de 2017, a través del cual se rechazd la
demanda contra los articulos 25, 26, 28, 30, 31 y 51 de la Ley 789 de 2002. En dicho auto
se confirmd el rechazo[4].

7. En este orden de ideas, es importante aclarar que en el auto del 27 de octubre
de 2017, el Magistrado ponente (i) admitié la demanda de constitucionalidad presentada en
el expediente D-12344 contra los articulos 1 y 2 (parcial) de la Ley 1846 de 2017 por la
presunta vulneracién de los articulos 25 y 53 de la Constituciéon y 5 del PIDESC; asimismo
en el expediente D-12393 admitié la demanda contra el articulo 1 de la Ley 1846 de 2017,
por el posible desconocimiento del articulo 13 superior; (ii) suspendié los términos del
proceso de acuerdo con lo estipulado en el numeral segundo del Auto 305 de 2017; (iii)
ordend correr traslado del expediente al Procurador General de la Nacidn; (iv) fijé en lista el
proceso para efectos de permitir [a intervencién ciudadana; (v) ordené comunicar el inicio
del proceso al Presidente de la Republica, al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, y al
Ministerio de Trabajo; (vi) invitd a participar a varias entidades y organizaciones; y (vii)
advirtio que durante la suspension de términos podrian recibirse las intervenciones
ciudadanos y los respectivos conceptos.

8. El 8 de mayo de 2019, mediante el Auto 223 de 2019, la Sala Plena de la Corte
Constitucional dispuso levantar la suspension de términos y reanudar el tramite del
presente asunto[5]. En consecuencia, ordené correr traslado al Procurador General de la
Nacién y fijar en lista el proceso, a fin de permitir la participacién ciudadana.

A. NORMAS DEMANDADAS

9. A continuacién, se transcriben las normas demandadas, subrayando las
expresiones cuestionadas:

“LEY 1846 DE 2017

(julio 18)

Diario Oficial No. 50.298 de 18 de julio de 2017
CONGRESO DE LA REPUBLICA

Por medio de la cual se modifican los articulos 160 y 161 del Cédigo Sustantivo del Trabajo



y se dictan otras disposiciones.

EL CONGRESO DE COLOMBIA

DECRETA:

ARTICULO 1o. El articulo 160 del Cdigo Sustantivo del Trabajo, quedard asi:
Articulo 160. Trabajo Diurno y Nocturno.

1. Trabajo diurno es el que se realiza en el periodo comprendido entre las seis horas (6:00 a.
m.) y las veintiin horas (9:00 p. m.).

2. Trabajo nocturno es el que se realiza en el periodo comprendido entre las veintiin horas
(9:00 p. m.) y las seis horas (6:00 a. m.).

ARTICULO 2o. El literal d) del articulo 161 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, quedaréa ast:
B. LAS DEMANDAS

10. La demanda de inconstitucionalidad D-12344 fue admitida respecto del articulo 1
(total) y 2 (parcial) de la Ley 1846 de 2017, por el cargo de violacién de los articulos 25 y 53
de la Constitucidon y 5 del PIDESC, respecto de la vulneracion del principio de progresividad
y no regresividad; mientras que la demanda D-123393 fue admitida contra el articulo 1
(total) de la Ley 1846 de 2017 por el cargo de violacion del principio de igualdad. Estos
cargos se sintetizan de la siguiente manera:

Demanda D-12344: Articulos 1 (total) y 2 (parcial) de la Ley 1846 de 2017: vulneraciéon del
principio de progresividad y no regresividad (arts. 25 y 53 de la Constitucién y 5 del PIDESC)

11. La demanda afirma que los articulos 1 y 2 (parcial) de la Ley 1846 de 2017
vulneran los articulos 25 y 53 de la Constitucidn, asi como el articulo 5 del PIDESC, pues
desconocen el principio de progresividad y no regresividad en materia laboral, al ampliar la
jornada diurna hasta las 9:00 pm y desaparecer el horario nocturno de 6:00 PM a 6:00 am,
previsto en el articulo 160 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, antes de haber sido
modificado por el articulo 25 de la Ley 789 de 2002.

12. En este orden de ideas, la demanda expone que, acorde con el articulo 25

superior, el trabajo es un derecho y una obligacién social, cuya proteccién se desconoce en

las normas cuestionadas, al considerar legislativamente diurnas horas de trabajo que en la

legislacion anterior tenian caracter de nocturnas, pues el horario laboral nocturno previsto

en el articulo 160 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, en su version original, era de 6:00 pm a
6:00 am.

13. Asimismo, indica que se vulnera el articulo 53 de la Constitucion, al permitir que
genere plenos efectos una ley que afecta Unicamente los intereses de la parte débil de la
relacion laboral, esto es los trabajadores, los cuales se ven afectados en su remuneracion
salarial y minimo vital con la ampliacién de la jornada diurna de 6:00 am a 9:00 pm en



relacion con la consagrada en el articulo 160 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, antes de ser
modificado.

14. Igualmente alegan una vulneracion al articulo 5 del PIDESC, toda vez que la
legislacion anterior al articulo 25 de la Ley 789 de 2002, es decir el articulo 160 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo, establecia unos recargos de mayor cuantia, reconociendo a los
trabajadores cuando laboraban en jornada nocturna el pago de horas extras. En este orden
de ideas, la medida consagrada en el articulo 25 de la Ley 789 de 2002 es regresiva y aun
cuando su condiciéon ya fue aceptada por la Corte Constitucional en la sentencia C-038 de
2004, el desconocimiento del recargo nocturno no tuvo en cuenta las mayores cargas que
deben asumir los trabajadores cuya jornada laboral se extiende mas alla de las 6:00 pm,
esto es, los sobrecostos de transporte, riesgo en su integridad personal y disminucién de la
calidad de vida.

Asi las cosas, los recargos nocturnos que se les reconocia a los trabajadores a partir de las
6:00 pm en virtud del articulo 161 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, antes de ser
modificado por la Ley 789 de 2002, ya solo se les reconoce a partir de las 9:00 pm, de
manera que no se estan dando las condiciones justas en la jornada laboral flexible, que
consagra el articulo 2 de la Ley 1846 de 2017.

Demanda D-12393: Articulo 1 de la Ley 1846 de 2017: cargo por violacién del principio de
igualdad (Art. 13 de la Constitucion)

15. En palabras del demandante, la sentencia C-019 de 2004 declar6 que el ejercicio
laboral comporta una remuneraciéon que debe ser consecuente con la cantidad y calidad del
trabajo. Sin embargo, el ejercicio laboral, tal y como se encuentra actualmente regulado, no
coincide con la remuneracién que corresponde al tiempo trabajado.

16. En ese sentido, el Decreto 1042 de 1978 en su articulo 34 dispone que el
trabajador del sector oficial tendra una jornada ordinaria nocturna entre las 6:00 pm vy las
6:00 am del dia siguiente, de manera que se trata de una jornada con una duracién de 12
horas; mientras que los trabajadores privados tienen una jornada nocturna desde las 9:00
pm hasta las 6:00 am. En este orden de ideas, la cantidad de trabajo para los trabajadores
privados en jornada diurna, de acuerdo con lo previsto en el articulo 1 de la Ley 1846 de
2017, desde las 6:00 am hasta las 9:00 pm, es decir de 15 horas, se extiende de tal manera
que no tienen derecho al recargo nocturno que estaba previsto en el del cual si gozan en la
remuneracion final un trabajador oficial.

C. INTERVENCIONES

17. Durante el tramite del presente asunto se recibieron oportunamente siete
escritos de intervencién[6] y dos mas después de vencido el término de fijacidon en lista[7],
en los cuales se solicitd a la Corte que se pronuncie en dos sentidos: (i) declarar la
exequibilidad de las disposiciones acusadas; o (ii) emitir un fallo inhibitorio respecto de las
normas demandadas o que, subsidiariamente, las declare exequible.

18. Solicitud de exequibilidad. La mayoria de los intervinientes solicitaron a la Corte
qgue declare la constitucionalidad de las normas acusadas[8]. Los argumentos sobre los



cuales sustentaron dicha solicitud se resumen de la siguiente manera:

19. Los articulos 1y 2 de la Ley 1846 de 2017 son constitucionales, ya que
desarrollan el principio de progresividad, pues mejoran lo previsto en la Ley 789 de 2002, al
reducir la jornada diurnay aumentar correlativamente en una hora la jornada nocturna, de
manera que no solo mejoran el ingreso salarial de los trabajadores particulares, sino que
permiten una economia dinamica permanente que genere empleo estable.

20. De otro lado, consideran los intervinientes que no existe parametro de
comparacién entre los servidores publicos y los trabajadores privados, toda vez que
respecto de los primeros converge también un derecho politico fundamental como es el de
acceder al desempefio de funciones y cargos publicos, lo que implica que para ocupar un
cargo publico se requiere el ingreso a la carrera administrativa, a través de un concurso
publico de méritos. Adicionalmente, los servidores publicos tienen un régimen de
responsabilidad mas gravoso que el de los trabajadores privados, pues no solo deben
responder por infringir la Constitucidon y las leyes, sino que ademds por omitir o
extralimitarse en sus funciones y estan sujetos a un régimen de inhabilidades,
incompatibilidades y prohibiciones, lo que pone de presente que la regulacién de su
actividad se encuentra en diferentes normas, las cuales determinan jornadas laborales
distintas.

21. Solicitud de fallo inhibitorio. Dos intervinientes solicitaron a la Sala Plena de la
Corte inhibirse de proferir un pronunciamiento de fondo y, en caso de estudiar de fondo Ia
demanda, declarar la exequibilidad de las disposiciones cuestionadas[9].

22. Sefalan los intervinientes que los articulos 1y 2 de la Ley 1846 de 2017, objeto
de las demandas, deben confrontarse con los articulos 25 y 51 de la Ley 789 de 2002 y no
con la redaccidn original de los articulos 160 y 161 del Cédigo Sustantivo del Trabajo
respecto del cargo de vulneracién al principio de progresividad y no regresividad,
comoquiera que la Ley 789 de 2002 era la norma inmediatamente vigente antes de la
expedicidn de las disposiciones cuestionadas. En consecuencia, carece de sustento légico y
juridico que una norma derogada, como la redaccién original del Cédigo Sustantivo del
Trabajo, pueda llevar a declarar la inconstitucionalidad de una norma con plenos efectos
juridicos como la Ley 1846 de 2017.

23. En este orden de ideas, la demanda D-12433 carece del requisito de pertinencia,
pues el accionante se limita Unicamente a indicar que hay una variacién en la realidad
social del pais para sostener que no existe cosa juzgada constitucional material sobre las
normas bajo analisis, pese a que las sentencias C-781 de 2003, C-038 de 2004 y C-257 de
2008 ya analizaron los cargos propuestos en la presente demanda y consideraron que
estaba justificada la ampliacion de la jornada diurna en un margen de cuatro (4) horas, bajo
el entendido que la reforma introducida en la Ley 789 de 2002 respetaba los limites
impuestos por la Constitucién, razén por la cual no hay lugar a que la Corte vuelva sobre
ellos.

24. De otro lado, en cuanto a la vulneracion del principio de igualdad sefialado en la
demanda D-12393, los intervinientes explicaron que los empleados publicos no son
equiparables a los trabajadores del sector privado, entre otras razones, por cuanto su



relacidn con el Estado se encuentra regulada legal y reglamentariamente, de tal suerte que
estd fuera del ambito de la autonomia, atribuciones o facultades del empleado publico
negociar con el Estado las condiciones sobre la jornada de trabajo, lo cual si es posible
para los trabajadores del sector privado. Por tanto, los argumentos expuestos en la
demanda, respecto del desconocimiento de la igualdad, se encuentran ligados a una
interpretacion subjetiva sobre la norma cuestionada.

D. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

25. El 8 de julio de 2019, el representante del Ministerio Publico rindié concepto en
relacién con las demandas de la referencia, en el sentido de solicitar a la Corte que se
declare inhibida o de manera subsidiaria declare la exequibilidad de la disposicion
acusada. De manera preliminar, advirtié que el cargo de violacion al principio de
progresividad y no regresividad formulado en contra de los articulos 1y 2 de la Ley 1846 de
2017 no es apto, toda vez que no satisface el requisito de la exigencia de certeza, pues no
cuestionan las normas demandadas, ni cumple con el requisito de especificidad, ya que no
existe una confrontacién concreta frente a las disposiciones atacadas.

26. Asi, el objeto de las disposiciones cuestionadas no fue ampliar la jornada de
trabajo diurna y ordinaria, sino avanzar en el reconocimiento de las condiciones mas
favorables para los trabajadores en el contexto analizado por el érgano legislativo.
Adicionalmente, sefald que es un error cuestionar las normas sobre los articulos 160 y 161
del Cddigo Sustantivo del Trabajo, antes de la modificacion introducida por la Ley 789 de
2002, pues ello implicaria tomar como parametro una regulacién que ya perdid su vigencia
y reabrir un debate sobre disposiciones que ya se declararon exequibles.

28. En suma, los escritos de intervencion y las solicitudes presentadas a la Corte en
relacién con la presente demanda se resumen en lo siguiente:

Interviniente

Cuestionamiento

Solicitud

Procurador General de la Nacion

La demanda por el cargo de progresividad es inepta, pues carece de los requisitos de
certezay especificidad. En cuanto al cargo de igualdad, es imposible realizar el

juicio de igualdad pues las normas que se proponen comparar se refieren a
situaciones juridicas diversas, que no exigen una idéntica regulacién.

Inhibitorio y en subsidio exequibilidad
Universidad Sergio Arboleda

(i) Las normas demandadas no contienen ninguna medida regresiva; (ii) entre los



servidores publicos y los trabajadores particulares no existe parametro de
comparacion.

Exequible
Academia Colombiana de Jurisprudencia

(i) La demanda no expone argumentos nuevos que puedan hacer variar de fondo la
posicion de la Corte Constitucional frente a las normas cuestionadas; (ii) dichas
disposiciones autorizan y permiten a los actores sociales escoger los mecanismos,
formas y derroteros para la contratacion del personal que estimen necesario; (iii) la

Corte deberia instar y exhortar al Congreso de la Republica, para que expida el
Estatuto del Trabajo.

Exequible

Camara de Servicios Legales de la Asociacion Nacional de Empresarios de Colombia -

ANDI

(i) Formalmente existe cosa juzgada; (ii) materialmente no se desconoce el postulado

de progresividad; (iii) los demandantes no demostraron la configuracion de un
nuevo panorama social que justifigue la modificacién jurisprudencial; (iv) los

empleados publicos no son equiparables a los del sector privado; (v) las demandas

deben declararse ineptas por carecer del requisito de pertinencia.

Inhibitorio y en subsidio exequibilidad

Universidad Libre - Facultad de Derecho de Bogota

(i) Libertad configurativa del legislador en materia econdmica debe respetar los
principios constitucionales de los cuales hacen parte todas las normas pertenecientes
al bloque de constitucionalidad; (ii) Colombia estaria dentro del margen internacional
en la fijacién de las horas nocturnas para trabajar.

Exequible

Universidad Externado de Colombia

Los articulos 1y 2 de la Ley 1846 de 2017 desarrollan el principio de progresividad,
toda vez que (i) mejoran lo previsto en la Ley 789 de 2002; (ii) no menoscaban ningdn

derecho adquirido; (iii) contribuyen a aumentar las condiciones salariales de los
trabajadores por recargo nocturno de una hora mas.

De otro lado, (iv) la supuesta transgresion del articulo 13 Superior, carece de sustento
juridico en razon a que los supuestos de hecho presentados no son confrontables,
tienen un tratamiento legislativo especial para cada uno de ellos.



Exequible

La Corte Constitucional ya se pronuncid sobre los cargos formulados en la presente
demanda, a través de las sentencias C-781 de 2003, C-038 de 2004 y C-257 de 2008,
sin que actualmente puedan percibirse cambios determinantes en la economia, la

sociedad, la politica, la cultura o la ideologia que permita realizar un nuevo analisis
sobre las normas cuestionadas. En consecuencia, desconocer la existencia de tales
decisiones de la Sala Plena de la Corte Constitucional, seria actuar en contra de la cosa
juzgada constitucional.

Inhibitorio
[I. CONSIDERACIONES
A. COMPETENCIA

29. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 241, numeral 4 de la
Constitucion, la Corte es competente para conocer vy decidir definitivamente sobre las
demandas de inconstitucionalidad de la referencia.

B. CUESTIONES PREVIAS

30. La Asociaciéon Nacional de Empresarios de Colombia - ANDI y la Universidad del
Rosario solicitan a la Corte reconocer la configuracién del fendmeno de la cosa juzgada,
respecto de las sentencias C-781 de 2003, C-038 de 2004 y C-257 de 2008, toda vez que la
Corte ya se pronuncié sobre el principio de progresividad y no regresividad en cuanto al
aumento de la jornada ordinaria laboral.

31. De otro lado, la Procuraduria General de la Nacién manifesté que el cargo de
violacidn al principio de progresividad y no regresividad formulado contra los articulos 1y 2
(parcial) de la Ley 1846 de 2017 no es apto en tanto que no cumple con los requisitos de
certeza, especificidad y suficiencia, toda vez que las acusaciones de los accionantes se
basan en apreciaciones subjetivas de las normas, pues de ellas no se deriva “la ampliacion
de la jornada de trabajo ordinario” que los accionantes sefialan como regresiva; tampoco
existe confrontacidn concreta contra entre las disposiciones atacadas y la Constitucién. En
consecuencia, sostiene que las demandas no desvirtian la presunciéon de
constitucionalidad.

32. En consecuencia, antes de entrar a emitir un pronunciamiento de fondo sobre los
cargos de inconstitucionalidad planteados, la Sala deberd abordar el estudio del fendmeno
juridico de la cosa juzgada constitucional y lo relacionado con la aptitud de los cargos de
desconocimiento del principio de progresividad vy no regresividad y la vulneracién del
principio de igualdad.

La cosa juzgada constitucional. Reiteracion de jurisprudencia

33. La Constitucion Politica establece que la cosa juzgada constitucional, “es una
institucidn juridico procesal que tiene su fundamento en el articulo 243 Superior, mediante
la cual se otorga a las decisiones plasmadas en una sentencia de constitucionalidad el



caracter de inmutables, vinculantes y definitivas”[10]. Asi, cuando esta se configura surge,
entre otros efectos, la prohibiciéon e imposibilidad para el juez constitucional de volver a
conocer y decidir de fondo sobre lo ya debatido y resuelto[11].

34. A partir de ello la Corte, a lo largo de su jurisprudencia, ha clasificado la cosa
juzgada constitucional en formal o material. Al respecto, la Sentencia C-744 de 2015 define
lo siguiente:

“Se tratara de una cosa juzgada constitucional formal cuando: ‘(...) existe una decisién
previa del juez constitucional en relacién con la misma norma que es llevada
posteriormente a su estudio...’, 0, cuando se trata de una norma con texto normativo
exactamente igual, es decir, formalmente igual. Este evento hace que ‘... no se pueda
volver a revisar la decisién adoptada mediante fallo ejecutoriado...’

De otra parte, habra cosa juzgada constitucional material cuando: ‘(...) existen dos
disposiciones distintas que, sin embargo, tienen el mismo contenido normativo. En estos
casos, es claro que si ya se dio un juicio de constitucionalidad previo en torno a una de esas
disposiciones, este juicio involucra la evaluacién del contenido normativo como tal, mas alla
de los aspectos gramaticales o formales que pueden diferenciar las disposiciones
demandadas. Por tanto opera el fendmeno de la cosa juzgada”.

35. Asi mismo, la cosa juzgada constitucional puede clasificarse en absoluta o
relativa. En el primer caso, por regla general, no serd posible emprender un nuevo examen
constitucional; mientras que en el segundo, serd posible examinar de fondo la norma
acusada, desde la perspectiva de nuevas acusaciones. En este sentido, cuando la norma es

declarada inconstitucional, la cosa juzgada que recae sobre ese mismo texto normativo
serd siempre absoluta, por cuanto el retiro del ordenamiento juridico se hace con
independencia del cargo o los cargos que prosperaron.

36. En general, en materia de control constitucional, los efectos de la cosa juzgada
dependeran de la decision adoptada en el pronunciamiento previo, asi: (i) cuando la
decisién ha consistido en declarar la inconstitucionalidad de una norma, se activa la
prohibicion comprendida por el articulo 243 superior, conforme a la cual ninguna autoridad

puede reproducir su contenido material, lo cual implica que no existe objeto para un nuevo
pronunciamiento de esta Corte, salvo que la inexequibilidad haya sido diferida en el tiempo.
Por tal razdn, la demanda que se presente con posterioridad a la declaratoria inmediata de
inexequibilidad debera rechazarse ante la ausencia de objeto de control o, en su defecto,
estarse a lo resuelto en la decisidn anterior, cuando la demanda ya se encuentra en curso;
(ii) en los casos en los que la Corte ha declarado exequible cierta disposicion respecto de

determinada norma constitucional, la jurisprudencia ha reiterado que no puede suscitarse
un nuevo juicio por las mismas razones, a menos de que ya no se encuentren vigentes o
hubieren sido modificadas las disposiciones constitutivas del parametro de
constitucionalidad[12]; (iii) siempre que se trate de la misma problematica ya juzgada, la
demanda debera rechazarse de plano o, en su defecto, la Corte emitira un fallo en el cual
decida estarse a lo resuelto en el fallo anterior y declarar exequible la disposicidn
demandada. En aquellos casos en los que la sentencia hace transito a cosa juzgada material
con decisidon de exequibilidad, se debera admitir la demanda, y estarse a lo resuelto



declarando la exequibilidad de la norma; (iv) cuando se trata de sentencias de
constitucionalidad condicionada, la cosa juzgada puede tener como efecto, que la
interpretacidon excluida del ordenamiento juridico no pueda ser objeto de reproduccion o
aplicacién en otro acto juridico; vy (v) en los supuestos en los que la Corte ha adoptado una
sentencia aditiva, la cosa juzgada implica que no se encuentra permitido reproducir una
disposicion que omita el elemento que la Corte ha juzgado necesario adicionar[13].

No existe cosa juzgada material respecto de las sentencias C-781 de 2003, C-038 de 2004 y
C-257 de 2008

37. En el asunto bajo estudio, los actores censuran la constitucionalidad de los
articulos 1 (total) y 2 (parcial) de la Ley 1846 de 2017, bajo el argumento de que se vulnera
lo dispuesto de los articulos 25 y 53 de la Constitucién y 5 del PIDESC, por desconocer el
principio de progresividad y no regresividad en materia laboral. Por su parte, algunos
intervinientes sefalaron que sobre dicho cargo opera el fendmeno de la cosa juzgada
material, sin que se advierta una variacion en la realidad social del pais que amerite un
nuevo analisis sobre las normas cuestionadas.

38. De manera preliminar, la Sala Plena encuentra que no opera el fendmeno de la
cosa juzgada material respecto de la sentencia C-781 de 2003, pues no existe coincidencia
entre el asunto juzgado y el actualmente sometido al conocimiento de la Corte, toda vez
que en la citada decisién la Corte analiz6 el régimen de indemnizacién por falta de pago
para los trabajadores contenido en el articulo 29 de la Ley 789 de 2002, que modifico el
articulo 65 del CST, mientras que en esta ocasion lo que se pretende es el estudio de la
modificacidn del horario del trabajo diurno y nocturno, realizado por la Ley 1846 de 2017.
Igualmente, es importante destacar que la sentencia C-781 de 2003 juzgé el mencionado
articulo 29 a la luz del mandato constitucional de igualdad entre los trabajadores que
devenguen hasta un salario minimo legal vigente y los demas trabajadores; mientras que el
cuestionamiento actual centra la discusién en el principio de progresividad y no
regresividad en materia laboral.

40. En suma, no existe cosa juzgada material, porque el contenido material de
ambas disposiciones es diferente. Es decir, que el asunto actualmente planteado no ha sido
juzgado por la Corte Constitucional.

Aptitud sustancial de la demanda. Reiteracion de jurisprudencia

41. El Decreto 2067 de 1991, en su articulo 2°, establece los elementos que debe
contener la demanda en los procesos de control abstracto de constitucionalidad. En
particular, la norma precisa que las demandas de inconstitucionalidad deben presentarse
por escrito, en duplicado, y deben cumplir con los siguientes requisitos: (i) sefalar las
normas cuya inconstitucionalidad se demanda y transcribir literalmente su contenido o
aportar un ejemplar de su publicaciéon oficial; (ii) sefalar las normas constitucionales que se
consideran infringidas; (iii) presentar las razones por las cuales dichos textos se estiman
violados; (iv) si la demanda se basa en un vicio en el proceso de formacién de la norma
demandada, se debe sefialar el tramite fijado en la Constitucidon para expedirlo y la forma
en que éste fue quebrantado; y (v) la razén por la cual la Corte es competente para conocer
de la demanda.



42. En cuanto al tercero de los requisitos anotados, la Corte ha reiterado que se
conoce como “concepto de la violacion”[14], el cual implica una carga material y no
meramente formal, que no se satisface con la presentacion de cualquier tipo de razones o
motivos, sino que exige unos minimos argumentativos, que se aprecian a la luz del
principio pro actione, de tal suerte que dichas razones o motivos no sean vagos, abstractos,
imprecisos o globales, al punto de impedir que surja una verdadera controversia
constitucional.

43. Conforme a lo dispuesto por la Corte en las sentencias C-1052 de 2001 y C-856
de 2005, los siguientes son los minimos argumentativos que comprenden el “concepto de la
violacién”: claridad, cuando existe un hilo conductor de la argumentacién que permite
comprender el contenido de la demanda y las justificaciones en las cuales se
soporta; certeza, cuando la demanda recae sobre una proposicién juridica real y existente y
no en una que el actor deduce de manera subjetiva; especificidad, cuando se define o se
muestra cédmo la norma demandada vulnera la Constitucion Politica; pertinencia, cuando se
emplean argumentos de naturaleza estrictamente constitucional y no estirpe legal, doctrinal
0 de mera conveniencia; y suficiencia, cuando la demanda tiene alcance persuasivo, esto
es, cuando es capaz de despertar siquiera una duda minima sobre la exequibilidad de la
norma demandada.

44, Con el fin de evitar en lo posible un fallo inhibitorio, la jurisprudencia
constitucional ha sefialado que la apreciacion de los requerimientos precitados debe
realizarlo la Corte a la luz del principio pro actione, lo cual, por lo menos, le implica indagar
en qué consiste la pretensién del accionante[15].

45. En linea con lo anterior, en la sentencia C-623 de 2008, reiterada, entre otras, en
las sentencias C-894 de 2009, C-055 y C-281 de 2013, este tribunal precisé la oportunidad
procesal para definir la aptitud de la demanda en los siguientes términos:

“(...) Aun cuando en principio, es en el auto admisorio donde se define si la demanda
cumple o no con los requisitos minimos de procedibilidad, ese primer analisis responde a
una valoracion apenas sumaria de la accién, llevada a cabo Unicamente por cuenta del
Magistrado Ponente, razon por la cual, la misma no compromete ni define la competencia
del Pleno de la Corte, que es en quien reside la funcidon constitucional de decidir de fondo
sobre las demandas de inconstitucionalidad que presenten los ciudadanos contra las leyes y
los decretos con fuerza de ley (C.P. art. 241-4-5)".

46. Por lo demds, es claro que la Corte, al realizar un andlisis detallado de los
requisitos de procedibilidad de la demanda puede emitir un fallo inhibitorio. Es importante
mencionar que el analisis que realiza la Corte ya contiene las intervenciones de las
entidades oficiales, academia, ciudadanos y el Ministerio Publico, y dichas opiniones y
conceptos son considerados por este tribunal al momento de tomar una decisidn, en la
medida que, contienen elementos de juicio relevantes[16]. Por ello, si alguno de los
intervinientes en la demanda conceptila sobre la aptitud de la demanda, esta cuestién debe
ser analizada por la Sala, incluso con posterioridad al auto admisorio de la demanda.

El cargo de violacidon del principio de progresividad y no regresividad formulado en la
demanda D-12344, carece de aptitud sustancial



47. La demanda afirma que los articulos 1 (total) y 2 (parcial) de la Ley 1846 de 2017
vulneran los articulos 25 y 53 de la Constitucidn, asi como el articulo 5 del PIDESC, pues
desconocen el principio de progresividad y no regresividad en materia laboral al ampliar la
jornada diurna hasta las 9:00 pm y desaparecer el horario nocturno de 6:00 pma 6:00 am
previsto en el articulo 160 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, antes de haber sido
modificado por el articulo 25 de la Ley 789 de 2002. Asi las cosas, los recargos nocturnos
que se reconocia a los trabajadores a partir de las 6:00 pm en virtud del articulo 161 del
Cddigo Sustantivo del Trabajo, antes de ser modificado por el articulo 51 de la Ley 789 de
2002, ya solo se les reconoce a partir de las 9:00 pm, de manera que no se estan dando las
condiciones justas en la jornada laboral flexible que consagra el articulo 2 de la Ley 1846 de
2017.

48. La demanda se soporta sobre razones de inconstitucionalidad que son claras, en
tanto, siguen un curso de exposicidon comprensible y presentan un razonamiento inteligible
sobre la presunta inconformidad entre los articulos 1 (total) y 2 (parcial) de la Ley 1846 de
2017 y los derechos de los trabajadores previsto en los articulos 25y 53 de la Constitucion,
asi como el 5 del PIDESC.

49. Sin embargo, la demanda carece de certeza, toda vez que delimita el cargo por
inconstitucionalidad al desconocimiento del principio progresividad y de su mandato de no
regresién, derivado de una supuesta ampliacién de la jornada laboral diurna. Al respecto,
advierte la Corte que esta proposicién juridica sobre la cual se erige el cargo no se infiere
del enunciado normativo acusado, sino que es producto de una construccion subjetiva de la
demanda, comoquiera que los articulos 1 (total) y 2 (parcial) de la Ley 1846 de 2017
disminuyen en una hora la jornada laboral diurna que se encontraba prevista en el articulo
25 de la Ley 789 de 2002, de manera que la misma ya no va desde las 6:00 am hasta las
10:00 pm, sino que dicha jornada se termina a las 9:00 pm, lo que implica que, respecto de
la legislacién anterior, Ley 789 de 2002, la Ley 1846 de 2017 no es regresiva; y asi quedd
expuesto en la primera ponencia de Senado, al discutirse los motivos que justificaban el
proyecto de ley.

50. En este orden de ideas, corresponde a las competencias del Legislador avanzar
en el reconocimiento de las condiciones mas favorables para los trabajadores y con base en
ello proferir la regulacién progresiva que se ajuste a las realidades laborales del pais.

51. De otro lado, y sin perjuicio del analisis realizado respecto de la cosa juzgada
material constitucional, la demanda también carece de especificidad, en tanto pretende
mostrar la vulneracién del mandato de no regresién en la jornada laboral dispuesta en los
articulos 1 (total) y 2 (parcial) de la Ley 1846 de 2017, sin tener en consideracion que dicha
norma disminuyo la jornada ordinaria contemplada en la ley 789 de 2002, pues se centra
exclusivamente en compararla con los textos originales de los articulos 160 y 161 del
Cddigo Sustantivo del Trabajo, pretendiendo revivir una norma que fue subrogada por la
Ley 789 de 2002 y un debate concluido por la Corte Constitucional en la sentencia C-038 de
2004.

52. Asi, la demanda afirma que los articulos 1 (total) y 2 (parcial) de la Ley 1846 de
2017 son regresivos toda vez que (i) desaparecen el horario nocturno de 6:00 pma 6:00



am, previsto en el articulo 160 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, antes de haber sido
modificado por el articulo 25 de la Ley 789 de 2002; (ii) considera legislativamente diurnas
horas de trabajo que en la legislacion anterior tenian caracter de nocturnas, pues el horario
laboral nocturno previsto en el articulo 160 del Cédigo Sustantivo del Trabajo era de 6:00
pm a 6:00 am.; y (iii) desconoce los recargos por horas extras que se generaban por
trabajar por fuera de la jornada prevista en los articulos 160 y 161 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo, antes de su modificacion.

53. Por tanto, debido a que los articulos 160 y 161 del Cédigo Sustantivo del Trabajo,
en su texto original, desaparecieron del ordenamiento juridico vigente en virtud del articulo
25 de la Ley 789 de 2002, no resulta procedente especificar un cargo de vulneracién del
principio de progresividad y no regresividad, a partir de una comparaciéon de la norma
cuestionada, con una disposicion inexistente.

54. Lo anterior, apareja un problema de suficiencia argumentativa, toda vez que la
premisa carente de fundamento presentada en la demanda no puede ser considerada como
un elemento de juicio suficiente para despertar en el juez una duda minima sobre la
constitucionalidad de las normas cuestionadas. Por lo anterior, la Corte se inhibira respecto
del cargo relativo a la vulneracion del principio de progresividad y no regresividad.

55. No obstante, la Sala Plena reitera que en caso de que el cargo analizado hubiese
sido apto, luego de identificar la presencia efectiva de una medida legislativa regresiva,
seria preciso realizar el “juicio de progresividad y no regresién en relacion con las facetas
prestacionales de los derechos, [el cual] supone un juicio de proporcionalidad en sentido
estricto, en el que se debe verificar que la medida “(i) persiga una finalidad
constitucionalmente imperativa; (ii) que el instrumento utilizado para alcanzar ese fin sea
ciertamente idéneo; (iii) que la medida sea necesaria, es decir, que no existan otros medios
menos regresivos para alcanzar ese fin; y (iv) que la medida sea proporcional en sentido
estricto, sin afectar, no obstante, el nicleo minimo del derecho en cuestiéon”[17].

El cargo de violacién del principio de igualdad (Art. 13 de la Constitucién), previsto en la
demanda D-12393, carece de aptitud sustantiva

56. En los casos en que la demanda solicita la declaratoria de inexequibilidad por
violacion del principio de igualdad (art. 13 de la Constitucion)[18], la jurisprudencia pacifica
de esta Corte ha sefialado que, ademads pesa sobre el demandante la carga especifica de
desarrollar los siguientes elementos explicativos y argumentativos, que cualifican el
requisito de especificidad: “(i) determinar cual es el criterio de comparacion (“patrén de
igualdad” o tertium comparationis), pues antes de conocer si se trata de supuestos iguales
o diferentes en primer lugar debe conocer si aquellos son susceptibles de comparacién vy si
se comparan sujetos de la misma naturaleza; (ii) debe definir si desde la perspectiva factica
y juridica existe tratamiento desigual entre iguales o igual entre disimiles; y, (iii) debe
averiguar si el tratamiento distinto esta constitucionalmente justificado, eso es, si las
situaciones objeto de comparacidn, desde la Constitucién, ameritan un trato diferente o
deben ser tratadas en forma igual”[19].

57. En el presente caso, el demandante considera que no existe igualdad en las
jornadas ordinarias de los trabajadores privados, 15 horas diarias, y los trabajadores



oficiales, quienes en virtud del Decreto 1042 de 1978 tiene una jornada de 12 horas diarias.
En este orden de ideas, la demanda sefiala que el trabajador privado no tiene derecho a los
recargos nocturnos que se encontraban previstos en el Cédigo Sustantivo del Trabajo, antes
de que fuera modificado, de los que si gozan los trabajadores del Estado en su
remuneracion final. Al respecto, la mayoria de los intervinientes sefialan que los supuestos
de hecho presentados en la demanda no son confrontables pues, a pesar de que el
accionante se refiere a los trabajadores  oficiales, sustenta su posicién en una norma
aplicable a todos los servidores publicos, de manera que no existe parametro de
comparacién entre los servidores publicos y los trabajadores privados.

58. Esta Corte observa que la demanda se limita a sefialar que el articulo 1 de la Ley
1846 de 2017, genera un trato desigual entre sujetos que deberian recibir el mismo trato. No

obstante, dicho planteamiento carece de suficiencia argumentativa, toda vez que no se
expone las razones por las cuales los extremos enunciados son susceptibles de ser
contrastados. En efecto, el actor no se detuvo en explicar la forma como, en el marco de la
jornada ordinaria laboral prevista en la Ley 1846 de 2017 para los trabajadores privados, la
misma deberia aplicarse a los trabajadores oficiales, que se rigen por el Decreto 1042 de
1978, norma que establece la jornada laboral para todos los servidores publicos.

En este punto es importante destacar, que aun cuando el actor indica que los grupos a
comparar son los trabajadores oficiales y los trabajadores privados, no explica las razones
por las cuales (i) la jornada laboral de los servidores publicos debe ser igual a la de los
trabajadores privados o (ii) a los trabajadores oficiales no se les debe aplicar la jornada
laboral de los servidores publicos, pese que hacen parte de dicha categoria, al lado de los
empleados publicos y los miembros de las corporaciones publicas, de acuerdo con el
articulo 123 de la Constitucidn. En este sentido, no explica cual seria la particularidad de los
trabajadores oficiales que los haria comparables con los trabajadores privados vy, por el
contrario, seflala normas aplicables genéricamente a todos los servidores publicos.

59. De este modo, la Sala Plena considera que el demandante omitié definir un
“criterio de comparacion” que permita analizar las diferencias o similitudes facticas y
juridicas entre los sujetos mencionados, a la luz de la norma que regulan la jornada laboral.
Asi mismo, no se detuvo en explicar en qué consiste el presunto trato discriminatorio que
introduce el articulo 1 de la Ley 1846 de 2017, mas alla de mencionar los recargos
nocturnos que se encontraban previstos en el Cdédigo Sustantivo del Trabajo, antes de ser
modificado, respecto de la remuneracion final de los trabajadores oficiales, emolumentos
que parecen no tener correspondencia alguna; asi como tampoco precisé cual es la razén
por la que no se justifica constitucionalmente dicho tratamiento distinto, es decir por qué es
desproporcionado o irrazonable.

60. En ese orden, la ambiguedad de los argumentos presentados por el actor en
cuanto a la violacién del principio de igualdad, demuestran a la Corte la carencia
de especificidad y suficiencia, en la sustentacién del cargo anotado, en tanto no es posible
inferir a partir de la demanda, una oposicidén objetiva y verificable entre el contenido de la
normas acusada, que regula jornada laboral ordinaria y el mandato de igualdad, previsto en
el articulo 13 de la Constitucion. En  consecuencia, la Corte considera que, en el caso
concreto, se impone una decisidon inhibitoria respecto del cargo por presunta violacion del



principio a la igualdad.

61. Las consideraciones expuestas responden con suficiencia a los argumentos
planteados por el demandante y los intervinientes en el proceso, como se expone a
continuacion:

Argumentos de los intervinientes

Consideraciones de la Corte

(i) El asunto planteado ya fue resuelto por las sentencias C-781 de 2003, C-038 de

2004 y C-257 de 2008 y, por lo tanto, existe cosa juzgada.

No opera el fendmeno de la cosa juzgada respecto de la sentencia C-781 de 2003,
pues no existe coincidencia entre el asunto juzgado y el actualmente sometido al

conocimiento de la Corte. Tampoco encuentra que se haya configurada la cosa juzgada

respecto de las decisiones contenidas en las sentencias C-038 de 2004 y C-257 de

2008, porque la disposiciéon juzgada, (presente en la Ley 789 de 2002), es

materialmente diferente a las cuestionadas actualmente (de la Ley 1846 de 2017).

(ii) Los articulos 1y 2 de la Ley 1846 de 2017 vulneran el principio de

progresividad y no regresividad, respecto del texto original de los articulos 160 y 161

del CST

(iii) La diferencia en la jornada laboral entre los trabajadores oficiales y los

trabajadores privados vulnera el principio de igualdad

El cargo carece de especificidad, en tanto no existe no existe un patrén de
comparacién posible. En consecuencia, el cargo es inepto.

(iv) Las normas demandadas son exequibles

Ante la ineptitud sustantiva de la demanda, no es posible realizar un analisis de
fondo sobre la constitucionalidad de los articulos 1 (total) y 2 (parcial) de la Ley 1846
de 2017.

62. Con fundamento en lo anterior, la Sala Plena de la Corte Constitucional se

inhibira de proferir un pronunciamiento de fondo.
SINTESIS DE LA DECISION

63. La Corte Constitucional se inhibira de proferir una decision de fondo respecto de
una demanda presentada contra los articulos 1 (total) y 2 (parcial) de la Ley 1846 de 2017,
qgue regulan lo relativo a la jornada de trabajo diurno y nocturno, luego de concluir que
carece de aptitud sustantiva. En particular, concluy6 la Corte que el cargo de violaciéon al
principio de progresividad y al mandato de no regresién no cumplia con las exigencias
argumentativas de certeza, especificidad y suficiencia. De esta manera, carece de certeza
afirmar que se trata de una medida regresiva; el cotejo con la norma derogada (version
original del CST) no permite especificar adecuadamente el cargo y, en razén de todo lo



anterior, la demanda no genera ni siquiera una duda minima en cuanto a la
constitucionalidad de las normas cuestionadas.

64. Respecto del cargo relativo al desconocimiento del principio de igualdad, por
otorgar un trato diverso a los trabajadores privados, respecto de los servidores publicos, en
lo relativo a la jornada laboral, concluy6 la Corte que la demanda es igualmente inepta, ya
que en principio no existe un patron de comparacién predicable entre estos sujetos.
Ademas, la demanda no desarrolla una explicacion y argumentacion destinada a justificar
por qué si es posible realizar un juicio de igualdad, respecto de sujetos en principio
diferentes, y no explicé en qué consistiria el trato contrario al principio de igualdad y por
qué éste seria inconstitucional. En razén de lo anterior, la Corte se inhibira de proferir un
pronunciamiento de fondo.

lIl. DECISION

En mérito a las consideraciones expuestas, la Corte Constitucional, administrando justicia
en nombre del Pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE:

INHIBIRSE de emitir un pronunciamiento de fondo, en el presente asunto, respecto de la
demanda presentada contra los articulos 1 (total) y 2 (parcial) de la Ley 1846 de 2017 “Por
medio de la cual se modifican los articulos 160 y 161 del Cdédigo Sustantivo del Trabajo y se
dictan otras disposiciones”, por ineptitud sustantiva de las demandas.

Notifiquese, comuniquese y cimplase.
GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO
Presidenta

CARLOS BERNAL PULIDO

Magistrado

DIANA FAJARDO RIVERA

Magistrada

LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ
Magistrado
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Magistrado
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Magistrado
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Magistrado

CRISTINA PARDO SCHLESINGER
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ALBERTO ROJAS RiOS
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