C-541-93
NORMA DEROGADA/SUSTRACCION DE MATERIA

Es deber fallar de fondo en aquellos eventos en que no obstante haber ocurrido la
derogatoria de la norma cuestionada después de haber entrado en vigor la Carta de 1991

(julio 7), sin embargo ésta continla proyectando sus efectos juridicos.
PRINCIPIO PERPETUATIO JURISDICTIONIS

El 6rgano de control conserva plena competencia para pronunciarse sobre normas cuya
derogatoria se produce después de iniciado el proceso y antes de que se dicte el fallo, sin
que pueda ser despojada de ella por ulterior derogatoria del legislador ordinario o

extraordinario.
AUTONOMIA LOCAL

Generalmente las competencias que se ejercen en los distintos niveles territoriales no son
excluyentes, por el contrario dichas competencias, como lo sefiala la propia Constitucidn,
deben ejercerse dentro de los principios de coordinacién, concurrencia y subsidiariedad. La
autonomia que la Carta confiere a las autoridades distritales y locales debe entenderse

circunscrita a lo que tanto en ella como en la ley se determine.
JUNTA ADMINISTRADORA LOCAL/CIRCUNSCRIPCION ELECTORAL-Determinacion

El &mbito en que el Congreso ejercié su competencia de regulacién normativa no fue el
relativo a la organizacién territorial sino, el referido a la determinacién de las
circunscripciones electorales en que se dividiria el Distrito Capital para el Unico y exclusivo
propoésito de que pudiera llevarse a cabo la eleccién de las juntas administradoras locales.
No ve la Corte en dicho proceder usurpacion alguna de competencias de las autoridades
locales pues, en la funcién de proveer a la organizacién administrativa del Distrito Capital
que la Carta reserva a la autoridad legislativa del nivel central, se comprende, desde luego,
la atribucién de tomar las medidas conducentes a la eleccién de sus autoridades y las
consiguientes de adscribirles competencias y proveer lo conducente a su funcionamiento real

y efectivo.



DEMOCRACIA PARTICIPATIVA/DISTRITO CAPITAL-Organizacién Administrativa

Normas que adoptan las medidas requeridas para la puesta en marcha de instituciones que,
como las juntas administradoras locales, constituyen nitida expresién del proceso de
participacién democratica en el ambito local permitiendo la vinculacién de la ciudadania a las
células mas préximas del quehacer comunitario, cuya expresion programatica e institucional
mas vigorosa se consigna en la Carta Politica de 1991 estan, desde luego, cobijadas en las
competencias que el Constituyente asigné al legislador para proveer, entre otras, a la

organizacion administrativa del Distrito Capital.

PROCESO D- 315

Accion publica de inconstitucionalidad contra el articulo 46 -parcial- de la Ley 1a. de 1992.
MATERIA:

Determinacién por el legislador de las circunscripciones electorales para la eleccién de juntas

administradoras locales en el Distrito Capital de Santafé de Bogota.
TEMAS:

* El &mbito de las competencias de regulacién normativa de los niveles central, distrital y
local en materia del régimen politico, fiscal y administrativo del Distrito Capital de Santafé

de Bogota.

ACTORES:

JAIME GOMEZ GUAIDIA

FABIO HUMBERTO CAMPOS LADINO
MAGISTRADO PONENTE:

DR. HERNANDO HERRERA VERGARA
Aprobada por Acta No. 69

Santafé de Bogotd, D.C., Noviembre Venticuatro (24) de mil novecientos noventa y tres



(1993).
ANTECEDENTES.

Procede la Corte Constitucional a resolver sobre el mérito de la accion de inconstitucionalidad
interpuesta de manera parcial por los ciudadanos Jaime Gémez Guaidia y Fabio Humberto

Campos Ladino contra el articulo 46 de la Ley 1a. de 1992.

Se fij6 en lista el negocio en la Secretaria General por el término de diez (10) dias, para
asegurar la intervencién ciudadana dispuesta por los articulos 242-1 de la Constitucién y 7o.
inciso segundo del decreto 2067 de 1991; vy, al tiempo, se surtié el traslado de la demanda al

seflor Procurador General de la Nacién para que rindiera el concepto de rigor.

De igual modo, se comunicd la iniciacién del proceso al sefior Alcalde Mayor del Distrito
Capital de Santafé de Bogotd, a la Federacion Colombiana de Municipios y al Presidente del
Consejo Distrital para que, si lo estimaban oportuno, conceptuaran sobre la

constitucionalidad de las norma parcialmente impugnada.

Cumplidos, como estan, los tramites constitucionales y legales estatuidos para esta clase de

negocios, procede la Corte Constitucional a decidir.
Il NORMA ACUSADA.

Lo acusado es lo que se subraya en la transcripcidn del precepto legal que es materia de
impugnacion, la cual se toma del Diario Oficial No. 40307 del martes veintiocho (28) de enero

de mil novecientos noventa y dos (1992).
LEY 01 DE 1992

“por la cual se provee a la organizacién y funcionamiento de las juntas administradoras

locales en el Distrito Capital.
El Congreso de Colombia,
DECRETA:

Capitulo VIII



Disposiciones Generales

“Articulo 46. Con el fin de asegurar la vigencia inmediata de la presente Ley, las zonas en
que actualmente se divide el territorio del Distrito Capital tendran el caracter de Localidades.
En cualquier momento, a iniciativa del Alcalde Mayor, el Concejo Distrital podrd crear,

suprimir o fusionar Localidades.”
1. LA DEMANDA.
A. Normas Constitucionales que se consideran infringidas.

Los actores consideran que la disposicion parcialmente acusada desconoce los articulos 4o0.,
136-1, 150-4, 285, 286 y 322 de la Constitucion Politica.

B. Los Fundamentos de la Demanda.

Los demandantes argumentan que al expedir la prescripcidén legal acusada, el Congreso
usurpd competencias que la Carta Politica reserva de manera exclusiva a otras autoridades,
como son las que en materia de division del territorio del Distrito Capital en Localidades, su
articulo 322, radica en las autoridades distritales. En su opinidn, el Concejo Distrital es el
drgano a quien, previa iniciativa del Alcalde Mayor, le corresponde dividir el territorio del

Distrito Capital; n6 al Congreso, como ocurrid en el presente caso.

Aseveran que con dicho proceder el Congreso actud, ademas, en contra de la prohibicién de
no inmiscuirse en asuntos de competencia de otras autoridades, con lo cual transgredié el

articulo 136-1 Superior.

Al profundizar las razones de su tacha, expresan que la caracterizacién de entidades
territoriales corresponde al Congreso, pero solo tratandose de regiones y provincias; né de
Localidades. Afirman que al otorgar el caracter de Localidades a las zonas en las que se
encontraba dividido el territorio distrital a la fecha de expedicidon de la Ley 1a. de 1992, el
legislador incurrié en identificacion o calificaciéon de un territorio; por ende, invadid las

competencias de las autoridades distritales.



Como motivo adicional de censura aducen que al tenor de la Carta Politica, las Localidades
no forman parte de la divisién general del territorio nacional, sino de una parte especial de
éste, el Distrito Capital. De ahi que, en su criterio, también resulten vulnerados los articulos

150 numeral 40., 285 y 286 del mismo Estatuto.

Por Gltimo, sefialan que si bien por mandato de la Constitucion, el Congreso Nacional
participa en la creacién de la ley que establece las pautas generales para la division

territorial, carece de competencia para dividir el territorio del Distrito Capital en Localidades.

V. INTERVENCIONES.

1. Dentro del término de fijacidon en lista, la Federacion Colombiana de Municipios, por
intermedio de su Directora Ejecutiva, Dra. Maria Elvira Pérez Franco, concurri6 a defender la
constitucionalidad de la disposicion demandada. Las razones que la conducen a esa

conclusion son las que siguen:

. La Ley 1a. de 1992 se expidié en cumplimiento del mandato constitucional consignado
en el articulo 322 de la Carta, que fij6 en el Congreso el deber de determinar, el régimen
politico, fiscal y administrativo del Distrito Capital. Se trata, de una ley especial dictada para
tal fin.

. El precepto impugnado debe ser interpretado a la luz del conjunto normativo al cual
pertenece. Apreciado en su contexto, se advierte claramente que se limita a plantear las
normas generales en que se debia basar el Concejo Distrital para reglamentar lo atinente a

las Localidades del Distrito Capital.

. El Congreso no usurpd ninguna facultad del Concejo Distrital; mas bien, por el
contrario, en la parte no acusada del mismo articulo 46 de la Ley 1a. de 1992, establecié una
norma general que posteriormente fué desarrollada por esa Corporacién Distrital al expedir
el Acuerdo No. 02 de 1992, en cuya virtud creé las Localidades del Distrito Capital y

determind la integracion de las juntas administradoras locales.

2. También concurrié al proceso el Jefe de la Division de Asuntos Judiciales de la Alcaldia

Mayor de Santa Fé de Bogota, Dr. Orlando Corredor Torres. En su sentir, la norma



demandada parcialmente se aviene a la Carta Politica pues, al expedir la Ley 1a. de 1992, el
Congreso de la Republica no hizo cosa distinta de dar cumplimiento al mandato contenido en

el articulo 322 de la misma.

. El apoderado de la autoridad mencionada opina que el legislador desarrolld el concepto
de Localidades sin usurpar competencias de otras autoridades. Ademas, sefiala, la misma
Constitucién previé que esa debia ser la denominacidon a emplearse en la distribucién

territorial del Distrito Capital.

. En el articulo acusado, afirma, se establecié una regla provisional a seguirse dentro del
transito de legislacién, que llené simplemente el vacio relativo a la distribucidn territorial a

tenerse en cuenta para aplicar el concepto de localidad.

. En su opinidn, la sequnda parte del articulo 46 objeto de la tacha, disipa cualquier duda
acerca de la constitucionalidad del fragmento acusado por cuanto ella reafirma lo dispuesto
por el inciso 3o. del articulo 322 de la Carta, en el sentido de que la competencia para dividir

el territorio distrital en Localidades corresponde a las autoridades distritales.
V. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

El Procurador General de la Nacién por medio del oficio No. 244 de julio diez y seis (16) de
mil novecientos noventa y tres (1993), emitié el concepto ordenado por los articulos 242-2 y
278-5 de la Constitucion Politica. En él solicita a la Corte Constitucional declarar inexequible

la parte acusada del articulo 46 de la Ley 1a. de 1992.

El agente del Ministerio PUblico comienza por retomar algunas de las consideraciones que, en
su jurisprudencia, esta Corte ha hecho en torno al alcance de la autonomia y la
descentralizacién en la RepuUblica unitaria en que conforme a la Carta se organiza

geopoliticamente al Estado Colombiano.
Sobre el aspecto materia de la acusacion, manifiesta:

“Si bien es cierto que la Carta dej6 a la Ley el reparto de competencias entre el nivel central
y las entidades territoriales, hay funciones que no obstante tener que ser ejercidas conforme
a la Ley, fueron atribuidas directamente por nuestro Estatuto Superior a las autoridades

locales; ello significa que les corresponde ejercerlas directamente, sin la injerencia de



ninguna otra autoridad ...

Ese es el caso contemplado en el inciso tercero del articulo 322 Superior que faculta al
Concejo para, a iniciativa del Alcalde y con base en las normas generales que establezca la
Ley, dividir el territorio distrital en Localidades de acuerdo con las caracteristicas sociales de
sus habitantes y hacer el correspondiente reparto de competencias y funciones

administrativas.

]

. en materia de divisién del territorio del Distrito Capital de Santa Fé de Bogotd se
establecid por parte del Constituyente una competencia compartida de origen constitucional

entre el nivel central y el distrital.

A la Ley la facult6 para trazar los lineamientos generales a los cuales deben cefiirse las
autoridades locales..., pero la toma de decisién en si misma, es decir, el hecho concreto de

dividir el territorio Unicamente corresponde al Concejo, quien lo hara, a iniciativa del Alcalde.

Es por ello que cuando la Ley 1a. de 1992, en su articulo 46 procede a dividir el territorio de
Santafé de Bogotd, esta extralimitdndose en las competencias atribuidas por el articulo 322
de la Carta, lo que constituye una injerencia indebida en el campo dejado por nuestro

Ordenamiento Superior a un ente territorial.

Es por los anteriores motivos que este Despacho considera al articulo 46 de la Ley la. de
1992, en lo acusado, violatorio de la Constitucion Nacional, fundamentalmente de los
articulos 136 numeral lo., 287, 288 y 322.

VI. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL.
A. La Competencia.

Esta Corporacidon es competente para conocer y decidir la presente demanda de
inconstitucionalidad, al tenor de lo dispuesto en el articulo 241, numeral 40. de la
Constitucion Politica vigente, como quiera que la norma parcialmente acusada pertenece a

una Ley de la Republica.



B. La decisién de mérito, pese a haberse derogado la Ley 1a. de 1992.

No desconoce la Corte Constitucional que después de haberse admitido la demanda que dié
origen al presente proceso y mientras se adelantaba su tramitacién, el Gobierno Nacional
gjercié las competencias que le confirié el articulo 41 transitorio de la Carta Politica y, en
consecuencia, dicté el Decreto No. 1421 de julio veintiuno (21) de mil novecientos noventa
y tres (1993), contentivo del “Régimen especial para el Distrito Capital de Santa Fé de

Bogota”, cuyo Titulo V atinente a la “Descentralizacion

Territorial” requlé lo relativo a las Localidades (capitulo 1), a las Juntas Administradoras
apitulo 1), su funcionamiento (Capitulo Ill), a los alcaldes locales (Capitulo IV) y a los fondos
de desarrollo local (Capitulo V). En tal virtud, derogd en forma expresa la Ley 1a. de 1992

que se ocupaba de dichas materias, segun voces de su articulo 180 ibidem.

Pese a haberse producido la derogatoria expresa de la Ley 1a. de 1992 -a que pertenece la
prescripcion legal, materia de esta demanda-, por virtud de lo dispuesto en el articulo 180 del
Decreto 1421 de 1993, esta Corte hara pronunciamiento de mérito pues, como lo ha venido
sosteniendo desde su sentencia C-467 de 1993 que en esta oportunidad se reitera, es su
deber fallar de fondo en aquellos eventos en que no obstante haber ocurrido la derogatoria
de la norma cuestionada después de haber entrado en vigor la Carta de 1991 (julio 7), sin

embargo ésta continla proyectando sus efectos juridicos.

Agrégase como razon adicional que justifica el fallo de fondo en el caso presente, que la
demanda que ahora ocupa la atencién de la Corporacién, se presentdl y admitié2 cuando
regia la Ley 1la. de 1992 a que pertenece la norma parcialmente acusada. Por ello, y en aras
de dar efectividad al derecho constitucional fundamental de acceso a la justicia
constitucional a través de la interposicién y decisiéon de acciones publicas que la Carta
Politica garantiza a todo ciudadano, en esta oportunidad la Corte debe observar el principio
conocido como “perpetuatio jurisdictionis” que para situaciones como la que aqui se
configura, postuld la Corte Suprema de Justicia3 cuando, para entonces, fungia de guardiana

de la supremacia e integridad de la Carta Politica.

De acuerdo a la tesis que se prohija en este fallo, el 6rgano de control conserva plena
competencia para pronunciarse sobre normas cuya derogatoria se produce después de

iniciado el proceso y antes de que se dicte el fallo, sin que pueda ser despojada de ella por



ulterior derogatoria del legislador ordinario o extraordinario.

Como el argumento central de la acusacidn gira en torno a la presunta invasién por la
autoridad legislativa del nivel central, de competencias propias de las autoridades distritales
-Alcalde Mayor y Concejo Distrital- en materia de division territorial del Distrito Capital en
Localidades, es del caso referirse a las relaciones de tales instancias en el ambito de la
Republica Unitaria, asi como a la mayor o menor amplitud que, en ese contexto, pudieren
tener las competencias de regulaciéon normativa que la Carta Politica reserva a los niveles
central, distrital y local en relacién con la organizacién politica, fiscal y administrativa del

Distrito Capital.

A propdsito del primero de los temas cuyo examen resulta relevante para el andlisis de los
cargos, la Corte recuerda que, con ocasién de demandas ciudadanas que involucraban
analogo cargo al que en esta oportunidad se formula, por entonces, referido al campo
particular de los servicios publicos, la Corporacién4 sistematizé los aspectos mas salientes

que esta temdtica presenta bajo la actual Constitucién Politica, asi:

c.- Autonomia de las entidades territoriales en la Carta de 1991

En la demanda que decide la presente sentencia, asi como en otras que dieron ya origen a
pronunciamientos de esta Corte, el tema de la violacidn de la autonomia municipal subyace
como argumento central e inspirador de todos los cargos. A manera de recapitulacion y
sintesis de lo ya dicho, se exponen los elementos conceptuales definidos por la Corte sobre
este tema:

1) -El concepto de autonomia es nuevo en el constitucionalismo colombiano. Su relacién con
el concepto de descentralizacién es evidente lo cual no desconoce su distincién y
complementaridad.

Ambos conceptos entrecruzan sus mecanismos de accion, pero su perspectiva es diferente:
mientras la descentralizacién, que es una manera de administrar, busca una mayor libertad
en la toma de decisiones administrativas de las entidades locales del orden territorial y

funcional y como resultado de ello una mayor eficiencia en el manejo de la cosa publica, la



autonomia, que es grado creciente de libertad, busca cada vez mayor y mejor
autodeterminaciéon de los

habitantes del territorio para la definicién y control de sus propios ntereses y el logro del

bienestar general, siempre dentro del marco del Estado unitario5 .

La autonomia es una calidad que se predica de quien decide por si mismo, sin que por ello se
confunda con el concepto de soberania o grado maximo de libertad. La autonomia, por el
contrario, se ejerce dentro de un marco juridico determinado, que va variando a través del
tiempo y que puede ser mads o menos amplio. Asi, por ejemplo, en el &mbito personal la
manifestacion juridica de la autonomia se encuentra en el derecho al libre desarrollo de la
personalidad (art. 16. C.N.), pero dentro de los pardmetros establecidos por la propia
Constitucién y respetando siempre el conjunto de derechos y libertades que forman el
catdlogo constitucional. De la misma manera en el dmbito institucional, la Constitucién
establece el derecho a la autonomia de las entidades territoriales, con ciertas limitaciones

constitucionales y legales (arts. 1y 287. C.N.)

2) En decision anterior, a propésito de la Ley 86 de 1989 esta Corte sefialé que la garantia
constitucional de la autonomia territorial posee un contenido constitucional basico, que se

constituye en el reducto minimo que, en todo caso, debe ser respetado por el legislador.

En principio, dicho contenido reune cuatro requisitos esenciales, a saber: el derecho de las
entidades territoriales a gobernarse por autoridades propias, elegidas y constituidas
democrdticamente; el derecho de cada entidad territorial a ejercer libremente las
competencias constitucionales y legales que le correspondan; el derecho de cada entidad a
administrar sus recursos propios Yy a establecer los tributos necesarios para el cumplimiento
de sus funciones; y el derecho a participar en las rentas nacionales, tal y como lo sehala la
Constitucién.

3) Las relaciones entre el centro y la periferia o entre la Nacién y los entes territoriales han
variado a través del tiempo, no s6lo como consecuencia de los cambios doctrinales e
ideoldgicos que se han ido sucediendo, sino también como resultado de las necesidades

funcionales derivadas de circunstancias econémicas y desarrollos técnicos.

En relacion con los aspectos doctrinales e ideolégicos es importante subrayar como la clasica



discusién decimonodnica entre federalistas y centralistas ha ido perdiendo terreno en

beneficio de una distribucién de competencias a partir de la cual se logre el respeto

de la identidad comunitaria local y de su autodeterminacién, sin afectar la necesidad de

coordinacion y planeacion de ciertas materias desde el nivel central.

En este contexto, es de resaltar la importancia que ha adquirido el nivel local en la
organizacién politica y territorial del Estado. El auge de las ideas sobre diversidad y la
revaloracion de las diferencias culturales y de la libertad y la identidad comunitaria local, han
inspirado un tipo de relacién centro-periferia, en la cual lo local posee una relevancia politica
desconocida hasta el momento. No sobra agregar que esta valoracion de las diferencias no
es ajena a la importancia que los derechos econémicos, sociales y culturales, -con todo su
trasunto igualitario a partir del reconocimiento de las diferencias-, han adquirido en el

ambito de la proteccion de los derechos humanos durante las ultimas décadas.

Este nuevo componente ideoldgico ha determinado cambios radicales en materia de
participacidén politica. Buena parte de los procedimientos y contenidos de la democracia

participativa tienen aplicacién en las comunidades locales.

En relaciéon con las necesidades funcionales ha habido también cambios importantes.
Durante el siglo XIX cierta autonomia local era el resultado de las condiciones impuestas por
el subdesarrollo: el alejamiento de las regiones debido a la falta de medios de comunicacién
determinaba una cierta liberalidad y autonomia en el manejo de los asuntos locales por parte

de las autoridades propias.

El mejoramiento de las comunicaciones entre periferia y provincia y, sobre todo, la
dinamizacién de los procesos econdmicos y la intervencidon estatal, impulsaron la
centralizacion de las decisiones en materia econémica y financiera. Hoy en dia, con las
exigencias de la internacionalizacion de la economia y con la volubilidad de las coyunturas
planetarias, la centralizacién de las decisiones en materia de planeacién econdémica y

financiera se hace indispensable.

Estas dos tendencias, hacia la autonomia en lo politico y hacia la dependencia en lo
econdémico, con todas las interferencias que de alli resultan, determinan el espacio, dificil de

delimitar conceptualmente, en el cual se mueven las relaciones entre el centro y la periferia.



4) La introduccion del concepto de autonomia de las entidades territoriales dentro de una
Republica unitaria puede generar -en el ejercicio concreto del poder publico-, una serie de
conflictos de competencia entre el nivel central y los niveles seccional o local. Por eso en el
proceso de articulacion de los distintos intereses deben tenerse en cuenta los principios que

introduce la Carta y las reglas que de ellos se derivan.

En este sentido, esta Corte ha considerado que existen, al menos, cuatro reglas de solucién
de conflictos de competencia entre los distintos niveles territoriales, que brevemente pueden

ser resumidas asi:

. Si en el ejercicio de sus competencias se enfrentan el interés nacional y el interés de la
entidad territorial, a tal punto que no pueden ser articulables, prevalecera aquel que

concentre el mayor valor social.

. Si bien la Ley, manifestacién por excelencia de la soberania en un Estado unitario tiene en
la Constitucién un valor relevante, ésta no puede ir hasta el punto de anular la autonomia de
las entidades territoriales o coartar sus legitimas expresiones. Se trata entonces de dar

aplicacién al principio de vaciamiento de competencias.

En materia macroecondémica se intensifica el alcance y peso de lo unitario, con la

consiguiente debilidad del elemento auténomo.

. Por Ultimo, la delimitacion de competencias entre los distintos drdenes territoriales y entre
las entidades entre si, debe establecerse en funcién del interés econdmico y territorial

subyacente.

En conclusion, esta Corte considera que la introduccién del concepto de autonomia, que
implica un cambio sustancial en las relaciones centro-periferia, debe en todo caso ser
entendida dentro del marco general del Estado unitario. De esta forma, a la ley
correspondera definir y defender los intereses nacionales, y para ello puede intervenir en los
asuntos locales, siempre que no se trate de materias de competencia exclusiva de las
entidades territoriales.



En cualquier caso, hay que tener en cuenta que de lo que se trata es de armonizar los
distintos intereses, y no simplemente de delimitarlos y separarlos. Por esto, generalmente las
competencias que se ejercen en los distintos niveles territoriales no son excluyentes, Por el
contrario dichas competencias, como lo sefiala la propia Constitucidn, deben ejercerse

dentro de los principios de coordinacién, concurrencia y subsidiariedad.

Con miras al examen concreto de los cargos de la demanda, se impone también hacer unas
someras reflexiones en torno a la mayor o menor cobertura de las competencias de

regulacidon normativa que la Constitucién asigna a los niveles central, distrital y local en

relacién con la organizacién de tipo politico, fiscal y administrativo del Distrito Capital bajo un

régimen especial.

Tales competencias, desde luego, estan permeadas por los principios rectores que la Carta
de 1991 consagra en materia de organizacién geopolitica y administrativa del Estado
Colombiano como Republica Unitaria, en tanto estos son los ejes de articulacion de la

distribucion territorial y funcional de poderes entre éste y las entidades territoriales.

En cuanto concierne al campo de actividad que corresponde al nivel central en relacién con
el Distrito Capital, tiénese que la Constitucidon Politica defiere en el 6rgano legislativo una
competencia de regulaciéon normativa por la via general, para dictar su régimen politico,

fiscal y administrativo segun se desprende de las siguientes disposiciones constitucionales:
“TITULO XI

DE LA ORGANIZACION TERRITORIAL

Capitulo 4

Del Régimen Especial

Articulo 322. Santa Fé de Bogota, capital de la Republica y del Departamento de

Cundinamarca, se organiza como Distrito Capital.

Su régimen politico, fiscal y administrativo sera el que determinen la Constitucion, las leyes



especiales que para el mismo se dicten y las disposiciones vigentes para los municipios.

(Enfasis fuera de texto)

Con base en las normas generales que establezca la Ley, el Concejo a iniciativa del Alcalde
dividira el territorio distrital en Localidades, de acuerdo con las caracteristicas sociales de sus

habitantes, y hara el correspondiente reparto de competencias y funciones administrativas.

A las autoridades distritales correspondera garantizar el desarrollo armdnico e integrado de
la ciudad y la eficiente prestacion de los servicios a cargo del Distrito; a las locales, la gestién

de los asuntos propios de su territorio.

Articulo 323. El Concejo Distrital se compondra de un concejal por cada ciento cincuenta mil

habitantes o fraccion mayor de setenta y cinco mil que tenga su territorio

En cada una de las Localidades habrd una junta administradora, elegida popularmente para
periodos de tres afos, que estard integrada por no menos de siete ediles, segln lo determine

el Concejo Distrital, atendida la poblacién respectiva.

La eleccién de Alcalde Mayor, de concejales distritales y de ediles se hara en un mismo dia
para periodos de tres afos. Los alcaldes locales seran designados por el Alcalde Mayor de

terna enviada por las correspondientes juntas administradoras.

En los casos taxativamente sefialados por la Ley, el Presidente de la Republica suspendera o

destituira al Alcalde Mayor.

Los concejales y los ediles no podran hacer parte de las juntas directivas de las entidades

descentralizadas.

Articulo 324. Las juntas adminstradoras locales distribuirdn y apropiaran las partidas globales
que en el presupuesto anual del Distrito se asignen a las Localidades teniendo en cuenta las

necesidades basicas insatisfechas de su poblacion.

Sobre las rentas departamentales que se causen en Santa Fé de Bogota, la Ley determinara
la participacidon que le corresponda a la capital de la Republica. Tal participacién no podra ser
superior a la establecida en la fecha de vigencia de esta Constitucidn.



Articulo 325. Con el fin de garantizar la ejecuciéon de planes y programas de desarrollo
integral y la prestacion oportuna y eficiente de los servicios a su cargo, dentro de las
condiciones que fijen la Constitucién y la Ley, el Distrito Capital podrd conformar un area
metropolitana con los municipios circunvecinos y una regién con otras entidades territoriales

de caracter departamental.

Articulo 326. Los municipios circunvecinos podran incorporarse al Distrito Capital si asi lo
determinan los ciudadanos que residan en ellos mediante votacidn que tendra lugar cuando
el Concejo Distrital haya manifestado su acuerdo con esta vinculacién. Si ésta ocurre, al
antiguo municipio se le aplicaran las normas constitucionales y legales vigentes para las

demas Localidades que conformen el Distrito Capital.”

Articulo transitorio 41. Si durante los dos afos siguientes a la fecha de promulgacion de esta
Constitucion el Congreso no dicta la Ley a que se refieren los articulos 322, 323 y 324, sobre
régimen especial para el Distrito Capital de Santa Fé de Bogota, el Gobierno, por una sola

vez, expedira las normas correspondientes.”

Los citados preceptos constitucionales paralelamente le confieren un poder requlador a las
autoridades de los ambitos distrital (alcalde y concejo distrital) y local (juntas
administradoras locales y alcaldes locales) encaminado a que las primeras garanticen el
desarrollo armoénico e integrado de la ciudad y la eficiente prestacidn de los servicios a cargo

del Distrito y a que las segundas gestionen los asuntos propios de su territorio.

Ahora bien, no debe perderse de vista que por disposicién de la propia Constitucién, la
autonomia que la Carta confiere a las autoridades distritales y locales debe entenderse
circunscrita a lo que tanto en ella como en la ley se determine. Sobre este aspecto deben

recordarse los siguientes pardmetros que la Carta consagra:

a) La autonomia de que gozan las entidades territoriales para la gestion de sus intereses se

enmarca dentro de los contornos que a ella fijen la Constitucion y la Ley (articulo 287 CP).

b) Conforme lo dispone el articulo 288 ibidem, corresponde a la Ley establecer los términos



en los que, de acuerdo a los principios de coordinacién, concurrencia y subsidiariedad, los
distintos niveles territoriales ejerceran las competencias que les son atribuidas por la

Constitucion.

c) Al tenor de lo dispuesto en el articulo 322 de la Constitucién Politica, el régimen politico,
fiscal y administrativo del Distrito Capital sera el que determinen la Constitucion, las leyes

especiales que para el mismo se dicten y las disposiciones vigentes para los municipios.

a) A la Ley le compete establecer por via general el régimen juridico del Distrito Capital

de Santa Fé de Bogotd, esto es, expedir el estatuto basico que estructure los

aspectos organizativos, funcionales y operativos en los ambitos politico, fiscal vy
administrativo (art. 322 C.N.).

b) Es propio del nivel distrital y del local desarrollar tanto las competencias de regulacién
normativa que en su favor preve la Carta, como las subsidiarias o complementarias de la
preceptiva legal de modo que dispongan lo conducente a la adecuada y eficiente prestacion
de los servicios publicos y a la satisfaccion de las necesidades propias del Distrito Capital y

de sus habitantes, segln las caracteristicas y peculiaridades de las necesidades locales.

Tal competencia concurrente constituye nitida expresion de la articulacidn de los dos niveles
a partir de los cuales se organiza el Estado Colombiano. En efecto, de una parte la Ley a
través de su capacidad reguladora realiza la unidad juridico-politica de la Republica al fijar las
condiciones que permitan armonizar los ambitos nacional, distrital y local, sin que al hacerlo,
desde luego, le sea dable cercenar o desconocer la facultad decisoria de que, conforme a la
Carta Politica, gozan las instancias regional, distrital y local para la gestién de sus propios
intereses. Por la otra, las autoridades de los niveles distrital y local, al ejercer la facultad
normativa que emana directamente de la Carta, desarrollan la potestad de autorregulacion
que esta les reconoce para la gestién de sus propios asuntos; y, al ejercitar la
complementaria de la Ley, singularizan y adaptan ese contenido normativo a las particulares
condiciones de la unidad territorial denominada Distrito Capital con lo cual expresan la

diversidad, que de otro lado, se busca satisfacer con esta estructura institucional.

D. Los antecedentes constitucionales y legales de las Juntas Administradoras Locales



Por otra parte, conviene también recordar que las juntas administradoras locales se crearon
inicialmente con la reforma constitucional de 1968, para permitir la parcelacién o

sectorizacién interna de la célula municipal.

El articulo 61 del acto legislativo No. 1 de 1968, que adiciond el articulo 196 de la

Constitucion Politica de 1886, al efecto dispuso:

“Los concejos podran crear juntas administradoras locales para sectores del territorio
municipal, asignandoles algunas de las funciones y sefialando su organizacién, dentro de los

limites que determine la Ley.”

El desarrollo del citado precepto constitucional solo vendria a producirse con la Ley 11 del 16
de enero de 1986, “por la cual se dicta el estatuto basico de la Administracion Municipal y se
ordena la participacion de la comunidad en el manejo de los asuntos locales.” En esa misma
Ley, se revistié al Presidente de la Republica de facultades extraordinarias por el término de
un (1) afo para codificar las disposiciones constitucionales y legales vigentes relativas a la
organizacion y el funcionamiento de la Administracion Municipal. En desarrollo de la referida
habilitacion legislativa, el Gobierno Nacional expediria el Decreto Ley 1333 de 1986, cuyos

articulos 311 a 319 contemplaron lo relativo a las juntas administradoras locales.

En el marco del creciente proceso de fortalecimiento de la participacion ciudadana y de
vigorizacion de la democracia regional y local, el Constituyente de 1991 constitucionalizé las
juntas administradoras locales al tiempo que les confirié atribuciones de creciente
importancia, como las de distribuir las partidas globales que se asigna a la correspondiente
entidad territorial en el presupuesto y la de ejercer las funciones que les deleguen las

autoridades locales.

En ese contexto, en la Asamblea Nacional Constituyente se propusieron varias iniciativas,
entre ellas que los concejos municipales crearan juntas administradoras locales, con
funciones de veeduria civica, de coordinacion y vigilancia de la ejecucion de los planes y
programas de desarrollo sectorial, asi como de prestacion de los servicios publicos. Se previé
que igualmente tendrian la funcién de formular propuestas ante las instituciones nacionales,
departamentales y municipales encargadas de la elaboracién de dichos planes a fin de que

estas tuvieran en cuenta las necesidades de cada una de las regiones.



El Constituyente Misael Pastrana6 propuso ademas que los concejales no pudieran ser
miembros de esas juntas y que, a su vez, los concejos municipales pudiesen crear juntas ad-

honorem para sectores del territorio distrital y municipal.

A iniciativa del Constituyente Otty Patifio7 , adicionalmente se sometié a consideracion la
propuesta de que las asambleas departamentales pudiesen también crear Juntas

Administradoras Regionales para sectores del territorio departamental.

Finalmente se acordd la redacciéon de un articulo Unico en el que se fusionaban las dos

propuestas anteriores, el cual quedd asi:

“Las asambleas departamentales y los concejos municipales podran crear juntas
administradoras regionales y locales ad-honorem para sectores del territorio departamental,

distrital y municipal.”

En la votacion final se adopta la denominacién de Junta Administradora Local. El articulo que
fué aprobado por la Plenaria8 corresponde al actual articulo 318 de la Constituciéon Nacional,

cuyo tenor literal es el siguiente:

Articulo 318.- Con el fin de mejorar la prestacién de los servicios y asegurar la participacion
de la ciudadania en el manejo de los asuntos publicos de caracter local, los concejos podran
dividir sus municipios en comunas cuando se trate de areas urbanas, y en corregimientos en

el caso de las zonas rurales.

En cada una de las comunas o corregimientos habra una junta administradora local de
eleccion popular, integrada por el nimero de miembros que determine la Ley, que tendra las

siguientes funciones:

1. Participar en la elaboracién de los planes y programas municipales de desarrollo

econdmico y social y de obras publicas.

2. Vigilar y controlar la prestacién de los servicios municipales en su comuna o corregimiento

y las inversiones que se realicen con recursos publicos.



3. Formular propuestas de inversién ante las autoridades nacionales, departamentales y

municipales encargadas de la elaboracion de los respectivos planes de inversion.
4. Distribuir las partidas globales que les asigne el presupuesto municipal.

5. Ejercer las funciones que les deleguen el concejo y otras autoridades locales. Las
asambleas departamentales podran organizar juntas administradoras para el cumplimiento
de las funciones que les sefiale el acto de su creacién en el territorio que este mismo

determine.

Respecto de Santa Fé de Bogotd, el Constituyente en el articulo 323 inciso segundo, en
concordancia con el inciso primero del articulo 324 de la Constitucién Politica, contemplé
analogas previsiones encaminadas a crear una junta administradora para cada localidad en

el Distrito Capital.

Asi pues, las juntas administradoras locales surgen constitucionalmente para promover el
desarrollo de sus territorios, el mejoramiento socioecondmico y cultural de sus habitantes, y

para asegurar la participacion efectiva de la comunidad en la gestion de los asuntos locales.

En tal virtud, les corresponde la gestién auténoma de todos aquellos asuntos de interés
eminentemente local que no trasciendan el ambito metropolitano, distrital o supralocal y
prestar aquellos servicios que contribuyan a satisfacer las necesidades y aspiraciones de la

comunidad que no estén a cargo de ninguna otra autoridad local.

En el caso concreto de Santa Fé de Bogota, tiénese que la Ley 1la. de 1992, a que pertenece
la disposicién acusada, determind la organizacion y el funcionamiento de las juntas

administradoras locales en el Distrito Capital.

El Acuerdo No. 2 de 1992 créo las Localidades del Distrito de Santa Fé de Bogotd y

determind la integracion de las mismas.

Complementariamente, el Acuerdo No. 6 de 1992 efectud el reparto de competencias y
adoptd la organizacion administrativa de las Localidades en el Distrito Capital, reglamenté su

funcionamiento y dictd otras disposiciones.



E. El exdmen de los cargos.

Sentadas las premisas anteriores, procede la Corte a examinar la materia que es objeto de
la disposicién parcialmente acusada, con el fin de determinar si, atendido su ambito
normativo, se encuadra o n6 dentro del tipo de preceptos que compete al legislador -
ordinario o extraordinario- dictar en el contexto del régimen politico, fiscal y administrativo
del Distrito Capital; o, si por el contrario, por razén de las caracteristicas insitas a dicho
contenido normativo, su expedicidn es del resorte exclusivo del Concejo Distrital, a iniciativa

del Alcalde Mayor.
En este sentido, se observa lo siguiente:

Son varios los asuntos de los cuales se ocupa la Ley 1a. de 1992, “por la cual se provee a la
organizaciéon y al funcionamiento de las juntas administradoras locales en el Distrito

Capital.”

En lo que interesa al presente examen, importa destacar que el Capitulo | de la citada Ley
trata lo referente a “las Localidades”. En su articulo 1o. el legislador sefiala que el Concejo
Distrital, a iniciativa del Alcalde Mayor, dividira el territorio del Distrito Capital en localidades
urbanas y rurales, de acuerdo con las caracteristicas sociales de sus habitantes y realizara el
correspondiente reparto de competencias y funciones, con el fin de propiciar la organizacién
y participacion de la comunidad en la gestion, prestacion y administracion de los servicios
publicos; la realizaciéon de obras de infraestructura local y en general, los programas de
beneficio comunitario. En el articulo 20. el legislador dispone que compete al Concejo
Distrital, a iniciativa del Alcalde Mayor, sefialar a las Localidades su denominacién, limites,
atribuciones administrativas y demas aspectos necesarios a su organizacién y
funcionamiento; crearlas, suprimirlas y fusionarlas al igual que modificar el estatuto y
régimen que para ellas haya sido expedido. El articulo 46, en su parte final, corrobora que en
cualquier momento, a iniciativa del Alcalde Mayor, el Concejo Distrital podra crear, suprimir o
fusionar localidades. Por su parte el articulo 30. establece las autoridades al mando de cada
localidad (Alcalde Mayor, Junta administradora local y respectivo Alcalde local). El articulo 4o.
contempla los criterios que deberan observar las autoridades distritales al dividir el territorio

del distrito en Localidades.

Por su parte, los Capitulos Il, IVy V de la Ley 1a. de 1992 tratan de las juntas administradoras



locales en el Distrito Capital, para lo cual se ocupan de regular lo relativo a su integracién,

composicién y funcionamiento.

En cuanto concierne en concreto al aparte acusado del articulo 46 de la Ley 1la. de 1992 se
advierte que su contenido normativo se orienta a hacer factible la vigencia inmediata de sus
mandatos en lo atinente a la eleccién, integracién y funcionamiento de las juntas

administradoras locales en el Distrito Capital.

Dicho precepto, con el Unico propdsito de garantizar la inmediata eleccién de las juntas
administradoras locales en el Distrito Capital, erige en circunscripciones electorales a las
zonas en que, al tiempo de su promulgacién, se dividia territorialmente Santa Fé de Bogot3,

adoptando la denominacién de “Localidades” que emplea la Constitucion. En

otras palabras, hace coincidir la divisién territorial a la sazén existente en el Distrito Capital
con la divisién electoral, a fin de dar desarrollo a los articulos 323 y 260 de la Carta Politica,
conforme a los cuales los ciudadanos tienen el derecho de elegir los miembros de las juntas

administradoras locales que deben existir en cada localidad del Distrito Capital.

Asi, pues, si la norma acusada se visualiza a la luz del contexto sistematico de la Ley 1a. de
1992, no se vislumbra la alegada transgresion al articulo 322 ni ninguno otro de la Carta. En
vez de apreciarse la presunta usurpacién de las competencias que el nombrado articulo
constitucional reserva de manera exclusiva a las autoridades del nivel distrital en materia de
divisién del Distrito Capital en Localidades, paraddjicamente lo que se advierte es su

conformidad con los mandatos del Estatuto Supremo.

Como ya quedd expuesto, el articulo 1o. de la citada Ley, en concordancia con lo dispuesto
en la parte final de su articulo 46, corrobora que compete ejercer en forma exclusiva dicha
atribucién al Concejo Distrital, a iniciativa del Alcalde Mayor; a ese fin, el articulo 20. de la
misma Ley la. de 1992 sienta los criterios que las autoridades mencionadas deberan

observar al efectuar la division territorial en cuestion.

Dichos preceptos, pues, reiteran la previsién constitucional que defiere en el Concejo
Distrital, a iniciativa del Alcalde Mayor, la competencia de dividir el territorio del Distrito
Capital en Localidades, mal podria arribarse a la conclusidon de que desconocen la atribucién

de competencias que reconocen -aln con reiteracién expresa-como radicada en las



autoridades distritales.

Por otro lado, tampoco podria aducirse que la norma cuestionada sustituye a las autoridades
distritales en el ambito de sus competencias constitucionales pues, como quedd precisado,
por razén de dicho contenido normativo no se produjo el fraccionamiento o la particién
territorial con fines administrativos y de prestacién de servicios del Distrito Capital, dados

unos ciertos criterios.

En dicha prescripcidn el legislador no hizo mas que echar mano de la divisidn territorial ya
existente con miras a delimitar las circunscripciones electorales para hacer efectiva la norma
constitucional que manda que en cada localidad opere una Junta Administradora Local que
serda elegida por el voto directo de los ciudadanos. Asi, pues, el ambito en que el Congreso
gjercié su competencia de regulacién normativa no fue el relativo a la organizacion territorial

sino, el referido ala determinacion de las circunscripciones

electorales en que se dividiria el Distrito Capital para el Unico y exclusivo propdsito de que

pudiera llevarse a cabo la eleccidén de las juntas administradoras locales.

No ve la Corte en dicho proceder usurpacion alguna de competencias de las autoridades
locales pues, en la funcién de proveer a la organizacién administrativa del Distrito Capital
que la Carta reserva a la autoridad legislativa del nivel central, se comprende, desde luego,
la atribucién de tomar las medidas conducentes a la eleccién de sus autoridades y las
consiguientes de adscribirles competencias y proveer lo conducente a su funcionamiento real

y efectivo.

Normas que, como la acusada, adoptan las medidas requeridas para la puesta en marcha de
instituciones que, como las juntas administradoras locales, constituyen nitida expresién del
proceso de participacién democratica en el ambito local permitiendo la vinculacién de la
ciudadania a las células mas préximas del quehacer comunitario, cuya expresion
programatica e institucional mas vigorosa se consigna en la Carta Politica de 1991 estan,
desde luego, cobijadas en las competencias que el Constituyente asignd al legislador para

proveer, entre otras, a la organizacion administrativa del Distrito Capital.

Por ello, en el andlisis de este cargo no encuentra la Corte la alegada violacién a los

preceptos de la Carta, sino por el contrario, estricto desarrollo de sus mandatos.



En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional,
EN NOMBRE DEL PUEBLO

Y

POR MANDATO DE LA CONSTITUCION NACIONAL
RESUELVE:

DECLARASE EXEQUIBLE en los términos de la presente sentencia el aparte acusado del
articulo 46 de la Ley 1a. de 1992.

Copiese, publiquese, notifiquese, comuniquese al Gobierno Nacional, insértese en la Gaceta

de la Corte Constitucional y archivese el expediente.
HERNANDO HERRERA VERGARA
Presidente
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Magistrado
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