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La Sala Plena de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus atribuciones constitucionales y
legales, en especial la prevista en el articulo 241.4 de la Constituciéon, una vez cumplidos los

trdmites y requisitos contemplados en el Decreto 2067 de 1991, ha proferido la siguiente:
SENTENCIA
|. ANTECEDENTES

1. El 11 de octubre de 2017 el ciudadano Alfredo Caldas Meneses presentdé demanda de
inconstitucionalidad en contra de la expresion “Haber descontado el setenta por ciento
(70%) de la pena impuesta, tratdandose de condenados por los delitos de competencia de los
Jueces Penales de Circuito Especializados”, contenida en el numeral quinto del articulo 147
de la Ley 65 de 1993 “por medio de la cual se expide el Cédigo Penitenciario y Carcelario”,
modificado por el articulo 29 de la Ley 504 de 1999[1].

2. Mediante Auto del 14 de noviembre de 2017, el Magistrado ponente inadmitid la
demanda, al estimar que esta no presentaba un concepto de la violacién que permitiera
realizar un juicio de constitucionalidad de la norma cuestionada, de modo, que le concedid

al accionante un término para que procediera a su correccién[2].

3. El 11 de enero de 2018[3], la Secretaria General de esta corporacion remitié al
despacho escrito de correccién de la demanda[4], con fecha de envio en el correo postal del
12 de diciembre de 2017.

4, Mediante el Auto del 16 de enero de 2018, el Magistrado ponente rechazé la demanda al
considerar que, como quiera que el auto inadmisorio le fue notificado personalmente al

accionante el dia 27 de noviembre de 2017, el término de ejecutoria en el que podia enviar
por correo el escrito de correccién corrié los dias: martes 28, miércoles 29 y jueves 30 de
noviembre de 2017, razén por la cual, el escrito depositado en el correo postal 472 el 12 de

diciembre, resultaba extemporaneo[5].

5. El 22 de enero de 2018, se recibié en la Secretaria General de esta corporacion via
correo electréonico, escrito elaborado por el demandante, en el que interpuso

oportunamente el recurso de slplica contra el auto de rechazo del 16 de enero de 2018[6].



6. El 11 de abril de 2018, la Sala Plena de la Corte Constitucional al resolver el recurso de
suplica presentado por el accionante, emitié el Auto 203 de 2018, mediante el cual precisé
que, en tratdndose de demandas presentadas por personas privadas de la libertad “se

observara la fecha en que el documento es introducido en el servicio postal”, tal como lo
habia realizado el Magistrado sustanciador. Sin embargo, en el presente caso advirtié que el
accionante presentd oportunamente el escrito de correccién el 28 de noviembre de 2017 a
la oficina juridica del Establecimiento Penitenciario de Alta y Media Seguridad de San Juan
de Girén y, que en esa medida, fue la entidad carcelaria la que demoré la puesta del escrito
en el servicio postal. Por consiguiente, revocé el Auto del 16 de enero de 2018 y ordend la
remisién de la demanda al Magistrado sustanciador, para que continuara con el proceso de

admision de la demanda.

7. Mediante proveido del 23 de mayo de 2018 el magistrado ponente considerd que la
demanda era inepta en lo que respecta a la vulneracion de los articulos 1, 2, 4,5, 11,12y
29 de la Constitucién y (i) admitié la demanda de la referencia por la posible vulneracién
del articulo 13 de la Constitucidn, al considerar que preliminarmente el cargo era apto; (ii)
ordend suspender los términos del proceso segun lo dispuesto en el Auto 305 de 2017,
proferido por la Corte Constitucional; (iii) dispuso que una vez se levantaran los términos se
corriera traslado al Procurador General de la Nacidn; (iv) fijo en lista el proceso, para que los
ciudadanos intervinieran; (v) ordend comunicar el inicio del proceso al Presidente de la
Republica y al Presidente del Congreso; (vi) invitd a participar en el presente juicio a la
Defensoria del Pueblo, a la Comisién Colombiana de Juristas; a la Academia Colombiana de
Jurisprudencia, al Movimiento Carceles al Desnudo, al Ministerio de Justicia, al Consejo
Superior de Politica Criminal, al Instituto Colombiano de Derecho Procesal, a la Fiscalia
General de la Nacién, al Instituto Penitenciario y Carcelario INPEC y a varias

universidades[7].

8. El 22 de mayo de 2019, mediante el Auto 258 de 2019, la Sala Plena de la Corte
Constitucional dispuso levantar la suspension de los términos y reanudar el trdmite del

presente asunto[8].
A. NORMA DEMANDADA

9. El siguiente es el texto del articulo 147 de la Ley 65 de 1993. La norma acusada se



transcribe a continuacion y se resalta la parte demandada:
“LEY 65 DE 1993

(Agosto 19)

Por la cual se expide el Cédigo Penitenciarioy Carcelario.

“ARTICULO 147. PERMISO HASTA DE SETENTA Y DOS HORAS. La Direccién del Instituto
Penitenciario y Carcelario podrd conceder permisos con la regularidad que se establecera al
respecto, hasta de setenta y dos horas, para salir del establecimiento, sin vigilancia, a los

condenados que rednan los siguientes requisitos:

1. Estar en la fase de mediana seguridad.

2. Haber descontado una tercera parte de la pena impuesta.
3. No tener requerimientos de ninguna autoridad judicial.

4. No registrar fuga ni tentativa de ella, durante el desarrollo del proceso ni la ejecucion de

la sentencia condenatoria.

5. <Numeral modificado por el articulo 29 de la Ley 504 de 1999. El nuevo texto es el
siguiente:> Haber descontado el setenta por ciento (70%) de la pena impuesta, tratdndose
de condenados por los delitos de competencia de los Jueces Penales de Circuito

Especializados.

6. Haber trabajado, estudiado o ensefiado durante la reclusién y observado buena conducta,

certificada por el Consejo de Disciplina.

Quien observare mala conducta durante uno de esos permisos o retardare su presentacion
al establecimiento sin justificacion, se hard acreedor a la suspensién de dichos permisos
hasta por seis meses; pero si reincide, cometiere un delito o una contravencién especial de

policia, se le cancelaran definitivamente los permisos de este género”.

10. El demandante consideré que la norma cuestionada vulnera el articulo 13 de la

Constitucidén Politica, al proferir un trato desigual hacia los presos y condenados por los



jueces especializados, respecto del resto de las personas privadas de la libertad.

11. Explicd que la norma es discriminatoria, al proferir un trato diferenciado dentro del
grupo de los presos, en abierta contradiccién, con el mandato del articulo 13 de la
Constitucidn Politica, dado que dicha norma exige la disminucién de las desigualdades, para
hacer que sea real y tangible. Fundd su explicacidn en la sentencia T-098 de 1994 donde
preciso el contenido del principio de igualdad, puesto que el trato diferenciado debe tener
una justificacién objetiva y razonable. Igualmente aludié las sentencias T-823 de 1999 y
C-371 de 2000. Concluyé que la norma dispone que las personas condenadas por los Jueces
Penales del Circuito Especializados deben haber descontado el 70% de la pena, para poder
acceder al beneficio del permiso de 72 horas, a pesar de que cuando hayan cumplido el
60% de la pena, ya podrian solicitar el beneficio de la libertad condicional. Por esta razon,
solicité que el numeral 52 del articulo 147 de la Ley 65 de 1993, modificado por la Ley 504
de 1999 sea declarado inexequible para que los condenados por la justicia especializada

puedan disfrutar realmente del permiso administrativo de salida hasta por 72 horas, como

ocurre respecto del resto de la poblacién privada de la libertad.

12. A juicio del accionante, la norma cuestionada desconoce que “todas las personas que
estamos condenados por la justicia ordinaria, sin importar la peligrosidad o el mayor
reproche, tienen derecho a disfrutar del permiso de hasta 72 horas cumpliendo 1/3 parte de
la pena impuesta”. Sostiene que “todos los que infringimos la ley somos delincuentes sin
importar la modalidad del delito”. Argumenta que se estd negando “el derecho de
prepararnos para la libertad y el rescate de la familia... por que disfrutando del permiso de
72 horas tenemos la posivilidad de dar moral y visualizar un futuro con nuestras familias”
(sic). Considera, finalmente, que la declaratoria de inexequibilidad permitiria “que todos los

presos de Colombia resivamos el mismo trato ante la ley” (sic).
C. INTERVENCIONES

13. Durante el tramite del presente asunto se recibieron cinco escritos de intervencion[9].
Dos de estas intervenciones le solicitaron a la Corte se declarara inhibida para fallar ante

la ineptitud de la demanda por ausencia de requisitos formales y, en el evento en que
decidiera efectuar un andlisis de fondo se declare la exequibilidad de la norma. Las tres

restantes, le pidieron que se estuviera a lo resuelto en la sentencia C-392 de 2000, por



configurarse el fenémeno de cosa juzgada.

14, Solicitud de fallo inhibitorio y exequibilidad de la norma[10]. Dos de los intervinientes
le pidieron a la Corte que se declare inhibida para fallar en el presente caso, por ineptitud
de la demanda, al no cumplir con los elementos que ha establecido la Corte Constitucional
para que el asunto pueda ser estudiado. Dentro de los argumentos se expuso: (i) la
inobservancia del numeral cuarto del articulo 2 del Decreto 2067 de 1991, dado que la
demanda, se basa en alegar un vicio del proceso de formacién de la norma demandada vy,
en ese sentido debe explicar el tramite fijado en la Constitucion para expedirlo y la forma
en que éste fue quebrantado; (ii) el incumplimiento de los requisitos establecidos en la
sentencia C-243 de 2012, ya que la demanda carece de claridad, certeza, pertinencia y

suficiencia[11].

15. Solicitud de estarse a lo resuelto en la sentencia C-392 de 2000[12]. Tres
intervinientes se muestran en desacuerdo con los argumentos esgrimidos por el accionante,
sefialan que no existe una trasgresion del articulo 13 de la Constitucion Politica y, resaltan
que la inconformidad expuesta ya fue resuelta por la sentencia C-392 de 2000, de modo
que en el presente caso, ha operado el fendmeno de la cosa juzgada. Un escrito de
intervencion[13] efectlUa una descripcién de las demandas de inconstitucionalidad[14] que
se han presentado contra la misma norma y por violaciéon al mismo cargo, que han decidido

estarse a lo resuelto.
D. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

16. El Procurador General de la Nacién, en ejercicio de las facultades previstas en los
articulos 242.2 y 278.5 de la Constitucion Politica, emitié en su oportunidad el Concepto

No. 006615, por medio del cual advirtié que en la sentencia C-392 de 2000, la Corte resolvié
una demanda de inconstitucionalidad contra la Ley 504 de 1999 en su integridad,
incluyendo en su analisis, el articulo 29 que modificé el numeral 5 del articulo 147 de la Ley
65 de 1993. Por ello estimd que existe identidad en la disposicién que la Corte juzgd y se

trata del mismo objeto de control.

Sefald que en dicha oportunidad, la Sala Plena sostuvo que “la gravedad del dafo a la
sociedad que causa la comision de los delitos asignados a los jueces penales del circuito

especializados justifica desde el punto de vista constitucional, la existencia de una categoria



especial de jueces. Ademads precisé que la regulacién diferenciada en materia de beneficios
administrativos para otorgar permisos para los delitos de competencia de los jueces penales
del circuito especializado no vulnera la Constitucién”, pues, el legislador puede establecer
tratamientos diferenciados en esta materia. Asi las cosas, el trato diferenciado para los
delitos de competencia de los jueces penales del circuito especializado, frente a los no

especializados, no es inconstitucional.

Adicionalmente sefald que la Corte Constitucional en la sentencia C-708 de 2002 explico
gue a pesar de que en “el apartado “2.2.14” de la Sentencia C 392 de 2000, no se hizo
alusién especifica al articulo 13 de la Carta, es claro que la conclusién a la que en ella se
llega en el sentido de no encontrar contradiccidén alguna entre las normas mencionadas y la
Constitucion es producto del andlisis que se realizé en el contexto Integral del fallo”, razén
por la cual decidio, estarse a lo resuelto en la sentencia C-392 de 2000, en lo que tiene
que ver con el articulo 29 de la Ley 504 de 1999.

En consecuencia, considerd que el cargo por violacién al derecho a la igualdad formulado
contra la disposiciéon atacada ya fue resuelto por la Corte Constitucional mediante sentencia
C-392 de 2000.

17. En suma, estas son las intervenciones y solicitudes formuladas en relaciéon con la norma

objeto de control constitucional:

cuestionamiento

Solicitud

Procurador General de la Nacién

Existe cosa juzgada respecto de la sentencia C-392 de 2000.
Estarse a lo resuelto en la sentencia C-392 de 2000.
Instituto Colombiano de Derecho Procesal

No se sefiala el tramite fijado en la Constitucion, ni el qguebrantado, dado que alega un



vicio del proceso de formacién de la norma. Adicionalmente la demanda carece de

claridad, certeza, pertinencia y suficiencia.
Inhibicion

Los argumentos expuestos por el demandante son equivocos y, en realidad, no hay
una violacién al principio de igualdad, porque la igualdad material permite proferir
tratos diferentes, en este caso, en razon del delito cometido y de su gravedad.

Exequibilidad

Ministerio de Justicia y del Derecho

Existe cosa juzgada respecto de la sentencia C-392 de 2000.
Estarse a lo resuelto en la sentencia C-392 de 2000.

Fiscalia General de la Nacién.

Existe cosa juzgada respecto de la sentencia C-392 de 2000.
Estarse a lo resuelto en la sentencia C-392 de 2000.
Universidad Libre

La demanda carece de claridad, certeza, pertinencia y suficiencia.

Inhibicion

La disposicién no desconoce el articulo 13 de la Constitucion, porque la igualdad se
predica de iguales y, al ser juzgados por jueces diferentes y por unos delitos
particularmente graves, no existe discriminacion reprochable en una materia en la que
el Legislador cuenta con un amplio margen de configuracion.

Exequibilidad

Academia Colombiana de Jurisprudencia.



Existe cosa juzgada respecto de la sentencia C-392 de 2000.
Estarse a lo resuelto en la sentencia C-392 de 2000.

ll. CONSIDERACIONES

A. COMPETENCIA'Y COSA JUZGADA

18. En virtud de lo dispuesto por el articulo 241.4 de la Constitucién Politica, este tribunal es
competente para conocer de la presente demanda, por dirigirse contra preceptos
contenidos en el articulo 147 de la Ley 65 de 1993, modificado por el articulo 29 de la Ley
504 de 1999. Es decir, se trata de una norma con rango y fuerza de ley, controlable, por lo

tanto, por esta Corte.

19. A mas de la naturaleza de la norma cuestionada, para determinar si la Corte
Constitucional dispone de competencia para proceder al juicio de constitucionalidad
propuesto por el demandante, es necesario verificar, de  manera previa, si existe cosa
juzgada, predicable de las sentencias C-392 de 2000, C-708 de 2002 y C-426 de 2008, como
lo ponen de presente la Academia Colombiana de Jurisprudencia, la Fiscalia General de la
Nacidn, el Ministerio de Justicia y del Derecho y el Procurador General de la Nacidén. Para
esto, serd necesario determinar si, en los términos de la sentencia C-096 de 2017, en donde
se sistematizaron los elementos relativos a la cosa juzgada constitucional[15], el asunto

aqui planteado, ya fue resuelto por la Corte Constitucional.

20. El asunto consiste en la reunién de tres elementos: (i) la norma demandada, (ii) el
parametro de control; y, (iii) el cargo examinado. De manera congruente con lo anterior,
Unicamente existird cosa juzgada si se redne la triple identidad, es decir, si (a) se trata de la

misma norma, porque no ha sido modificada y no ha sufrido un cambio no textual, pero
derivado de una interpretacién jurisprudencial constante que varie su alcance (derecho
vivo[16]); (b) se trata del mismo parametro de control, porque no ha habido reformas
introducidas por actos legislativos o en el bloque de constitucionalidad o cambios en el
alcance o entendimiento del texto constitucional (Constituciéon viviente[17]); vy (iii) se trata
del mismo cargo: el que juzgd la Corte y el que es propuesto por la demanda. Asi, frente a
los cambios formales o interpretativos, en el pardmetro o en el objeto de control, “en

estricto sentido, no se trata de excepcionar la cosa juzgada, sino de reconocer que, en



razén de los cambios en algunos de los extremos que la componen, en el caso concreto, no
se configura una cosa juzgada que excluya la competencia de la Corte Constitucional para

adoptar una decisiéon de fondo”[18].

21. A continuacién, se analizara si existe cosa juzgada en el caso bajo examen. Para ello, se
identificaran previamente las sentencias respecto de las cuales se realizara el analisis y, a

continuacion, se determinara si existe la triple identidad que configura la cosa juzgada.
La sentencia C-392 de 2000

22. La sentencia C-392 de 2000 decidié varias demandas acumuladas contra la totalidad de
la Ley 504 de 1999[19], por la violacién de los articulos 13, 29, 152, 153 y 250 de la

Constitucion Politica[20].

23. Luego de realizar una explicacién de los contenidos constitucionales sefialados como
vulnerados, precisé que “Los jueces especializados, no pueden ser asimilados a jueces
extraordinarios pertenecientes a una jurisdiccién especial distinta a las autorizadas por la
Constitucion. La existencia de dichos jueces, sélo puede admitirse bajo la idea de que se
trata de funcionarios judiciales, que hacen parte de la justicia ordinaria”. A continuacién, la
sentencia desarrollé un control del contenido de la Ley, bajo el titulo “Analisis concreto de

constitucionalidad de las normas de la ley 504/99, en razén de su contenido material”,
frente a las diferentes acusaciones formuladas en las demandas que se acumularony en el
punto 2.2.14 de dicha sentencia, al referirse a los articulos 29 y 30 de la Ley 504 de 1999,

la Corte sefalé:
“2.2.14. Permiso hasta de 72 horas (art. 29). Incumplimiento de las obligaciones (art. 30).

Las referidas normas, en su orden, se refieren al permiso por 72 horas que pueden obtener
los condenados por delitos de competencia de los jueces penales del circuito especializado,
cuando hayan descontado el 70% de la pena impuesta, asi como a la circunstancia de que
los condenados que se encuentren sindicados o condenados por hechos punibles
cometidos durante el tiempo de reclusion no podran gozar de los beneficios de

establecimiento abierto.

No encuentra la Corte contradiccién alguna entre las normas mencionadas y la Constitucion.



En tal virtud, seran declaradas exequibles”.
La sentencia C-708 de 2002

24. La sentencia C-708 de 2002 conocié una demanda de inconstitucionalidad que se
presenté en contra del numeral 52 del articulo 147 de la Ley 65 de 1993, modificado por el
articulo 29 de la Ley 504 de 1999, por violacién del derecho a la igualdad (art. 13 C.P.),
como consecuencia de trato diverso e injustificado dado por el legislador a los condenados
por la justicia especializada (antes justicia regional) y a los demds condenados con respecto
a los requisitos para el otorgamiento del permiso de salida hasta por 72 horas del

establecimiento carcelario.
25. Respecto a los efectos de cosa juzgada, la Corte Constitucional indicé que:

“De esta manera, al haber operado el fendémeno de la cosa juzgada constitucional (Art. 243
C.P.), la cual en este evento es absoluta, ya que la sentencia expresamente no limitd su
alcance a ciertos cargos sino que por el contrario, el analisis se realiz6 frente a toda la
Constitucién, no puede la Corte hacer un nuevo pronunciamiento en torno a la norma que
ya fue materia  de resolucién definitiva y que produjo efectos erga omnes sobre su

constitucionalidad.

Sin embargo, esta Corporacion considera necesario precisar que la cosa juzgada en este
caso, hay que comprenderla no solamente en relacién con la parte resolutiva de la
Sentencia C-392/00, sino también con la parte motiva, con la que necesariamente forma

una unidad de sentido.

Del analisis de dicho fallo se concluye que el estudio de la Ley 504 de 1999 se realiz6 frente
a normas constitucionales, entre ellas el articulo 13 Superior, que es el fundamento del

cargo que formula el actor en su demanda.

Asi, si bien en el apartado “2.2.14" de la Sentencia C-392/00 no se hizo alusion especifica al
articulo 13 de la Carta, es claro que la conclusion a la que en ella se llega en el sentido de
no encontrar “contradiccion alguna entre las normas mencionadas y la Constitucién” es

producto del analisis que se realiz6 en el contexto integral del fallo. Debe precisarse que

tanto uno de los ciudadanos demandantes como el Fiscal General de la Nacién que también



actudé como interviniente en dicha ocasion, hicieron expresa referencia al tema de la

igualdad, aspecto que fue objeto del examen integral de la Corte”.

26. En ese orden de ideas, se estuvo a lo resuelto en la sentencia C-392 de 2000, respecto
al articulo 29 de la Ley 504 de 1999, en lo relativo al cargo de desconocimiento del articulo

13 dela Constitucion.
La sentencia C-426 de 2008

27. La sentencia C-426 de 2008 se pronuncié respecto de una demanda de
inconstitucionalidad contra el numeral 5 (parcial) del articulo 147 de la Ley 65 de 1993,
modificado por el articulo 29 de la Ley 504 de 1999 por la presunta vulneracién de los
articulos 13y 93 de la Constitucion Politica, por establecer un trato diferenciado, carente de

justificacién, entre los condenados por jueces penales del circuito especializados y los
condenados por jueces penales del circuito ordinarios, en cuanto a los requisitos para

acceder al permiso de hasta 72 horas.

28. Precis6 la Corte que: “En el presente caso, observada integralmente la sentencia C-392
de 2000, se aprecia que se ha configurado la cosa juzgada constitucional (art. 243 superior),
porque se examind la constitucionalidad de la misma norma legal, el problema juridico

planted entre otros aspectos estudiar la igualdad bajo distintos tépicos y frente al texto
integral de la Constitucion, y las motivaciones de la Corte se desarrollaron en torno al
mencionado derecho y la confrontacion de la disposiciéon impugnada con la totalidad de la
Constituciéon. Ademas, la decisién de exequibilidad no fue restringida o limitada expresa o
implicitamente en sus efectos. Menos podria sostenerse que se configurdé una cosa juzgada
aparente por cuanto existié motivacidon expresa en el cuerpo de la sentencia sobre la

disposicién acusada segun se ha comprobado, lo cual imposibilita la presentacién de una

nueva demanda” (negrillas del texto).

29. En vista de lo anterior, se estuvo a lo resuelto en la sentencia C-392 de 2000, al haber
operado el fendmeno de cosa juzgada constitucional respecto al numeral 5 del articulo 147
de la Ley 65 de 1993, modificado por el articulo 29 de la Ley 504 de 1999[21].

El analisis de la existencia de los elementos de la cosa juzgada



30. Dos acusaciones relativas al desconocimiento del articulo 13 de la Constitucion fueron
puestas a conocimiento de este tribunal y decididas en las sentencias C-708 de 2002 y
C-426 de 2008, las que concluyeron que el cuestionamiento relativo a la violacién al
principio de igualdad, por la diferencia en cuanto a los requisitos para acceder al permiso de
hasta 72 horas, ya habia sido juzgado por la sentencia C-392 de 2000, en donde se habia
realizado un control integral de la constitucionalidad de la Ley 504 de 1999, que reform¢ la

norma aqui demandada vy, por lo tanto, se estuvieron a lo alli resuelto.

31. Pese a lo anterior, el asunto puesto a conocimiento de la Corte Constitucional por el
accionante, no ha sido juzgado por este tribunal. En efecto, aunque (i) existe identidad del
objeto de control: la norma (numeral 5 del articulo 147 de la Ley 65 de 1993, modificado por
el articulo 29 de la Ley 504 de 1999), que prevé como requisito para acceder al permiso de
salida del centro carcelario hasta por 72 horas, el “Haber descontado el setenta por ciento
(70%) de la pena impuesta, tratdndose de condenados por los delitos de competencia de los
Jueces Penales de Circuito Especializados”, fue sometido a control de constitucionalidad en
las sentencias C-392 de 2000, C-708 de 2002 y (C-426 de 2008 y el contenido de la norma
no ha sufrido modificaciones ni textuales, ni en cuanto a su interpretacion jurisprudencial de
las que tenga constancia la Corte Constitucional. Y a pesar de que (ii) existe identidad en

el parametro de control: el articulo 13 de la Constitucidn tiene el mismo contenido y alcance
en la actualidad, que en los anos 2000, 2002 y 2008. En realidad, (iii) no hay identidad entre
el cargo juzgado y el propuesto: la acusacion relativa a la violacién al principio de igualdad

(articulo 13 de la Constitucion), no fue examinado en ninguna de las sentencias referidas.

33. Esto significa que, contrario a lo concluido en las sentencias C-708 de 2002y C-426 de
2008, la Corte Constitucional no ha resuelto aun el problema juridico de si la exigencia del
cumplimiento de tiempos diferentes para acceder al permiso de salida del lugar de reclusién
hasta por 72 horas, para personas privadas de la libertad condenadas por los jueces
penales especializados, respecto de los jueces penales ordinarios, desconoce el principio de
igualdad (articulo 13 de la Constitucién). Teniendo en cuenta que la Ley 504 de 1999[22]
es una ley ordinaria, no obstante la amplitud del examen realizado por la Corte

Constitucional en la sentencia C-392 de 2000, de dicha decisién no es posible predicar la
existencia de una cosa juzgada absoluta, sino relativa, es decir, limitada a aquellos cargos
efectivamente analizados y juzgados por la sentencia[23]. Por lo tanto, en ausencia de un

analisis de fondo de la posible vulneracién del principio de igualdad, no existe cosa



juzgada al respecto, sin que resulte trascendente que la sentencia C-392 de 2000 no haya
delimitado expresamente los efectos de lo decidido, a los cargos examinados. Asi, la
declaratoria de exequibilidad de la norma demandada no puede predicarse del cargo
relativo al principio de igualdad, el que no fue considerado ni examinado por dicha

decision[24].

34. Por lo tanto, la Corte Constitucional dispone aln de competencia para juzgar la
constitucionalidad del numeral 5 del articulo 147 de la Ley 65 de 1993, modificado por el
articulo 29 de la Ley 504 de 1999, en lo que respecta a la vulneracién del articulo 13 de la

Constitucion, porque dicho asunto no ha sido aun juzgado por este tribunal.
B. CUESTION PREVIA: LA APTITUD DE LA DEMANDA

35. En el proceso de control de constitucionalidad, la admisidn de la demanda constituye la
primera oportunidad en la que se examina la aptitud del escrito ciudadano y, en virtud de
ello, el Decreto 2067 de 1991 indica que la demanda debe ser inadmitida cuando
preliminarmente se advierta que no se cumple alguno de los requisitos formales de la
demanda de inconstitucionalidad o rechazada si, inadmitida, no se corrigen los errores
puestos de presente en el auto inadmisorio (articulo 6 del Decreto 2067 de 1991). Ahora
bien, este analisis realizado por el Magistrado sustanciador es preliminar y no excluye que
la Sala Plena de la Corte Constitucional vuelva a examinar la aptitud de la demanda, en
particular cuando los intervinientes o el Procurador General de la Nacion, en su concepto,
ponen de presente vicios que impiden a la Corte proferir una decisién de fondo en cuanto
a la constitucionalidad de la norma cuestionada[25]. Este segundo analisis es mas profundo,
teniendo en cuenta que se cuenta con mayores elementos de juicio y es sometido a la
discusion del pleno de la corporacion. Asi las cosas, resulta legitimo que una demanda
preliminarmente admitida, fruto de la instruccion del asunto, se concluya que no cumple

con los requisitos que activan la competencia de la Corte Constitucional.

36. El articulo 2° del Decreto 2067 de 1991 contiene los elementos que debe reunir toda
demanda en los procesos de control de constitucionalidad. Segun dicha norma, para que la
Corte pueda pronunciarse de fondo sobre una demanda de inconstitucionalidad, esta debe
indicar con precisiéon el objeto demandado, el concepto de la violacién y la razén por la cual

la Corte es competente para conocer del asunto. Al respecto, en la sentencia C-1052 de



2001 la Corte precisé las caracteristicas que debe reunir el concepto de la violacién. Esta
decisién ha sido reiterada de manera uniforme desde entonces. Segun esta jurisprudencia,
para que la Corte pueda pronunciarse de fondo sobre una accién publica de
inconstitucionalidad, las razones que la sustenten deben ser claras, ciertas, especificas,
pertinentes y suficientes[26]. Asi mismo, la jurisprudencia ha precisado que, en aplicacién
del principio pro actione, le corresponde a la Corte hacer prevalecer el derecho de acceso

a la administracion de justicia, siempre que, en ejercicio del deber de todo juez de la
Republica de interpretar la demanda, sea posible entender la acusacién que confronte la
norma legal con un contenido constitucional y se concluya que ésta genera, al menos, una
duda minima en cuanto a la constitucionalidad de la norma demandada. Asi, el principio pro
actione implica evitar, en lo posible, fallos inhibitorios[27], pero no permite desconocer el

caracter rogado de su competencia.

37. En el presente asunto, el Magistrado sustanciador rechazé la demanda en lo que
respecta a la violacién de los articulos 1, 2, 4, 5, 11, 12 y 29 de la Constituciéon, al concluir
que el accionante no especificd acusaciones concretas al respecto y admitié Unicamente el
cargo relativo al desconocimiento del articulo 13 de la Constitucion. En sus intervenciones,
el Instituto Colombiano de Derecho Procesal y la Universidad Libre, ponen de presente la
posible falta de aptitud de la demanda, al advertir que el escrito no cumple las exigencias

de claridad, certeza, especificidad, pertinencia y suficiencia.

38. Aunque en algunos apartes del escrito, el accionante refiere la existencia de posibles
vicios en la formacién de la ley, en el ejercicio interpretativo que corresponde a todo juez
de la Republica, facilmente se evidencié, desde la etapa de admisiéon de la demanda, que la
referencia a los vicios en la expedicién de la ley era Unicamente una manera como el
demandante pretendia poner de presente que se desconocian contenidos materiales de la
Constitucién. Por esta razén, no se comparte que, al recurrir antitécnicamente a tal mencién
en una acciéon publica, la demanda debia cumplir con la carga explicativa consistente en

determinar cudl era el tramite legislativo adecuado y en qué consistié el vicio.

39. En realidad, luego de rechazar los otros cargos, la presente demanda se centra en la
posible vulneracién del principio de igualdad por el trato diferente entre las personas
privadas de la libertad, ya que para los condenados por los jueces penales ordinarios, el

acceso al beneficio del permiso de las 72 horas requiere el cumplimiento de una tercera



parte de la pena, mientras que, respecto de las personas condenadas por los Jueces Penales
de Circuito Especializados, el requisito consiste en cumplir, al menos, el 70% de la pena, lo
que, a juicio del demandante, desconoce que “todas las personas que estamos condenados
por la justicia ordinaria, sin importar la peligrosidad o el mayor reproche, tienen derecho a
disfrutar del permiso de hasta 72 horas cumpliendo 1/3 parte de la pena impuesta”. Para él
“todos los que infringimos la ley somos delincuentes sin importar la modalidad del delito”.
Sostiene que este trato diferente conduce a negar “el derecho de prepararnos para la
libertad y el rescate de la familia... por que disfrutando del permiso de 72 horas tenemos la

posivilidad de dar moral y visualizar un futuro con nuestras familias” (sic). Insiste en que la
norma debe ser declarada inexequible y corregir el trato discriminatorio “para que todos los

presos de Colombia resivamos el mismo trato ante la ley” (sic).

40. La Sala constata que, aunque el cargo de violacién del principio de igualdad fue

inicialmente inadmitido y se puso de presente al accionante que debia explicar de manera
precisa cOmo existiria un trato contrario al principio de igualdad, el escrito de correccién de
la misma no presenta una acusacién especifica, pertinente y suficiente, en contra del
numeral 52 del articulo 147 de la Ley 65 de 1993, modificado por el articulo 29 de la Ley
504 de 1999, que contempla el beneficio de las 72 horas para los condenados por la justicia

especializada, cuando han cumplido el 70% de la pena impuesta.

41. A pesar de tratarse de un escrito complejo, con una mediano esfuerzo interpretativo es
posible depurar la acusacion y comprender claramente en qué consiste el cargo que el
demandante formula. En este sentido, la demanda responde a la carga argumentativa de
claridad. El accionante realiza una interpretacién adecuada de la norma demandada, ya que
efectivamente la misma establece requisitos diferenciados para las personas condenadas
por los jueces ordinarios y respecto de los condenados por los Jueces Penales

Especializados. En este sentido, la demanda cumple con la carga de certeza.

42. Sin embargo, el escrito de correccién de la demanda no responde a las cargas
argumentativas de especificidad, pertinencia vy suficiencia, en razén de falencias que fueron
puestas de presente en el auto inadmisorio de la demanda[28]: el demandante explicé que
la comparacion se realiza dentro del grupo de los infractores de la ley penal que se
encuentran condenados y privados de la libertad (patron de comparacion); explicé que

existe un trato diferente, relativo al tiempo exigido de cumplimiento de la pena, para poder



acceder al beneficio del permiso de las 72 horas, pero no identificé con claridad cudl es el
criterio elegido por el Legislador para diferenciar; al respecto, el accionante insiste que
todos son infractores de la ley penal y, por lo tanto, son delincuentes. En cuanto a la

argumentacion de por qué dicha diferencia en cuanto a los requisitos para acceder al
permiso de hasta 72 horas seria inconstitucional, el escrito recurre a argumentos extrafios
al juicio de igualdad, en el que la comparacién es de su esencia, y refiere los efectos que la
exigencia de cumplir el 70% de la pena, para acceder al permiso de 72 horas, traeria para la
reinsercion social y para la familia del condenado. Sin explicar en qué consiste la
especificidad de los delitos juzgados por los jueces penales especializados, la razén de ser
de existencia de dichas autoridades o la finalidad perseguida para el funcionamiento de
este sistema especializado, dentro de la justicia ordinaria, la demanda se limita a afirmar
que “todas las personas que estamos condenados por la justicia ordinaria, sin importar la
peligrosidad o el mayor reproche, tienen derecho a disfrutar del permiso de hasta 72 horas
cumpliendo 1/3 parte de la pena impuesta” y que “todos los que infringimos la ley somos

delincuentes sin importar la modalidad del delito”.

43. De esta manera, aunque la demanda pone de presente que existe efectivamente un
trato diferente en la norma cuestionada, no cumple la carga de especificidad especial, en
tratandose de acusaciones de violacidn del principio de igualdad[29] que implica enunciary
argumentar minimamente, por qué el criterio de comparacion seria inconstitucional, por
carecer de razon suficiente, por propender hacia fines inconstitucionales o que no son
suficientes para justificar el trato distinto[30]. La demanda acude a argumentos de tipo
legal, relativos a la contradiccion entre normas del mismo Cddigo Penitenciario y Carcelario,
en particular la incoherencia que se deriva de que cumpliendo el 60% de la pena, ya
tendrian derecho a la libertad provisional, por lo que careceria de sentido que Unicamente
con el 70%, puedan acceder a los mencionados permisos de salida. Expone que, en la
practica, los condenados por los jueces penales especializados no pueden acceder al
permiso de las 72 horas. En este sentido, la argumentacion carece de pertinencia, ya que
el control de constitucionalidad no permite solucionar contradicciones normativas
(antinomias) o problemas de la eficacia de la norma, en su aplicacion. Fruto de todo lo
anterior, la demanda no genera una duda minima en cuanto a la constitucionalidad de la
norma demandada y, por lo tanto, es insuficiente para permitir el desarrollo del juicio de
constitucionalidad propuesto.



44. Debe recordarse que la accion publica de inconstitucionalidad no exige que sea
presentada por abogados, por lo que se aprecia el esfuerzo explicativo y argumentativo

desarrollado por el accionante quien, estando privado de la libertad, expone la manera
como, a su juicio, la norma estaria desconociendo el principio de igualdad, pero su escrito
no permite que la Corte Constitucional active sus competencias para juzgar la
constitucionalidad de la norma, porque, en realidad, se trataria de un control esencialmente
oficioso[31], contrario a lo previsto en el articulo 241 de la Constitucién. Asi las cosas, ante
la inexistencia de cosa juzgada al respecto e ineptitud sustantiva de la presente demanda,
la Corte Constitucional se inhibird de proferir una decisién de fondo, pero advierte que el
asunto puede ser puesto en conocimiento ante este tribunal, ante la inexistencia de cosa
juzgada al respecto, pero con el cumplimiento de los requisitos formales que permiten a la

Corte juzgar la constitucionalidad de las normas de rango legal.

45. Las consideraciones expuestas responden con suficiencia a los argumentos planteados

por el demandante y los intervinientes en el proceso, como se expone a continuacion:
Argumentos de los intervinientes
Consideraciones de la Corte

(i) La diferencia de requisitos para acceder al permiso de salida hasta por 72 horas

viola el principio de igualdad

Aunque la demanda identifica el grupo dentro del cual se puede realizar la
comparacién (la poblacién privada de la libertad), no identifica cual es criterio utilizado
por el Legislador para establecer la diferencia de trato, ni argumenta por qué razén,
frente a dicho criterio, no existe justificacion o razén constitucional que fundamente la
diferencia de trato. Por lo tanto, la demanda es inepta.

(ii) El asunto planteado ya fue resuelto por las sentencias C-392/00, C-708/02 y
C-426/02 y, por lo tanto, existe cosa juzgada y la Corte debe estarse a lo resuelto en la

sentencia C-392/00.

La cosa juzgada que se predica de la sentencia C-392/00 es relativa, es decir, limitada

a los cargos efectivamente examinados. La sentencia C-392/00 no examind si la



diferencia de requisitos para acceder al permiso de hasta 72 horas es compatible con

el principio de igualdad y, por lo tanto, no existe cosa juzgada al respecto.

(iii) La diferencia de trato es constitucional, porque los delitos juzgados por los jueces

penales especializados son particularmente graves y merecen mayor reproche social.

Ante la ineptitud sustantiva de la demanda, no es posible determinar si la diferencia de

trato desconoce o no el principio de igualdad.

46. Con fundamento en lo anterior, la Sala Plena de la Corte Constitucional se inhibira de

proferir un pronunciamiento de fondo.
C. SINTESIS DE LA DECISION

47. Le correspondié a la Corte Constitucional pronunciarse respecto de una demanda

contra el numeral 5 del articulo 147 de la Ley 65 de 1993, modificado por el articulo 29 de
la Ley 504 de 1999, que dispone que uno de los requisitos que deben reunir los condenados
penalmente, con el fin de acceder a un permiso de hasta 72 horas, para salir del
establecimiento carcelario, sin vigilancia, consiste en “Haber descontado el setenta por
ciento (70%) de la pena impuesta, tratandose de condenados por los delitos de
competencia de los Jueces Penales de Circuito Especializados”. Consideraba el accionante,
que dicha norma contraria el articulo 13 de la Constitucién, ya que respecto de los
condenados por los jueces penales ordinarios, dicho requisito consiste en “Haber

descontado una tercera parte de la pena impuesta”.

48. Luego de identificar que dicho asunto no ha sido previamente juzgado por la Corte
Constitucional y no existe cosa juzgada al respecto predicable de las sentencias C-392 de
2000, C-708 de 2002 y C-426 de 2008, este tribunal examiné la aptitud de la demanda
presentada y concluyé que no presenta un concepto de la violacidn apto para permitir un
juicio de constitucionalidad, al no especificar adecuadamente el cargo de vulneracién al

principio de igualdad. Asi, se verificd que el accionante no identificé cual seria el criterio al
que acudié el Legislador para proferir el trato diferente identificado, ni examind si existen
razones validas y suficientes para sustentar dicha diferencia de trato. Igualmente se precisé

que la demanda recurre a argumentos impertinentes y, en razén de los defectos puestos de



presente, se concluyd que la acusacién no genera dudas en cuanto a la constitucionalidad
de la norma cuestionada. Por lo tanto, la Corte Constitucional se inhibird de proferir un

pronunciamiento de fondo.
Ill. DECISION

En mérito a las consideraciones expuestas, la Corte Constitucional, administrando justicia

en nombre del Pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

Notifiquese, publiquese y cumplase.
-En comisién-

GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO
Presidenta

-En comisién-

CARLOS BERNAL PULIDO

Magistrado

DIANA FAJARDO RIVERA

Magistrada
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JOSE FERNANDO REYES CUARTAS
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CRISTINA PARDO SCHLESINGER
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MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General
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caso concreto la presencia y el alcance de una cosa juzgada que impida o permita un nuevo



pronunciamiento, la jurisprudencia de esta Corte ha establecido una tipologia de la misma.
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articulo 241 de la Constitucidn Politica, como ocurre en el control relativo a la



constitucionalidad de los decretos legislativos (numeral 7), de los tratados internacionales y
de las leyes que los aprueben (numeral 10) vy de los proyectos de ley estatutaria (numeral
8)": sentencia C-096/17. En dichos casos, Unicamente es posible presentar nuevas
demandas “en la hipotesis en la que el vicio ocurra con posterioridad al control integral

ejercido: por inconstitucionalidad sobreviniente, porque ha operado un cambio en el
referente de control o por inconstitucionalidad sobrevenida, porque el vicio que afecta la
constitucionalidad de la norma juzgada ocurrié con posterioridad al pronunciamiento de la

Corte y consiste, por ejemplo, en la indebida sancién de la ley”: sentencia C-096/17.

[24] “Esta hipdtesis corresponde a la que la jurisprudencia ha llamado “cosa juzgada

aparente”, en la que, en realidad, no hay cosa juzgada”: sentencia C-096/17.

[25] “Una primera lectura sobre el cumplimiento de estos requisitos se efectla en el trdmite
de admisiéon de la demanda. Esto no obsta para que al instante de dictar sentencia la Corte

realice un analisis mdas profundo y reposado del concepto de violacién, pues es en dicha
oportunidad que se materializa el examen de los cargos con apoyo en las diferentes

perspectivas planteadas por los intervinientes y el Ministerio Publico”: sentencia C-187/19.

[26] “Sin que se trate de requisitos adicionales de la demanda de inconstitucionalidad, sino
de caracteristicas que debe reunir el concepto de la violacién, para permitir un control de
constitucionalidad de fondo no oficioso, a partir de un contraste  verificable entre la
Constitucion y una norma de rango legal, la jurisprudencia constitucional ha precisado que
la acusacién debe responder a criterios de claridad, certeza, especificidad, pertinencia y
suficiencia. || La claridad de la argumentacién se fundamenta en que es necesario que la
acusacion provenga del raciocinio del ciudadano, titular de la facultad de activar el control
de constitucionalidad y no sea deducida libremente por este tribunal. Por esta razén, la
demanda debe ser inteligible y construida a través de un mismo hilo argumental, que no se
contradiga entre si y permita entender de qué manera la norma demandada seria
contraria a la Constitucion. La certeza implica que el accionante cuestione una norma real o
existente, cuyo alcance puesto de presente, se desprenda l6gicamente de su tenor literal.
Por lo tanto, las interpretaciones subjetivas de la norma demandada, dadas por el
accionante, que no surjan de la misma, no permiten el control de constitucionalidad. La

exigencia de certeza de la acusacion se deriva de la competencia de este tribunal, para



juzgar la constitucionalidad de normas con fuerza y rango de ley (numerales 4 y 5 del
articulo 241 de la Constitucién)[26]. La especificidad implica que la acusacién no sea
genérica o vaga, sino que, de manera concreta expligue cdmo la norma demandada vulnera
o desconoce determinado contenido constitucional[26]. Se trata del elemento argumental
de la demanda que busca que sea el accionante quien formule la acusacién de
inconstitucionalidad, tal como lo exige la Constitucién, al disponer que este tribunal debe
“Decidir sobre las demandas de inconstitucionalidad que presenten los ciudadanos”
(numerales 4 y 5 del articulo 241 de la Constitucién). Sin especificar la manera como se
estaria desconociendo la Constitucidn, no existe, en sentido estricto, una demanda de
inconstitucionalidad, sino una remisién para control. Es en la exigencia de especificidad,
donde la jurisprudencia varia las exigencias, dependiendo de la acusacién de
inconstitucionalidad formulada, por ejemplo, cargos por desconocimiento del principio de
igualdad o por una posible omision legislativa relativa. Los argumentos utilizados deben ser
pertinentes, teniendo en cuenta que la funcién confiada a la Corte Constitucional consiste
en “la guarda de la integridad y supremacia de la Constituciéon”, razén por la que
Unicamente son admisibles argumentos de constitucionalidad. Escapan a la competencia de
este tribunal las razones de mera oportunidad, conveniencia o mérito de la norma, asi como
los argumentos de rango infraconstitucional, tales como la ilegalidad de la ley (antinomias)
o0 extraidos de la doctrina[26], pero sin asidero constitucional. Finalmente, la demanda debe
ser persuasiva, por lo que el analisis conjunto del escrito debe ser suficiente para generar,
al menos, una duda minima en cuanto a la constitucionalidad de la norma atacada”:
sentencia C-202/19.

[27] Ver, entre otras, sentencia C-372 de 2011. “[...] la apreciacion del cumplimiento de
tales requerimientos ha de hacerse en aplicacién del principio pro actione[,] de tal manera
que se garantice la  eficacia de este procedimiento vital dentro del contexto de una
democracia participativa como la que anima la Constitucién del 91. Esto quiere decir que el

rigor en el juicio que aplica la Corte al examinar la demanda no puede convertirse en un
método de apreciacién tan estricto que haga nugatorio el derecho reconocido al actor y que
la duda habra de interpretarse a favor del demandante, es decir, admitiendo la demanda y
fallando de fondo”.

[28] “Para argumentar o especificar por qué el mandato de igualdad resulta vulnerado en el

presente asunto, el demandante debera precisar:



a. Por qué, a su juicio, debe existir un trato igual o paritario entre la poblacién

carcelaria (Grupo de la comparacién)
b. En qué consiste el trato diferente o que considera discriminatorio

C. Por qué el criterio escogido para realizar el trato diferente (el ser condenado por la
justicia especializada), no resulta razonable ni proporcionado. Aqui es necesario que
identifique si la finalidad buscada por el legislador es caprichosa o si se justifica un trato
diferente para los condenados por la justicia especializada. En otras palabras, por qué, en
su concepto, no existe razén constitucionalmente valida que haga razonable el trato
diferente a partir del juez que pronuncia la condena (el tipo de delito, por ejemplo, la

peligrosidad o el mayor reproche, etc.)”: Auto inadmisorio de la demanda.

[29] “Es en la exigencia de especificidad, donde la jurisprudencia varia las exigencias,
dependiendo de la acusacién de inconstitucionalidad formulada, por ejemplo, cargos por
desconocimiento del principio de igualdad o por una posible omisién legislativa relativa”:
sentencia C-202/19.

[30] “La Corte Constitucional ha exigido una carga argumentativa superior por parte del

accionante cuando se alega la vulneracién del derecho a la igualdad. Asi las cosas, el juicio
de posible violacién del derecho de igualdad exige la carga argumentativa de definir y
aplicar tres etapas: (i) determinar cudl es el criterio de comparacién (“patrén de igualdad”
o tertium comparationis), pues antes de conocer si se trata de supuestos iguales o
diferentes en primer lugar debe conocer si aquellos son susceptibles de comparacién y si se
comparan sujetos de la misma naturaleza; (ii) debe definir si desde la perspectiva facticay
juridica existe tratamiento desigual entre iguales o igual entre disimiles y, (iii) debe
averiguar si el tratamiento distinto estd  constitucionalmente justificado, eso es, si las
situaciones objeto de comparacién, desde la Constitucién, ameritan un trato diferente o

deben ser tratadas en forma igual”: sentencia C-635/12.

[31] “La especificidad implica que la acusacion no sea genérica o vaga, sino que, de manera
concreta expliqgue como la norma demandada vulnera o desconoce determinado contenido
constitucional[31]. Se trata del elemento argumental de la demanda que busca que sea el
accionante quien formule la acusacién de inconstitucionalidad, tal como lo exige la

Constitucién, al disponer que este tribunal debe “Decidir sobre las demandas de



inconstitucionalidad que presenten los ciudadanos” (numerales 4 y 5 del articulo 241 de la
Constitucidén). Sin especificar la manera como se estaria desconociendo la Constitucién, no
existe, en sentido estricto, una demanda de inconstitucionalidad, sino una remisién para
control. Es en la exigencia de especificidad, donde la jurisprudencia varia las exigencias,
dependiendo de la acusacién de inconstitucionalidad formulada, por ejemplo, cargos por
desconocimiento del principio de igualdad o por una posible omisiéon legislativa relativa”:
sentencia C-202/19.



