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Sentencia No. C-545/92
DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD CONTRA LA CONSTITUCION POLITICA-Incompetencia

CONSTITUCION POLITICA/CONTROL JURISDICCIONAL-Improcedencia/CORTE
CONSTITUCIONAL-Incompetencia/SENTENCIA INHIBITORIA

La Corte Constitucional, a partir de un analisis razonable del caso sub-judice, concluye que en

este negocio la Corporacién es incompetente, por lo cual debe proferir fallo inhibitorio.
REF: Expediente N2 D-011

Norma acusada: Constitucion Politica de Colombia.

Actor: José Galat Noumer.

Magistrado Sustanciador:

ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO.

Santa Fe de Bogota, D.C., octubre primero (1°) de mil novecientos noventa y dos (1992).
La Corte Constitucional de la Republica de Colombia,

EN NOMBRE DEL PUEBLO

POR MANDATO DE LA CONSTITUCION
Ha pronunciado la siguiente
SENTENCIA

En la demanda instaurada por el ciudadano José Galat Noumer, en accién publica de

inconstitucionalidad, radicada con el N2 D-011.



|. ANTECEDENTES
1. La promulgacion de la nueva Constitucion

En 1991 la Asamblea Nacional Constituyente promulgé la nueva Carta Politica de los
colombianos, en virtud de un proceso de convocatoria por parte del constituyente primario,
el cual contd con el aval constitucional de la Corte Suprema de Justicia, 6rgano a la sazén

encargado del control de constitucionalidad de la norma que autorizé consultar al pueblo.
2. La demanda

Algunos ciudadanos, en ejercicio legitimo del derecho a interponer acciones publicas de
inconstitucionalidad, en virtud del articulo 40.6 de la Constituciéon, demandaron la nueva

Constitucion Nacional.

Tal fue el caso del ciudadano José Galat Noumer, quien demandé la integridad de la
Constitucion, por considerar, segln sus palabras, que “con la no promulgacion de la
Constitucidn de 1991, el dia 4 de julio del mismo afio, se ha violado el acto plebiscitario del
pueblo colombiano, realizado conforme a lo contenido en el articulo (sic) 2° del Decreto 1926
de agosto 24 de 1990...", el cual ordenaba, por disposicidn del constituyente primario, que la
Asamblea Nacional Constituyente “sesionara entre el 5 de febrero y el 4 de julio de 1991".
Luego si el pueblo sefald, dice el actor, la fecha limite del 4 de julio de 1991 para “sesionar”,
acto que incluye, dice él, el de promulgar la nueva Carta, y ésta fue efectivamente
promulgada el dia 8 de julio de aquel mismo afio, es evidente, concluye, que hubo una
promulgacion extemporanea y en consecuencia esta viciada de inconstitucionalidad la nueva

Carta Politica.
3. El trdmite de la demanda

Inicialmente esta demanda D-011 se acumulé con el negocio D-012, por decisién de Sala

Plena.

El Magistrado Sustanciador rechazé en su oportunidad ambas demandas. Contra dicho auto

se interpuso recurso de suplica por parte de los actores.

Tramitado el recurso, la Sala Plena de la Corporacién, con ponencia del Magistrado Fabio



Morén Diaz, revocé dicho auto y ordend inadmitir las demandas D-011 y d-012, con el fin de

que los actores procediesen a su oportuna correccion.

Sélo la demanda D-011 fue oportunamente corregida por parte del actor y en consecuencia

fue admitida. La demanda D-012, no habiendo sido corregida, fue rechazada y archivada.
Es por esto que en la actualidad el proceso sélo cursa respecto de la demanda D-011.
4. El concepto del Procurador General de la Nacion

El Procurador General de la Nacién “solicita a la H. Corte Constitucional proferir fallo
INHIBITORIO, donde declare que no es competente para conocer de la accién intentada

contra la Constitucién Politica de 1991, en el aspecto de su promulgacién.”

Los argumentos de la vista fiscal para solicitar el pronunciamiento inhibitorio consisten en la
falta de competencia de esta Corporacion para conocer de la demanda, con base en lo

dispuesto en el articulo 59 transitorio de la Constitucién.

En prueba de sus argumentos el Ministerio PlUblico afirma que “resulta del caso traer a
colacién lo expresado por el Magistrado que conduce esta accién en auto de marzo 3 de
1992 [el Auto revocado]... El anterior raciocinio permite concluir que la Constitucién Politica,
ora per se, ora el acto de su promulgacién, no son susceptibles de ataque ante jurisdiccién

alguna...”

5. La Sentencia de la Corte Constitucional en el proceso acumulado N° D-017, D-051 y
D-11.

Dijo la Corte Constitucional en dicho proceso:

“23. De conformidad con los argumentos expuestos, la Corte Constitucional no es
competente para conocer de las demandas acumuladas de la referencia. De hacerlo incurriria
en un abuso del poder, ya que ejerceria funciones que el constituyente primario no le ha

atribuido. Es por ello que proferird sentencia inhibitoria.

No es posible, pues, atacar judicialmente la Constitucion Politica de Colombia, ora per se, ora



el acto de su promulgacién.

De esta manera se recoge la voluntad del Constituyente y se establece un principio de

seguridad juridica indispensable para el orden normativo de la Republica.

En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional de la Republica de Colombia, RESUELVE:

declararse inhibida...”

Agotados, como estan, los tramites procesales, entra la Corte Constitucional a estudiar las
consideraciones de fondo en el negocio de la referencia.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

La Corte Constitucional en materia de constitucionalidad debe empezar por analizar el tema
de la competencia, esto es, debe establecer si ella es 0 no competente para conocer de un
negocio determinado.

En este sentido el articulo 2° del Decreto 2067, “por el cual se dicta el régimen
procedimental de los juicios y actuaciones que deban surtirse ante la Corte Constitucional”,

establece lo siguiente:

“Las demandas en las acciones publicas de inconstitucionalidad se presentaran por escrito,
en duplicado y contendran:

1. El senalamiento de las normas acusadas como inconstitucionales...”
Y el articulo 60. de este mismo Decreto afirma en su inciso final:

“Se rechazardn las demandas que recaigan sobre normas amparadas por una sentencia que
hubiere hecho transito a cosa juzgada o respecto de las cuales sea manifiestamente
incompetentes. No obstante estas decisiones también podran adoptarse en la sentencia”

(negrillas no originales).

La Corte Constitucional, a partir de un analisis razonable del caso sub-judice, concluye que en

este negocio la Corporacidn es incompetente, por lo cual debe proferir fallo inhibitorio.

Mediante sentencia reciente de esta Corporacion, la Corte Constitucional sostuvo que ella



carecia de competencia para conocer de demandas contra la Carta Politica.

Si bien en aquella oportunidad se demandaron sélo unos pocos articulos de la Constitucion,
se advierte que si ello es valido para unas pocas disposiciones, lo es, con mayor razén

todavia, para un ataque frente a toda la Constitucién.

Luego ante tal claridad, y sin necesidad de consideraciones adicionales, esta Corte se

declarard inhibida para conocer de la demanda de la referencia.

En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional de la Republica de Colombia,
RESUELVE:

Primero: Declararse INHIBIDA en el proceso de la referencia.

Segundo: Cimplase, cépiese, publiquese, comuniquese a quien corresponda, insértese en la

Gaceta de la Corte Constitucional y archivese el expediente.

Dada en Santa Fe de Bogota, D.C., el dia primero (1°) del mes de octubre mil novecientos
noventa y dos (1.992).
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