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La Sala Plena de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus atribuciones constitucionales y
previo cumplimiento de los requisitos y tramite establecidos en el Decreto 2067 de 1991, ha
proferido la siguiente



SENTENCIA
|. ANTECEDENTES

En ejercicio de la accién publica consagrada en el articulo 241 de la Carta Politica, los
ciudadanos Claudia Jimena Gémez Amaya (D-10652) y José Fernando Alba Misas
(D-10653)[1] presentaron por separado demanda de inconstitucionalidad contra la Ley 1740
de 2014 (D-10652 y D-10653) y los articulos 12 (inciso primero (parcial) y literal m

(parcial)), 22 (numerales 5 y 6), 32 (numeral 3 (parcial)), 52 (numeral 3), 7¢ (numerales 3y
7), 99 (numeral 3), 10 (inciso primero (parcial) y numerales 1y 3), 11 (literal c (parcial)), 13
(inciso primero (parcial) y numerales 3 (parcial) y 4 (parcial)) y 14 (inciso primero (parcial))
de la Ley 1740 de 2014 (D-10653), “Por la cual se desarrolla parcialmente el articulo 67 y

los numerales 21, 22 y 26 del articulo 189 de la Constitucién Politica, se regula la inspeccién
y vigilancia de la Educacién Superior, se modifica parcialmente la Ley 30 de 1992 y se
dictan otras disposiciones”, al estimar que contraria los articulos 4, 67, 69, 152y 153 de la

Constitucion Politica.

Mediante Auto del 24 de febrero de 2015, la Corte Constitucional admitié las demandas de
la referencia y dispuso: (i) fijar en lista el proceso de acumulacién a efectos de permitir la
intervencién ciudadana; (ii) comunicar su iniciacién al Presidente del Senado, al Presidente

de la Cdmara de Representantes, al Presidente de la Republica, al Ministro de Hacienda y
Crédito Publico, a la Ministra de Educacion Nacional, a la Directora del Departamento
Administrativo de la Funcién Publica y a la Directora del Instituto Colombiano para la
Evaluacion de la Educacién (ICFES), para que se pronunciaran al respecto; (iii) invitar a las
Facultades de Derecho de las Universidades del Rosario, Externado de Colombia, Javeriana,
Andes, Nacional de Colombia, Libre, Catélica de Colombia, Jorge Tadeo Lozano, Sergio
Arboleda 'y Santo Tomas, y a la Asociacion Colombiana de Universidades (ASCUN), para que
igualmente intervinieran; y (iv) correr traslado del expediente en cuestidon al Procurador

General de la Nacion, para lo de su competencia.
Il. NORMA DEMANDADA

A continuacidn se trascribe el texto completo de la ley demandada, para lo cual se subrayan
y resaltan en negrillas las disposiciones que de manera subsidiaria se demandaron

parcialmente en el caso D-10653:



“LEY 1740 DE 2014
(Diciembre 23)

Por la cual se desarrolla parcialmente el articulo 67 y los numerales 21, 22 y 26 del articulo
189 de la Constitucién Politica, se regula la inspeccidn y vigilancia de la educacién superior,

se modifica parcialmente la Ley 30 de 1992 y se dictan otras disposiciones.
EL CONGRESO DE LA REPUBLICA

DECRETA:

Finalidad, objetivos y ambito de aplicacién

Articulo 1¢. Finalidad. La finalidad de la presente ley es establecer las normas de la
inspeccién vy vigilancia de la educacién superior en Colombia, con el fin de velar por la
calidad de este servicio publico, su continuidad, la mejor formacién moral, intelectual y
fisica de los educandos, el cumplimiento de sus objetivos, el adecuado cubrimiento del
servicio y porque en las instituciones de educacidn superior sus rentas se conserven y se
apliquen debidamente, garantizando siempre la autonomia universitaria

constitucionalmente establecida.
En este sentido, adicidnese los siguientes literales al articulo 31 de la Ley 30 de 1992.
j) Velar por la calidad y la continuidad del servicio publico de educacion superior.

k) Propender por la mejor formacion moral, intelectual vy fisica de los educandos y por el

cumplimiento de los objetivos de la educaciéon superior.
[) Velar por el adecuado cubrimiento del servicio publico de educacién superior.

m) Que en las instituciones privadas de Educaciéon Superior, constituidas como personas
juridicas de utilidad comun, sus rentas se conserven y se apliquen debidamente y que en
todo lo esencial se cumpla con la voluntad de sus fundadores, sin que pueda consagrarse o

darse de forma alguna el animo de lucro.

n) Que en las instituciones oficiales de Educacion Superior se atienda a la naturaleza de



servicio publico cultural y a la funcién social que les es inherente, se cumplan las
disposiciones legales y estatutarias que las rigen y que sus rentas se conserven y se

apliguen debidamente.

Articulo 2°. Prevencidn. El Ministerio de Educacion Nacional propendera por el desarrollo de
un proceso de evaluacion que apoye, fomente y dignifique la Educacién Superior, velando
por la prevencién, como uno de los elementos de la inspeccién y vigilancia, en los

siguientes aspectos:

1. La calidad de la Educacion Superior dentro del respeto a la autonomia universitaria y a

las libertades de ensefianza, aprendizaje, investigacion y catedra.
2. El cumplimiento de sus fines.
3. El adecuado cubrimiento de los servicios de Educacién Superior.

4. La implementacién de ejercicios de autoevaluacidén institucional permanente por parte de

las Instituciones de Educacién Superior.

5. Construccién de planes de seguimiento con indicadores de gestidn de las Instituciones de
Educacion Superior en temas de calidad, que permitan verificar que en las Instituciones de
Educacién Superior estén cumpliendo los objetivos y la funcién social que tiene la

educacion.

6. La Formulacién e implementacion, por parte de las Instituciones de Educacidn Superior
que lo requieran, de planes de mejoramiento. Para ello, el Ministerio de Educacion Nacional
podra apoyarse en las Instituciones de Educacién Superior que estén acreditadas con Alta

calidad mediante convenios interinstitucionales, en el marco de la autonomia universitaria.

Paragrafo 19. En el acompafiamiento a los planes de seguimiento, de mejoramiento y de

continuidad, transicién y reubicacién de los estudiantes en las Instituciones Educativas, a
los que se refiere esta ley, el Ministerio de Educacién Nacional deberd disefiar un conjunto
de alternativas que permita la continuidad del servicio publico de educacién en esa

institucion o en otras, en procura de garantizar los derechos de los estudiantes.



Paragrafo 29. Las instituciones de educacién superior deberan entregarle a cada estudiante,
durante el proceso de matricula, el plan de estudios del programa respectivo y las

condiciones en que este se desarrollara.

Articulo 39. Objetivos de la inspeccién y vigilancia. La inspeccién y vigilancia a la que se
refiere la presente ley es de caracter preventivo y sancionatorio. Se ejerceran para velar

por los siguientes objetivos:

1. El cumplimiento de las disposiciones constitucionales, legales y reglamentarias que
regulan la prestaciéon o administracién del servicio publico de educacién por parte de las

instituciones de educacion superior.

2. El cumplimiento de los estatutos y reglamentos de las instituciones de educacién superior

y del régimen legal especial, silo hubiere.
3. La prestacién continla de un servicio educativo con calidad.

4. La atencidén efectiva de la naturaleza de servicio publico cultural de la educacién y de la

funcion social que le es inherente.

5. La eficiencia y correcto manejo e inversiéon de todos los recursos y rentas de las
instituciones de educacién superior a las que se aplica esta ley, en los términos de la

Constitucidn, la ley y sus reglamentos.
6. La proteccion de las libertades de ensefianza, aprendizaje, investigacion y catedra.
7. La garantia de la autonomia universitaria.

8. La proteccidn del derecho de los particulares a fundar establecimientos de educacién

superior conforme con la Constitucién y la ley.
9. La participaciéon de la comunidad educativa en la direccién de las instituciones.
10. El fortalecimiento de la investigacion en las instituciones de educacion superior.

11. La produccidén del conocimiento y el acceso a la ciencia, la tecnologia, las humanidades,

la filosofia, la cultura y el arte.



12. El fomento y desarrollo del pensamiento cientifico y pedagdgico en las instituciones de

educacion superior.

Articulo 42. Ambito de aplicacidn. La inspeccidn y vigilancia del servicio publico de
educacién superior se aplicara a las instituciones de educacion superior estatales u
oficiales, privadas, de economia solidaria, y a quienes ofrezcan y presten el servicio publico

de educacién superior.
CAPITULO I
Inspeccidn y vigilancia

Articulo 52. Facultades generales. En ejercicio de las facultades de inspeccidon y vigilancia de

las instituciones de educacion superior, el Ministerio de Educacién Nacional, podra:

1. Dirigir, coordinar y ejecutar las politicas de inspeccidén y vigilancia de la educacion

superior.

2. Ejercer la inspeccién y vigilancia del cumplimiento de las normas constitucionales y
legales que regulan la educacién superior, incluyendo las normas de calidad,
administrativas, financieras y técnicas, asi como del cumplimiento de sus estatutos y

reglamentos.

3. Expedir los lineamientos y reglamentos en desarrollo de las funciones de inspeccién y
vigilancia en cabeza del Ministerio, sobre la manera en que las instituciones de educacién
superior deben cumplir las disposiciones normativas que regulan el servicio publico

educativo, asi como fijar criterios técnicos para su debida aplicacion.

4, Coordinar con los demas d6rganos del Estado y de la administracion, las acciones que se

requieran para el cumplimiento eficaz de las facultades previstas en la ley.
5. Las demas que sefale la Constitucion y la ley.

Articulo 62. Inspeccién. La inspeccion consiste en la facultad del Ministerio de Educacion
Nacional para solicitar, confirmar y analizar en la forma, detalle y términos que determine,

la informacidn que requiera sobre la situaciéon juridica, contable, econdmica, administrativa



o de calidad de cualquier instituciéon de educacién superior, 0 sobre operaciones especificas

de la misma a las que aplica esta ley.

Articulo 72. Funciones de inspeccion. En ejercicio de la facultad de inspeccién de las

instituciones de educacion superior, el Ministerio de Educacién Nacional, podra:

1. Acceder a la informacidn, los documentos, actos y contratos de la institucién de

educacion superior.

2. Establecer y solicitar reportes de informacion financiera que para propdsitos de
inspeccion deban remitir al Ministerio de Educacidn Nacional las instituciones de educacién
superior, sin perjuicio de los marcos técnicos normativos de contabilidad que expida el
Gobierno Nacional y la Contaduria General de la Nacién, en desarrollo de sus competencias

y funciones, asi como aquellos relativos a la administracién y de calidad.

3. Verificar la informacién que se da al publico en general con el fin de garantizar que sea
veraz y objetiva y requerir a la institucién de educacién superior que se abstenga de realizar
actos de publicidad engafosa, sin perjuicios de las competencias de otras entidades sobre

la materia.

4. Exigir la preparaciéon y reporte al Ministerio de  Educacion de estados financieros de
periodos intermedios y requerir la  rectificacién de los estados financieros o sus notas,
cuando no se ajusten a las normas legales generales y a las especificas que regulen a la

institucién, segln su naturaleza juridica.

5. Interrogar dentro de las actividades de inspeccién, bajo juramento o sin él, a cualquier
persona de la Institucion de Educacién Superior o terceros relacionados, cuya declaracion se

requiera para el examen de hechos relacionados con esa funcion.

6. Examinar y verificar la infraestructura institucional y las condiciones fisicas en que se
desarrolla la actividad y realizar los requerimientos necesarios para garantizar la prestacion
del servicio en condiciones de calidad y sequridad, verificando que las condiciones bajo las

cuales se concedid el registro calificado se mantengan.

7. Solicitar la rendicion de informes sobre la aplicacién y arbitrio de los recursos dentro del

marco de la ley y los estatutos de la institucién de educacién superior y solicitar la cesacién



de las actuaciones que impliquen la aplicacién indebida de recursos en actividades

diferentes a las propias y exclusivas de cada institucion.

8. Adelantar averiguaciones y obtener la informaciéon probatoria que requiera de personas,
instituciones o empresas ajenas a la institucién de educacion superior, siempre que resulten
necesarias en el desarrollo de sus funciones de inspeccién y vigilancia, y se cumplan las

formalidades legales.

Paradgrafo. Con el objeto de armonizar la informacién contable para que sea util en la toma
de decisiones, en la planeacién, ejecucién, conciliacién y balance del sector de la educacién
superior, en el término de un afo, la Contaduria General de la Nacién, debera expedir, en
coordinacién con el Ministerio de Educacién Nacional, el Plan Unico de Cuentas de las

instituciones de educacion superior.

Articulo 82. Vigilancia. La vigilancia consiste en la facultad del Ministerio de Educacién
Nacional de velar porque en las instituciones de educacion superior se cumplan con las
normas para su funcionamiento, se desarrolle la prestacién continua del servicio publico
ajustandose a la Constitucion, la ley, los reglamentos y a sus propios estatutos en
condiciones de calidad y para supervisar la implementacién de correctivos que permitan
solventar situaciones criticas de orden juridico, econdmico, contable, administrativo o de
calidad.

Articulo 92. Funciones de vigilancia. En ejercicio de la facultad de vigilancia de las

instituciones de educacion superior, el Ministerio de Educacién Nacional, podra:

1. Hacer seguimiento a las actividades que desarrollan las instituciones de educacion
superior, con el objeto de velar por la prestacién del servicio educativo en condiciones de
calidad y continuidad.

2. Practicar visitas generales o especificas y adoptar las medidas a que haya lugar para que

se subsanen las irreqgularidades que se detecten.

3. Realizar auditorias sobre los procedimientos financieros y contables cuando sea

necesario para el cabal cumplimiento de los objetivos y funciones.

4. Dar tramite a las reclamaciones o quejas que se presenten contra las instituciones



vigiladas, por parte de quienes acrediten un interés juridico, llevando a cabo las
investigaciones que sean necesarias, con el fin de establecer las responsabilidades
administrativas o académicas del caso o0 adoptar las medidas que resulten pertinentes.
Cuando se trate de asuntos contenciosos, dara traslado de las mismas a las autoridades

competentes, sia ello hubiere lugar.

5. Verificar que las actividades se desarrollen dentro de la ley, los reglamentos y los
estatutos de la institucién de educacién superior y solicitar la cesacién de las actuaciones

contrarias al ordenamiento juridico o a los estatutos.

6. Solicitar la rendicién detallada de informes respecto de las decisiones adoptadas en
temas relativos a su situacién juridica, contable, financiera y administrativa, o en aspectos

relacionados con las condiciones de calidad establecidas en la normatividad vigente.

7. Hacer acompafiamiento a la institucién de educaciéon superior, para la implementacion de
medidas encaminadas al restablecimiento de la continuidad del servicio o el mejoramiento

de su calidad.

8. Conminar bajo el apremio de multas sucesivas hasta de cien (100) salarios minimos
mensuales legales vigentes a representantes legales, rectores o a los miembros de los
érganos de direccién para que se abstengan de realizar actos contrarios a la Constitucién, la
ley, los reglamentos y los estatutos, o de invertir y destinar recursos por fuera de la misién

y de los fines de la institucién de educacion superior.
CAPITULO I
Medidas administrativas para la proteccién del servicio publico de educacién superior

Articulo 10. Medidas preventivas. El Ministerio de Educaciédn Nacional, en ejercicio de las
funciones de inspeccion y vigilancia de la educacion superior, podra adoptar, mediante acto
administrativo motivado, una o varias de las siguientes medidas de caracter preventivo, con
el fin de promover la continuidad del servicio, el restablecimiento de la calidad, el adecuado
uso de las rentas o bienes de las instituciones de educacién superior de conformidad con las
normas constitucionales, legales y reglamentarias, o la superacion de situaciones que

amenacen o afecten la adecuada prestacion del servicio de educacién o el cumplimiento de



sus objetivos, sin perjuicio de la investigaciéon y la imposicién de las sanciones

administrativas a que haya lugar:

1. Ordenar la presentacion y adopcién de planes y programas de mejoramiento
encaminados a solucionar situaciones de irregularidad o anormalidad y vigilar la cumplida
ejecucion de los mismos, asi como emitir las instrucciones que sean necesarias para su

superacion.

2. Ordenar abstenerse de ofrecer y desarrollar programas sin contar con el registro

calificado; en este caso el Ministerio informara a la ciudadania sobre dicha irregularidad.

3. Enviar delegados a los 6rganos de direccidn de las instituciones de educacion

superior cuando lo considere necesario.

4, Sefalar condiciones que la respectiva institucién de educacién superior deberd
atender para corregir o superar en el menor tiempo posible irregularidades de tipo
administrativo,  financiero o de calidad que pongan en peligro el servicio publico de

educacion.

5. Disponer la vigilancia especial de la instituciéon de educacién superior, cuando se

evidencien una o varias de las causales que sefala a continuacion esta ley para ello.

6. Salvaguardar los derechos adquiridos de los estudiantes matriculados en los
programas de las instituciones de educacién superior, aprobados por el Ministerio de

Educacidon Nacional.

Articulo 11. Vigilancia especial. La Vigilancia Especial es una medida preventiva que podra
adoptar el Ministro(a) de Educacion Nacional, cuan do evidencia en una institucién de

educacion superior una o varias de las siguientes causales:

a) Lainterrupcién anormal grave en la prestacién del servicio de educacién a menos que
dicha interrupcién obedezca a fuerza mayor o protestas de agentes de la comunidad

educativa.

b) La afectacién grave de las condiciones de calidad del servicio.



C) Que los recursos o rentas de la institucién estan siendo conservados, invertidos,
aplicados o arbitrados indebidamente, con fines diferentes al cumplimiento de su misién y
funcién institucional, o en actividades diferentes a las propias y exclusivas de la

institucién, teniendo en cuenta lo que dispone la Constitucién, la ley y sus estatutos.
d) Que habiendo sido sancionada, persista en la conducta, o

e) Queincumpla la orden de no ofrecer o desarrollar programas académicos sin registro
calificado.

Articulo 12. Procedimiento para la adopcion de medidas preventivas y de vigilancia especial.
Las medidas preventivas y de vigilancia especial se adoptaran por el Ministerio de
Educaciéon Nacional mediante resolucién motivada; este acto administrativo se notificara
personalmente al representante legal 0 a quien va dirigida la medida, y si el mismo no se
puede notificar de esta forma, se notificard por un aviso que se fijara en lugar publico de las
oficinas de la administraciéon principal de la institucion de educacién superior, de
conformidad  con los articulos 67 a 69 de la Ley 1437 de 2011.

Asi mismo, procederd la notificacién electrénica de la resolucién, cuando se haya autorizado
de manera expresa, conforme a lo dispuesto en el articulo 56 de la Ley 1437 de 2011. Este

acto administrativo serd de cumplimiento inmediato.

Contra este acto administrativo solo procede el recurso de reposicion, el cual se concedera
en efecto devolutivo y no suspendera la ejecucidon o ejecutoriedad del mismo, ni de las

medidas adoptadas.

Articulo 13. Medidas de vigilancia especial. Con el fin de que la institucién supere en el menor

tiempo posible la grave situacién de anormalidad y se garanticen los derechos de la
comunidad educativa, la continuidad y calidad del servicio, o la inversién o el manejo
adecuado de los recursos en el marco de la autonomia universitaria, el Ministerio podrd

adoptar una o varias de las siguientes medidas:

1. Designar un Inspector in situ, para que vigile permanentemente y mientras subsista la
situacion que origina la medida, la  gestiéon administrativa o financiera de la entidad, asi

como los aspectos que estan afectando las condiciones de continuidad y calidad que



motivaron la medida.

2. Suspender temporalmente y de manera preventiva, mientras se restablezca la
continuidad y calidad del servicio de educacién, la vigencia del registro calificado otorgado
a los programas académicos de las instituciones de educacién superior, o el tramite de

solicitudes de nuevos registros o renovaciones.

3. Cuando se evidencia que el manejo de los recursos y rentas afecta gravemente la
viabilidad financiera o la prestacién del servicio en condiciones de calidad, ordenar la
constitucion por parte de la Institucion de una fiducia para el manejo de sus recursos y
rentas, de forma que estos solo sean conservados, invertidos, aplicados o arbitrados en el
cumplimiento de su misién y funcién institucional, o en actividades propias 'y exclusivas de
la institucion.

4. En caso de que uno o varios de los consejeros, directivos, representantes legales,
administradores o revisores fiscales no cumplan, impidan o dificulten la implementacién de
las medidas u 6rdenes adoptadas por el Ministerio de Educaciéon Nacional durante la
vigilancia especial, u oculten o alteren informacién, podran ser reemplazados hasta por el

término de un (1) afo, prorrogable por una sola vez, por la persona natural o juridica que

designe el Ministerio de Educacion Nacional.

Articulo 14. Institutos de salvamento para la protecciéon temporal de recursos y bien es en el
marco de la vigilancia especial. Cuando se presenten circunstancias que amenacen
gravemente la calidad y la continuidad del servicio, el Ministerio de Educacién Nacional
podra adoptar las siguientes medidas para la proteccién temporal de los recursos, bienes y
activos de la institucién de educacion superior, con el fin de atender en forma ordenada el
pago de sus acreencias y obligaciones, propendiendo porque se le garantice a los

estudiantes el derecho a la educacion:

1. La imposibilidad de registrar la cancelaciéon de cualquier gravamen constituido a favor de
la institucidon de educacién superior, salvo expresa autorizacion del Ministerio de Educacion
Nacional. Asi mismo, los registradores no podran inscribir ningln acto que afecte el dominio
de los bienes de propiedad de la institucion, so pena de ineficacia, salvo que dicho acto

haya sido realizado por la persona autorizada por el Ministerio de Educacion Nacional.



2. La suspensidn de los procesos de ejecucién en curso Yy la imposibilidad de admitir nuevos
procesos de esta clase contra la instituciéon de educacién superior, por razén de
obligaciones anteriores a la aplicacion de la medida. A los procesos ejecutivos se aplicaran

en lo pertinente las reglas previstas en los articulos 20 y 70 de la Ley 1116 de 2006.

3. La cancelacién de los gravamenes y embargos decretados con anterioridad a la medida
que afecten bienes de la entidad. EI  Ministerio de Educacién Nacional librara los oficios

correspondientes.

4. La suspensién de pagos de las obligaciones causadas hasta el momento en que se
disponga la medida, cuando asi lo determine el Ministerio de Educacién Nacional. En el
evento en que inicialmente no se hayan suspendido los pagos, el Ministerio de Educacién
Nacional cuando lo considere conveniente, podrd decretar dicha suspensién. En tal caso los
pagos se realizardn durante el proceso destinado a restablecer el servicio, de acuerdo con
la planeacion que haga el Ministerio de Educacién Nacional, en el cual se tendrd en cuenta
los costos de la némina.

5. La interrupcién de la prescripcion y la no operancia de la caducidad sobre las acciones,
respecto de los créditos u obligaciones a favor de la institucion, que hayan surgido o se
hayan hecho exigibles antes de adoptarse la medida.

6. El que todos los acreedores, incluidos los garantizados, queden sujetos a las medidas que
se adopten, por lo cual para ejercer sus derechos y hacer efectivo cualquier tipo de garantia
de que dispongan frente a la instituciéon de educacién superior, deberan hacerlo dentro del

marco de la medida y de conformidad con las disposiciones que la rigen.

Articulo 15. Accién revocatoria y de simulacién para la proteccién de los bienes de la
institucion de educacién superior. Durante la vigilancia especial podra demandarse ante la
jurisdiccién competente la revocacién o simulaciéon de los siguientes actos o negocios
realizados por la institucién de educacién superior, cuando los bienes que componen el
patrimonio del deudor sean insuficientes para cubrir el total de las acreencias que sean
reconocidas a cargo de la institucion:

1. La extincién de las obligaciones, las daciones en pago y, en general, todo acto que

implique transferencia, disposicién, constitucién o cancelaciéon de gravamenes, limitacién o



desmembracion del dominio de bienes de la institucién de educacién superior, realizados en
detrimento de su patrimonio, o contratos de arrendamiento o comodato, que impidan el

desarrollo del objeto de la instituciéon de educacién superior, realizados durante los
dieciocho (18) meses anteriores a la adopcién de la vigilancia especial, cuando no aparezca

que el adquirente, arrendatario o comodatario, obré de buena fe.

2. Todo acto a titulo gratuito celebrado dentro de los veinticuatro (24) meses anteriores a la

adopcidén de la vigilancia especial.

Las acciones revocatorias y de simulaciéon podran interponerse por el Ministerio de
Educacién Nacional, por el inspector in situ, por la persona natural o juridica designada por
el Ministerio de Educaciéon Nacional de conformidad con el numeral 4 del articulo 12 de esta
ley, o por cualquiera de los acreedores, dentro de los seis (6) meses siguientes a la

adopcion de la medida de vigilancia especial.

La sentencia que decrete la revocaciéon o la simulacién del acto demandado dispondra,
entre otras medidas, la cancelacion de la inscripcién de los derechos del demandado
vencido, y en su lugar ordenara inscribir a la institucion como nuevo titular de los derechos
que le correspondan. Con tal fin, la Secretaria librara las comunicaciones y oficios a las

oficinas de registro correspondientes.

Todo aquel que haya contratado con la institucién de mala fe, estard obligado a restituir al
patrimonio las cosas enajenadas en razén de la revocacion o la declaracién de simulacién,
asi como, sus frutos y cualquier otro beneficio percibido. Si la restitucién no fuere posible,
deberd entregar a la institucién el valor en dinero de las mencionadas cosas a la fecha de

la sentencia.
CAPITULO IV
Prestacién del servicio publico de educacién superior no autorizado

Articulo 16. Cesacién de actividades no autorizadas. El Ministerio de Educaciéon Nacional
ordenara la cesacion inmediata de la prestacion del servicio de educacién superior a

aquellas personas naturales o juridicas que lo ofrezcan o desarrollen sin autorizacion.

Frente al incumplimiento de la orden de cesacién el Ministerio de Educacién Nacional podra



imponer multas de apremio sucesivas a la institucién y/o a sus propietarios, directivos,
representantes legales y administradores, hasta de mil (1.000) salarios minimos legales

mensuales vigentes.

El Ministerio de Educacién Nacional remitira la informacidén y los documentos
correspondientes a la autoridad competente para la investigacién de los hechos y la

imposicion de las sanciones penales a que haya lugar.
CAPITULO V
Sanciones administrativas

Articulo 17. Sanciones. El Ministerio de Educacion Nacional podrd imponer las siguientes
sanciones administrativas, previa observancia del debido proceso sefnalado por la Ley 30 de

1992, especialmente en sus articulos 51 y 52, asi como en esta ley:

1. A los directivos, representantes legales, consejeros, administradores, revisores fiscales, o
cualquier persona que ejerza la administracion y/o el control de la institucién de educacion

superior, que sean investigados:
1.1. Amonestacidn privada.
1.2. Amonestacion publica.

1.3. Multas personales de hasta quinientos (500) salarios minimos legales mensuales

vigentes.
1.4. Suspensidn en el ejercicio del respectivo cargo, hasta por el término de dos (2) afos.
1.5. Separacién del cargo.

1.6. Inhabilidad de hasta diez (10) afios para ejercer cargos o contratar con Instituciones de

Educacion.
2. A las instituciones de educacion superior investigadas:

2.1. Multas institucionales de hasta mil (1.000) salarios minimos legales mensuales



vigentes.

2.2. Suspensién de programas académicos, registros calificados, o nuevas admisiones,

hasta por el término de dos (2) afios.

2.3. Cancelacién de programas académicos o de registros calificados.
2.4, Suspension de la personeria juridica de la institucion.

2.5. Cancelacion de la personeria juridica de la institucién.

Paragrafo 1°. Las sanciones establecidas en los numerales 1.1, 1.2, 1.3, 1.4, 1.5y 1.6 del
presente articulo, seran impuestas por el Ministerio, previo concepto del Consejo Nacional
de Educacién Superior, CESU, mediante resoluciéon motivada, una vez adelantado y
concluido el correspondiente proceso administrativo, con observancia de la plenitud de sus

formas propias.

Paragrafo 2°. El Ministerio de Educacién Nacional llevara el registro de las sanciones

impuestas y adoptara las medidas conducentes para que ellas se hagan efectivas.

Articulo 18. Aplicacion de sanciones. El Ministerio de Educacion Nacional podra imponer las
sanciones administrativas a los consejeros, directivos, representantes legales,
administradores, o revisores fiscales, cuando en ejercicio de sus funciones incurran en

cualquiera de las siguientes faltas:

1. Incumplan los deberes o las obligaciones Constitucionales, legales o estatutarias que les

correspondan en desarrollo de sus funciones.

2. Ejecuten, autoricen, o no eviten debiendo hacerlo, actos que resulten violatorios de la
Constitucion, de la ley, de las normas que expida el Gobierno Nacional, de los estatutos o de

cualquier norma o disposicion a la que en ejercicio de sus funciones deban sujetarse.

3. Incumplan las normas, 6rdenes, requerimientos o instrucciones que expida el Ministerio

de Educacién Nacional en ejercicio de sus facultades de inspeccidén y vigilancia.

4. No presenten informes o documentos requeridos en el curso de las investigaciones

administrativas, oculten, impidan o no autoricen el acceso a sus archivos a los funcionarios



competentes, o remitan la informacién  solicitada con errores significativos o en forma

incompleta.

5. Incumplan los estatutos universitarios, o en el caso de las instituciones de educacion
privadas y de economia solidaria, apliquen reformas sin la ratificacion del Ministerio de

Educacién Nacional, de conformidad con el articulo 103 de la Ley 30 de 1992.

Las sanciones administrativas a las instituciones de educacién superior, proceden cuando:

2. Ejecuten, autoricen, o no eviten debiendo hacerlo, actos que resulten violatorios de la
Constitucién Nacional, de la ley, de las normas que expida el Gobierno Nacional, de los
estatutos o de disposiciones o instrucciones que expida el Ministerio de Educacion Nacional

en el ejercicio de sus facultades.

3. Incumplan las normas, 6rdenes, requerimientos o instrucciones que expida el Ministerio

de Educacién Nacional, en ejercicio de sus facultades.
Lo anterior, sin perjuicio de las demas acciones o sanciones a que haya lugar.

Articulo 19. Criterios para graduar la sancién. Para determinar la sanciéon que se debera

imponer se tendran en cuenta, entre otros, los siguientes criterios:
1. La gravedad de los hechos o la dimension del dafo.
2. El grado de afectacién al servicio publico educativo.

3. El beneficio econdmico que se hubiere obtenido para el infractor o para terceros, por la

comision de la infraccion.
4. La reincidencia en la comision de la infraccidn.

5. La resistencia, negativa u obstruccion a la accién investigadora o de inspeccién vy

vigilancia.

6. La utilizacion de medios fraudulentos en la comision de la infraccion, o la utilizaciéon de

persona interpuesta para ocultarla o encubrir sus efectos.



7. El grado de prudencia y diligencia con que se hayan atendido los deberes o se hayan

aplicado las normas legales pertinentes.

8. La renuencia o desacato a cumplir con las 6rdenes impartidas por la autoridad
competente.

9. Las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se realizé la infraccién.
10. El resarcimiento del dafio o la compensacion del perjuicio causado.

Articulo 20. Investigacion preliminar. El Ministro de Educacién Nacional podra ordenar la
apertura de investigacién preliminar con el objeto de comprobar la existencia o comisién de

los actos constitutivos de falta administrativa sefalados en esta ley.

Articulo 21. Continuidad del derecho a la educacién. Cuando en virtud de la medida
preventiva, la sancion impuesta o cualquier otra causa, se suspenda o cancele uno o varios
programas académicos, o registros calificados, la institucién de educacién superior debe

garantizar a las cohortes iniciadas, la culminacién del correspondiente programa en
condiciones de calidad, para lo cual debe establecer y ejecutar un plan de continuidad,

transicién y/o reubicacién, con el sequimiento del Ministerio de Educacién Nacional.

En caso de que la Instituciéon de Educacién Superior cierre o decida liquidarse, el Ministerio
de Educacion Nacional coordinard con otras instituciones la reubicacidon de los estudiantes,

para que se les garantice el derecho a la educacidn, respetando la autonomia universitaria.

CAPITULO VI
Otras disposiciones, derogatorias y vigencia

Articulo 22. Tramites Ministerio de Educacién Nacional. El Ministerio de Educacién Nacional
adelantard los tramites que sean necesarios para la modificacion de su estructura interna y
la ampliacidon de su planta de personal, para el adecuado cumplimiento de las funciones de

inspeccién y vigilancia que se otorgan en esta ley.

Articulo 23. Tramites para Superintendencia de Educacién. Durante el afio siguiente a la



entrada en vigencia de la presente ley, el Gobierno nacional, debera presentar al Congreso
de la RepuUblica un proyecto de ley mediante el cual se cree la Superintendencia de
Educacién. Las normas que reglamenten la creacién y el funcionamiento de la
Superintendencia de la educacién, quien tendrd la finalidad de garantizar el derecho a la
educacion, los fines constitucionales y legales de la educacion, la autonomia universitaria,
los derechos de los diferentes grupos de la comunidad académica, la calidad, eficiencia y

continuidad en la prestacién del servicio educativo.

Articulo 24. Transitorio. Los estudiantes que hayan cursado uno o varios semestres en
programas que no contaban con registro calificado en Instituciones de Educacién Superior
que sean intervenidas por el Gobierno nacional en aplicacién de la presente ley, podran
presentar examenes de ingreso a programas similares que si cuenten con el respectivo

registro.

Este articulo tendrd una vigencia de un (1) afio contado a partir de la entrada en vigor de

esta ley.

Articulo 25. Derogatoria. La presente ley deroga los articulos 32, 48, 49, 50, y la expresion
“a través del Instituto Colombiano para el Fomento de la Educacién Superior (Icfes)” de los

incisos primeroy cuarto del articulo 51 de la Ley 30 de 1992.

Articulo 26. Vigencia. La presente ley rige a partir de la fecha de su publicacién. (...)"
l1l.  LAS DEMANDAS

1. Expediente D-10652

1.1. La demandante manifiesta que la Ley 1740 de 2014 es una unidad normativa
inseparable que se refiere a un mismo asunto. Por ello, acusa la totalidad de la misma, al
considerar que contraviene el principio de autonomia universitaria establecido en el articulo
69 de la Carta Politica.

1.2. Indica que es arbitrario que una ley que trata un tema indispensable como el derecho a
la educacién, junto con la autonomia universitaria, no hubiere tenido en cuenta las
opiniones y consultas de la comunidad educativa en general (estudiantes, profesores,

directivos, etc.), para la discusién del articulado que la integra, ya que a su juicio esa



comunidad resulté directamente afectada con su expedicién.

1.3. Argumenta que la ley plantea varias medidas sin distincidn entre instituciones publicas
y privadas, al sancionar funcionarios por malos manejos y por no cumplir con un servicio
continuo y de calidad, lo cual en su criterio es contrario de la autonomia universitaria.
Agrega que la  posibilidad de crear fiducias para el manejo de los recursos de las

universidades o de retirar a los rectores y directivos de sus cargos, asi como designar otros
por parte del Ministerio de Educacidn, agudiza el problema, al no tener en cuenta a las

comunidades educativas.

1.4. Senala que mediante la ley demandada se plantea un control posterior y selectivo en
cabeza del Ministerio de Educacién a las instituciones educativas, en vez de garantizar que

la misma comunidad educativa realice un control previo y general.

1.5. Afirma que en un sentido amplio de interpretacién, la disposicion demandada no prevé
lineamientos para establecer cuando esta presentandose una crisis que haga necesaria la
intervencion, quedando abierta a la determinacién que efectué el Ministerio de Educacion,
lo cual constituye una afrenta al principio de legalidad segun el cual las normas deben ser
publicas y conocidas. De esta forma, estima que cuando los intervinientes, a su criterio,

consideren que la situacion es grave, pueden nombrar rectores y directivos, intervenir

cuentas y adoptar otras medidas que vulneran el principio de la autonomia universitaria.

1.6. Expone que la ley demandada aumenta la injerencia del Gobierno Nacional en todas las
universidades, puesto que con el objetivo loable de perseguir la corrupcion en los entes

educativos se atropella totalmente el principio constitucional de la autonomia universitaria.

2. Expediente D-10653

2.1. En el escrito de esta demanda se formulan dos cargos de inconstitucionalidad. El
primero alude a la violacién del principio de reserva de ley estatutaria, con el cual se
demanda la totalidad de la Ley 1740 de 2014 vy, el segundo cargo, reitera el
desconocimiento del principio de autonomia universitaria, pero en esta ocasion solo

respecto de algunos articulos (parciales) de la ley en mencién.



2.2. En el primer cargo, el ciudadano demanda la inconstitucionalidad de la Ley 1740 de
2014, por considerar que contraria los articulos 4, 152 y 153 de la Carta Politica, al
argumentar que dada la materia que trata la ley demandada, regula y restringe los
derechos fundamentales a la educacién y a la autonomia universitaria, por lo que debié
darse la oportunidad a la comunidad universitaria para debatir sobre ello. Agrega que
durante el tramite de la aludida ley se omitié esta consulta y, si bien aclara no es

obligatoria, estima que debié realizarse conforme a los derechos fundamentales a |Ia

educacion superior y a la autonomia universitaria.

Expone que, como bien se lee en el titulo de la ley cuestionada, ésta desarrolla y regula el
derecho fundamental a la educaciéon superior, lo cual involucra derechos de raigambre
fundamental como la educacién y la autonomia universitaria. Materias que, de conformidad
con el literal a) del articulo 152 Superior, no son propias de una ley ordinaria sino de una

estatutaria.

2.3. En cuanto al segundo cargo, esto es, el desconocimiento del principio de autonomia
universitaria establecido en el articulo 69 de la Constitucidn, el demandante de manera
subsidiaria lo formula respecto de algunas disposiciones de la Ley 1740 de 2014, agrupadas
de la siguiente manera: un primer grupo conformado por los articulos 2° (numerales 5y 6),
59 (numeral 3), 72 (numerales 3y 7), 92 (numeral 3) y 102 (numeral 3); y un segundo grupo
integrado por los articulos 19 (inciso primero (parcial) y literal m (parcial)), 32 (numeral 3
(parcial)), 102 (inciso primero (parcial) y numeral 1), 11 (literal ¢ (parcial)), 13 (inciso

primero (parcial) y numerales 3 (parcial) y 4 (parcial)) y 14 (inciso primero (parcial)).

Frente al primer grupo, afirma que dichas normas vulneran la autonomia universitaria, pues
limitan y se inmiscuyen en la autonomia académica, administrativa, financiera y patrimonial
de los entes universitarios, al facultar al Ministerio de Educacién para actuar en el manejo

y direccion de esas instituciones educativas. A modo de ejemplo, indica que permitir que el
mencionado Ministerio envie delegados a los érganos de direccién de las universidades
cuando lo considere necesario, implica que el Gobierno Nacional intervenga directamente
en tales dérganos, lo cual se aleja de la finalidad perseguida por el constituyente cuando
consagroé la autonomia universitaria e igualmente transgrede la facultad de las instituciones

universitarias de regirse con plena independencia.



Respecto del segundo grupo, manifiesta que sus expresiones son indeterminadas, lo cual
vulnera la Constitucion, pues en virtud del principio de legalidad, el uso de conceptos
juridicos indeterminados no es aceptado constitucionalmente, ya que puede conllevar a
interpretaciones que desconozcan derechos fundamentales y el principio de seguridad

juridica.

Argumenta que si bien en la ley se enuncia que la inspeccion y vigilancia tiene por objeto la
correcta inversion de las rentas, la superacidn de situaciones que amenacen o afecten la
adecuada prestacion del servicio de educacién, la grave situacién de anormalidad, o cuando
se presenten circunstancias que amenacen gravemente la calidad y la continuidad del
servicio, en ninguna parte de la norma demandada se dice qué se entiende por invertir mal

o0 bien las rentas, ni se mencionan cudles son las situaciones que amenacen o afecten la
adecuada prestacién del servicio de educacion, asi como tampoco las circunstancias que
amenacen gravemente la calidad y la continuidad del mismo. A juicio del actor, solamente
hay enunciados abstractos de los cuales se presenta una subjetividad por parte de aquellas
entidades que evallen, manejen e intervengan las universidades, circunstancias que
resultan ampliamente  vulneratorias de la autonomia presupuestal y financiera de esas

instituciones.

Agrega que algunas de estas expresiones indeterminadas, como la prevista en el numeral 4
del articulo 13 de la Ley 1740 de 2014, habilita al Ministerio de Educaciéon Nacional a
intervenir en la estructura 'y manejo administrativo de las universidades, lo cual infringe la
potestad de dichos entes educativos para darse sus directivas, conculcandose el principio

de autonomia universitaria.
V. INTERVENCIONES
1. Universidad Libre

Mediante escrito[2] presentado el 19 de marzo de 2015, el Director del Observatorio de
Intervencién Ciudadana Constitucional y un Docente del Area de Derecho Publico de la
Facultad de Derecho de la referida universidad, solicitan a la Corte Constitucional: (i) se
declare inhibida acerca de la constitucionalidad de la Ley 1740 de 2014, al no evidenciar
cargo de inconstitucionalidad por violacion de la autonomia universitaria; (ii) se declare

exequible la ley demandada, por inexistencia de violacion de ley estatutaria.



(i) En cuanto a la primera solicitud, la sustentan en dos argumentos. Inicialmente sefalan
que el cargo formulado en ambas demandas por violacién de la autonomia universitaria,
carece de especificidad, toda vez que por un lado, no se explica cédmo la ley contraria la
autonomia universitaria en alguna de sus dimensiones, la ideoldgica, la reglamentaria y la
presupuestal, y por otro, no se analiza cédmo el contenido normativo vulnera los derechos al

acceso progresivo a la educacién y a la autonomia universitaria.

Posteriormente, indican que la indebida lectura del inciso 19 del articulo 69 Superior no
permitid la elaboracién adecuada del cargo, pues no se tuvo en cuenta tres elementos que
se aprecian en ese texto constitucional, a saber: que la autonomia universitaria no es un
derecho absoluto; que la Constitucién faculta al legislador para intervenir en la educacion, a
fin de velar por su calidad, por el cumplimiento de sus fines y por mejorar la formacion
moral, intelectual y fisica de los educados; y que los limites de autonomia universitaria
deben revisarse mediante un ejercicio de ponderacion entre este derecho y el derecho a la
educacion, especialmente a la facultad de reclamar el acceso y la permanencia en el

sistema educativo 0 a uno que permita una adecuada formacion.

(i) Respecto de la segunda solicitud, manifiestan que el actor (expediente  D-10653)
confunde el objeto de regulacién de la ley, al estimar que éste consiste en el desarrollo de
la autonomia universitaria. Contrario a ello, los intervinientes sostienen que el objeto de la
norma cuestionada no es ese, sino el otorgamiento de facultades para el ejercicio de
inspeccién y vigilancia de la actividad de las universidades, lo cual no estd sometido a
reserva de ley estatutaria. Explican que segun esta Corporacién, las leyes -de educacién-
que reglamentan la inspeccién y vigilancia de las instituciones educativas universitarias,
son normas tipicas de organizacién, es decir, permiten desarrollar la materia con unos
limites claros previamente definidos por el drgano competente, mas no se trata de una ley

que reglamenta la autonomia universitaria.

(iii) Adicionalmente, se pronuncian acerca del cargo formulado de manera subsidiaria en la
demanda D-10653, el cual, recuérdese, alude al supuesto desconocimiento del principio de
autonomia universitaria pero respecto de algunos articulos de la Ley 1740 de 2014, los

cuales estan agrupados asi: un primer grupo conformado por los articulos 22 (numerales 5y
6), 59 (numeral 3), 72 (numerales 3y 7), 92 (numeral 3) y 102 (numeral 3); y un segundo

grupo integrado por los articulos 12 (inciso 1, parcial y literal m), 32 (numeral 3), 102



(numeral 1), 11 (literal ¢), 13 (inciso 1, parcial y numerales 3y 4) y 14 (inciso 1, parcial).

Frente al primer grupo, sostienen que nuevamente se incurre en el error de hacer
miramientos sobre la autonomia universitaria y su afectacién por las normas demandadas
con cargos planteados de forma general, lo cual carece de especificidad y suficiencia

argumentativa, por lo que debe desestimarse el cargo en este caso.

En cuanto al segundo grupo, de igual manera consideran que el cargo para los apartes en
comento estd referido Unicamente a la trasgresién de la autonomia universitaria, y se
realizan manifestaciones de inconformidad de cardcter general. Sin embargo, comparten
algunas preocupaciones del demandante respecto a la indeterminacién en algunos pasajes
y expresiones de la ley cuestionada. Por tanto, advierten que si bien la Ley 1740 tiene como

finalidad velar por la calidad de la educacién superior, su continuidad y la mejor formacién
de los educandos; carece de andlisis y desarrollo de un debido proceso al momento de
realizar la inspeccidn, vigilancia y sancién de las instituciones de educacién superior, lo cual
posiblemente vulnere el derecho fundamental de defensa y de paso se quebrante la
autonomia universitaria, circunstancia que a su juicio hace necesario un pronunciamiento

por esta Corte sobre ello.
2. Universidad de Narifio

El 15 de abril de 2015, el Secretario General del Consejo Académico de la referida

institucién educativa allegd a esta Corporacion un “comunicado a la opinién publica”[3],

segun el cual esa comunidad universitaria considera “lesivos la forma y el contenido de la
ley de inspeccién y vigilancia”; plantea que el Ministerio de Educacion debe solucionar los
problemas estructurales de la universidad publica, relacionados con su adecuado
financiamiento, el respeto de la autonomia y el otorgamiento de condiciones que permitan
el mejoramiento continuo; exige que el Estado genere espacios democraticos para la
construccién de una ley de educacion superior; manifiesta su desacuerdo con los
planteamientos del Plan Nacional de Desarrollo relacionados con la formacién académica de
caracter publica; y reclama respeto por los procesos y espacios democraticos construidos

en el marco de la autonomia universitaria.

3. Universidad de Antioquia



La Decana de la Facultad de Derecho y Ciencias Politicas de la mencionada Universidad,
mediante escrito extemporaneo del 12 de junio de 2015[4], solicité se declare la
inconstitucionalidad de la Ley 1740 de 2014, por considerar que vulnera los articulos 67, 68,
69 y 113 de la Constitucion Politica.

Sefiala que la ley demandada supera la prohibiciéon de extralimitacidon a cargo de la
intervencidn estatal cuando se trata de derechos fundamentales. Advierte a esta Corte que,
la Constitucién de 1991 consagré garantias importantes como la autonomia universitaria, la

cual debe primar al momento de interpretarse y evaluarse dicha norma.
4. Ministerio de Educacion

Mediante escritos[5] presentados por separado el 20 de marzo de 2015, la Jefe de la Oficina
Asesora Juridica del Ministerio en mencidn, solicita a la Corte Constitucional declarar
exequible la Ley 1740 de 2014.

Por un lado, sefiala que tanto la normativa constitucional como la reiterada jurisprudencia
de esta Corporacion en la materia, consagran la inspeccién y vigilancia de la educacién
superior como una de las limitaciones legitimas a la autonomia universitaria, la cual debe
ejercerse para cumplir los fines previstos en los articulos 67 y 189 (numeral 26) de la Carta

Politica.
5. Departamento Administrativo de la Funcion Publica

Por intermedio de apoderada judicial, la entidad en cuestién intervino el 24 de marzo de
2015[6], para solicitar (i) la inhibiciéon para pronunciarse de fondo por ineptitud sustantiva
de la demanda, al estimar que los cargos formulados no cumplen los requisitos de certeza y
suficiencia, pero sin exponer razén alguna al respecto; o en su defecto, (ii) se declare
exequible la Ley 1740 de 2014.

Frente a lo segundo, sostiene que el principio de autonomia universitaria se desarrolla bajo
los pilares de auto regulacién filoséfica y auto determinacién  administrativa, los cuales
refieren a la posibilidad de establecer procedimientos académicos, administrativos y
disciplinarios, es decir, el mencionado principio se predica de la administracion y regulacion

de la institucion de educacion superior, mas no de la normatividad que le sera aplicable a



[a misma.

6. Intervencion de los ciudadanos Marcela Perna Reyes, Laura Rey Alba, Juan Nicolas

Gonzalez Mogollén y Gabriel Francisco Diaz Granados

Los mencionados ciudadanos, en intervencion[7] presentada el 19 de marzo de 2015,
consideran que la norma demandada debe declararse exequible, al no encontrar
conculcada la autonomia universitaria, toda vez que no se trata de una prerrogativa
absoluta que excluya las facultades del poder ejecutivo, de inspeccionar y vigilar las
entidades educativas universitarias. Agregan que las funciones de inspeccién, vigilancia y
control no implican una violacién a la autonomia universitaria, debido a que son las mismas

instituciones de educacidn superior las que se administran y manejan su presupuesto.

Asi mismo, apoyan la exequiblidad de la ley cuestionada por no estimar violado el principio
de reserva de ley estatutaria, al argumentar que la normativa cuestionada es una ley
organica por medio de la cual se modifica otra de igual naturaleza, esto es, la Ley 30 de
1992.

Adicionalmente, aluden al desconocimiento de la fundamentalidad y progresividad de la
educacidén superior planteado por el demandante, indicando que dicho sefalamiento carece
de claridad, especificidad y suficiencia, por lo que solicitan a la Corte se declare inhibida al
respecto. Explican que el demandante no establece un hilo conductor entre las
disposiciones constitucionales que considera incompatibles con la ley demandada y

tampoco precisa porqué la misma vulnera la Carta Superior.
7. Intervencion del ciudadano Carlos Andrés Pérez Garzdn

El ciudadano presentd escrito[8] el 16 de abril de 2015, mediante el cual solicita a la Corte
declare exequible la ley demandada. En sustento de ello, sostiene que no se restringe el
derecho a la educacién, por el contrario, se prescriben las medidas de inspeccién y

vigilancia para garantizar la prestacién de dicho derecho, lo cual tampoco pugna con el
nlcleo esencial del mismo, pues de ser asi, todas aquellas normas con las cuales se
inspeccionan y vigilan las demas instituciones educativas distintas a las universidades,

deberian establecerse en leyes estatutarias.



Agrega que la Ley 1740 de 2014 no viola la autonomia universitaria, ya que
constitucionalmente ésta no implica que el Estado no pueda imponer a las universidades
normas que velen por una mejor prestacion del servicio. A su juicio, tal autonomia
simplemente refiere a la autodeterminacién de desarrollar su misién, filosofia y objetivos,
conf

V. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

En cumplimiento de lo previsto en los articulos 242.2 y 278.5 de la Constituciéon Politica, el
Procurador General de la Nacién presentd concepto de constitucionalidad[9] N2 5903 del 21

de abril de 2015, mediante el cual solicita a la Corte los siguientes pronunciamientos:

(i) Declarar exequible la Ley 1740 de 2014 en relacidén con el cargo de omisién del

requisito de consulta previa. Ello debido a que dicha ley es de caracter ordinario sin que su
contenido normativo y finalidad tengan relacion directa e inmediata con las comunidades
indigenas o afrodescendientes, por lo que no se requeria ningln tipo de consulta previa

para su tramite y aprobacién.

(ii) Declararse inhibida para conocer de fondo la demanda por violacién de la autonomia
universitaria para gobernarse y administrar sus recursos, la participaciéon de la comunidad
educativa en la direccién de las instituciones de educacién superior y del principio de
legalidad, ante la falta de especificidad en este cargo. En sustento de esta peticidn, expone
que se ataca la totalidad de la norma pero con unas afirmaciones que Unicamente pueden

corresponder a algunos enunciados normativos especificos.

(iii) Declararse inhibida para conocer de fondo la demanda por desconocimiento de la
competencia del legislador estatutario para regular derechos fundamentales, ante la falta
de claridad en ello o, en forma subsidiaria, declarar exequible la ley cuestionada por el
cargo en mencion. Sostiene que el cargo formulado carece de claridad en el entendido que
el actor se limita a afirmar que se viol6 el tramite de ley estatutaria, pero no demuestra en

concreto como el contenido de la ley constituye una regulacién de un derecho fundamental.

(iv) Declararse inhibida para conocer de fondo la demanda contra el inciso primero (parcial)

y el literal m (parcial) del articulo 12; los numerales 5y 6 (parcial) del articulo 29; el numeral



3 (parcial) del articulo 32; el numeral 3 del articulo 59; los numerales 3y 7 del articulo 79; el
numeral 3 del articulo 99; el inciso primero (parcial) y los numerales 1y 3 del articulo 10; el

literal ¢ (parcial) del articulo 11; el inciso primero (parcial) del articulo 13;y el inciso
primero (parcial) del articulo 14, todos de la Ley 1740 de 2014, ante la falta de claridad en

el cargo formulado de manera subsidiaria contra tales apartes normativos.

Explica que el actor se limita a sefalar que el otorgamiento de determinadas funciones al
Ministerio de Educacion Nacional para ser ejercidas sobre las instituciones de educacién
superior viola la autonomia universitaria, bien sea por inmiscuirse en la autonomia
académica, financiera y patrimonial de tales instituciones, o por resultar indeterminadas
con la consecuente actuacidon subjetiva de esa entidad publica en su aplicacién, pero no
determina cémo cada una de las funciones otorgadas a dicho Ministerio compromete la

autonomia universitaria.

(v) Declararse inhibida para conocer de fondo la demanda contra el numeral 3 del articulo
10 de la Ley 1740 de 2014 por violacién de la autonomia universitaria, por cuanto carece de
claridad el cargo planteado contra ese aparte legal o, en forma subsidiaria, declarar
exequible el mencionado numeral. La vista fiscal sostiene que la afirmacién que hace el
demandante de presentarse una violacién a la autonomia universitaria con la potestad que
tiene el Ministerio de Educacidon Nacional de enviar delegados a los 6rganos de direccién de
las instituciones de educacién superior cuando lo considere necesario, no resulta suficiente
para que esta Corte aborde el estudio de fondo del presente cargo porque con ello no
demuestra, siquiera sumariamente, cémo se produce la vulneracién constitucional a la cual
se alude.

(vi) Declararse inhibida para conocer de fondo la demanda contra el inciso primero (parcial)
y el numeral 3 (parcial) del articulo 13 de la Ley 1740 de 2014, debido a la falta de certeza
en el cargo formulado contra dichos contenidos normativos. Para tal efecto, expone que el
cargo no recae sobre una proposicion juridica real y existente, cuyo contenido normativo
sea verificable a partir del propio texto demandado, sino sobre uno deducido por el actor,
quien propone proposiciones inexistentes o que no han sido suministradas por el legislador

para pretender deducir de alli la inconstitucionalidad alegada.

(vii) Declarar exequible el numeral 3 del articulo1l3 de la ley demandada, Unicamente en



relacién con el cargo de violacién de la autonomia de las universidades para administrar sus
recursos. En sustento de ello, argumenta que la autonomia universitaria no es un principio
absoluto sino una garantia que tienen las universidades de regirse conforme a lo regulado
por la ley al respecto, especialmente para darse sus propias directivas y reglamentos. Y que
debido a esa delimitacién de la autonomia universitaria, la educacién superior es un

servicio publico bajo la responsabilidad del Estado, el cual puede ser prestado por
instituciones publicas o privadas de acuerdo con los pardmetros establecidos enlaley vy la
intervencion que efectué el Gobierno Nacional sobre dichas instituciones para ejercer el

respectivo control y vigilancia.

(viii) Declarar exequible el numeral 4 del articulol3 de la ley en cuestidn, Unicamente en

relacion con el cargo de violacién de la autonomia de las universidades para darse sus
directivas y regirse por sus propios estatutos. En efecto, reitera que a partir que la
autonomia universitaria no es absoluta, debe entenderse que en una situacién de
normalidad académica, administrativa o financiera en las instituciones de educacion
superior, éstas no pueden ser objeto de intervencién por parte del Gobierno Nacional
mediante el Ministerio de Educacion Nacional, pero es claro que ante situaciones de
anormalidad que amenacen gravemente los derechos de la comunidad educativa, asi como
la continuidad o la calidad del servicio, o la inversion o el manejo adecuado de sus recursos,
tales instituciones si podran ser intervenidas por la respectiva autoridad, no con un fin de

caracter sancionatorio sino preventivo.
VI. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
1. Competencia

La Corte Constitucional es competente, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4
del articulo 241 de la Constitucién, para pronunciarse acerca de las demandas de

inconstitucionalidad presentadas contra la Ley 1740 de 2014.
2. Cuestion previa: estudio sobre la aptitud sustancial de las demandas

2.1. En atencién a que la mayoria de los intervinientes solicitaron un pronunciamiento
inhibitorio por considerar sustancialmente ineptas las demandas acumuladas, la Sala Plena,

de manera previa, abordara el andlisis sobre la aptitud sustancial de las mismas, para lo



cual, verificard si los demandantes formularon verdaderos cargos de inconstitucionalidad
que cumplan los requisitos establecidos en la normatividad y desarrollados por la

jurisprudencia constitucional.

2.2. El articulo 22 del Decreto 2067 de 1991[10] establece que toda demanda de
inconstitucionalidad debe contener los siguientes requisitos: (i) el senalamiento de las
normas acusadas como inconstitucionales, su transcripcién literal por cualquier medio o un
ejemplar de la publicaciéon oficial de las mimas; (ii) el sefalamiento de las normas
constitucionales que se consideren infringidas; (iii) las razones por las cuales dichos textos
se estiman violados; (iv) si fuere el caso, el sefialamiento del trdmite impuesto por la
Constitucidon para expedicién del acto demandado y la forma en que fue quebrantado; y (v)

la razén por la cual la Corte Constitucional es competente para conocer de la demanda.

2.3. En lo que respecta a la tercera exigencia que alude a “las razones por las cuales
dichos textos se estiman violados”, la Corte Constitucional, mediante sentencia C-1052 de
2001, precis6 que dichas razones deben ser claras, ciertas, especificas, pertinentes y
suficientes[11], de lo contrario, habria lugar a un fallo inhibitorio por parte de esta
Corporacion, por resultar sustancialmente inepta la demanda. Segln lo sefialado en la

referida providencia judicial, tales caracteristicas consisten en lo siguiente:

2.3.1. La claridad: “es un requisito indispensable para establecer la conducencia del
concepto de la violacidén, pues aunque ‘el caracter popular de la acciéon de
inconstitucionalidad, [por regla general], releva al ciudadano que la ejerce de hacer una
exposicion erudita y técnica sobre las razones de oposicidon entre la norma que acusa y el
Estatuto Fundamental’[12], no lo excusa del deber de sequir un hilo conductor en la
argumentacion que permita al lector comprender el contenido de su demanda y las

justificaciones en las que se basa.”

2.3.2. La certeza: “significa que la demanda recaiga sobre una proposicion juridica real y
existente[13] 'y no simplemente [sobre una] deducida por el actor, o implicita’ e incluso
sobre otras normas vigentes que, en todo caso, no son el objeto concreto de la
demanda[14]. Asi, el ejercicio de la accién publica de inconstitucionalidad supone la
confrontacidén del texto constitucional con una norma legal que tiene un contenido

verificable a partir de la interpretaciéon de su propio texto; ‘esa técnica de control difiere,



entonces, de aquella [otra] encaminada a establecer proposiciones inexistentes, que no han
sido suministradas por el legislador, para pretender deducir la inconstitucionalidad de las

mismas cuando del texto normativo no se desprenden’[15].”

2.3.3. La especificidad: “... las razones son especificas si definen con claridad la manera
como la disposicién acusada desconoce o vulnera la Carta Politica a través ‘de la
formulacién de por lo menos un cargo constitucional concreto contra la norma
demandada’[16]. El juicio de constitucionalidad se fundamenta en la necesidad de
establecer si realmente existe una oposicidn objetiva y verificable entre el contenido de la

ley y el texto de la Constitucion Politica, resultando inadmisible que se deba resolver sobre
su inexequibilidad a partir de argumentos ‘vagos, indeterminados, indirectos, abstractos y
globales’[17] que no se relacionan concreta y directamente con las disposiciones que se
acusan. Sin duda, esta omision de concretar la acusacién impide que se desarrolle la

discusién propia del juicio de constitucionalidad[18].”

2.3.4. La pertinencia: “Esto quiere decir que el reproche formulado por el peticionario debe
ser de naturaleza constitucional, es decir, fundado en la apreciacién del contenido de una
norma Superior que se expone y se enfrenta al precepto demandado. En este orden de
ideas, son inaceptables los argumentos que se formulan a partir de consideraciones
puramente legales[19] y doctrinarias[20], o aquellos otros que se limitan a expresar
puntos de vista subjetivos en los que ‘el demandante en realidad no estd acusando el
contenido de la norma sino que estd utilizando la accién pulblica para resolver un problema
particular, como podria ser la indebida aplicaciéon de la disposicién en un caso
especifico’[21]; tampoco prosperaran las acusaciones que fundan el reparo contra la norma

demandada en un analisis de conveniencia[22], calificandola ‘de inocua, innecesaria, 0

reiterativa’[23] a partir de una valoracién parcial de sus efectos.”

2.3.5. La suficiencia: “guarda relacién, en primer lugar, con la  exposicion de todos los
elementos de juicio (argumentativos y probatorios) necesarios para iniciar el estudio de
constitucionalidad respecto del precepto objeto de reproche; asi, por ejemplo, cuando se
estime que el tramite impuesto por la Constitucidn para la expedicién del acto demandado
ha sido quebrantado, se tendra que referir de qué procedimiento se trata y en qué consistié
su vulneracion (articulo 2 numeral 4 del Decreto 2067 de 1991), circunstancia que supone

una referencia minima a los hechos que ilustre a la Corte sobre la fundamentacion de tales



asertos, asi no se aporten todas las pruebas y éstas sean tan sélo pedidas por el
demandante. Por otra parte, la suficiencia del razonamiento apela directamente al alcance
persuasivo de la demanda, esto es, a la presentacidon de argumentos que, aunque no logren
prime facie convencer al magistrado de que la norma es contraria a la Constitucién, si
despiertan una duda minima sobre la constitucionalidad de la norma impugnada, de tal
manera que inicia realmente un proceso dirigido a desvirtuar la presuncién de

constitucionalidad que ampara a toda norma legal y hace necesario un pronunciamiento por

parte de la Corte Constitucional.”

2.4. En conclusidén, una demanda de inconstitucionalidad es sustancialmente apta cuando
retne todas las exigencias anteriormente expuestas, ya que a partir de ello resulta posible
determinar el concepto de violacién que la sustenta y asi realizar el respectivo analisis de

constitucionalidad.
Demanda instaurada por la ciudadana Claudia Jimena Gdmez Amaya (Expediente D-10652)

2.5. La ciudadana Claudia Jimena GoAémez Amaya demanda la totalidad de la Ley 1740 de
2014, por considerar que contraviene el principio de autonomia universitaria (art. 69

Superior), para lo cual argumenta lo siguiente:

2.5.1. Indica que es arbitrario que una ley que trata un tema indispensable como el derecho
a la educacién, junto con la autonomia universitaria, no hubiere tenido en cuenta las
opiniones y consultas de la comunidad educativa en general (estudiantes, profesores,
directivos, etc.), para la discusién del articulado que la integra, ya que a su juicio esa

comunidad resulté directamente afectada con su expedicién.

2.5.2. Sostiene que la ley plantea varias medidas sin distincidn entre instituciones publicas y
privadas, al sancionar funcionarios por malos manejos y por no cumplir con un servicio
continuo y de calidad, lo cual en su criterio es contrario de la autonomia universitaria.
Agrega que la  posibilidad de crear fiducias para el manejo de los recursos de las

universidades o de retirar a los rectores y directivos de sus cargos, asi como designar otros
por parte del Ministerio de Educacidn, agudiza el problema, al no tener en cuenta a las

comunidades educativas.

2.5.3. Sefala que mediante la ley demandada se plantea un control posterior y selectivo en



cabeza del Ministerio de Educacién a las instituciones educativas, en vez de garantizar que

la misma comunidad educativa realice un control previo y general.

2.5.4. Afirma que en un sentido amplio de interpretacién, la disposicion demandada no
prevé lineamientos para establecer cuando esta presentdndose una crisis que haga
necesaria la intervencién, quedando abierta a la determinacién que efectué el Ministerio de
Educacién, lo cual constituye una afrenta al principio de legalidad segun el cual las normas

deben ser publicas y conocidas. De esta forma, estima que cuando los intervinientes, a su
criterio, consideren que la situacién es grave, pueden nombrar rectores y directivos,
intervenir cuentas y adoptar otras medidas que vulneran el principio de la autonomia

universitaria.

2.5.5. Expone que la ley demandada aumenta la injerencia del Gobierno Nacional en todas
las universidades, puesto que con el objetivo loable de persequir la corrupcién en los entes

educativos se atropella totalmente el principio constitucional de la autonomia universitaria.

2.6. Analizados cada uno de los anteriores argumentos y conforme con las pautas
jurisprudenciales fijadas en precedencia, referentes a los requisitos que debe reunir la
demanda de inconstitucionalidad, en este caso, la Sala Plena encuentra que la presente
demanda es sustantivamente inepta, ya que el cargo formulado carece de especificidad y

suficiencia.

2.7. Los argumentos aducidos por la demandante no son especificos, por cuanto con ellos
no se puede establecer si realmente existe una oposicion objetiva y verificable entre el
contenido de la ley acusada y el texto de la Constitucién. Es insostenible que se deba
resolver sobre la constitucionalidad de la ley demandada a partir de argumentos abstractos
y globales que no se relacionan concreta y directamente con la ley demandada. Del mismo
modo, lo alegado por la demandante no es suficiente, ya que no explica como la ley en
mencién contraria el principio de autonomia universitaria, y tampoco analiza cdmo el
contenido normativo vulnera ese principio. La demandante se limité a afirmar el aparente
desconocimiento de la autonomia universitaria, pero no explica ni da razén suficiente que
dé cuenta de ello, de tal manera que genere una duda razonable para abordar el respectivo

juicio constitucional. Se advierte que quien acude a la jurisdiccién constitucional en virtud del



ejercicio del derecho de accién, especialmente tratdndose de la accién de
inconstitucionalidad, debe suscitar una verdadera controversia constitucional, mediante la
cual indigue de forma clara, cierta, pertinente, especifica y suficiente las razones del

supuesto desconocimiento de la Carta Politica.

2.8. En consecuencia, la Corte Constitucional se declarara inhibida para pronunciarse de

fondo respecto del cargo formulado en esta demanda.
Demanda presentada por el ciudadano José Fernando Alba Misas (Expediente D-10653)

2.9. Se formularon dos cargos de inconstitucionalidad. El primero alude a la violacién del
principio de reserva de ley estatutaria, con el cual se demanda la totalidad de la Ley 1740
de 2014 vy, el segundo, replica el desconocimiento del principio de autonomia universitaria,

pero esta vez sélo respecto de algunos articulos (parciales) de dicha ley.

2.10. En sustento del primer cargo, el demandante sefala que, como bien se lee en el titulo
de la ley cuestionada, ésta desarrolla y regula el derecho fundamental a la educacién
superior, lo cual involucra derechos de raigambre fundamental como la educacién y la
autonomia universitaria. Materias que, de conformidad con el literal a) del articulo 152

Superior, no son propias de una ley ordinaria sino de una estatutaria.

Lo sefalado por el demandante no es especifico, porque a partir de ello no puede
establecerse si realmente existe una confrontacién objetiva y verificable entre la Ley 1740
de 2014 y la Constitucidén Politica, lo cual hace imposible resolver sobre la
constitucionalidad de dicha ley con base en un argumento vago, abstracto y global que no
tiene un vinculo concreto y directo con la norma acusada. Al tiempo, lo manifestado por el
demandante es insuficiente, pues no expone minimamente cémo la ley demandada
desconoce el principio de Reserva de Ley Estatutaria, lo cual no alcanza a persuadir o
convencer a esta Corte, por lo menos, de la existencia de una duda minima sobre la
constitucionalidad de la norma reprochada. El demandante simplemente aduce que la Ley
1740 de 2014 vulnera la reserva de ley estatutaria, porque de la titulacion de dicha ley

puede inferirse que la misma desarrolla y regula los derechos fundamentales a la educacion

y a la autonomia universitaria.

2.12. En cuanto al segundo cargo, el demandante de manera subsidiaria lo formula respecto



de algunas disposiciones (parciales) de la Ley 1740 de 2014, las cuales agrupa de la
siguiente manera: un primer grupo conformado por los articulos 22 (numerales 5y 6), 59
(numeral 3), 72 (numerales 3y 7), 92 (numeral 3) y 102 (numeral 3); y un segundo grupo
integrado por los articulos 12 (inciso primero (parcial) y literal m (parcial)), 32 (numeral 3

(parcial)), 102 (inciso primero (parcial) y numeral 1), 11 (literal ¢ (parcial)), 13 (inciso

primero (parcial) y numerales 3 (parcial) y 4 (parcial)) y 14 (inciso primero (parcial)).

2.13. El demandante sostiene que el primer grupo de disposiciones vulneran
flagrantemente los componentes fundamentales de la autonomia universitaria, pues limitan
y se inmiscuyen en la autonomia académica, administrativa, financiera y patrimonial de los
entes universitarios, al facultarse al Ministerio de Educacidén para actuar en el manejo y
direccidon de esas instituciones educativas. A modo de ejemplo, indica que contemplar que
el mencionado Ministerio puede enviar delegados a los érganos de direccion de las

universidades cuando lo considere necesario, implica que el Gobierno Nacional puede
intervenir directamente en tales érganos, lo cual se aleja de la finalidad perseguida por el
constituyente cuando consagrd la autonomia universitaria e igualmente transgrede la

facultad de las instituciones universitarias de regirse con plena independencia.
2.14. Respecto a las otras normas argumenta lo siguiente:

2.14.1. En virtud del principio de legalidad, el uso de conceptos juridicos indeterminados no
es aceptado constitucionalmente, ya que puede conllevar a interpretaciones que vulneren

derechos fundamentales y menoscaben el principio de seguridad juridica.

2.14.2. Si bien en la ley se enuncia que la inspeccidn y vigilancia velara porque se inviertan
bien las rentas, la superacién de situaciones que amenacen o afecten la adecuada
prestacién del servicio de educacién, grave situaciéon de anormalidad, cuando se presenten
circunstancias que amenacen gravemente la calidad y la continuidad del servicio, en
ninguna parte de la norma se dice qué se entiende por invertir mal o bien las rentas, ni se
mencionan cuales son las situaciones que amenacen o afecten la adecuada prestacion del
servicio de educacion, asi como tampoco las circunstancias que amenacen gravemente la
calidad y la continuidad del servicio. A juicio del actor, solamente hay enunciados abstractos
de los cuales se presenta una subjetividad por parte de aquellas entidades que evallen,

manejen e intervengan las universidades, circunstancias que resultan ampliamente



vulneratorias de la autonomia presupuestal y financiera de esas instituciones.

2.14.3. Algunas de estas expresiones indeterminadas, como la prevista en el numeral 4 del
articulo 13 de la Ley 1740 de 2014, habilita al Ministerio de Educacién Nacional para
intervenir en la estructuray manejo administrativo de las universidades, lo cual infringe la
potestad de que gozan dichos entes educativos para darse sus directivas, conculcandose el

principio de autonomia universitaria.

2.15. Observados los anteriores argumentos, la Sala Plena encuentra que, al igual que los

dos cargos ya analizados, el presente carece de los requisitos de especificidad y suficiencia.

Los argumentos expuestos por el demandante no son especificos, en el entendido que no se
puede establecer si realmente existe una oposicidn objetiva y verificable entre el contenido
de la ley demandada y el texto de la Constitucidn Politica. Resulta improcedente resolver
sobre la constitucionalidad de la ley en cuestién a partir de argumentos abstractos y

globales que no se relacionan concreta y directamente con las disposiciones que se acusan
parcialmente. De igual manera, lo planteado por el demandante tampoco es suficiente, toda
vez que no expuso elementos de juicio necesarios que den cuenta del alegado

desconocimiento del principio de autonomia universitaria, de tal forma que se pueda
suscitar el correspondiente analisis de constitucionalidad dirigido a  desvirtuar las
presunciones constitucionales con las cuales se encuentran amparadas las referidas
disposiciones (parciales). En otras palabras, era necesario profundizar y argumentar en por

qué, como bien sefiala el demandante, se vulnera dicho principio.

2.16. Por consiguiente, esta Corte también se declarard inhibida para pronunciarse de

fondo acerca de los dos cargos formulados en esta demanda.
3. Sintesis de la decision
A manera de sintesis la Corte Constitucional concluye:

3.1. La demanda formulada por la ciudadana Claudia Jimena Gémez Amaya (expediente
D-10652) es sustantivamente inepta, puesto que el Unico cargo de inconstitucionalidad

planteado carece de especificidad y suficiencia.



Los argumentos aducidos por la demandante no son especificos, por cuanto con ellos no se
puede establecer si realmente existe una oposicidn objetiva y verificable entre el contenido
de la ley acusada y el texto de la Carta Politica. Es insostenible que se deba resolver sobre
la constitucionalidad de la ley demandada a partir de argumentos abstractos y globales
que no se relacionan concreta y directamente con la ley demandada. Del mismo modo, lo
alegado por la demandante no es suficiente, ya que no explica cémo la ley en mencidén
contraria el principio de autonomia universitaria en sus diversos componentes, y tampoco

analiza cdmo el contenido normativo vulnera ese principio. La demandante se limité a
afirmar el aparente desconocimiento de la autonomia universitaria, pero no explica ni da

razdn suficiente que dé cuenta de ello, de tal manera que genere una duda razonable para
abordar el respectivo juicio constitucional. Se advirtié que quien acude a la jurisdiccidn

constitucional en virtud del ejercicio del derecho de accidn, especialmente tratandose de la
accion de inconstitucionalidad, debe suscitar una verdadera controversia constitucional,
mediante la cual indiqgue de forma especifica y  suficiente las razones del supuesto

desconocimiento de la Carta Politica.

Esta circunstancia deriva en inhibicién para una decisién de mérito por parte de la Corte

Constitucional.

3.2. La demanda instaurada por el ciudadano José Fernando Alba Misas (expediente D-10653)
acusa ineptitud sustantiva, por cuanto los dos cargos de inconstitucionalidad formulados

carecen de especificidad y suficiencia.

3.2.1. Lo sefialado por el demandante en cuanto al cargo por el supuesto desconocimiento
de la reserva de ley estatutaria no es  especifico, porque a partir de ello no puede
establecerse si realmente existe una confrontacién objetiva y verificable entre la Ley 1740
de 2014 y la Constitucidén Politica, lo cual hace imposible resolver sobre la
constitucionalidad de dicha ley con base en un argumento vago, abstracto y global que no
tiene un vinculo concreto y directo con la norma acusada. Al tiempo, lo manifestado por el
demandante es insuficiente, pues no expone minimamente cémo la ley demandada
desconoce el principio de reserva de ley estatutaria, lo cual no alcanza a persuadir o

convencer a esta Corte, por lo menos, de la existencia de una duda minima sobre la
constitucionalidad de la norma reprochada. El demandante simplemente aduce que la Ley

1740 de 2014 vulnera la reserva de ley estatutaria, porque de la titulacién de dicha ley



puede inferirse que la misma desarrolla y regula los derechos fundamentales a la educacién

y a la autonomia universitaria.

3.2.2. Los argumentos expuestos por el demandante respecto del cargo de
inconstitucionalidad planteado de manera subsidiaria contra los articulos 12 (inciso primero
(parcial) y literal m (parcial)); 22 (numerales 5 y 6); 32 (numeral 3 (parcial)); 52 (numeral 3);
72 (numerales 3y 7); 92 (numeral 3); 10 (inciso primero (parcial) y numerales 1y 3); 11
(literal c (parcial)); 13 (inciso primero (parcial) y numerales 3 (parcial) y 4 (parcial)); y 14
(inciso primero (parcial)) de la Ley 1740 de 2014, no son especificos, en el entendido que
no se puede establecer si realmente existe una oposicion objetiva y verificable entre el
contenido de la ley demandada y el texto de la Constitucién Politica. Resulta improcedente
resolver sobre la constitucionalidad de la ley en cuestion a partir de argumentos abstractos
y globales que no se relacionan concreta y directamente con las disposiciones que se
acusan parcialmente. De igual manera, lo planteado por el demandante tampoco es
suficiente, toda vez que no expuso elementos de juicio necesarios que den cuenta del
alegado desconocimiento del principio de autonomia universitaria, de tal forma que se
pueda suscitar el correspondiente analisis de constitucionalidad dirigido a desvirtuar las

presunciones constitucionales con las cuales se encuentran amparadas las referidas

disposiciones (parciales).

En tal virtud, la Corte Constitucional también se inhibe para decidir de fondo frente a los dos

cargos de inconstitucionalidad formulados en esta demanda.
VII. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional de la Republica de

Colombia, administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucién,
RESUELVE:

Primero.- Declararse INHIBIDA para pronunciarse de fondo sobre la constitucionalidad de la
Ley 1740 de 2014, respecto del cargo formulado en la demanda presentada por la
ciudadana Claudia Jimena Gémez Amaya (expediente D-10652), por las razones expuestas
en esta sentencia.



Segundo.- Declararse INHIBIDA para emitir pronunciamiento de fondo sobre la
constitucionalidad de la Ley 1740 de 2014, por el primer cargo planteado en la demanda
instaurada por el ciudadano José Fernando Alba Misas (expediente D-10653), conforme a lo

expuesto en la presente providencia.

Tercero.- Declararse INHIBIDA para pronunciarse de fondo sobre la constitucionalidad de los
articulos 12 (inciso primero (parcial) y literal m (parcial)); 22 (numerales 5y 6); 32 (numeral
3 (parcial)); 52 (numeral 3); 79 (numerales 3y 7); 92 (numeral 3); 10 (inciso primero
(parcial) y numerales 1y 3); 11 (literal c¢ (parcial)); 13 (inciso primero (parcial) y numerales
3 (parcial) y 4 (parcial)); y 14 (inciso primero (parcial)) de la Ley 1740 de 2014, en cuanto
al cargo formulado subsidiariamente contra las referidas disposiciones, por el ciudadano
José Fernando Alba Misas (expediente D-10653), por las razones expuestas en esta

sentencia.

Notifiquese, comuniquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional, cUmplase y

archivese el expediente.

MARIA VICTORIA CALLE CORREA
Presidenta (e)

MYRIAM AVILA ROLDAN

Magistrada (e)

Magistrado

Ausente
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Magistrado
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ACLARACION DE VOTO DEL MAGISTRADO
ALBERTO ROJAS RiOS

A LA SENTENCIA C-552/15

Referencia: Expedientes D-10652 y D-10653, AC.

Asunto: Demandas de inconstitucionalidad contra la Ley 1740 de 2014, por
desconocimiento de la autonomia universitaria (art. 69 Superior) y la reserva de ley

estatutaria (art. 152 Superior).

Demandantes: Claudia Jimena Gémez Amaya (D-10652) y José Fernando Alba Misas
(D-10653).

Magistrado Ponente:



ALBERTO ROJAS RiOS

Aclaro mi voto en la decisién asumida en esta oportunidad por la Corte Constitucional. Lo
hago con inmenso respeto por los fallos adoptados por los miembros de la Sala Plena.
Comparto el sentido de la sentencia C-552 de 2015 y los argumentos que la sustentaron.
Sin embargo, insisto en el deber de esta Corporacién de aplicar el principio pro-actione en
aquellos casos en los que se plantee una minima duda sobre la constitucionalidad de una
disposicidon normativa, por tratarse del ejercicio de un derecho ciudadano a impulsar el
control constitucional, para lo cual, no deben exigirse tecnicismos complejos y

especializados que hagan nugatorio el ejercicio efectivo de este derecho.

Considero que en esta ocasién existian esos minimos que permitian a este Tribunal, en
aplicacién del mencionado principio, emitir un pronunciamiento de mérito respecto al cargo
de inconstitucionalidad por violacién de la reserva de ley estatutaria (art. 152 Superior),
formulado en la demanda presentada por el ciudadano José Fernando Alba Misas
(Expediente D-10653).

Con el fin de justificar la presente aclaraciéon de voto, abordaré lo siguiente: (i) lo resuelto
por esta Corporaciéon en el fallo en cuestion; (ii) los requisitos minimos legales y
jurisprudenciales para que la Corte emita una decisién de mérito; (iii) el precedente de
aplicacion del principio pro-actione; (iv) el cumplimiento de las condiciones exigidas para
pronunciarse de fondo por el cargo del presunto desconocimiento de la reserva de ley
estatutaria; (v) el problema juridico correspondiente, y para resolverlo; (vi) las materias
que, por mandato constitucional, tienen reserva de ley estatutaria; (vii) los criterios para
determinar cuando la regulacién, el desarrollo y la afectacidon de un derecho fundamental
debe ser objeto de ley estatutaria; (viii) la resolucién del referido cargo; y (ix) la sintesis de
la presente aclaracién de voto.

1. Decisién de la Corte Constitucional en la Sentencia C-552 de 2015

1.1. Se presentaron dos demandas de inconstitucionalidad contra la Ley 1740 de 2014, por
desconocimiento de la autonomia universitaria (art. 69 Superior) y la reserva de ley
estatutaria (art. 152 Superior).

1.2. En la demanda instaurada por el ciudadano José Fernando Alba Misas (Expediente



D-10653) se formularon dos cargos de inconstitucionalidad, de los cuales, el principal alude
a la violacion del principio de reserva de ley estatutaria, por considerarse que la Ley 1740
de 2014 desarrolla y regula el derecho fundamental a la educacién superior, lo cual
involucra derechos de raigambre fundamental como la educacién y la autonomia
universitaria. Materias que, de conformidad con el literal a) del articulo 152 de la

Constitucién, no son propias de una ley ordinaria sino de una estatutaria.

1.3. En la providencia de la referencia, como cuestidn previa, la Corte abordé el estudio
sobre la aptitud sustancial de las demandas acumuladas, en atencién a que la mayoria de

los intervinientes solicitaron un fallo inhibitorio por estimarlas ineptas.

1.4. Como resultado de dicho anélisis, la Sala Plena concluyd que efectivamente las
demandas eran sustancialmente ineptas, ya que los tres cargos identificados incumplian los
requisitos de especificidad y  suficiencia. Por consiguiente, esta Corte se declard inhibida

para pronunciarse de fondo sobre la constitucionalidad de la referida Ley.

1.5. Frente al cargo por desconocimiento de la reserva de ley estatutaria, este Tribunal dijo

lo siguiente:

“Lo sefalado por el demandante no es  especifico, porque a partir de ello no puede
establecerse si realmente existe una confrontacidn objetiva y verificable entre la Ley 1740
de 2014 y la Constitucién Politica, lo cual hace imposible resolver sobre la

constitucionalidad de dicha ley con base en un argumento vago, abstracto y global que no
tiene un vinculo concreto y directo con la norma acusada. Al tiempo, lo manifestado por el
demandante es insuficiente, pues no expone minimamente cémo la ley demandada
desconoce el principio de Reserva de Ley Estatutaria, lo cual no alcanza a persuadir o
convencer a esta Corte, por lo menos, de la existencia de una duda minima sobre la
constitucionalidad de la norma reprochada. El demandante simplemente aduce que la Ley
1740 de 2014 vulnera la reserva de ley estatutaria, porque de la titulaciéon de dicha ley

puede inferirse que la misma desarrolla y regula los derechos fundamentales a la educacién

y a la autonomia universitaria.”

2. Requisitos legales y jurisprudenciales para que la Corte emita un pronunciamiento de

mérito



2.1. El articulo 29 del Decreto 2067 de 1991[24] establece que toda demanda de
inconstitucionalidad debe contener los siguientes requisitos: (i) el sefialamiento de las
normas acusadas como inconstitucionales, su transcripcién literal por cualquier medio o un
ejemplar de la publicacion  oficial de las mismas; (ii) el sefialamiento de las normas
constitucionales que se consideren infringidas; (iii) las razones por las cuales dichos textos
se estiman violados; (iv) si fuere el caso, el seflalamiento del tramite impuesto por la
Constitucion para la expedicién del acto demandado y la forma en que fue quebrantado; y

(v) la razén por la cual la Corte Constitucional es competente para conocer de la demanda.

2.3. La claridad: “es un requisito indispensable para establecer la conducencia del concepto
de la violacion, pues aunque ‘el caracter popular de la accidén de inconstitucionalidad, [por
regla general], releva al ciudadano que la ejerce de hacer una exposicion eruditay técnica
sobre las razones de oposicién entre la norma que acusa y el Estatuto Fundamental’[26],

no lo excusa del deber de seguir un hilo conductor en la argumentacién que permita al

lector comprender el contenido de su demanda y las justificaciones en las que se basa.”

2.4. La certeza: “significa que la demanda recaiga sobre una proposicion juridica real y
existente[27] ‘y no simplemente [sobre una] deducida por el actor, o implicita’ e incluso
sobre otras normas vigentes que, en todo caso, no son el objeto concreto de la
demanda[28]. Asi, el ejercicio de la accién publica de inconstitucionalidad supone la

confrontacién del texto constitucional con una norma legal que tiene un contenido
verificable a partir de la interpretacion de su propio texto; ‘esa técnica de control difiere,
entonces, de aquella [otra] encaminada a establecer proposiciones inexistentes, que no han
sido suministradas por el legislador, para pretender deducir la inconstitucionalidad de las

mismas cuando del texto normativo no se desprenden’[29].”

2.5. La especificidad: “... las razones son especificas si definen con claridad la manera como
la disposicion acusada desconoce o vulnera la Carta Politica a través ‘de la formulacién de
por lo menos un cargo constitucional concreto contra la norma demandada’[30]. El juicio

de constitucionalidad se fundamenta en la necesidad de establecer si realmente existe una
oposicidn objetiva y verificable entre el contenido de la ley y el texto de la Constitucion
Politica, resultando inadmisible que se deba resolver sobre su inexequibilidad a partir de

argumentos ‘vagos, indeterminados, indirectos, abstractos y globales’[31] que no se



relacionan concreta y directamente con las disposiciones que se acusan. Sin duda, esta
omisién de concretar la acusacion impide que se desarrolle la discusién propia del juicio de

constitucionalidad[32].”

2.6. La pertinencia: “Esto quiere decir que el reproche formulado por el peticionario debe
ser de naturaleza constitucional, es decir, fundado en la apreciacién del contenido de una
norma Superior que se expone y se enfrenta al precepto demandado. En este orden de
ideas, son inaceptables los argumentos que se formulan a partir de consideraciones

puramente legales[33] y doctrinarias[34], o aquellos otros que se limitan a expresar puntos
de vista subjetivos en los que ‘el demandante en realidad no esta acusando el contenido de
la norma sino que estd utilizando la accién publica para resolver un problema particular,
como podria ser la indebida aplicacion de la disposicion en un caso especifico’[35];

tampoco prosperaran las acusaciones que fundan el reparo contra la norma demandada en
un analisis de conveniencia[36], calificandola ‘de inocua, innecesaria, o reiterativa’[37] a

partir de una valoracién parcial de sus efectos.”

2.7. Y la suficiencia: “guarda relaciéon, en  primer lugar, con la exposicién de todos los
elementos de juicio (argumentativos y probatorios) necesarios para iniciar el estudio de
constitucionalidad respecto del precepto objeto de reproche; asi, por ejemplo, cuando se
estime que el tramite impuesto por la Constitucidn para la expedicién del acto demandado
ha sido quebrantado, se tendrd que referir de qué procedimiento se trata y en qué

consistié su vulneracion (articulo 2 numeral 4 del Decreto 2067 de 1991), circunstancia que
supone una referencia minima a los hechos que ilustre a la Corte sobre la fundamentacién
de tales asertos, asi no se aporten todas las pruebas y éstas sean tan sélo pedidas por el
demandante. Por otra parte, la suficiencia del razonamiento apela directamente al alcance
persuasivo de la demanda, esto es, a la presentacidon de argumentos que, aunque no logren
prime facie convencer al magistrado de que la norma es contraria a la Constitucion, si

despiertan una duda minima sobre la constitucionalidad de la norma impugnada, de tal
manera que inicia realmente un proceso dirigido a desvirtuar la presuncién de
constitucionalidad que ampara a toda norma legal y hace necesario un pronunciamiento por

parte de la Corte Constitucional.”

3. Reglas jurisprudenciales del principio pro-actione



3.1. La aplicacién y estudio de los requisitos sefialados en el aparte anterior debe estar
guiado por el principio pro-actione. De acuerdo con este principio, el examen de las
exigencias adjetivas de admisibilidad de la demanda de inconstitucionalidad no debe ser
sometido a un riguroso escrutinio. Inclusive, ese mandato de optimizacién obliga a que el
juez constitucional prefiera una decisiéon de fondo antes que una inhibitoria, de manera que
se privilegie la efectividad de los derechos a la participacién ciudadana y el acceso al

recurso judicial efectivo[38].

3.2. La consagracion de este principio tiene en cuenta que la accién de inconstitucionalidad
es de caracter publico, es decir, una herramienta procesal abierta a todos los ciudadanos.
Por esa razdn, el ordenamiento juridico no exige acreditar la condicion de abogado[39]. “El
rigor en el juicio que aplica la Corte al examinar la demanda no puede convertirse en un
método de apreciacién tan estricto que haga nugatorio el derecho reconocido al actor y que
la duda habra de interpretarse a favor del demandante, es decir, admitiendo la demanda y
fallando de fondo."”[40]

3.3. Como criterio maximo de aplicacién del principio pro-actione, esta Corporacién ha
considerado viable subsanar los distintos defectos de las demandas, yerros que hubiesen
llevado a un fallo inhibitorio, o falencias que detectadas en la etapa de admisién hubiesen
dado lugar a la inadmision o rechazo de la censura. Tal medida tiene la finalidad de otorgar
prevalencia al derecho sustancial sobre el formal, de garantizar los derechos al acceso de la

administracién de justicia, a la participacion democratica, y mantener “la integridad y
supremacia de la Constitucién”, en los términos previstos en los articulos 241 y

subsiguientes del Texto Superior[41].

3.4. Sin embargo, la aplicacién de la norma citada no puede darse de manera automatica,
pues ello implicaria que la Corte elabore la demanda, carga que corresponde al ciudadano.
Ante tal situacion, este Tribunal ha indicado que la demanda debe contar con los siguientes

elementos para aplicar el principio pro-actione:

(i) el sefialamiento de las normas acusadas como inconstitucionales, trascribiéndolas
literalmente por cualquier medio o aportando un ejemplar de la publicacién oficial[42]; (ii) el
sefialamiento de las normas constitucionales infringidas[43]; (iii) las razones que sustentan

la acusacion, esto es, el por qué se estima que se violan los textos constitucionales,[44] que



exista al menos una duda razonable sobre el alcance interpretativo de la norma
acusada[45] o en relacién con la disposicidn constitucional que constituye parametro de
confrontacién[46]; (iv) en caso que se acuse desconocimiento del trdmite legislativo,
entonces debe sefalarse cudl es el procedimiento que debid haberse observado; y (v) la

justificacién que indigue la competencia de la Corte[47].

3.5. Cabe resaltar que, el caracter prevalente del principio pro actione significa que en caso
de duda razonable sobre la procedencia de un recurso de defensa judicial se prefiera su

estudio de fondo sobre su improcedencia[48].

3.6. De hecho, la Sala Plena de la Corte ha utilizado ese pardmetro normativo para iniciar el
estudio de fondo de una demanda cuando existe al menos una duda razonable sobre el
alcance interpretativo de la norma acusada. Un ejemplo de ello ocurrié en la Sentencia
C-641 de 2002, providencia en que la Sala Plena entré a analizar la demanda presentada
contra el articulo 187 del Cédigo de Procedimiento Civil. El censor propuso una
hermenéutica que colocéd en duda razonable la constitucionalidad de la norma acusada,

debido al alcance interpretativo sobre la misma.

3.7. La Corte ha manifestado que el principio pro-actione cuenta con limites a su aplicacion,
restricciones que se concretan en que “[s]i bien la Corte debe tomar en cuenta el caracter
democratico de la accidn de constitucionalidad y la necesidad de adoptar un criterio pro
actione en el examen de las demandas que le son presentadas, no puede llegar al extremo
de suplantar al actor en la formulaciéon de los cargos, ni de determinar por si misma, el
concepto de la violacién de las normas que ante ella se acusan como infringidas, pues ésta
es una carga minima que se le impone al ciudadano para hacer uso de su derecho politico a

ejercer la accion de inconstitucionalidad”[49].

4. El cargo por la presunta violacién de la reserva de ley estatutaria observd los requisitos

legales y jurisprudenciales para emitir una decisién de fondo

4.1. En esta ocasién, mi preocupacion radica en que la Sala Plena soslay6 que la valoracion
de los requisitos de una demanda de inconstitucionalidad debe orientarse por el principio
pro actione, como quiera que se trata de un derecho ciudadano que contribuye a la
participacién en el control del ejercicio del poder legislativo y a la defensa de la supremacia

constitucional.



4.2. La Sentencia C-552 de 2015 adoptd una decisién desproporcionada, al exigir a uno de
los demandantes un conocimiento de la disciplina juridica propia de los expertos en derecho
constitucional y derechos fundamentales. La Corte debié decidir de fondo sobre la
constitucionalidad de la disposicién impugnada, toda vez que, en atencién al principio pro-
actione, el cargo por el presunto desconocimiento de la reserva de ley estatutaria,

planteado en una de las demandas, cumplié con los requisitos para su admisiény su
decision. Lo anterior, en razén a que el censor identificd la norma legal acusada, el precepto

constitucional vulnerado y el concepto de la violacidn.

4.3. El mencionado cargo, que se fundamentd en la vulneracion del principio de la reserva
de ley estatutaria, al estimarse que la Ley 1740 de 2014 desarrolla y regula el derecho
fundamental a la educacidon superior, observa los requisitos minimos de admisibilidad y

pronunciamiento de fondo de la siguiente manera:

4.3.2. El censor propone un cargo cierto, puesto que recae sobre una proposicién juridica
real y existente, esto es, la Ley 1740 de 2014.

4.3.3. El ciudadano formuld un cargo especifico, en la medida en que explicd la manera en
que la Ley 1740 de 2014 desarrolla y regula el derecho fundamental a la educacién
superior, lo cual involucraria derechos de raigambre fundamental como la educacién vy la
autonomia universitaria. Materias que, de conformidad con el literal a) del articulo 152

Superior, no son propias de una ley ordinaria sino de una estatutaria.

4.3.4. El demandante esbozd un cargo pertinente, toda vez que constituye un reproche de
naturaleza constitucional, es decir, se funda en la apreciacién del contenido del ya citado

articulo 152 de la Carta Politica y el de la disposicién acusada.

4.3.5. El actor elevé una censura suficiente, ya que genera alguna duda sobre la

constitucionalidad de la norma legal cuestionada. Es evidente que de este cargo se deduce
la existencia de un problema de relevancia constitucional, para lo cual, estimo que era una
oportunidad preponderante para que la Sala Plena se pronunciara de fondo al respecto. Tal
importancia emerge de la alegada implicacién del principio de reserva de ley estatutaria,
por presuntamente estar siendo desconocido por la Ley 1740 de 2014, ya que al paso
podria decirse que dicha ley involucra el derecho fundamental a la educacion, el cual, como

es bien sabido, no debe ser objeto de regulacién ordinaria sino estatutaria. En tal virtud, el



principio pro-actione obligaba a estudiar de mérito el caso, pues existi6 minima

incertidumbre de la validez constitucional del enunciado legal demandado.

4.4. La providencia objeto de aclaracion desplegd un ejercicio argumentativo importante
que no tiene cualquier ciudadano. De ahi que, la decisiéon adoptada desconoce que el
Constituyente quiso que la accion de inconstitucionalidad fuese una herramienta procesal
que discute sus pretensiones en las calles y campos del pais. El abuso de las decisiones
inhibitorias desatiende el derecho al acceso a la administracién de justicia y cercena la

participacion de las personas en el control politico. A su vez, esa clase de providencias
desgasta el aparato judicial, pues la Sala se embarca en un proceso inocuo que nunca
tendra una solucion de fondo y que implica la utilizacién de personal en el estudio del
asunto. Por tanto, esa situaciéon es contraria a la Constitucién, en la medida en que

desconoce normas de rango superior.

5. Problema juridico que corresponderia resolver frente al cargo por la presunta violacion

de la reserva de ley estatutaria

Conforme a lo expuesto hasta ahora y respecto al cargo por el presunto desconocimiento de
la reserva de ley estatutaria, corresponderia resolver el siguiente problema juridico:
iDesconoce la Ley 1740 de 2014, referente a la inspeccion y vigilancia de la educacién
superior, la reserva de ley estatutaria, establecida en el articulo 152 constitucional, por

supuestamente regular, desarrollar y afectar el derecho fundamental a la educacion, con
criterios de integralidad, interpretacion restringida (directa e integral) y de afectacién o

desarrollo de los elementos estructurales de aquél?
6. Materias que, por mandato de la Constitucién Politica, tienen reserva de ley estatutaria

Los articulos 152 y 153 de la Carta Politica prevén un procedimiento legislativo cualificado
para aquellos asuntos que el Constituyente consideré de mayor trascendencia dentro del
Estado Social de Derecho. En dichas disposiciones se sefalaron las materias que deben
reglamentarse mediante ley estatutaria. De igual manera, se ordené el establecimiento de
un tramite de formacién mas riguroso, en cuanto a la aprobacién por mayorias especiales y
a la revision  constitucional previa a la sancidn, oficiosa y definitiva[50]. Dentro de estas
materias se encuentran (i) los derechos y deberes fundamentales, y los procedimientos y

recursos para su proteccion; (ii) la administracion de justicia; (iii) la organizacién y régimen



de los partidos y movimientos politicos, el estatuto de la oposicién y las funciones
electorales; (iv) las instituciones y mecanismos de participacion ciudadana; (v) los estados
de excepcién; y (vi) la igualdad electoral entre los candidatos a la Presidencia de la

Republica.

7. Criterios para determinar cuando la regulacién, el desarrollo y la afectacion de un

derecho fundamental debe ser objeto de ley estatutaria

7.1. La Corte Constitucional ha desarrollado criterios jurisprudenciales mediante los cuales
puede concluirse que no toda regulacién legal relacionada con el tema de los derechos
fundamentales, es reservada al tramite de ley estatutaria. Esta reserva tematica no es
general, sino restrictiva a &mbitos especificos de los tépicos relacionados con los derechos

fundamentales. Por ello, resulta necesario determinar el punto concreto que se regula, y su

incidencia en la configuracién y alcance del derecho fundamental que pretende regular[51].

7.2. Sobre el particular, la Corte se ha preguntado: ;Cudles son los criterios para determinar
cuando un asunto referido a los derechos fundamentales y su garantia requiere el tramite
de ley estatutaria?[52] A lo cual ha respondido, con la idea general segln la cual, se debe
exigir el tramite de ley estatutaria, cuando el contenido de rango legal tiene la vocacion de
actualizar, configurar y  definir derechos fundamentales. Esto es, determinar un nuevo
alcance del derecho fundamental a partir de la consideracion de la evolucién jurisprudencial
0 normativa interna o externa, fijar sus alcances o ambito de aplicacion y/o establecer el

ambito de conductas protegidas por tal derecho[53].

7.3. Respecto de la exigencia prevista en el literal a) del articulo 152 Constitucional,
referida a que debe tramitarse como ley estatutaria toda regulacién relativa a los derechos
y deberes fundamentales de las personas y a los procedimientos y recursos para su
proteccién, esta Corporacion -se reitera- ha adoptado criterios restrictivos de interpretacién
de dicha obligacién, los cuales fueron sistematizados en la Sentencia C-818 de 2011[54] de

la siguiente manera:

(i) “El primero de ellos, puede denominarse como el criterio de la integralidad. En estos
términos, la exigencia de ley estatutaria sélo se aplica a la regulacién que tenga la

pretensién de ser “integral, completa y sistematica, que se haga de los derechos



fundamentales.”

(ii) “Un segundo criterio de interpretacidn restringida sefiala que debe tramitarse por Ley
Estatutaria, aquellas iniciativas cuyo objeto directo sea desarrollar el régimen de los
derechos fundamentales o de alguno de ellos en particular[55]. En efecto, sobre este
asunto, en la Sentencia C-013 de 1993[56], la Corte se expresd asi: “las leyes estatutarias

sobre derechos fundamentales tienen por objeto desarrollarlos y complementarlos.”[57]

Asi las cosas, si la reserva de ley estatutaria opera sélo para aquellas leyes cuyo objeto
directo es desarrollar la regulacion de los derechos fundamentales, en sentido contrario
debe entenderse que “si el objeto de la ley es regular materias relacionadas con un derecho

fundamental, pero no el derecho fundamental en si mismo, el tramite de ley estatutaria no

es requerido”[58].”

(iii) “Un tercer criterio de interpretacién restringida al que ha acudido la Corte para
interpretar el articulo 152 de la Constitucion ha sido el referente a que “solamente se

requiere de este tramite especial cuando la ley regula “de manera integral un mecanismo
de proteccién de derechos fundamentales”[59], siempre que se trate de un mecanismo
constitucional necesario e indispensable para la defensa y proteccidon de un derecho

fundamental. [60](Subrayas fuera del original)”.[61]"

(iv) “Finalmente, y como cuarto criterio se encuentra la afectacién o desarrollo de los
elementos estructurales de un derecho fundamental. Como se ha indicado la reserva de
ley estatutaria no se predica de la regulacién de “todo evento ligado a los derechos
fundamentales”[62] sino “solamente los elementos estructurales esenciales de los derechos
fundamentales”[63], de modo que las leyes estatutarias no deben regular en detalle cada
variante o cada manifestacién de dichos derechos o todos aquellos aspectos que tengan

que ver con su ejercicio. (...)"

7.4. Esta Corporacion también ha desarrollado unas subreglas practicas que permiten
establecer qué funciéon cumple la ley estatutaria respecto del desarrollo de la regulacion de
los derechos fundamentales. Dichas pautas se han establecido de la siguiente manera: (i)
cuando la ley actualiza o configura el contenido de los elementos estructurales de un
derecho fundamental debe ser expedida mediante el procedimiento legislativo mas

exigente, (ii) igual exigencia se predica cuando se regula o precisa los aspectos inherentes



a su ejercicio y los elementos que hacen parte de su dmbito constitucionalmente protegido
y (iii) por el contrario, cuando la ley tenga como cometido armonizar o ponderar derechos,
que sin duda es su funcién mas comun, deberd ser tramitada por procedimientos

ordinarios[64].

8. Resolucion del cargo de inconstitucionalidad: por la presunta violacién de la reserva de

ley estatutaria

8.1. De conformidad con los lineamientos jurisprudenciales expuestos en precedencia, se
procede a resolver el problema juridico planteado al respecto: ;Desconoce la Ley 1740 de
2014, referente a la inspecciéon y vigilancia de la educacién superior, la reserva de ley
estatutaria, establecida en el articulo 152 constitucional, por supuestamente regular,

desarrollar y afectar el derecho fundamental a la educacién, con criterios de integralidad,
interpretacién restringida (directa e integral) y de afectacién o desarrollo de los elementos

estructurales de aquél?

8.2. Inicialmente, se abordara el estudio de algunas disposiciones normativas de la ley
demandada, con la finalidad de determinar el verdadero contenido material de la misma.
Posteriormente, se aplicaran los criterios reiterados en esta aclaracién de voto para
establecer si el contenido de la norma reprochada debi6 regularse mediante ley estatutaria

y no a través de una ordinaria, como en efecto se reclama.

8.3. La Ley 1740 de 2014 esta integrada por un tituloy 26 articulos, entre los cuales, se
considera apropiado, conducente y suficiente  para efectuar el andlisis constitucional,
estudiar sélo lo previsto en su titulacion y en los preceptos 12, 29, 39, 42, 52, 62 y 89, toda
vez que, éstos, en esencia y de manera conjunta, determinan la materia contenida en la ley

acusada.

8.4. El articulo 12 prevé que la finalidad de la norma es establecer las normas de la
inspeccién y vigilancia de la educacién superior en Colombia, a fin de: (i) velar por la calidad
de este servicio publico; (ii) su continuidad; (iii) la mejor formaciéon moral, intelectual y
fisica de los educandos; (iv) el cumplimiento de sus objetivos; (v) el adecuado cubrimiento
del servicio; y (vi) porque en las instituciones de educacion superior sus rentas se conserven
y se apliquen debidamente, para lo cual se garantizara la autonomia universitaria. Para tal

efecto, esta disposicion adiciona 5 literales al articulo 31 de la Ley 30 de 1992, en los



cuales se precisa la finalidad de la Ley 1740 de 2014.

8.5. El articulo 22 dispone que el Ministerio de Educaciéon Nacional debe propender por el
desarrollo de un proceso de evaluacién que apoye, fomente y dignifique la educacion
superior, velando por la prevencidon, como uno de los elementos de la inspeccion vy

vigilancia, en los siguientes aspectos: (i) la calidad de la educacién superior dentro del
respeto a la autonomia universitaria y a las libertades de ensefianza, aprendizaje,
investigacion y catedra; (ii) el cumplimiento de sus fines; (iii) el adecuado cubrimiento de
los servicios de educacion superior; (iv) la implementacion de ejercicios de autoevaluacién

institucional permanente por parte de las instituciones de educaciéon superior; (v)
construcciéon de planes de seguimiento con indicadores de gestidn de las instituciones de
educacion superior en temas de calidad, que permitan verificar que tales instituciones estén
cumpliendo los objetivos y la funcidn social que tiene la educacién; y (vi) la formulacién e
implementacién, por parte de las instituciones de educacidn superior que lo requieran, de

planes de mejoramiento.

8.6. El articulo 32 estatuye que los objetivos de la inspeccién y vigilancia son de caracter
preventivo y sancionatorio, los cuales consisten en: (i) cumplir las disposiciones
constitucionales, legales y reglamentarias que regulan la prestacién o administracién del
servicio publico de educacién por parte de las instituciones de educacién superior; (ii)
cumplir los estatutos y reglamentos de las instituciones de educacién superior y del

régimen legal especial, si lo hubiere; (iii) prestar continuamente un servicio educativo con
calidad; (iv) atender efectivamente la naturaleza del servicio publico cultural de la
educacion y de la funcién social que le es inherente; (v) el eficiente y correcto manejo e
inversion de todos los recursos y rentas de las instituciones de educacién superior, en los
términos de la Constitucidén, la ley vy sus reglamentos; (vi) proteger las libertades de
ensefianza, aprendizaje, investigacién y catedra; (vii) garantizar la autonomia universitaria;
(viii) proteger el derecho de los particulares a fundar establecimientos de educacién

superior conforme con la Constitucién y la ley; (ix) la participaciéon de la comunidad
educativa en la direccién de las instituciones; (x) fortalecer la investigacion en las
instituciones de educacion superior; (xi) producir el conocimiento y el acceso a la ciencia, la
tecnologia, las humanidades, la filosofia, la cultura y el arte; y (xii) fomentar y desarrollar el

pensamiento cientifico y pedagdgico en las instituciones de educacién superior.



8.7. El articulo 42 determina que la inspeccién y vigilancia del servicio publico de educacién
superior se aplica a las instituciones de educacién superior estatales u oficiales, privadas,
de economia solidaria, y a quienes ofrezcan y presten el servicio publico de educacién

superior.

8.8. El articulo 52 establece que el Ministerio de Educacién Nacional, en ejercicio de las
facultades de inspeccidon y vigilancia de las instituciones de educacién superior, podra
ejercer las siguientes facultades generales: (i) dirigir, coordinar y ejecutar las politicas de

inspeccién y vigilancia de la educacidén superior; (ii) ejercer la inspecciéon y vigilancia del
cumplimiento de las normas constitucionales y legales que regulan la educacién superior,
incluyendo las normas de calidad, administrativas, financieras y técnicas, asi como del
cumplimiento de sus estatutos y reglamentos; (iii) expedir los lineamientos y reglamentos
en desarrollo de las funciones de inspeccién y vigilancia en cabeza del Ministerio, sobre la
manera en que las instituciones de educacidon superior deben cumplir las disposiciones

normativas que regulan el servicio publico educativo, asi como fijar criterios técnicos para
su debida aplicacién; (iv) coordinar con los demdas 6rganos del Estado y de la
administracion, las acciones que se requieran para el cumplimiento eficaz de las facultades

previstas en la ley; y (v) las demas que sefiale la Constitucion y la ley.

8.9. El articulo 62 define que la inspeccién es aquella facultad del Ministerio de Educacién
Nacional para solicitar, confirmary analizar en la forma, detalle y términos que determine, la

informacién que requiera sobre la situacion juridica, contable, econdmica, administrativa o
de calidad de cualquier institucién de educacién superior, o sobre operaciones especificas

de la misma a las que aplica la Ley 1740 de 2014.

8.10. El articulo 82 determina que la vigilancia consiste en la facultad del Ministerio de
Educacién Nacional de velar porque en las instituciones de educacion superior se cumplan
con las normas para su funcionamiento, se desarrolle la prestacién continua del servicio

publico ajustdndose a la Constitucion, la ley, los reglamentos y a sus propios estatutos en
condiciones de calidad y para supervisar la implementacién de correctivos que permitan
solventar situaciones criticas de orden juridico, econdmico, contable, administrativo o de

calidad.

8.11. En consonancia con lo anterior, la ley en cuestién se titula asi: “Por la cual se



desarrolla parcialmente el articulo 67 y los numerales 21, 22 y 26 del articulo 189 de la

Constitucion Politica, se regula la inspeccién y vigilancia de la educacién superior, se
modifica parcialmente la Ley 30 de 1992 y se dictan otras disposiciones.” (Negrilla fuera de
texto original). Es decir, la titulacién claramente da cuenta de las tematicas a tratarse en la
norma demandada, las cuales, como se observéd en los articulos estudiados, se desarrollan
de forma consecuente, resultando una congruencia entre el titulo de la ley y el articulado de

[a misma.

8.12. Observados cada uno de las disposiciones normativas y verificado conjuntamente el
contenido de los mismos junto con el de Ia titulacién de la norma cuestionada, se encuentra
que el verdadero contenido material de la Ley 1740 de 2014 esta circunscrito al desarrollo
de la inspeccion y vigilancia del servicio publico de educacién superior, con unas

determinadas finalidades, como por ejemplo, velar por la calidad, continuidad y adecuado
cubrimiento de dicho servicio, asi como el fomento de una mejor formacién moral,
intelectual y fisica de los educandos, todo conforme a la garantia de la autonomia

universitaria.

8.13. De tal manera, se considera que la ley reprochada no se ajusta a ninguno de los
criterios fijados por esta Corte, mediante los cuales se establece si una ley ordinaria debid
tramitarse como estatutaria, al supuestamente regular, desarrollar o afectar algin derecho

fundamental, por las razones que a continuacién se exponen:

8.13.1. No resulta aplicable el criterio de integralidad, toda vez la Ley 1740 de 2014 no
regula ningun derecho fundamental, menos de forma integral, completa y sistematica, pues
como se dijo, dicha ley desarrolla la inspeccion y vigilancia del servicio publico de educacion

superior.

8.13.2. Tampoco hay lugar a la aplicacién del criterio de interpretacion restringida, ya que la
norma demandada no tiene como objeto directo desarrollar el régimen de algun derecho

fundamental.

8.13.3. De igual forma, no es aplicable el criterio de interpretacion restringida, puesto que la

ley no regula de manera integral un mecanismo de proteccién de derechos fundamentales.



8.13.4. Finalmente, no resulta aplicable el criterio de afectacién o desarrollo de los
elementos estructurales de un derecho fundamental, por cuanto la norma cuestionada, al
no regular ningln derecho fundamental, cdmo podria considerarse que afecta o desarrolla

alguno de sus elementos estructurales.

8.14. Asi las cosas, es claro que la Ley 1740 de 2014 no desconoce la reserva de ley
estatutaria prevista en el articulo 152 de la Constitucién Politica, toda vez que dicha ley no
regula, ni desarrolla y tampoco afecta el derecho fundamental a la educacion. Por
consiguiente, frente a este cargo analizado, el cual se formuld en la demanda presentada
por el ciudadano José Fernando Alba Misas (expediente D-10653), referente a la presunta
vulneracion de la reserva de ley estatutaria, se dispondria declarar la exequibilidad de la
Ley 1740 de 2014.

9. Sintesis de la aclaracion de voto

La Ley 1740 de 2014 no desconoce el principio de reserva de ley estatutaria establecido en
el articulo 152 Superior, por cuanto dicha ley no reqgula, ni desarrolla y tampoco afecta el
derecho fundamental a la educacidn, toda vez que analizadas conjuntamente sus
disposiciones normativas, se verifico que efectivamente su verdadero contenido material
esta circunscrito al desarrollo de la inspeccion y vigilancia del servicio publico de educacion
superior. Para tal efecto, se constaté que la Ley 1740 de 2014 no se enmarca en ninguno
de los criterios de integralidad, de interpretacidn restringida directa o integral y de
afectacion o desarrollo de los elementos estructurales de un derecho fundamental,
establecidos por la Corte Constitucional, con los cuales se determina si una ley debié
tramitarse como estatutaria, al regular, desarrollar o afectar algun derecho fundamental
(expediente D-10653).

10. Dejo aqui las razones que me llevaron a aclarar mi voto frente a la Sentencia C-552 de
2015, en relacién con la decision de inhibicion total en el asunto de la referencia. Lo
expuesto precedentemente es una visién constitucional y democratica de la labor del juez
en el ejercicio de la administracién de justicia adelantada en la accién de
inconstitucionalidad.

Fecha ut supra,



ALBERTO ROJAS RIiOS
Magistrado

[1] La Sala Plena de la Corte Constitucional, en sesién del 11 de febrero de 2015, resolvié
acumular esta demanda al expediente D-10652, para que se decidan conjuntamente en una

misma sentencia.

[2] Folios 101 al 111 cuaderno Unico.
[3] Folios 162 al 164 ib.

[4] Folios 207 al 215 ib.

[5] Folios 120 al 148 ib.

[6] Folios 149 al 156 ib.

[7] Folios 112 al 118 ibidem.

[8] Folio 160 ib.

[9] Folios 166 al 199 ib.

[10] “Por el cual se dicta el régimen procedimental de los juicios y actuaciones que deban

surtirse ante la Corte Constitucional”.

[12] “Cfr Corte Constitucional Sentencia C-143 de 1993 M.P. José Gregorio Hernandez.
Estudié la Corte en aquella ocasién la demanda de inconstitucionalidad contra los articulos
16 y 20 de la Ley 3a de 1986, 246, 249 y 250 del Decreto 1222 de 1986. En el mismo

sentido puede consultarse la Sentencia C-428 de 1996 M.P. Carlos Gaviria Diaz.”

[13] “Asi, por ejemplo en la Sentencia C-362 de 2001; M.P. Alvaro Tafur Gélvis, la Corte
también se inhibié de conocer la demanda contra Demanda de inconstitucionalidad contra
el articulo 5¢ del Decreto 2700 de 1991, pues ‘del estudio mas detallado de los argumentos
esgrimidos por el demandante, como corresponde a la presente etapa procesal, puede

deducirse que los cargos que se plantean aparentemente contra la norma atacada no lo son



rn

realmente contra ella’.

[14] “Cfr. Corte Constitucional Sentencia C-1544 de 2000 M.P. José Gregorio Hernandez
Galindo. La Corte se inhibe en esta oportunidad proferir fallo de mérito respecto de los
articulos 48 y 49 de la Ley 546 de 1999, por presentarse ineptitud sustancial de la
demanda, debido a que el actor presenté cargos que se puedan predicar de normas
juridicas distintas a las demandadas. En el mismo sentido C-113 de 2000 M.P. José Gregorio
Hernandez Galindo, C-1516 de 2000 M.P. Cristina Pardo Schlesinger, y C-1552 de 2000 M.P.

Alfredo Beltran Sierra.”

[15] “En este mismo sentido pueden consultarse, ademads de las ya citadas, las sentencias
C-509 de 1996 (M.P. Vladimiro Naranjo Mesa), C-1048 de 2000 (M.P. José Gregorio
Hernéndez Galindo), C-011 de 2001 (M.P. Alvaro Tafur Galvis), entre otras.”

[16] “Cfr. Corte Constitucional Sentencia C-568 de 1995 M.P. Eduardo Cifuentes Muhoz. La
Corte se declara inhibida para resolver la demanda en contra de los articulos 125, 129, 130
y 131 de la Ley 106 de 1993, puesto que la demandante no estructurd el concepto de la

violacion de los preceptos constitucionales invocados.”

[17] “Estos son los defectos a los cuales se ha referido la jurisprudencia de la Corte cuando
ha senalado la ineptitud de una demanda de inconstitucionalidad, por inadecuada
presentacién del concepto de la violacién. Cfr. los autos 097 de 2001 (M.P. Marco Gerardo
Monroy Cabra) y 244 de 2001 (M.P. Jaime Cdérdoba Trivifio) y las sentencias C-281 de 1994
(M.P. José Gregorio Hernandez Galindo), C-519 de 1998 (M.P. Vladimiro Naranjo Mesa),
C-013 de 2000 (M.P. Alvaro Tafur Galvis), C-380 de 2000 (M.P. Vladimiro Naranjo Mesa),

C-177 de 2001 (M.P. Fabio Morén Diaz), entre varios pronunciamientos.”

[18] “Cfr. Corte Constitucional Sentencia C-447 de 1997 M.P. Alejandro Martinez Caballero.
La Corte se declara inhibida para pronunciarse de fondo sobre la constitucionalidad del
inciso primero del articulo 11 del Decreto Ley 1228 de 1995, por demanda materialmente

inepta, debido a la ausencia de cargo.”
[19] “Cfr. la Sentencia C-447 de 1997, ya citada.”

[20] “Cfr. Corte Constitucional Sentencia C-504 de 1993; M.P. Eduardo Cifuentes Mufoz y



Carlos Gaviria Diaz. La Corte declar6 exequible en esta oportunidad que el Decreto 100 de
1980 (Cddigo Penal). Se dijo, entonces: ‘Constituye un error conceptual dirigir el cargo de
inconstitucionalidad contra un metalenguaje sin valor normativo y, por tanto, carente de
obligatoriedad por no ser parte del ordenamiento juridico. La doctrina penal es auténoma en
la creacién de los diferentes modelos penales. No existe precepto constitucional alguno
que justifique la limitacion de la creatividad del pensamiento doctrinal - dmbito ideoldgico y
valorativo por excelencia -, debiendo el demandante concretar la posible antinomia juridica
en el texto de una disposicién que permita estructurar un juicio de constitucionalidad sobre
extremos comparables’. Asi, la Corte desestimaba algunos de los argumentos presentados
por el actor que se apoyaban en teorias del derecho penal que refifan con la vision
contenida en las normas demandadas y con la idea que, en opinién del actor, animaba el

texto de la Constitucién.”
[21] “Cfr. Ibid. Sentencia C-447 de 1997.”

[22] “Cfr. Corte Constitucional Sentencia C-269 de 1995 M.P. Eduardo Cifuentes Munoz.
Este fallo que se encargé de estudiar la Demanda de inconstitucionalidad contra la Ley 61
de 1993 articulo 1° literales b y f, es un ejemplo de aquellos casos en los cuales la Corte
desestima algunos de los cargos presentados por el actor, puesto que se limitan a presentar

argumentos de conveniencia.”

[23] “Son estos los términos descriptivos utilizados por la Corte cuando ha desestimado
demandas que presentan argumentos impertinentes a consideracién de la Corte. Este
asunto también ha sido abordado, ademas de las ya citadas, en la C-090 de 1996 (M.P.
Antonio Barrera Carbonell), C-357 de 1997 (M.P. José Gregorio Hernandez Galindo), C, 374
de 1997 (M.P. José Gregorio Hernandez Galindo) se desestiman de este modo algunos
argumentos presentados por el actor contra la Ley 333 de 1996 sobre extincién de dominio,
C-012 de 2000 (M.P. Alfredo Beltran Sierra), C-040 de 2000 (M.P. Fabio Morén Diaz), C-645
de 2000 (M.P. Alejandro Martinez Caballero), C-876 de 2000 (M.P. Alejandro Martinez
Caballero), C-955 de 2000 (M.P. )C-1044 de 2000 (M.P. Fabio Mor6n Diaz), C-052 de 2001
(M.P. Alvaro Tafur Galvis), C-201 de 2001 (M.P. José Gregorio Hernandez Galindo).”

[24] “Por el cual se dicta el régimen procedimental de los juicios y actuaciones que deban

surtirse ante la Corte Constitucional”.



[25] Estos presupuestos fueron reiterados en la sentencia C-1256 de 2001, y recientemente,
en los fallos C-535 de 2013; C-287 de 2014; C-370 de 2014; C-584 de 2014; y C-052 y C-552

de 2015, entre otros.

[26] “Cfr Corte Constitucional Sentencia C-143 de 1993 M.P. José Gregorio Hernandez.
Estudié la Corte en aquella ocasion la demanda de inconstitucionalidad contra los articulos
16 y 20 de la Ley 3a de 1986, 246, 249 vy 250 del Decreto 1222 de 1986. En el mismo

sentido puede consultarse la Sentencia C-428 de 1996 M.P. Carlos Gaviria Diaz.”

[27] “Asi, por ejemplo en la Sentencia C-362 de 2001; M.P. Alvaro Tafur Gélvis, la Corte
también se inhibié de conocer la demanda contra Demanda de inconstitucionalidad contra
el articulo 59 del Decreto 2700 de 1991, pues ‘del estudio mds detallado de los argumentos
esgrimidos por el demandante, como corresponde a la presente etapa procesal, puede
deducirse que los cargos que se plantean aparentemente contra la norma atacada no lo son

rn

realmente contra ella’.

[28] “Cfr. Corte Constitucional Sentencia C-1544 de 2000 M.P. José Gregorio Hernandez
Galindo. La Corte se inhibe en esta oportunidad proferir fallo de mérito respecto de los
articulos 48 y 49 de la Ley 546 de 1999, por presentarse ineptitud sustancial de la
demanda, debido a que el actor presenté cargos que se puedan predicar de normas
juridicas distintas a las demandadas. En el mismo sentido C-113 de 2000 M.P. José Gregorio
Hernandez Galindo, C-1516 de 2000 M.P. Cristina Pardo Schlesinger, y C-1552 de 2000 M.P.

Alfredo Beltran Sierra.”

[29] “En este mismo sentido pueden consultarse, ademads de las ya citadas, las sentencias
C-509 de 1996 (M.P. Vladimiro Naranjo Mesa), C-1048 de 2000 (M.P. José Gregorio
Hernéndez Galindo), C-011 de 2001 (M.P. Alvaro Tafur Galvis), entre otras.”
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[37] “Son estos los términos descriptivos utilizados por la Corte cuando ha desestimado
demandas que presentan argumentos impertinentes a consideracién de la Corte. Este
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[44] Ver, en relacion con cargos confusos: las Sentencias C-1065 de 2000, C-621 de 2001,
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