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Demanda de inconstitucionalidad contra el numeral 2 del articulo 242 de la ley 599/2000 -
Cdédigo Penal-

Demandante: Yecid Celis Melgarejo

Magistrado Ponente:

Dr. JAIME ARAUJO RENTERIA

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de mayo del afio dos mil uno (2001).

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en cumplimiento de sus atribuciones
constitucionales y de los requisitos y tramite establecidos en el decreto 2067 de 1991, ha
proferido la siguiente

SENTENCIA
|. ANTECEDENTES

En ejercicio de la accidén publica de inconstitucionalidad, el ciudadano YECID CELIS
MELGAREJO, demandé el numeral 2 del articulo 242 de la ley 599/2000 “Por la cual se expide
el nuevo Cddigo Penal”.

Cumplidos los tramites constitucionales y legales propios de los procesos de
inconstitucionalidad, la Corte Constitucional procede a decidir acerca de la demanda en
referencia.

Il. NORMA DEMANDADA

A continuacién, se transcribe el texto de la disposicién demandada, conforme a su
publicacién en el Diario Oficial No. 44.097 del 24 de julio de 2000.

“LEY 599 DE 2000
“Por la cual se expide el nuevo Cddigo Penal”

(...)

“Articulo 242.Circunstancias de atenuacion punitiva. La pena sera de multa cuando:

“2. La conducta se cometiere por socio, copropietario, comunero o heredero, o sobre cosa
comun indivisible o comun divisible, excediendo su cuota parte.”

I1l. LA DEMANDA

Considera el actor que la disposicidon acusada vulnera las normas que a continuacién se
sefalan es inconstitucional por desconocer el “Estado social y democratico de derecho,



plasmado por el Constituyente de 1991 en el Estatuto Supremo”, afectar “el patrimonio
familiar y las condiciones de vida de los menores de edad”. El constituyente de 1991 “tuvo a
bien recoger entre los mas caros anhelos sociales, la proteccidon integral de la familia como
uno de los valores cimeros, a sentar en la piedra angular del Estado social y democratico de
derecho, dejando reiteradamente expuesta su posicién en el ordenamiento superior”, al
reconocer, sin discriminacion alguna, en el articulo 5 “la primacia de los derechos
inalienables de la persona, la equipara a la familia, que radica como institucién bdsica de la
sociedad”, en el articulo 42 “ratifica su esencia nuclear social, sefiala la forma como a cargo
del Estado y la sociedad, debe operar su proteccién integral, brindando cobertura a los mas
diversos aspectos vitales familiares y entre ellos, el de los bienes objeto de esta demanda”;
en el inciso segundo del articulo 43 “ofrece apoyo especial a la mujer cabeza de familia” y en
el articulo 44 protege a los nifios y los derechos consagrados en favor de ellos.

En consecuencia, ante esta normativa constitucional “resulta bien absurdo, carente de recibo
constitucional, que la disposicion demandada ahora nos muestre la tipificacién auténoma
actual, convertida en una causal mas de atenuacidn punitiva, rebaje la pena prevista en el
articulo 353 del Cddigo Penal regente y la sustituya por una simple multa, la dejé sin sancion,
aungue parezca impensable esa posibilidad el redactor ha borrado con un plumazo del
ambito protector, el haber patrimonial de la familia colombiana (...)"

Y concluye diciendo que la norma demandada “a contrario sensu de la vigente que rebaja la
de prisidn de una tercera parte a la mitad, sélo tiene prevista pena de multa, pero resulta
que en ninguna parte dice a cuanto asciende la misma.”

IV. INTERVENCIONES

El Fiscal General de la Nacidn intervino en este proceso para solicitar a la Corte que declare
exequible la norma demandada, por las razones que a continuacién se resumen:

“No es cierto que la norma demandada deje sin sancién el hurto entre conduefios y que
como consecuencia de ello se esté afectando el patrimonio familiar y el bienestar de los
menores (...) el hecho de que el hurto entre conduefios se configure en la ley demandada
como una causal especifica de atenuacioén punitiva, quedando sancionado con multa y no con
prisidn como esta establecido en el articulo 353 del Cédigo Penal vigente, no significa que se
haya despenalizado este comportamiento (...) la multa ha sido aceptada histérica y
juridicamente como una pena, a la que no se le puede desconocer una funcidn
particularmente retributiva; con ella se persigue que el sentenciado pague en términos
materiales por la accién punible que ha efectuado.”

Corresponde al legislador graduar las penas, teniendo en cuenta el bien juridico tutelado, la
naturaleza y la mayor o menor gravedad del acto reprochable. En este caso la pena es
proporcional al delito. El hurto entre conduenos, esta incluido en el grupo de los querellables,
lo cual significa que el legislador no lo catalogd como atentado grave al bien juridico del
patrimonio, dando margen para que los comuneros decidan si inician una investigacion penal
0 si resuelven darle un tratamiento diverso. El hurto entre conduenos a partir de la vigencia
de la ley 23 de 1991, pasé a ser una contravencion especial.

Tanto el articulo 41 de la ley 100 de 1980 como el 35 de la ley 599/2000 consagran la pena



de multa como la de prisidn, en la categoria de penas principales. Por tanto, resulta un
“equivoco argumentar que si un comportamiento no esta sancionado con prisién, o si el
legislador en desarrollo de su facultad de graduar las penas, decide ante determinada
conducta sustituir la privacion de la libertad por multa, como efectivamente lo hizo con el
hurto entre conduefios estariamos frente a un fendmeno de despenalizacién y dejando el
bien juridico sin ninguna proteccion.”

En cuanto a la tasaciéon de la multa sefiala que el articulo 39 de la ley 599/2000 fija
claramente las reglas con tal finalidad. Por consiguiente, la norma demandada no infringe la
Constitucion.

V. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

El sefior Procurador General de la Nacién en concepto No. 2415 recibido el 26 de enero de
2001, solicita a la Corte declarar la constitucionalidad del numeral 2 del articulo 242 de la ley
599/2000, con fundamento en las siguientes consideraciones:

No le asiste razon al actor cuando afirma que el hurto entre conduerios fue despenalizado en
el nuevo ordenamiento penal y, por consiguiente, no se desprotege el patrimonio de la
familia ni se afecta el bienestar de los menores de edad.

El legislador cuenta con libertad de configuracion legislativa para disefiar la politica criminal
del Estado y en desarrollo de ella puede determinar las sanciones de las conductas que haya
tipificado como delictivas. Facultad que no puede ejercer en forma arbitraria, sino de acuerdo
con la naturaleza del hecho punible y la gravedad del ilicito.

En cuanto a la proporcionalidad de la pena de multa consagrada para el delito de hurto entre
conduefos, la considera razonable pues al afectarse el patrimonio econémico, es apenas
l6gico que la pena a imponer afecte también el patrimonio de la persona que ha ocasionado
el dafio. La multa desarrolla la funcion retributiva que debe cumplir la pena.

De otra parte, agrega que como el hurto entre conduenos es querellable el legislador permite
que el conduefno afectado tome la decisiéon que considere mas apropiada para ese efecto,
como por ejemplo acudir a la justicia penal, hacer un arreglo directo, renunciar a cualquier
accion judicial o extrajudicial para obtener la reparacion del dafio.

Finalmente, el Procurador pide a la Corte integrar unidad normativa con el numeral 3 del
articulo 39 de la ley acusada, que consagra lo relativo a la determinacion de la pena y los
limites impuestos por el legislador; disposicidon que, a su juicio, es “compatible con el
ordenamiento superior toda vez que es facultativo del legislador trazar los lineamientos de
aplicacion de la ley penal a cargo de los jueces.”

VI. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
1. Competencia.

Corresponde a esta corporacién decidir sobre la constitucionalidad de la norma demandada,
por pertenecer a una ley de la Republica (art. 241-4 C.P.).



2. Planteamiento del problema.

En el presente caso debe la Corte determinar si la norma demandada viola la Constitucién, al
consagrar el delito entre conduefios como circunstancia de atenuacion punitiva y sancionarlo
con pena de multa. lgualmente, debera establecer si con tal decision se infringen derechos
fundamentales de los menores y de la familia.

3. El hurto entre conduenos en la legislacién colombiana.

En los cuatro Cédigos que precedieron al decreto-ley 100 de 1980, actualmente vigente, no
se incluyd el hurto entre conduefios, como un tipo penal auténomo. A partir del Cédigo Penal
de 1980, se reunié en un solo tipo punible el apoderamiento violento o sin violencia, de bien
mueble ajeno y se incluyd, entre otros, el hurto entre conduefos, asi:

“Art. 353. Hurto entre conduefios.- Las penas previstas en los articulos anteriores, se
disminuiran de una tercera parte a la mitad si el hecho se cometiere por socio, copropietario,
comunero o heredero, sobre cosa comun indivisible o sobre cosa comun divisible excediendo
su cuota parte. En este caso sélo procedera mediante querella”.

La razon de su creacion fue salvar la dificultad que presentaba adecuar la conducta, cuando
ésta recaia sobre una cosa mueble “parcialmente ajena”, pues la exigencia del hurto de que
la cosa sea ajena, excluia el apoderamiento de los bienes en condominio, por no tener el
objeto material esa condicion. El hurto entre conduefios implica que haya aprovechamiento
econdmico ilicito para si 0 para un tercero y que el sujeto agente no tenga la posesion del
bien en condominio.

Como condicién adicional se dejé la iniciaciéon de la accién penal al arbitrio del sujeto o
sujetos pasivos del hecho, puesto que es necesaria la presentacion de querella de parte para
que la autoridad judicial adquiera competencia para conocer de los hechos, determinar la
existencia del punible y aplicar la sancién correspondiente. En este orden de ideas, considerd
el legislador que el hurto entre conduefios no constituia un atentado social de tal gravedad
que ameritara la investigacidn oficiosa por parte de las autoridades judiciales del Estado.

Mds tarde se expidid la ley 23 de 1.991, en la que se incluyd en el numeral 13 del articulo 1,
el delito de hurto entre conduefios como contravencidn especial, sancionada con pena de
arresto, medida adoptada por el legislador de la época con el propdsito de hacer mas
eficiente la administraciéon de justicia y descongestionar los despachos judiciales del
conocimiento de multiples procesos en los que se investigaban hechos ilicitos que
comportaban un menor dafio social, estableciendo, a la vez, procedimientos mas sencillos y
expeditos.1

Luego se dictd la ley 228 de 1995, ordenamiento que mantuvo el hurto entre conduefios
como contravencion especial, radicando en los jueces penales y promiscuos municipales la
competencia para conocer de el, previa querella de parte, la cual debia presentarse dentro
del mes siguiente a la comision del hecho. Igualmente, consagrdé un procedimiento agil y
expedito con el cual “asegurar una eficaz aplicacion de la ley penal dentro de términos
razonables atendida la naturaleza de esos hechos punibles tal como lo ordena el articulo 29
de la Carta Fundamental” y “romper con el equivocado concepto de que los tramites



procesales demorados son sinénimo de garantia de los derechos de los sindicados”.2

La ley 599 de 2000, que es objeto de acusacién en este proceso y que contiene el nuevo
Cddigo Penal que entrard en vigencia en el mes de julio del presente afo, vuelve al régimen
anterior al suprimir el hurto entre conduefios como contravencién especial e incluirlo como
circunstancia de atenuacién punitiva del tipo basico de hurto, como expresamente aparece
expuesto en la ponencia presentada en el Senado de la Republica, la cual vale la pena
transcribir:

“Se recoge en una sola norma los vigentes delitos de hurto de uso y hurto entre conduefios
se recogen en una sola norma como circunstancias de atenuacién punitiva, respondiendo a
su verdadera esencia”3 (sic)

Asi las cosas, el hurto entre conduefios quedd regulado en el articulo 242, numeral 2, del
ordenamiento citado, asi:

“Circunstancias de atenuacién punitiva. La pena serd de multa cuando: (...) 2. La conducta se
cometiere por socio, copropietario, comunero o heredero, o sobre cosa comun indivisible o
comun divisible, excediendo su cuota parte.”

En esta disposicion se establecen como sujetos que se encuentran beneficiados con una
atenuacién al delito de hurto, a los socios, copropietarios, comuneros y herederos,
protegiendo la propiedad colectiva o comun, bien sea ésta divisible o indivisible. En este
punto la Corte advierte que la norma se refiere a propietarios parciales, pero cuando alude a
“socio” no hace aclaracién alguna, por lo cual se considera necesario hacer un
condicionamiento, en el sentido de sefalar que la mencionada expresion no incluye a los
socios de sociedades legalmente constituidas.

De acuerdo con la reglamentacion legal vigente, en las sociedades nace una tercera persona
totalmente independiente de los socios que la componen, esto es, una persona juridica
auténoma sujeto de derechos y obligaciones, con capacidad de goce, capacidad de ejercicio,
representacion legal y especialmente, que dispone de patrimonio propio.

Si bien es cierto, el patrimonio de la sociedad se encuentra constituido por los aportes de los
socios para conformar el capital social, los bienes de la sociedad no son parte de propiedad
de cada socio, ni siquiera de manera parcial y no seria aplicable la circunstancia de
atenuacion punitiva prevista en la norma bajo estudio. Si la conducta recayera sobre uno de
los bienes muebles que constituyen el patrimonio de la sociedad legalmente constituida,
estariamos frente al tipo basico de hurto, es decir, “sustraccion de bien mueble ajeno”,
porgue el bien mueble pertenece y conforma el patrimonio del ente juridico auténomo.

La expresion “socio” contenida en la norma demandada, ha de interpretarse entonces como
referida a los socios de todas aquellas sociedades que por no haber sido constituidas
legalmente, no crean un ente distinto de los socios ni una personalidad juridica y, por lo
tanto, la titularidad de los bienes es comun.

Si no se excluyera de la norma a los socios de las sociedades legalmente constituidas, se
violaria también el principio de igualdad, respecto de los demds agentes enunciados en ella



gue incurran en el comportamiento delictivo, cuyos derroteros ya han sido decantados por
esta corporacion desde sus primeros pronunciamientos:

“La igualdad exige el mismo trato para los entes y hechos que se encuentran cobijados bajo
una misma hipoétesis y una distinta regulacién respecto de los que presentan caracteristicas
desiguales, bien por las condiciones en medio de las cuales actlan, ya por las circunstancias
particulares que los afectan, pues una u otras hacen imperativo que, con base en criterios
proporcionados a aquéllas, el Estado procure el equilibrio, cuyo sentido en Derecho no es
otra cosa que la justicia concreta”4

4. Competencia del legislador para crear y suprimir tipos penales.

De conformidad con el articulo 150 superior, compete al Congreso dentro de su amplia
libertad de configuracion legislativa crear o suprimir los distintos tipos penales, establecer las
sanciones a que se hacen acreedores quienes los infrinjan, regular las circunstancias de
agravacion y atenuacioén punitiva y todos aquellos otros aspectos atinentes a ese tema, de
acuerdo con una politica criminal preestablecida y teniendo en cuenta los distintos sucesos y
acontecimientos de la vida social que, de hecho son cambiantes, para evitar que las normas
positivas se conviertan en obsoletas y queden superadas frente a la realidad.

Sin embargo, en esa tarea el legislador no cuenta con una libertad absoluta pues debe
respetar la Constituciéon y, por consiguiente, no podria por ejemplo, violar derechos
fundamentales, ni establecer penas prohibidas o desproporcionadas.

El control constitucional debe entonces limitarse a verificar si las normas legales que
consagran hechos ilicitos y las penas correspondientes se encuentran dentro de los limites de
objetividad, proporcionalidad, razonabilidad y finalidad requeridas y no contrarian ningdn
precepto del Estatuto Supremo.

La jurisprudencia de la Corte sobre este punto resulta ilustrativa:

“(..) mientras en el cumplimiento de la funcién legislativa no resulten contrariados los
preceptos fundamentales (...), bien puede el legislador crear o suprimir figuras delictivas,
introducir clasificaciones entre ellas, establecer modalidades punitivas, graduar las penas
aplicables, fijar la clase y magnitud de éstas con arreglo a criterios de agravacion o
atenuacion de los comportamientos penalizados, todo de acuerdo con la apreciacion, analisis
y ponderacién que efectle acerca de los fendmenos de la vida social y del mayor o menor
dano que ciertos comportamientos puedan estar causando o llegar a causar en el
conglomerado”.5

“Desde luego, la discrecionalidad del legislador no puede confundirse con la arbitrariedad. La
creaciéon de delitos, asi como el sefalamiento de penas, pueden ser objeto de examen
constitucional, a la luz de los principios y mandatos de la Carta, siendo claro que la Corte
tiene la facultad de declarar que tales actos son inexequibles cuando quebranten aquéllos, o
cuando resulten desproporcionados o irrazonables.”6

En este orden de ideas, la supresion del tipo penal de hurto entre conduefios como



contravencion especial no infringe la Constitucién, pues se repite, es al legislador a quien le
compete evaluar las circunstancias que ameritan modificar un determinado comportamiento
ilicito, al igual que disminuir o aumentar las penas.

Ahora bien: en la ley 599 de 2000, solamente quedaron tipificados los delitos de hurto
(articulo 239) y hurto calificado (articulo 240), con sus correspondientes circunstancias de
agravacion y de atenuacidn punitiva, entre estas Ultimas el hurto entre conduefos. Decision
que, contrario a lo que opina el demandante, resulta razonable dado el derecho de propiedad
0 condominio que tiene el actor del hecho frente a la cosa objeto material del delito.

El delito de hurto, asi como todas las circunstancias de agravacion, calificacion y atenuacién
se dirigen a proteger el bien juridico del patrimonio econémico, independientemente de los
sujetos que se encuentren involucrados. Nétese que la norma demandada no se refiere a los
conyuges como tales, sino a todos aquellos que ostenten la calidad de conduefios, esto es,
de socios, copropietarios, comuneros y herederos, sin que ello implique la creacién de tipos
independientes y auténomos para sancionar cada caso en particular.

Sobre este punto vale la pena recordar las apreciaciones del Doctor Ernest Von Beling:

“La individualizacion de los tipos delictivos no se debe efectuar externamente, como si cada
ley penal -textualmente considerada- con una pena Unica, siempre ha de cubrir un solo tipo
delictivo. Entre las leyes penales encuéntranse también las llamadas “leyes complejas”, es
decir, aquellas que hacen aplicable la pena siempre que concurran X o Y. Esta o significa que
a veces distintas modalidades equivalentes dentro del mismo tipo delictivo -las llamadas
leyes complejas alternativas-, pero a veces significa una diferencia tan fundamental que la
pena externamente considerada unitaria no es mas que una simplificacion técnico-legal y
comprende varios tipos delictivos - las llamadas leyes complejas cumulativas - . Para
determinar si una ley compleja es de una u otra clase debe atenderse si las posibilidades en
ellas yuxtapuestas aparecen, conforme a su valor, como distintas variedades plenamente
equivalentes, o bien si cada una de ellas, prescindiendo de su equivalencia cuantitativa
representa un cuadro cerrado cualitativamente distinto”7.

Con lo anterior se quiere significar que no es inconstitucional el hecho de que el legislador
ejerza la facultad de crear tipos penales y de sefalar las correspondientes sanciones a que se
hacen acreedores quienes incurren en ellos, tomando como base reglas como la del parrafo
transcrito, pues sélo a el compete evaluar los bienes juridicos que deben ser objeto de
proteccidn por considerarlos relevantes, para recibir la correspondiente sancién.

El hurto entre conduefios desde el decreto - ley 100 de 1980, no ha tenido la connotacidn
social que ha querido plantear el demandante. Prueba de ello es el requisito de la querella de
parte, esto es, de la peticidon especial por parte del sujeto o sujeto pasivos del punible, como
requisito previo de procesabilidad para el inicio de la accién penal, lo que permite a los
comuneros afectados con el hecho ilicito decidir libremente si lo ponen en conocimiento de la
justicia penal para que se inicie la investigacién, o le dan un tratamiento distinto, como por
ejemplo, el acuerdo entre los comuneros8.

Ante esta circunstancia considera la Corte que la norma demandada no desprotege a la
familia y, mucho menos, a los menores, pues como ya se ha expresado, el bien juridico que



en el delito de hurto entre conduenos se tutela es el patrimonio de todas las personas que
tengan la calidad de socios, copropietarios, comuneros o herederos. Quien comete un delito
de hurto entre conduefios, cualquiera sea su cuantia debe responder por ese hecho sin
importar que el bien pertenezca a una u otra persona y con ello no se vulneran derechos de
nadie.

El caso descrito por el actor en su demanda debe ser resuelto por la autoridad judicial
competente para conocer de los hechos alli narrados, mas no a la Corte Constitucional pues a
ella sélo le compete pronunciarse sobre la constitucionalidad de normas generales,
impersonales y abstractas.

5. Imposiciéon y dosificacién punitiva.

Que el legislador haya decidido imponer a quienes incurran en hurto entre conduefos una
pena principal de multa, en lugar de prisidn o arresto, se reitera nuevamente, corresponde a
un juicio de valor gue compete efectuar exclusivamente al legislador y no al juez
constitucional. En efecto: no es esta corporacion la llamada a cuestionar la decision del
legislador frente al comportamiento punible, para determinar si es suficiente o no la pena
impuesta, siempre y cuando la misma se encuentre dentro de los parametros de
razonabilidad y proporcionalidad fijados en la Constitucién y no se lesionen los derechos
fundamentales.

Esta la razon para que la Corte haya sefialado en pronunciamiento anterior, que no es posible
excluir del ordenamiento juridico una norma, con base en el analisis de factores extrafios al
estrictamente juridico, pues se estaria distorsionando el control constitucional.

“La verificacion acerca de si una sancién penal es suficiente o no respecto del delito para el
cual se contempla encierra la elaboracién de un juicio de valor que, excepto en los casos de
manifiesta e innegable desproporcién o de palmaria irrazonabilidad, escapa al ambito de
competencia de los jueces. Si la Corte Constitucional pudiera, por el sélo hecho de la
eliminacién de la pena menor, porque la entiende tenue, complice y permisiva, retirar del
ordenamiento juridico una disposicion, estaria distorsionando el sentido del control
constitucional. La norma seria excluida del ordenamiento con base en el cotejo de factores
extrafos al andlisis juridico, ecuanime y razonado sobre el alcance de aquélla frente a los
postulados y mandatos establecidos en la Constitucién, que es lo propio de la enunciada
funcion, cuyo objeto radica, de manera especifica, en preservar la integridad y supremacia
constitucionales. Calificaria exclusivamente, por tanto, asuntos de pura conveniencia,
reservados a la Rama Legislativa del Poder Publico.”9

“En principio, la Corte ha sostenido que ‘la dosimetria de penas y sanciones es un asunto
librado a la definicidn legal y cuya relevancia constitucional es manifiesta Unicamente cuando
el legislador incurre en un exceso punitivo del tipo proscrito por la Constitucidn’. No obstante,
en el mismo fallo la Corte precisa que “el caracter social del Estado de derecho, el respeto a
la persona humana, a su dignidad y autonomia, principios medulares del ordenamiento
constitucional, se sirven mejor con leyes que encarnen una vision no disociada del principio
de proporcionalidad y de subsidiariedad de la pena, de modo que ésta sélo se consagre
cuando sea estrictamente necesario” (C-591 de 1993).



La mera comparacion entre las penas sefaladas por el legislador para unos delitos y las
dispuestas para la sancién de otros, por si sola, no basta para fundar la supuesta infraccion
de la Constitucion por el desconocimiento del principio de proporcionalidad (C-213 de 1994).
Para concluir en la inconstitucionalidad de una pena por exceso, el tratamiento punitivo de
unos y otros delitos debe ser tan manifiestamente desigual e irrazonable que, ademas de la
clara desproporciéon que arroja la comparacion entre las normas penales, se vulneren los
limites constitucionales que enmarcan el ejercicio de la politica criminal.”10

Por otra parte, es cierto que la norma demandada no establece los parametros minimos y
maximos sobre los cuales debe oscilar la pena de multa para los conduefios que cometieren
el delito de hurto; sin embargo, ello no quiere decir que no se hayan fijado, basta leer el
articulo 39 de la misma ley impugnada, en donde aquellos aparecen expresamente
consignados. Veamos:

“ARTICULO 39 - La multa. La pena de multa se sujetara a las siguientes reglas

1.- Clases de multas. La multa puede aparecer como acompafante de la pena de prisién, y
en tal caso, cada tipo penal consagrard su monto, que nunca sera superior a cincuenta mil
(50.000) salarios minimos legales mensuales vigentes. Igualmente puede aparecer en la
modalidad progresiva de unidad de multa, caso en el cual el respectivo tipo penal sélo hara
mencion a ella.

2.- Unidad de multa. La unidad de multa sera de:

1) Primer grado. Una unidad de multa equivale a un (1) salario minimo legal mensual. La
multa oscilara entre una y diez (10) unidades de multa.

En el primer grado estaran ubicados quienes hayan percibido ingresos promedio, en el Gltimo
afo, hasta de diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes.

2) Segundo grado. Una unidad de multa equivale a diez (10) salarios minimos legales
mensuales. La multa oscilara entre una y diez (10) unidades de multa.

En el sequndo grado estaran ubicados quienes hayan percibido ingresos promedio, en el
Ultimo afio, superiores a diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes y hasta
cincuenta (50).

3) Tercer grado. Una unidad de multa equivale a cien (100) salarios minimos legales
mensuales. La multa oscilara entre una y diez (10) unidades de multa.

En el tercer grado estaran ubicados quienes hayan percibido ingresos promedio, en el Ultimo
afo, superiores a cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes.

3.- Determinacion. La cuantia de la multa sera fijada en forma motivada por el juez teniendo
en cuenta el dafo causado con la infraccion, la intensidad de la culpabilidad, el valor del
objeto del delito o el beneficio reportado por el mismo, la situacién econédmica del condenado
deducida de su patrimonio, ingresos, obligaciones y cargas familiares, y las demas
circunstancias que indiquen su posibilidad de pagar.



4.- Acumulacion. En caso de concurso de conductas punibles o acumulacién de penas, las
multas correspondientes a cada una de las infracciones se sumaran, pero el total no podra
exceder del maximo fijado en este Articulo para cada clase de multa.

5.- Pago. La unidad de multa debera pagarse de manera integra e inmediata una vez que la
respectiva sentencia haya quedado en firme, a menos que se acuda a alguno de los
mecanismos sustitutivos que a continuacién se contemplan.”

Siendo asi, no es acertada la observacion del demandante sobre la indeterminacion de la
pena de multa pues, como se ha visto, en la parte general del Cédigo se sefialan de manera
detallada, los minimos y maximos dentro de los cuales debe fijar el juez la sancién
pecuniaria.

No es el objeto de esta sentencia, entrar a revisar la constitucionalidad del articulo 39 de la
ley 599 de 2000, pero si es preciso destacar que el numeral 3 sefala al juez penal los
criterios de valoracién que debe aplicar para determinar el monto de la multa en un caos
particular y concreto, sin que esta exceda del limite maximo de 50.000 salarios minimos
legales mensuales vigentes. Situacion acorde con el desarrollo del principio de legalidad de la
pena, previsto en el articulo 29 de la Constitucién.

La norma demandada no puede ser interpretada de una manera aislada sino armdnica con
los principios y contenidos de la parte general del Cédigo Penal al cual pertenece, pues es
clara la conexidad causal, légica y teleoldgica que existe entre el numeral del articulo
atacado, que impone la pena principal de multa cuando “la conducta se cometiere por socio,
copropietario, comunero o heredero, o sobre cosa comun indivisible o comun divisible,
excediendo su cuota parte” y el articulo 39 que sefala las reglas y cuantias para imponer
dicha sancion punitiva.

Asi mismo, el articulo 35 de la ley 599 de 2000 consagra la multa como pena principal, lo
cual segln ya se ha explicado a lo largo de estas consideraciones no contraria la
Constitucidn, pues se encuentra dentro de la autonomia del legislador decidir la clase de
sancién a imponer y el monto de la misma, salvo obviamente, que se trate de penas
prohibidas por la Constitucidn. Adicionalmente, debe agregar la Corte que la sustitucién de
penas privativas de la libertad por multas, en lugar de infringir el ordenamiento supremo se
adecua a el, pues es ésta una forma de garantizar caros principios constitucionales como el
de la libertad e inmunidad personales (articulo 28 C.N.), asi como de los derechos
consagrados en el articulo 29 superior.

En un Estado social y democratico de derecho en el que rige el principio de la libertad, las
penas privativas de ella deben ser excepcionales y restringidas a los casos estrictamente
necesarios respecto de ciertos comportamientos delictivos que se consideran de mayor
gravedad. El hurto entre conduefios es un asunto de menor entidad de alli que la pena de
multa con que se castiga resulte proporcionada, razonable y justa en relaciéon con el bien
juridico que alli se tutela: el patrimonio.

En sintesis, la disposicidon acusada sera declarada exequible bajo el entendimiento de que la
expresion “socio” no incluye a los socios de las sociedades legalmente constituidas.



V1. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional, administrando justicia en
nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar EXEQUIBLE el numeral 2° del articulo 242 de la Ley 599 de 2000, bajo el
entendimiento de que la expresién “socio” no incluye a los socios de las sociedades
legalmente constituidas.

Notifiquese, publiquese, comuniquese al Gobierno Nacional, insértese en la Gaceta de la
Corte Constitucional y archivese el expediente.

ALFREDO BELTRAN SIERRA
Presidente

JAIME ARAUJO RENTERIA
Magistrado

MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA
Magistrado

JAIME CORDOBA TRIVINO
Magistrado

RODRIGO ESCOBAR GIL
Magistrado

MARCO GERARDO MONROY CABRA
Magistrado

LUIS EDUARDO MONTEALEGRE LYNETT
Magistrado

ALVARO TAFUR GALVIS

Magistrado

CLARA INES VARGAS HERNANDEZ
Magistrada

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO



Secretaria General
LA SUSCRITA SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL, HACE CONSTAR

Que los H. Magistrados doctores Jaime Coérdoba Trivifio y Eduardo Montealegre Lynett, no
firman la presente sentencia por aceptacion de impedimento.

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General
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