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Sentencia No. C-555/93
CODIGO-Expedicion/TRANSITO CONSTITUCIONAL

Los aspectos de forma de una norma expedida con anterioridad a la actual Constitucién se
rigen por las disposiciones superiores vigentes en el momento de su creacidn. La prohibicidn
de revestir al Presidente de la Republica de facultades extraordinarias para expedir cddigos
que consagra la Constitucién, no se contenia en la anterior y, mal puede aplicarse
retroactivamente, respecto de normas - como el D. 001 de 1984 y la Ley 58 de 1984 -

dictadas al amparo de la preceptiva constitucional derogada.
SENTENCIA CONTRA ENTIDAD PUBLICA-Efectividad

La consecuencia juridica distinta que se sigue en el caso de la entidad publica deudora y que
consiste en diferir temporalmente la ejecutabilidad de sus obligaciones, no es
desproporcionada y guarda simetria con la anotada disimilitud, lo que abona su
razonabilidad. El término de dieciocho meses es indispensable para adelantar las
operaciones de elaboracion, presentacion, aprobacién y ejecucion del presupuesto dentro de

cuya vigencia fiscal ha de producirse el pago del crédito judicial.
OBLIGACION LABORAL-Pago

El pago puntual de las obligaciones laborales a cargo de las entidades publicas -
independientemente de su origen -, es un deber del estado que adquiere mayor relieve por
su caracter social y por estar positivamente fundado en el trabajo y en la dignidad humana
como valores superiores. Empero, una condicién elemental que la administracién debe acatar
en lo que atafe a la ejecuciéon del gasto es la de sujetarse a las normas presupuestales tanto
constitucionales como legales, 1o que de suyo no implica desmedro a los derechos de los

trabajadores.
REF: Demanda N¢ D-314

Actor: Eulogio Agudelo Guevara



Demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 177 (parcial) del Decreto 01 de 1984
Efectividad de sentencias contra entidades publicas

Magistrado Ponente:

EDUARDO CIFUENTES MUNOZ

Santafé de Bogota, D.C., Diciembre dos (2) de mil novecientos noventa y tres (1993).
Aprobado por Acta N2 72

La Sala Plena de la Corte Constitucional integrada por su Presidente Hernando Herrera
Vergara y por los Magistrados Jorge Arango Mejia, Antonio Barrera Carbonell, Eduardo
Cifuentes Mufioz, Carlos Gaviria Diaz, José Gregorio Hernandez Galindo, Alejandro Martinez

Caballero, Fabio Morén Diaz y Vladimiro Naranjo Mesa

EN NOMBRE DEL PUEBLO

POR MANDATO DE LA CONSTITUCION
Ha pronunciado la siguiente
SENTENCIA

En el proceso ordinario de constitucionalidad contra el articulo 177 (parcial) del Decreto 01

de 1984, Cédigo Contencioso Administrativo.
|. TEXTO DE LA NORMA ACUSADA

El tenor literal del articulo 177 es el siguiente:
DECRETO NUMERO 01 DE 1984

(Enero 2)



Por el cual se reforma el Cédigo Contencioso Administrativo

TITULO XXII

Articulo 177. Cuando se condene a la Nacién, a una entidad territorial o descentralizada al
pago o devolucién de una cantidad liquida de dinero, se enviara inmediatamente copia de la
sentencia a quien sea competente para ejercer las funciones del ministerio publico frente a la

entidad condenada.

El agente del Ministerio PlUblico debera tener una lista actual de tales sentencias, y dirigirse a
los funcionarios competentes cuando preparen proyectos de presupuestos basicos o los
adicionales, para exigirles que incluyan partidas que permitan cumplir en forma completa las

condenas, todo conforme a las normas de la ley organica del presupuesto.

El Congreso, las asambleas, los concejos, el Contralor General de la Republica, los contralores
departamentales, municipales y distritales, el Consejo de Estado y los tribunales contencioso
administrativos y las demads autoridades del caso deberan abstenerse de aprobar o ejecutar
presupuestos en los que no se hayan incluido partidas o apropiaciones suficientes para

atender el pago de todas las condenas que haya relacionado el ministerio publico.

Serd causal de mala conducta de los funcionarios encargados de ejecutar los presupuestos
publicos, pagar las apropiaciones para cumplimiento de condenas mas lentamente que el
resto. Tales condenas, ademas, seran ejecutables ante la justicia ordinaria dieciocho (18)

meses después de su ejecutoria.

Las cantidades liquidas reconocidas en tales sentencias devengaran intereses comerciales

durante los seis (6) meses siguientes a su ejecutoria y moratorios después de este término.
(Se subraya la parte demandada)
Il. ANTECEDENTES

1. El Presidente de la Republica, en ejercicio de las facultades extraordinarias concedidas por
el articulo 11 de la Ley 58 de 1982, expidié el Decreto 01 de 1984 (Cédigo Contencioso



Administrativo).

El articulo 177 establece el procedimiento a seguir para el pago de las sumas de dinero que
la Nacién, las entidades territoriales y descentralizadas por servicios, deban efectuar en
virtud de una sentencia condenatoria. El agente del Ministerio PuUblico ante la
correspondiente entidad estara encargado de velar por la inclusidon en el presupuesto de las
partidas necesarias para el pago oportuno de dichas sumas. Sefala, ademas, el deber de las
autoridades de abstenerse de aprobar aquellos presupuestos que no prevean las partidas
citadas y consagra como causal de mala conducta de los funcionarios competentes, la
demora en el pago de dichas sumas. Por ultimo, dispone que las sentencias condenatorias
seran ejecutables ante la justicia ordinaria dieciocho meses después de su ejecutoria, y que
las sumas a pagar devengaran intereses compensatorios durante los seis meses siguientes a

ésta y, moratorios, a partir de éste término.

2. El ciudadano Eulogio Agudelo Guevara solicita a esta Corte, como pretensién principal, la
declaratoria de inconstitucionalidad de las palabras “dieciocho (18) meses” contenidas en el
inciso cuarto del articulo 177 del Cédigo Contencioso Administrativo. En subsidio, pide se
declaren constitucionales las mismas palabras, hecha la salvedad de que las obligaciones
dinerarias de origen laboral no estaran sujetas a dicho término, ni a lo prevenido en los

incisos 12y 29 del mismo articulo.

En primer lugar advierte el accionante que el Decreto 001 de 1984, expedido en ejercicio de
las facultades extraordinarias concedidas por el articulo 11 de la Ley 58 de 1982, adolece de
inconstitucionalidad sobreviniente, en razén de la prohibiciéon consagrada en el articulo
150-10 de la CP de 1991, segun la cual, las facultades extraordinarias no se podran conferir

para la expedicion de codigos.

Ademas, sefala, el término de dieciocho meses previsto para la ejecucién de las sentencias
vulnera los articulos 19, 29, 42, 13 inciso primero y final, 25, 46, 53, incisos segundo y final,

58, incisos primero y final, y el articulo 87 de la Constitucién Politica.

El demandante indica que el articulo 13 de la CP resulta quebrantado, en cuanto establece
una discriminacion que afecta a las personas poseedoras de titulos ejecutivos de recaudo
contra la Nacién, bien sea por responsabilidad contractual o extracontractual, que no se

compadece con el régimen de que gozan las personas que poseen titulos ejecutivos contra



particulares, pues éstos Ultimos son ejecutables en cualquier tiempo. La doctrina, prosigue la
demanda, dispone que las contribuciones exigidas a los ciudadanos deben ser equitativas y
proporcionales. La imposicién de un sacrificio especial, asi sea bajo el amparo de un acto

legitimo, obliga al Estado a indemnizar.

Igualmente, considera, se viola el art. 25, que contempla una proteccion especial para el
trabajo, ya que el término previsto en la norma acusada limita los términos para la
ejecutoriedad, ejecutabilidad y ejecutividad de las obligaciones de origen laboral. En el
mismo sentido, anota, se viola el art. 46 de la CP, pues se prorroga en 18 meses el cobro de
pensiones, salarios o reintegros reconocidos a los servidores publicos luego de un largo

proceso de 5 afios 0 mas.

Se desconoce también la igualdad de oportunidades para los trabajadores, preconizada en el
art. 53 de la CP, sefiala la demanda, toda vez que un trabajador del sector privado puede
ejecutar y embargar al patrén o deudor una vez esté ejecutoriado el mandato judicial. No asi
el servidor publico. En su opinién, el término previsto en el articulo 177 del C.C.A. vulnera el
inciso final del articulo 53 de la Carta que prohibe el menoscabo de los derechos de los

trabajadores.

El actor argumenta que, ademas, se transgrede el articulo 58 de la CP, que “garantiza los
derechos adquiridos, derechos que en el campo administrativo, se denominan: “Situaciones
subjetivas, particulares y concretas” consagradas en los Actos Administrativos
ejecutoriados”, al igual que las razones de equidad e interés social, a las que se remite el

ultimo inciso de la norma constitucional.

Los articulos 46 y 48 de la CP resultan vulnerados, en el sentir del demandante, “por cuanto
no permitir el pago oportuno de pensiones vulnera la dignidad del Ser Humano, y atenta
contra la dignidad, la proteccién de la vida de las personas de la tercera edad, que tendrian
que esperar Dieciocho meses (18) para que el Ministerio respectivo, decida finalmente si les

paga 0 no sus acreencias, como en realidad estd ocurriendo actualmente ... “.

Sefiala que el plazo acusado de inconstitucionalidad viola los arts. 19, 22 e inciso 19 del
articulo 58, pues da pabulo a que el Estado evada sus obligaciones, si se tiene en cuenta que
este lapso se sustrae del término de prescripcion propio de la accién ejecutiva sefialada en

tres anos en el Codigo Laboral y en diez en el Cédigo Civil, lo que equivale a permitir que



“prevalezca el Interés Particular del Estado deudor moroso, sobre una obligacién pensional,
de la cual en su causa ya se beneficid, frente al interés general de los Administrados que

requieren que el Estado les garantice sus derechos”.
A continuacién la demanda apunta a la vulneracion del articulo 87 de la CP,

“porque la inejecutabilidad de un Acto Administrativo EJECUTORIADO, con obligaciones
dinerarias contra el Estado, hace nugatoria esa ejecutoria y priva al acreedor del Derecho, de
hacer efectiva la prestaciéon debida, por via judicial, cuando precisamente ha sido la
Administracién, quien ha expedido el Acto Administrativo, y después obtiene a través del Art.

177 otros Dieciocho (18 Meses) para que el derecho del Trabajador alli contenido, sea eficaz.

“Cuando un agente de la Administracion, expide un ACTO ADMINISTRATIVO CON
OBLIGACIONES LABORALES DINERARIAS a favor de un servidor publico, ...... iNo es que
dichas sumas, ya estan consideradas y apropiadas dentro del Presupuesto de la Entidad

respectiva? Luego, entonces, ;para qué los dieciocho meses?”

El demandante afirma que, justamente con el fin de evitar tramites y procesos dispendiosos,
la sentencia C-546 de 1992 de la Corte Constitucional declard la exequibilidad condicionada,
la cual otorga a los actos administrativos que reconozcan obligaciones dinerarias el caracter
de “sentencias de los Tribunales Administrativos”, con el fin de evitar tramites y procesos

dispendiosos.

Por Ultimo, cita la sentencia N@ 44 de 1990 proferida por la C.S.] y sus salvamentos de voto
los cuales confirman al demandante el derecho a exigir la ejecucién de las sentencias
condenatorias contra la Nacion o sus entidades, aun cuando las sumas debidas no se hayan

incluido en el presupuesto respectivo.

3. El término de fijacién en lista, segun informe de Secretaria General, transcurrié en silencio.

4. El Sefior Procurador General de la Nacidn (E) solicita a esta Corte declarar exequible la

norma acusada.

En relaciéon con la presunta inconstitucionalidad el Procurador (E) expresa que la Corte



Constitucional ya ha fijado su criterio con ocasién del trdnsito normativo y su incidencia en la
concesion y ejercicio de las facultades extraordinarias y sefialado que el examen en
cuestiones de forma se realiza a la luz del ordenamiento superior vigente en el momento de

la expediciéon de la norma.

A continuacion explica que, no obstante la sentencia de la Corte Suprema de Justicia del 2 de
agosto de 1984, en la cual se declaré exequible el articulo 177 acusado, tanto en lo que
atafie a su forma como a su contenido, el transito constitucional obliga a efectuar el analisis

material de la norma bajo los preceptos de la Constitucion de 1991.

El Procurador (E) encuentra plenamente justificado el plazo de los dieciocho (18) meses
previsto en la norma para la ejecucién de sentencias condenatorias contra la Nacién o sus

entidades descentralizadas, por razones de indole presupuestal.

El Constituyente de 1991, afirma, fue “especialmente celoso en consagrar una serie de
normas y principios que sirvieran de norte obligado a la actividad de las autoridades
estatales en el manejo de la economia y fundamentalmente del gasto publico, para hacerlo
mas racionalizado, eficiente y justo”, con el fin de evitar el desorden en la ejecucion
presupuestal al que daba lugar la Constitucién de 1886, gracias a los presupuestos
adicionales que incluian nuevos gastos y restaban transparencia a la gestion fiscal. En
respuesta a esta situacion, la CP de 1991 consagré el principio de la universalidad del gasto
publico (art. 347), el cual prescribe que la totalidad de los gastos que el Estado pretenda
ejecutar en un periodo fiscal determinado, debe estar prevista en el proyecto de ley de
apropiaciones que el Gobierno presente a consideracidon del Congreso. Este principio,
prosigue el concepto fiscal, se armoniza con el de la legalidad del gasto, enunciado en el
articulo 345 de la CP, conforme al cual, en tiempos de paz, no podra realizarse erogacion
alguna con cargo al Tesoro que no esté incluida en la Ley de apropiaciones, ni podra incluirse
partida alguna que no corresponda a un crédito judicialmente reconocido, a un gasto
decretado conforme a ley anterior, o propuesto por el Gobierno para atender el
funcionamiento de los érganos estatales, el servicio de la deuda o el cumplimiento del Plan
Nacional de Desarrollo.

De conformidad con lo anterior, argumenta el Procurador (E), todo gasto publico tiene que

estar incorporado en el Presupuesto de Gastos, con prescindencia de la causa que lo origine,



inclusidon que no puede hacerse en cualquier tiempo, sino que habrd de efectuarse en la ley
de apropiaciones. En consecuencia, resulta juridicamente inadmisible la modificaciéon del
Presupuesto cada vez que la Nacién o sus entidades descentralizadas se vean forzadas a
efectuar una erogacién, como consecuencia de un mandato judicial que los condene al pago
de una suma de dinero. En apoyo de su aserto, cita las sentencias C-448 del 9 de julio de
1992 y C-206 de junio de 1993 de la Corte Constitucional, en las que se expresa la
imposibilidad de incrementar el Presupuesto de Gastos por encima del tope fijado por la Ley

Anual de Presupuesto.

En gracia de discusidn, sostiene el Procurador (E), podria argumentarse que el Gobierno tiene
el deber de prever “una suma global para pagar las posibles condenas a la Nacién”, al
presentar el proyecto de apropiaciones a consideracion del Congreso. Esta solucidn, sefiala,
tampoco es viable, toda vez que, de acuerdo con el art. 346 de la CP, solamente pueden

incluirse partidas que correspondan a créditos judicialmente reconocidos.

De otra parte, advierte el representante del Ministerio PUblico, dadas las caracteristicas del
sistema presupuestal, todo gasto debe ser programado, y aquéllos no previstos en la
correspondiente Ley de Apropiaciones, requerirdn de un plazo razonable para su ejecucién.
En opinidn del Procurador (E), el plazo de dieciocho meses previsto en la norma acusada
resulta razonable para la ejecucién de las sentencias condenatorias contra la Nacién o sus
entidades descentralizadas, si se repara en que “los presupuestos se elaboran con no menos
de seis meses de antelacidn para la vigencia fiscal que corresponde al afio inmediatamente

siguiente, lo cual en total equivale a 18 meses”.

Tampoco encuentra procedente el cargo relativo al alegado desconocimiento de los derechos
laborales de los servidores publicos, pues el término previsto para la ejecutabilidad de las
sentencias no los desconoce, si se tiene en cuenta que los trabajadores tienen derecho a
devengar intereses comerciales durante los seis meses siguientes a la ejecutoria de la
sentencia y moratorios después de dicho término. Adicionalmente, por la via coactiva, una
vez vencidos los 18 meses, pueden reclamar el pago de los créditos laborales vy, si es del
caso, solicitar el embargo de bienes y rentas incorporados al presupuesto. Ademas, agrega,
es obligacién de los funcionarios publicos incluir en los proyectos de presupuesto las partidas
que cubran completamente las condenas impuestas en las sentencias deber que, de ser

pretermitido, constituye causal de mala conducta.



Por ultimo, sefala el concepto fiscal, la sentencia N C-546 de la Corte Constitucional, que
hall6 ajustado a la Carta el embargo de los bienes y recursos del presupuesto cuando tuviera
como fin hacer efectivo el pago de créditos de origen laboral, “lo hizo a condicién de que se

cumplieran los términos del articulo 177 del Cédigo Contencioso Administrativo”.
l1l. FUNDAMENTOS

1. Las palabras “dieciocho meses” cuya inexequibilidad se solicita, aparecen en el articulo
177 del Decreto 001 de 1984, norma ésta que tiene fuerza de ley. Por lo tanto, la Corte

puede conocer de la presente demanda.

Si bien el articulo 177 fue declarado exequible por la Corte Suprema de Justicia, mediante
sentencia del dos (2) de agosto de 1984 (MP Dr. Ricardo Medina Moyano) el examen del que
se ocupara la Corte Constitucional es procedente pues tendra como marco de referencia la

nueva Carta Politica.
El cargo sobre la indebida delegacién de facultades extraordinarias

2. La Corte ha reiterado que los aspectos de forma de una norma expedida con anterioridad
a la actual Constitucionl se rigen por las disposiciones superiores vigentes en el momento de
su creacién. La prohibicién de revestir al Presidente de la Republica de facultades
extraordinarias para expedir cddigos que consagra la Constitucién, no se contenia en la
anterior y, mal puede aplicarse retroactivamente, respecto de normas - como el D. 001 de
1984 y la Ley 58 de 1984 - dictadas al amparo de la preceptiva constitucional derogada. El

cargo no prospera.
Desigualdad ante la ley

3. Segun el actor la norma acusada vulnera el articulo 13 de la CP como quiera que la
situacion que contempla de ejecutabilidad mediata de las obligaciones dinerarias contra las
entidades publicas - que sélo pueden “ser ejecutables ante la justicia ordinaria dieciocho
meses después de su ejecutoria” -, contrasta y es manifiestamente desfavorable frente a la
que se predica de los acreedores de personas particulares cuyos titulos ejecutivos tienen

eficacia inmediata.

4. Coincide la Corte con el concepto fiscal en el sentido de considerar que, en este caso, la



diversa disciplina juridica se justifica plenamente. En efecto, los argumentos siguientes
demuestran que las hipdtesis son distintas y que la diferencia de trato es razonable y

proporcional a las mismas.

5. El acreedor particular no estd sometido al proceso presupuestal aplicable a la entidad
publica que requiere que las erogaciones se encuentren incluidas en el presupuesto de
gastos que, de acuerdo a la naturaleza de la entidad, debe aprobar el Congreso, las
Asambleas Departamentales o los Concejos Distritales o Municipales (CP art. 345). El
indicado proceso presupuestal, de otra parte, exige que en la ley, ordenanza o acuerdo
respectivos se contemple la totalidad de gastos que deba realizarse en la correspondiente
vigencia fiscal (CP art. 347) y que las partidas que sean objeto de apropiacidn se soporten en
un titulo preexistente que, en lo que concierne a la materia tratada, no es otro que el de un
crédito judicialmente reconocido (CP art. 346). Igualmente, la etapa que precede al acto de
aprobaciéon del presupuesto, que coincide con los momentos de su programacion,
elaboracion y presentacién por parte del érgano ejecutivo, se encuentra rigurosamente

regulada en la ley organica de presupuesto (CP arts. 352 y 353).

El proceso presupuestal que rige para el conjunto de las entidades publicas se inspira en el
principio de legalidad, de profunda raigambre democratica, en cuya virtud se reserva a un
érgano de representacion popular la decisién final sobre el universo de los egresos e ingresos
estatales. Asimismo la racionalidad, eficacia y responsabilidad inherentes a la funcién
publica, demandan que el recaudo y aplicaciéon de los dineros del erario se manejen de

acuerdo con reglas y procedimientos predeterminados y controlables.

6. Las disposiciones constitucionales no consagran una excepcion al referido proceso
constitucional en el evento de que la entidad publica figure en el mundo de relacién como
deudora de una suma liquida de dinero. Los principios en los que dicho proceso se sustenta
tampoco ofrecen una exoneracién a sus mandatos cuando la entidad se torna deudora e,
incluso, incumple sus compromisos. La asuncién de obligaciones por parte de una entidad
publica y su incumplimiento - lo que puede acarrear la intervencién judicial a instancia del
acreedor - no significa que esta materia emigre del proceso presupuestal. De hecho, normas
de rango legal - como en efecto lo ha hecho la ley 38 de 1989 en su articulo 16, declarado
exequible por esta Corte - se ocupan de algunas particularidades e incidencias de la

situacion presupuestal a la que se ve abocada la entidad deudora que incurre en mora. La



dispensa del régimen presupuestal en relaciéon con una erogacién vinculada al pago de un
crédito a cargo de una entidad publica, por lo demas, supondria igualmente la correlativa
exclusién de la fuente que como apropiacién deberia figurar en el presupuesto, lo que no es
posible sin introducir desorden e indisciplina fiscales y sin desvirtuar el principio democratico

de legalidad y de restriccion del gasto.

7. Los particulares, en cambio, por fuera de los eventos extraordinarios de los procedimientos
concursales o de la quiebra, no estan sujetos a un sistema forzoso de programacién y
ejecucion ordenada de sus ingresos y gastos. Como quiera que sus fondos no provienen del
erario y que su destinacidn libre no esta vinculada con el servicio publico, es apenas légico
que ni siquiera sus procedimientos internos de orden contable, financiero y presupuestal,
pueden limitar y, en modo alguno, impedir la ejecutabilidad - en este caso inmediata - de los

titulos que incorporen créditos dinerarios de los que sean deudores.

8. La diferencia de trato que se objeta refleja la sustancial disparidad de hipétesis y
regimenes aplicables respectivamente a la entidad publica deudora y a la persona privada
deudora. No obstante, la consecuencia juridica distinta que se sigue en el caso de la entidad
publica deudora y que consiste en diferir temporalmente la ejecutabilidad de sus
obligaciones, no es desproporcionada y guarda simetria con la anotada disimilitud, lo que
abona su razonabilidad. El término de dieciocho meses es indispensable para adelantar las
operaciones de elaboracién, presentacion, aprobacién y ejecucién del presupuesto dentro de
cuya vigencia fiscal ha de producirse el pago del crédito judicial. Comparte esta Corte el
criterio del Procurador General de la Nacién: “En concepto de este Despacho, el término de
18 meses que trae el articulo 177 del Decreto 01 de 1984 para exigir el pago coactivamente
de las condenas de la Nacién y de las entidades descentralizadas, aparece como razonable,
teniendo en cuenta que los presupuestos se elaboran con no menos de seis meses de
antelacion para la vigencia fiscal que corresponde al afio inmediatamente siguiente, lo cual

en total equivale a 18 meses”.

9. La norma no pretende desconocer los créditos judiciales a cargo de la Nacién y demas
entidades publicas. Se limita a determinar un plazo que es el adecuado para incorporar al
presupuesto el gasto a que da lugar el crédito judicialmente reconocido, justamente para
hacer posible su pago y arbitrar el recurso correspondiente. No de otra manera se explica

que el citado articulo 177 disponga: “El Congreso, las asambleas, los concejos, el Contralor



General de la Republica, los contralores departamentales, municipales y distritales, el
Consejo de Estado y los tribunales contencioso administrativos y las demads autoridades del
caso deberdn abstenerse de aprobar o ejecutar presupuestos en los que no se hayan incluido
partidas o apropiaciones suficientes para atender el pago de todas las condenas que haya
relacionado el ministerio publico. Serd causal de mala conducta de los funcionarios
encargados de ejecutar los presupuestos publicos, pagar las apropiaciones para
cumplimiento de condenas mas lentamente que el resto”. En ese mismo sentido, el inciso
final de la norma, para evitar al acreedor un perjuicio mayor, sehala que las cantidades
liquidadas reconocidas en las sentencias devengaran intereses comerciales durante los seis

meses siguientes a su ejecutoria y moratorios después de este término.
Las razones anteriores son suficientes para despachar negativamente el cargo.
Estudio de los restantes cargos

10. El actor sefiala como infringidos por la norma acusada los articulos 1, 2, 4, 25, 46, 53
inciso 2 y final, 58 inciso 1 y final y 87 de la CP. En su conjunto, pese a la deficiente
elaboracion de los conceptos de violacién, es posible colegir que el demandante entiende
que la suspension temporal de la ejecutabilidad de los créditos judiciales, puede afectar
gravemente los derechos de los trabajadores cuando éstos sean sujetos activos de los
mismos en cuyo caso los derechos y garantias derivados de las normas citadas se
vulnerarian. De ahi que como peticion subsidiaria solicite la inexequibilidad de la norma

censurada solo en cuanto se refiera a las obligaciones dinerarias de origen laboral.

11. Sélo si se contemplare la posibilidad, asi fuere lejana de que los créditos judiciales de
origen laboral a cargo de la Nacién y demas entidades publicas, en razén de la norma
acusada, corrieren el riesgo de no ser pagados o su solucién indebidamente dilatada, esta
Corte podria considerar los argumentos del demandante. La tesis del actor llevaria a
reconocer y pagar esta suerte de créditos judiciales por fuera del proceso presupuestal, vale
decir, a abandonar el principio democratico de legalidad presupuestal, sacrificio éste
mayusculo que no se justifica si de otra parte dentro del cauce presupuestal se garantiza su
solucion. Lo anterior sin perjuicio de que “las autoridades a quienes corresponda la ejecucién
de una sentencia - como lo dispone el articulo 176 del Cédigo Contencioso Administrativo -

dictaran, dentro del término de treinta (30) dias contados desde su comunicacion, la



resolucién correspondiente, en la cual se adoptaran las medidas necesarias para su

cumplimiento”.

El pago puntual de las obligaciones laborales a cargo de las entidades publicas -
independientemente de su origen -, es un deber del estado que adquiere mayor relieve por
su caracter social y por estar positivamente fundado en el trabajo y en la dignidad humana
como valores superiores (CP arts. 1 y 2). Empero, una condicidon elemental que la
administracién debe acatar en lo que atafie a la ejecucidon del gasto es la de sujetarse a las
normas presupuestales tanto constitucionales como legales, lo que de suyo no implica
desmedro a los derechos de los trabajadores. Lo que no es ébice para que dentro del marco
legal y presupuestal, la administracién deje de obrar en las diferentes etapas con eficiencia y
prontitud, particularmente tratandose del reconocimiento y pago de créditos laborales. A
este respecto una interpretacién conforme a la Constitucion permite discernir del texto del
articulo 177 del Cédigo Contencioso Administrativo una pauta obligatoria de conducta para la
administracién deudora segun la cual las apropiaciones destinadas al cumplimiento de
condenas laborales deben ejecutarse mas rapidamente que el resto y siempre han de tener

caracter prioritario.

12. La Corte Constitucional, de otra parte, ha otorgado al trabajo la importancia que tiene en
el ordenamiento constitucional. Si bien en su sentencia C-546 de 1992 declaré la
constitucionalidad de principio de inembargabilidad del presupuesto, dejé a salvo la
posibilidad de embargar sus fondos “en aquellos casos en los cuales la efectividad del pago
de las obligaciones dinerarias a cargo del Estado surgidas de las obligaciones laborales, sélo
se logre mediante el embargo de bienes y rentas incorporados al presupuesto de la Nacién”.
No cabe duda de que la especial consideraciéon que reclama el trabajo se encuentra
debidamente atendida en la excepcién a que se ha hecho mencidn, la que no podria ser
extendida hasta el punto de tener que omitirse de manera integral el proceso presupuestal.
Ademas de las razones expuestas, se opone a ello la declaratoria de exequibilidad del
articulo 16 de la Ley 38 de 1989 pronunciada en la referida sentencia a cuyo tenor ” (...) la
forma de pago de las sentencias a cargo de la Nacidn, se efectuard de conformidad con el
procedimiento establecido en el Cédigo Contencioso Administrativo y demas disposiciones
concordantes”. En todo caso, en la misma sentencia, luego de excluir los créditos laborales
del principio de inembargabilidad del presupuesto, se advirtié que en esta hipdtesis

excepcional éste seria “embargable en los términos del articulo 177 del Cédigo Contencioso



Administrativo”.

Por lo expuesto se desechan los cargos.

IV. DECISION
En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional
RESUELVE

Declarar EXEQUIBLE la expresién “DIECIOCHO (18) MESES” contenida en el articulo 177 del
Decreto Ley 01 de 1984.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE, CUMPLASE, INSERTESE EN LA GACETA DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL Y ARCHIVESE EL EXPEDIENTE.

HERNANDO HERRERA VERGARA
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