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INHIBICION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL-Derogacién tacita de norma

Para adelantar el estudio de constitucionalidad de una norma que ha sido derogada o
modificada por voluntad del legislador, se requiere que la misma continlde produciendo
efectos juridicos. De lo contrario, el pronunciamiento de constitucionalidad resulta
innecesario, por carencia actual de objeto. Teniendo en cuenta que el decreto acusado ha
desaparecido del ordenamiento juridico por voluntad expresa del legislador, y que éste no ha
producido efecto juridico alguno, carece de objeto la definicibn acerca de su

constitucionalidad; por sustraccion de materia, debera producirse un fallo inhibitorio.
Referencia: Expediente D-1223

Demanda de inconstitucionalidad parcial contra el numeral 4° del articulo 178 de la ley 136
de 1994.

Actor: Carlos Mario Isaza Serrano y Alberto Penagos Salinas

Dr. VLADIMIRO NARANJO MESA

Santafé de Bogota, D.C., veinticuatro (24) de octubre de mil novecientos noventa y seis
(1996).

|. ANTECEDENTES

Los ciudadanos Carlos Mario Isaza Serrano y Alberto Penagos Salinas, en ejercicio de la
accion publica de inconstitucionalidad consagrada en los articulos 241 y 242 de la
Constitucién Politica, demandaron la inexequibilidad del numeral 4° (parcial) del articulo 178
de la ley 136 de 1995.

Admitida la demanda, se ordenaron las comunicaciones constitucionales y legales

correspondientes; se fijé en lista el negocio en la Secretaria General de la Corporacién para



efectos de la intervencién ciudadana y, simultdéneamente, se dio traslado al Procurador
General de la Nacidn (e), quien rindié el concepto de su competencia, una vez se declarara

impedido para hacerlo el sefior Procurador General.

Cumplidos los tramites previstos en el articulo 242 de la Constitucion y en el decreto 2067 de

1991, procede la Corte a resolver sobre la demanda de la referencia.

ll. TEXTO DE LA NORMA ACUSADA

Se transcribe literalmente la norma, con la advertencia de que se subraya lo demandado:
“Ley 136 de 1994

(junio 2)

“Por la cual se dictan normas tendientes a modernizar la organizacién y el funcionamiento de

los municipios.”

“Art. 178. Funciones: El personero ejercera en el municipio, bajo la direccién suprema del
Procurador general de la Nacién, las funciones de Ministerio Publico, ademas de las que

determine la Constitucién, la ley, los acuerdos y las siguientes:

“4) Ejercer la vigilancia de la conducta oficial de quienes desempefan funciones publicas
municipales; ejercer preferentemente la funcién disciplinaria respecto de los servidores
pUblicos municipales; adelantar las investigaciones correspondientes acogiéndose a los
procedimientos establecidos para tal fin por la Procuraduria General de la Nacidén, bajo la
supervigilancia de los procuradores provinciales a los cuales deberan informar de las

investigaciones.

“Las apelaciones contra las decisiones del personero en ejercicio de la funcidn disciplinaria,

seran competencia de los procuradores departamentales.”
ll. LA DEMANDA

1. Normas constitucionales que se consideran infringidas



Estiman los actores que las disposiciones acusadas son violatorias de los articulos 29,123

inciso 3,y 124 de la Constitucion Politica.
2. Fundamentos de la demanda

Los demandantes estiman que la norma es violatoria de los preceptos constitucionales,
porque otorga al Procurador General de la Nacién la potestad de regular los procedimientos a
que se deben sujetar los Personeros Municipales en el ejercicio de la funcién disciplinaria,
cuando la Constitucién Politica ha previsto que no sea una autoridad administrativa, sino el

propio legislador, el que establezca dichos procedimientos.

Para los actores, la norma acusada permite una usurpacién de funciones de la Procuraduria
General de la Nacidén al Congreso de la Republica, que impide la aplicacién del régimen

disciplinario vigente.
IV. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

En la oportunidad legal, el sefior Procurador General de la Nacién (e) se pronuncié sobre la
demanda presentada por el actor, por haberse declarado impedido para hacerlo el sefior
procurador titular, y solicitd a esta Corporacidn, se declarara inhibida para conocer de la
constitucionalidad de las normas acusadas, de acuerdo con los argumentos que se enuncian

a continuacion.

Estima el procurador que la entrada en vigencia de la ley 200 de 1995 conllevé la derogacidon
de la norma acusada por inconstitucional, y que por lo tanto, por haber sido sustraido el
precepto del ordenamiento juridico, no es procedente que la Corte Constitucional haga al

respecto un pronunciamiento de fondo.

De otro lado, aclara que la norma acusada jamas tuvo aplicacién, como quiera que, con
anterioridad a la entrada en vigencia del nuevo Cédigo Unico Disciplinario, la ley 25 de 1974
y su decreto reglamentario 3404 de 1983 regulaban los procedimientos que debian sequir las

personerias municipales, para llevar a cabo sus investigaciones.
V. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. La competencia



Por dirigirse la demanda contra una disposicién que forma parte de una ley de la Republica,
es competente la Corte Constitucional para decidir sobre su constitucionalidad, segln lo

prescribe el articulo 241-4 de la Carta Fundamental.
2. Inhibiciéon de la Corte Constitucional por derogacién tacita de la expresién acusada.

El articulo 178 de la ley 136 de 1994 dispone que “El personero ejercerad en el municipio, bajo
la direccién suprema del Procurador general de la Nacidn, las funciones de Ministerio
Publico...” e, independientemente de las funciones que determina la Constitucion, la ley y los
acuerdos, la norma le asigna, entre otras, el ejercicio de la funcién disciplinaria respecto de
los servidores publicos municipales, “acogiéndose a los procedimientos establecidos para tal
fin por la Procuraduria General de la Nacién...”. Para los demandantes, el que la norma haya
otorgado al Procurador General de la Nacién, la facultad de regular los procedimientos que
deben sequir los Personeros Municipales en el ejercicio de la funcién disciplinaria, desconoce

los preceptos constitucionales, arts. 29, 123-3 y 124, que asignan al legislador dicha funcién.

Sobre el particular, encuentra la Corte que la expresion acusada ha sido derogada por la ley
200 de 1995 “por la cual se adopta el coédigo disciplinario Unico”. Efectivamente, dicha ley
regula el procedimiento disciplinario que deben sequir las investigaciones a cargo de los
titulares de la potestad disciplinaria y en su articulo 20 sefiala que, “son destinatarios de la
ley disciplinaria los miembros de las corporaciones publicas, empleados y trabajadores del
Estado y de sus entidades descentralizadas territorialmente y por servicios.” (Negrillas fuera

de texto).

Ahora bien, para adelantar el estudio de constitucionalidad de una norma que ha sido
derogada o modificada por voluntad del legislador, se requiere que la misma continde
produciendo efectos juridicos. De lo contrario, el pronunciamiento de constitucionalidad
resulta innecesario, por carencia actual de objeto. En efecto, esta Corporacién ha sostenido
“que en funcién de la guarda de la integridad y supremacia de la Constitucién, ella debe
conocer de disposiciones que hayan sido acusadas y se encuentren derogadas, siempre y
cuando tales normas continlen produciendo efectos juridicos. En cambio, si la norma
demandada excluida del ordenamiento juridico no sigue surtiendo efectos juridicos o nunca

los produjo, el pronunciamiento de constitucionalidad resulta inocuo, por carencia de objeto.”



(Sentencia No. C-505 de 1995, Magistrado Ponente, doctor Alejandro Martinez Caballero).

En el presente caso encuentra la Corte que la expresion demandada, ademads de estar
derogada tacitamente por la ley 200 de 1995, nunca produjo efectos juridicos, pues fue el
propio legislador quien regulé los procedimientos disciplinarios por seqguir; a la Procuraduria
General de la Nacidn, no le correspondid establecer procedimiento disciplinario alguno al que
se hubiesen tenido que cefiir las investigaciones adelantadas por los personeros municipales,
es decir, no ejercio la facultad otorgada por la norma acusada. En efecto, antes de entrar en
vigencia la ley 200 de 1995, los procesos disciplinarios se adelantaban de conformidad con la
ley 25 de 1974, “Por la cual se expiden normas sobre organizacion y funcionamiento del
Ministerio Publico y régimen disciplinario y se dictan otras disposiciones”, y el decreto 3404
de 1983, “por el cual se reglamenta parcialmente las leyes 25 de 1974, 83 de 1936 vy los
decretos 2898 de 1953 y 521 de 1971.”

Sobre el particular, el Procurador General de la Nacion (e) dentro del concepto rendido a esta
Corporacién en cumplimiento de los articulos 242-2 y 287-5 de la Carta Politica, manifesto:
“De otra parte es importante mencionar, que la expresién acusada jamas ha tenido
aplicacién en razén a que los procedimientos disciplinarios empleados por las autoridades de
distinto nivel para adelantar las investigaciones en su respectiva jurisdiccién, con
anterioridad a la expedicién del Cédigo Disciplinarios Unico, eran establecidos por el

Legislador, no por la Procuraduria.”

En conclusion, estima la Sala Plena de la Corte Constitucional que, teniendo en cuenta que el
decreto acusado ha desaparecido del ordenamiento juridico por voluntad expresa del
legislador, y que éste no ha producido efecto juridico alguno, carece de objeto la definicion
acerca de su constitucionalidad; por sustracciéon de materia, debera producirse un fallo

inhibitorio.
DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional, oido el concepto del sefior
Procurador General de la Nacién y cumplidos los tramites previstos en el decreto 2067 de

1991, administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucidn,

RESUELVE:



INHIBIRSE para emitir pronunciamiento de fondo por carencia actual de objeto con respecto

i

de la expresién “... acogiéndose a los procedimientos establecidos para tal fin por la

Procuraduria General de la Nacidon”, contenida en el inciso 1o0. del numeral 40. del articulo
178 de la ley 136 de 1994.

Cépiese, notifiquese, publiquese, comuniquese, insértese en la Gaceta de la Corte

Constitucional y archivese el expediente.
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