Sentencia C-568/10

EQUIVALENCIA DEL TITULO DE BIOLOGO Y EXPEDICION DE LA MATRICULA PROFESIONAL
PARA EL LICENCIADO EN BIOLOGIA-No vulneran los derechos a la igualdad, libre desarrollo de

la personalidad, al trabajo y libertad de profesion y oficio

LIBERTAD DE EJERCER PROFESION U OFICIO-Exigencia de titulo de idoneidad/CONGRESO-

Facultad para regular el ejercicio de profesiones

La Constitucion (art. 26) otorga al Congreso de la Republica la facultad de exigir titulos de
idoneidad para el desarrollo de ciertas actividades y establece, como regla general, la
inspeccion y vigilancia del ejercicio de las profesiones por parte de las autoridades
competentes. Lo anterior, en razén a que el constituyente supone que (i) las profesiones
comportan una necesaria formacién académica como garantia de aptitud para la realizacién
de la actividad profesional, reduciéndose de esta manera el riesgo social que puede implicar
Su ejercicio, y que (ii) las ocupaciones, artes y oficios que no impliguen un riesgo social, no
requieren por lo general una especial formacién académica, aun cuando también es posible
imponer reglamentacion, inspeccidn, vigilancia y cierta escolaridad. Asi las cosas, observa
esta Corte que el ejercicio de una profesiéon u oficio se funda en el respeto a la libertad
individual de escogencia de una actividad laboral y en la proteccién de los riesgos sociales
que, por su posible incidencia, exigen del legislador una regulaciéon que, para que sea
legitima, debera ser razonable y proporcionada, de manera que no signifique una restriccion

arbitraria e inequitativa al ejercicio de tales actividades individuales

DERECHO AL TRABAJO-Elemento estructural del orden politico y social instituido en la
Constitucion de 1991/DERECHO AL TRABAJO-lgualdad vy libertad del titular frente a la

regulacion y vigilancia del Estado

De manera reiterada, esta Corte ha sefnalado que el derecho al trabajo constituye elemento
estructural del orden politico y social instituido en la Constitucién de 1991, pues ademas de
ser derecho fundamental, tiene una dimension objetiva que lo vincula al poder publico, que
garantiza no solamente su debida aplicacién y eficacia, sino su consonancia con el resto de
principios y derechos consagrados en la carta, “que conforman un sistema coherente de
ordenacion social, articulado a partir de los valores fundamentales que son la base material

del Estado social y democratico de derecho”. Por ello, (i) las reglamentaciones que el



legislador establezca no pueden en ningln caso desconocer la garantia constitucional que de
tal dimensién se desprende y (ii) la intervencién estatal que se produzca debe encontrase
legitimada y al mismo nivel de proteccién constitucionalmente dispuesto para el derecho al
trabajo, que es uno de los principios en que se funda el Estado colombiano (Art. 1° Const.:
“Colombia es un estado social de derecho organizado en forma de Republica unitaria...,
fundada en el respecto de la dignidad humana, en el trabajo y la solidaridad de las persona

que la integran y en la prevalencia del interés general.”).
DERECHO AL TRABAJO-Existencia de una dimension subjetiva

Esta corporacién ha destacado la existencia de una dimensidn subjetiva del derecho al
trabajo por su connotacién social, la cual en virtud de ese sistema coherente de principios y
valores, entrafa la garantia de los derechos a la igualdad y la libertad y su debido ejercicio,
mediante una regulacién necesaria y razonable, producto del deber constitucional que le
asiste al Estado de “propiciar la ubicaciéon laboral de las personas en edad de trabajar” (art.
54 Const.).

DERECHO A EJERCER PROFESION U OFICIO-Garantia Constitucional/LIBERTAD DE ESCOGER

PROFESION U OFICIO-Goza de una garantia constitucional que opera en dos direcciones

El derecho a escoger libremente profesion u oficio goza de una garantia constitucional que
opera en dos direcciones: la primera, proyectada hacia la sociedad - es decir, que delimita
las fronteras del derecho -, adscribe de manera exclusiva al legislador, de un lado, la
competencia para regular los requisitos que deben cumplir los aspirantes a ejercer
actividades que requieran capacitacion técnica o cientifica si es su deseo obtener el titulo
correspondiente, asi como las condiciones en que el ejercicio de la misma puede ser
sometido a inspeccion y vigilancia por las autoridades competentes. La segunda, de orden
interno, se dirige expresamente a proteger el nicleo esencial del derecho a la escogencia, de
tal manera que no puede el legislador, sin lesionarlo, restringir, limitar o cancelar ese dmbito
de inmunidad en el que no es posible injerencia alguna. Mientras la segunda de las garantias
-la interna- es absoluta, es decir, opera igualmente para las profesiones y los oficios, la
primera sélo se predica de las profesiones y de las ocupaciones, artes u oficios que requieran
formacion académica e impliquen un riesgo social. La Constitucidon actual emplea en este

punto criterios de diferenciacion relativos al riesgo a que queda expuesto el conglomerado



social como consecuencia del ejercicio de una determinada actividad -sea a nivel profesional,
técnico o empirico- antes que al mayor o menor grado de escolaridad requerido para

ejercerlas, cual era la pauta escogida por la Constituciéon Nacional de 1886.

DERECHO A ESCOGER PROFESION U OFICIO-Restriccion por legislador no es
absoluta/POTESTAD REGULADORA DEL LEGISLADOR-Criterios para introducir exigencias,

requisitos y limitaciones a las profesiones

Cuando se trata de la restriccién de un derecho fundamental, la potestad reguladora del
legislador para introducir exigencias, requisitos y limitaciones a las profesiones y los oficios
no es absoluta, y en cambio debe estar cimentada en profundas razones de orden y
seguridad sociales. En este punto, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sido
especialmente prolifica y ha tenido oportunidad de fijar los criterios a que la ley debe
sujetarse para imponer las sefialadas restricciones. Como regla general, la Corte ha dicho
que ‘el legislador debe imponer los requisitos estrictamente necesarios para proteger el
interés general, toda vez que el ejercicio de una profesién u oficio debe permitir el mayor
ambito de libertad posible, para que en su interior se pueda dar un desarrollo espontaneo de
la personalidad, en congruencia con el principio de la dignidad humana’. En otras palabras, lo
que la Corte espera del legislador es que éste circunscriba su potestad de reglamentacién,
exclusivamente a aquellos aspectos que no sea posible dejar de regular, a efectos de que se
protejan a un tiempo, tanto el interés general como el derecho subjetivo de quien desea
poner en practica sus conocimientos. Los recortes que el legislador estd autorizado para
imponer al ejercicio de determinada profesién u oficio, se hallan principalmente justificados
en el hecho de que no existen en el ordenamiento juridico, derechos subjetivos de naturaleza
absoluta. No obstante, tales restricciones deben estar cimentadas en un principio de razén
suficiente, de modo que su imposicion emerja como resultado de ponderar el derecho
subjetivo de aplicar los conocimientos en una determinada rama del saber, con el posible
impacto que dicha aplicacién pueda generar en la sociedad o frente a terceras personas.
Analizadas desde la perspectiva de la razonabilidad, las restricciones legales al ejercicio de
este derecho fundamental deben estar claramente encaminadas a la proteccion del interés

general, siendo ilegitima cualquier disposicién que defraude dicha teleologia.

BIOLOGIA-Riesgo social implicito/BIOLOGIA-Concepto/BIOLOGIA-Finalidad



La Biologia, de acuerdo con definicidon cominmente reconocida, es una ciencia derivada de
las ciencias naturales, que tiene por objeto el estudio de los seres vivos, en cuanto a su
origen, evolucién y propiedades. Se ocupa de las caracteristicas intrinsecas y de los
comportamientos de los seres organicos, por especies y como individuos, al igual que de las
interacciones entre ellos y en su entorno, con el propdsito de establecer las leyes generales
que los rigen y los principios explicativos de su naturaleza. A diferencia de las denominadas
ciencias formales, que se sustentan en categorias ideales y entidades abstractas, no
obstante contar con un sistema racional y estructurado de leyes, la Biologia centra su
atencién en la realidad de la vida en todas sus manifestaciones, por lo que su espectro de
estudio es muy amplio y complejo (v. gr. biologia molecular, fisiologia, anatomia, histologia,
citologia, botdnica, micologia, zoologia, inmunologia, virologia, embriologia, ecologia,
etologia, paleontologia, taxonomia, antropologia, etc.); por consiguiente, tratdndose de seres
vivos, demanda esta ciencia especial cuidado en lo concerniente a la interpretacion,
clasificaciéon, manipulacién, verificacion y transformacién de los procesos bioldgicos
activamente sujetos a la dindmica cientifica. Los avances tecnoldgicos y la aplicaciéon de
éstos en las muchas facetas del conocimiento y de la investigacidn biolégica, han significado
para la humanidad la creaciéon y desarrollo de elementos, materias, componentes y
productos, usualmente Utiles y provechosos, pero también potencialmente perjudiciales,
cuando se incursiona en exacerbada manipulacién de 6rganos y componentes. Las
investigaciones biolégicas, con sus connotaciones empiricas y por la experimentacién y
especulacién con los resultados obtenidos, con avanzado incremento en la actualidad, han
tenido sin duda incidencia activa o pasiva, directa o indirecta, en el propio ser humano, con
serios riesgos de aplicaciones incorrectas, maxime si hay ausencia o deficiencia en prevision,

control y supervision.
BIOLOGIA-Reconocimiento como profesion

SERVICIO PUBLICO DE EDUCACION SUPERIOR-Regulacion/INSTITUCION DE EDUCACION
SUPERIOR-Clases

AUTONOMIA UNIVERSITARIA-No es absoluta

Para la Corte Constitucional es claro que en materia de educacién se han dispuesto, a nivel

nacional y siguiendo parametros universales, causas diferenciadoras de las disciplinas



académicas -que en esta oportunidad la demandante pone a escrutinio de la corporacién-, a
partir de lo que los investigadores han denominado “nucleo de fundamentacién”, con el
propdsito definir, clasificar y ubicar el campo de accién de la formacién académica
profesional que se llegue a adquirir, de manera que quien opte por la Educacién a titulo de
licenciatura en Biologia asuma como tarea la pedagogia, la docencia, y quien resuelva
escoger las ciencias naturales a titulo de bidlogo, se dedique al estudio e investigacion de los
seres vivos en toda su dimensién, connotaciones y especialidades, lo que de suyo comporta
una distincién por razones de causalidad y fines, aun cuando el contenido curricular pueda
llegar a arrojar una comunidad o estandarizaciéon de materias y practicas, las cuales
precisamente por ese “nucleo de fundamentacién” se encuentran enfocadas hacia la
educacion y las ciencias naturales, respectivamente, lo que justifica en forma razonable que
los Ultimos semestres de cada carrera tengan como componentes del plan de estudios, ora
asignaturas destinadas a la formacién en pedagdgica, ora la Biologia, por la profesién
libremente seleccionada. El requisito dispuesto por el legislador en el inciso 2° del articulo 4°
de la Ley 22 de 1984, encaja entonces, de manera objetiva y razonable, en los supuestos
anteriores, entendido que sélo podrd acceder al titulo equivalente de bidlogo, y por
consiguiente a la matricula profesional, el licenciado en educacién cuya formacién haya
satisfecho ademas el “nlcleo de fundamentacién” en Biologia, sin desmedro de su formacién
inicial pedagdgica para el ejercicio de la docencia como actividad medular. En forma similar,
el bidlogo podrd ejercer la docencia siempre que haya acreditado ademds formacién
académica en educacién, bajo el criterio, también objetivo razonable, de haber cumplido el

“nucleo de fundamentacién” en educacion.
Referencia: expediente D-7956

Demanda de inconstitucionalidad contra los articulos 1°, 2°, 4° y 8° de la Ley 22 de 1984,
“Por la cual se reconoce la Biologia como una profesion, se reglamenta su ejercicio en el pais

y se dictan otras disposiciones”.

Demandantes: Doris Amanda Tautiva Lozano.

Magistrado Ponente:



Dr. NILSON PINILLA PINILLA.
Bogota, D. C., julio catorce (14) de dos mil diez (2010)

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en cumplimiento de sus atribuciones
constitucionales y legales y de los requisitos y trdmite establecidos en el Decreto 2067 de

1991, profiere la siguiente
SENTENCIA
|. ANTECEDENTES

En ejercicio de la accién publica consagrada en los articulos 40-6 y 242-1 de la carta politica,
la ciudadana Doris Amanda Tautiva Lozano presentd accion publica de inexequibilidad contra
los articulos 1°, 2°, 4° y 8° de la Ley 22 de 1984, que prevén (i) el reconocimiento de la
Biologia como profesion de educacion superior; (ii) su ejercicio conforme a los principios,
conocimientos y técnicas de las disciplinas que la conforman; (iii) la acreditacion del
respectivo titulo o su equivalente para la expedicidon de la matricula profesional; y (iv) la
prohibicién al Estado y a los particulares de contratar personas naturales para ejercer
funciones de bidlogos sin acreditacion previa de la matricula profesional o autorizacion

expresa, expedida por el Consejo Profesional de Biologia.

Inicialmente la demanda fue inadmitida por auto de noviembre 27 de 2009, al encontrar el
Magistrado sustanciador que no satisfacia los presupuestos de especificidad, pertinencia y

suficiencia respecto del concepto de violacién.

Enmendados los defectos advertidos, la demanda fue admitida mediante providencia de
enero 13 de 2008, ordenandose comunicar la iniciacion del presente proceso al Presidente de
la Republica y al Presidente del Congreso de la Republica. De la misma manera, se informé a
los Ministros del Interior y de Justicia, de Educacion Nacional y de Proteccién Social, y se
invitd a la Academia Colombiana de Ciencias Exactas, Fisicas y Naturales, al Departamento
Administrativo de Ciencia, Tecnologia e Innovacion COLCIENCIAS, al Instituto Colombiano
para el Fomento de la Educacion Superior ICFES, al Consejo Profesional de Biologia, a las
facultades, departamentos o institutos de ciencias y de educacion en Biologia de las

universidades Nacional de Colombia, Pontificia Javeriana, de los Andes, de Antioquia,



Industrial de Santander, de Caldas, Distrital Francisco José de Caldas y Pedagdgica Nacional,

para que emitan su opinidn sobre el asunto de la referencia.

Cumplidos los tramites constitucionales y legales propios de esta clase de juicios y previo
concepto del Procurador General de la Nacién, procede la Corte a decidir de fondo la

demanda en referencia.
Il. TEXTO DE LA NORMA ACUSADA

A continuacion se transcribe el texto de las disposiciones demandadas, pertenecientes a la
Ley 22 de 1984, publicada en el Diario Oficial N° 36.768 de octubre 17 del mismo ano:

“LEY 22 DE 1984
(septiembre 17)

por la cual se reconoce la Biologia como una profesion, se reglamenta su ejercicio en el pais

y se dictan otras disposiciones.
El Congreso de Colombia,
DECRETA:

Articulo primero. Recondcese la Biologia como una profesién de Educacién Superior cuyo

ejercicio en el pais queda autorizado y amparado por la presente Ley.

Esta Ley reglamenta el ejercicio de la Biologia como profesidn resultante de titulo obtenido
en la modalidad de formacidn universitaria (Biélogo), pero reconoce, sujeto a reglamentacién
posterior, el ejercicio en las modalidades de formacién intermedia profesional y formacion

tecnoldgica, de acuerdo con lo dispuesto en el Decreto 80 de 1980.

Articulo segundo. Para todos los efectos legales se entiende por ejercicio de la profesion de
Bidlogo la utilizacion de los principios, conocimientos y técnicas propios de las diferentes
disciplinas que conforman la Biologia, tales como la Biologia Celular, la Biologia Molecular, la

Morfofisiologia, la Genética, la Ecologia para:

a) La investigacion, la aplicacién practica, la enseflanza, la asesoria o consultoria y la



administracién en materias referentes a los seres vivos, a su naturaleza, su composicion, sus
propiedades, su funcionamiento o sus transformaciones; a las relaciones entre los seres vivos

y a las de éstos y el ambiente que los rodea.

b) El desarrollo, evaluacién o adopcién de tecnologia en el campo de la Biologia o para el

establecimiento de nuevas técnicas en ese campo.

c) El desempenfio de cargos, funciones o comisiones en actividades en las que predomine el

componente bioldgico.

Paragrafo 1°. El ambito de ejercicio que se sefala en este articulo para el Bidlogo, se
entiende estatuido sin perjuicio de los derechos que tengan para ejercer los profesionales de

disciplinas afines legalmente establecidas como profesiones.

Pardgrafo 2°. Las personas formadas en el campo de la Biologia dentro de las modalidades
de formacién intermedia profesional y formacién tecnoldgica podran ejercer las funciones a
que se refiere este articulo, sélo en los aspectos propios de su formacién, vale decir, en
actividades practicas concretas de tipo auxiliar o instrumental para los primeros o en

actividades tecnoldgicas con énfasis en la practica para los segundos.

Articulo cuarto. Para la expediciéon de la matricula profesional de Bidlogo se requiere
acreditar el respectivo titulo, o uno equivalente, conferido por una institucién de Educacién
Superior reconocida y autorizada por el Estado y registrado conforme a lo dispuesto por el
Decreto 2725 de 1980.

Para los efectos de esta Ley no se consideran como equivalentes al titulo de Bidlogo los de
Licenciado en Educacidén - Biologia o Licenciado en Educacion - Biologia - Quimica pero si el
de Licenciado en Biologia, que después de un curriculum propio de la carrera de Biologia,

otorgue una facultad de Ciencias o de Artes y Ciencias.

Paragrafo. Sin perjuicio de lo que dispongan convenios o tratados internacionales vigentes,
los titulos profesionales de Bidlogo o equivalentes, expedidos en el extranjero, sélo seran
validos para los efectos de esta Ley, si han sido con validados (sic) por el Instituto

Colombiano para el Fomento de la Educacién Superior ICFES y registrados conforme a lo



dispuesto en los Decretos 1074 y 2725 de 1980.

Articulo octavo. Ni el Estado ni los particulares podran contratar a personas naturales para
ejercer funciones propias de Bidlogos, sin que éstas hayan acreditado previamente su
caracter de tales mediante la exhibicién de la matricula profesional correspondiente o una
autorizacién expresa para ejercer la profesién expedida por el Consejo Profesional de

Biologia.

La misma prohibicion rige para contratar con personas juridicas que vayan a desarrollar
labores propias de la profesiéon de Bidlogo, si no han demostrado que entre sus

constituyentes o funcionarios hay Biélogos matriculados.

Paragrafo. Los contratos o convenios que celebren las entidades de derecho publico, las
personas naturales y las juridicas de derecho privado contraviniendo esta disposicion,

estaran viciados de nulidad absoluta.

l1l. LA DEMANDA

Considera la actora que el articulo 1° de la Ley 22 de 1984, al “constrefir” el ejercicio de la
Biologia a quien obtenga el titulo de formacién universitaria con denominacién de
“BIOLOGO”, incurre en discriminacién y vulneracién de los derechos a la igualdad, al libre
desarrollo de la personalidad, al trabajo y a la libertad de escogencia de profesién y oficio,
respecto de persona que obtuvo el titulo profesional de “LICENCIADO EN BIOLOGIA”, formado
con los requisitos minimos exigidos, el plan de estudios y las asignaciones propias del “AREA
DE BIOLOGIA”, comunes a la carrera de Biologia, y adicionalmente con soporte pedagégico

para desarrollar y facilitar la habilidad docente.

Sefala por otra parte que los criterios de equivalencia del titulo de bidlogo con el de
licenciado en Biologia, contemplados en el articulo 4° de dicha ley, fueron dispuestos “de
forma abiertamente ambigua e inaplicable en el escenario académico del pais”, puesto que
exigir al segundo el curriculum propio de la “CARRERA DE BIOLOGIA” y ademds la

consecucién de titulo proveniente de una facultad de Ciencias o de Artes y Ciencias y no de



Ciencias y Educacién, conduce en “aparente juego de palabras” a una restriccion
discriminatoria, por impedir el acceso a la tarjeta profesional de quien presente titulo de
licenciatura en biologia, toda vez que “no existe ninguna universidad que en el pais expida

titulo profesional de licenciado en biologia en las condiciones alli sefialadas”

Agrega que la situacién anterior excluye al licenciado en Biologia de la posibilidad de
adelantar las actividades indicadas en el articulo 2° de la mencionada ley y, por consiguiente,
el acceso al mercado laboral en condiciones de igualdad, lo cual “tipifica una limitacién

desproporcional al ejercicio profesional de la biologia y a los fines que persigue la misma

n

ley”.

Refiere la demandante que realizada la comparacién y la estandarizacién de los nucleos
basicos de formacion y los planes de estudio de ambas profesiones, se advierte como Unica
diferencia la aplicacién por parte del bidlogo de un componente de libre eleccién de
asignaturas relacionadas con la Biologia, mientras que para el licenciado se torna obligatorio
un componente de formacién en pedagogia que no supera el 20% del plan de estudios, con el
cual se alcanza el mismo porcentaje promedio del componte de libre eleccién del primero,
pues “aunque la biologia es carrera profesional de diez semestres, los dos Ultimos estan
encaminados exclusivamente al trabajo de grado, en tanto la licenciatura, es carrera
profesional de ocho semestres, siendo el trabajo de grado desarrollado en semestres

posteriores no incluidos en el curriculum”.

Afirma que “resulta inaudito que la Ley 22 de 1984 conciba los licenciados en biologia
‘iletrados’ en asuntos bioldgicos” y, de contera, se desconozcan sus conocimientos en el area
que se pretende ensefiar, cuando la exigencia de un titulo de idoneidad supone el
reconocimiento publico de aptitud profesional en proteccién de los usuarios, luego no existe
justificacién plausible para que el articulo 2° imponga la “profesiéon de bidlogo” como
exigencia para la utilizacién de los principios, conocimientos y técnicas propias de las
diferentes disciplinas que conforman la Biologia, siendo que debid establecer la acepcién mas
amplia “del ejercicio profesional de la biologia”, situacién que constituye el medio para
excluir al licenciado en biologia de la posibilidad de ejercer labores propias de la Biologia,

siendo que a través del “curriculum propio de la biologia” fue formado para ello.



Asi, considera que “no se percibe adecuada correspondencia entre las situaciones juridicas

objeto de regulacién y los ordenamientos que se hacen exigibles a ellas”.

Bajo las circunstancias precedentes, estima la actora que el legislador sin razones validas,
objetivas, razonables y justas, cred preferencias o discriminaciones entre bidlogos vy
licenciados en Biologia, cuando ambos profesionales, de acuerdo con los planes de estudio,
se encuentran en un nivel equiparable de idoneidad, competencia y aptitudes para el
ejercicio de la Biologia, medida que por ser desproporcionada, restrictiva y excluyente
comporta violacién a la igualdad y “afecta consecuentemente otros principios y derechos
fundamentales como el de la dignidad humana, el libre desarrollo de la personalidad y el

trabajo”.

En este sentido, considera que la exigencia de matricula profesional Gnicamente para el
bidlogo, se extrema al diferenciar y desplazar la formacién del licenciado en Biologia, toda
vez que el plus de éste en el tema de docencia “de ninguna manera cercena la formacién

bioldgica que le debe ser propia a este profesional”.

En relacién con el literal a) del articulo 2° de la Ley 22 de 1984, advierte la actora la
vulneracion del derecho al trabajo y el libre desarrollo de la personalidad, al estimar que “LA
ENSENANZA como parte del ejercicio profesional de la biologia”, es restringida
exclusivamente al bidlogo, sin que se perciba la utilidad de la restriccion, siendo que tal
actividad es inherente al licenciado en Biologia “con ocasién de su idoneidad y competencia
en temas bioldgicos”, por lo que no existe justificacién alguna para que este Ultimo
profesional no acceda a la matricula profesional, y con mas razén cuando el ordenamiento
juridico del pais cuenta con mecanismos administrativos y judiciales destinados a controlar

las actividades bioldgicas generadoras de riesgo publico.

Agrega que por ser la Biologia una ciencia objetiva y empirica, la competencia técnica e
idoneidad cientifica para su ejercicio no se circunscribe Unicamente a la obtencién de titulo
profesional sino que se afianza con la practica, la formacién y la experiencia, lo cual aplica
por igual a bidlogos y licenciados en Biologia, dado que las instituciones de educacién
superior “no limitan” el acceso a estudios de posgrado, doctorado o maestrias en temas
netamente bioldgicos, y que ademds, siendo el nlcleo disciplinar coincidente en ambas

profesiones, resulta contradictorio privilegiar al bidélogo, cuando la ley en comento establece



que “la ensefianza es parte del ejercicio profesional de la biologia”.

Sefiala que no existe disposicion expresa del legislador que establezca la facultad del
licenciado en biologia de ejercer Unica y exclusivamente la docencia, o que este carezca de
idoneidad profesional para aplicar los conocimientos de biologia en otras actividades, toda
vez que en “congruencia” con pronunciamientos de la Corte Constitucional, el ejercicio de
una profesion u oficio debe permitir el mayor ambito de libertad posible en armonia con el
desarrollo espontaneo de la personalidad, la dignidad humana y el derecho al trabajo, razén
por la cual la equivalencia inaplicable del articulo 4° de la Ley 22 de 1984 es una limitante

desproporcionada.

Afirma entonces que el licenciado en Biologia “es en todos los aspectos y en su formacion
académica, un profesional de la biologia, que posee habilidades pedagdgicas para, ademas
de aplicar conocimiento en el area de la biologia, transmitir dichos conocimiento (sic) y

saberes a la comunidad”.

Destaca a su turno como la Asociacion Colombiana de Ciencias Bioldgicas ha promovido el
ingreso de licenciados en Biologia dentro del papel fundamental de divulgacion del ejercicio
de la biologia en todos los campos de aplicacidn, por lo que es absurdo que se les “cercene”
la posibilidad de acceder a la matricula profesional, sometiéndolos, en los Ultimos afios, a “la
persecucién permanente por parte del Consejo Profesional de Biologia y el escarnio publico”,
por desarrollar actividades diferentes a la docencia, “pese a su idoneidad y significativa

competencia profesional”.

En este sentido, “como lo sefialé la misma Corte Constitucional en sentencia C-505 de 2001,
teniendo en cuenta que el establecimiento de barreras para el ejercicio de una profesion
pueda afectar un conjunto de derechos fundamentales de particular importancia -como el
derecho a la libertad individual o el derecho al trabajo-, asi como la posibilidad de que una
persona acceda al mercado laboral o ejerza una determina actividad productiva con el fin de
satisfacer sus necesidades basicas y las de su familia, el control constitucional de este tipo

de medidas debe ser en sumo concreto y objetivo”.

Adicionalmente, en cuanto al derecho fundamental al trabajo, considera la demandante que
la restriccidon impuesta por la ley, “innecesaria, inutil y desproporcionada”, avoca al

licenciado en Biologia al desempleo, de no encontrar ocupacion propia en la docencia, campo



en el que el bidlogo se encuentra autorizado de manera privilegiada, como a la ilegalidad del
ejercicio profesional, no obstante contar con capacidad académica e idoneidad laboral para la
formulacién y ejecucion de investigaciones y proyectos, reservados exclusivamente a los

biélogos.

Manifiesta que “ante la confusion, ambigiedad e inconstitucionalidad que se acusa del
articulo 4° de la Ley 22 de 1984", el Consejo Profesional de Biologia ha rechazado solicitudes
de tarjeta profesional de licenciados en Biologia, que han cursado un curriculum propio de la
Biologia, expedido por facultades de Ciencias y Educacidn, a pesar de los conceptos emitidos
por el ICFES sobre inexistencia de limitante profesional y, de otro lado, participado en
actuacién “de buena fe y exenta de culpa”, en la provision de cargos publicos, siendo por ello
objeto de persecucién y demandas por aquél.

Por otra parte, asevera que el Ministerio de Educacién, al determinar que todas las
licenciaturas corresponden al ndcleo de educacién, “sin analizar la connotacién de dicho
argumento”, ha contribuido a la limitacién del ejercicio de la profesiéon con vulneracion de los
derechos a la igualdad y al trabajo, puesto que no es coherente ni legal agrupar en la misma
categoria a, por ejemplo, los licenciados en educacién primaria y especial con los licenciados
en Biologia, disconformidad probada con la Clasificacién Nacional de Ocupaciones, CNO, “la
cual realiza clara diferenciacién entre licenciados de educacién primaria y aquellos
licenciados formados en un area especifica del conocimiento, que les confiere competencias
y saberes que los habilitan para el ejercicio de actividades en dicha drea”, de manera que
“tanto los licenciados en biologia como los bidlogos son profesionales asociados a los titulos
de 2 y 3 de la clasificacién, en el entendido de que su ejercicio profesional requiere las
mismas competencias, entendidas estas como la capacidad de hacer, de llevar a cabo las
funciones propias de una ocupacion conforme a resultados deseados, integrando

conocimientos, habilidades y comprensién”.

Considera ademas que la limitacion del articulo 8° de la Ley 22 de 1994, referida a la
prohibicion del Estado y de particulares de contratar personas naturales para ejercer
funciones propias de bidlogos, que no exhiban la matricula profesional correspondiente,
también ha cercenado las posibilidades laborales de los licenciados en Biologia, cuando por
sus conocimientos y capacidades profesionales pueden ejercer la profesiéon bajo tal

modalidad, lo que constituiria “una forma tipica de lo que la doctrina constitucional ha



denominado una ‘clasificacién demasiado amplia’, esto es, que la Ley 22 de 1984 prohibe a
una determinada categoria de personas, efectuar ciertas labores, incluyendo en tal grupo no
solo a personas que efectivamente ocasionan un riesgo social sino personas que no causan
tal riesgo”, debiendo estar en este caso los licenciados en biologia, pero “el legislador los

excluyé injustamente de tal posibilidad”.

Estima la actora que, segun jurisprudencia, no es razonable la obligacién legal de contratar
exclusivamente a bidlogos cuando existen varios profesionales que pueden ejercer
idoneamente una labor, siendo que “el nivel de especificidad y experticia en el ejercicio de la
biologia estan dados por la formacidén avanzada y la experiencia, con lo cual, los trabajos
especificos y de mayor pericia seran evidentemente otorgados en el mercado laboral, a
quienes demuestren tal formacion y tal capacidad, como en el ejercicio de cualquier otra

profesiéon”.

Al respecto, aduce que mediante sentencia C-226 de 1994 (M. P. Alejandro Martinez
Caballero), la Corte Constitucional establecié que “el objetivo de la reglamentacién de las
profesiones no es consagrar privilegios a favor de determinados grupos sociales sino
controlar los riesgos sociales derivados de determinadas practicas profesionales”, por lo que
no puede el legislador excluir de una labor a quien resulta idédneo para ejercerla, ni “sefalar
que el Unico titulo de licenciado en biologia que se considera equivalente al de bidlogo es
aquel que devenga de un curriculum propio de la carrera de biologia otorgado por una

facultad de ciencias o de artes y ciencias”.

También sefiala que aun cuando es claro que el legislador se encuentra autorizado para
intervenir en el ejercicio del derecho fundamental de escoger profesion u oficio, dadas las
garantias de igualdad y libertad que protegen este derecho, también lo es que “las
limitaciones impuestas deben estar enmarcadas en parametros concretos, so pena de
vulnerar el contenido esencial del derecho, pues las condiciones para ejercer la profesion no

pueden favorecer discriminaciones prohibidas por la Carta”.

Afirma que “no es racional, ni equitativo ni mucho menos constitucional”, que
académicamente se formen licenciados en Biologia, competentes en temas bioldgicos,
cursen posgrados, maestrias y doctorados sobre la materia, se vinculen a proyectos de

investigacion, accedan por méritos a cargos publicos y privados, pero se les niegue la



posibilidad de obtener la tarjeta profesional, “conminandolos a la ilegalidad y a la
persecucién en desmedro de sus derechos fundamentales a la igualdad, el trabajo, al libre

desarrollo de la personalidad y a la libertad de escoger profesién u oficio”.

Al corregir la demanda, agrega que si la voluntad del legislador fue regular situaciones
académicas equivalentes, debidé extender el condicionamiento a los “licenciados en biologia
graduados en facultades de ciencias y educacion, con curriculums propios de la biologia y no
efectuar preferencias con un grupo especifico de licenciados provenientes de la Universidad
de los Andes,.... ya que la expresion del curriculum propio de la carrera de biologia otorgado
por una facultad ciencias o de ciencias y artes, permite solo el cumplimiento de dicho

requisito a los licencias en biologia de la Universidad de los Andes”.

Aclara que la inconstitucionalidad de los articulos acusados de la Ley 22 de 1984, se predica
y desprende de que la remisién al curriculum propio de la carrera de Biologia en “una
facultad de ciencias o de ciencias y artes, viola los derechos a la igualdad, sefalada en el
inciso 1° del articulo 4° y no en los tramites y regulaciones de la equivalencia”, exigencia que
es de imposible cumplimiento para los licenciados en Biologia graduados en facultades de

Ciencias y Educacion, razén por la cual no pueden acceder a la tarjeta profesional.

Observa que la medida discriminatoria de limitar el ejercicio de la Biologia exclusivamente a
los bidlogos, siendo que los licenciados en Biologia graduados en facultades de Ciencias y
Educacién cuentan con la misma formacion, “no permite entender cual es la finalidad que se
persigue o cual dafio social o individual se pretende evitar al excluir a un profesional
capacitado o idéneo como lo es el licenciado en biologia, de la posibilidad del ejercicio de la
biologia”, que al acceder a formacion avanzada en temas bioldgicos “puede competir en

igualdad de condiciones, con el bidlogo, en el mercado laboral”.

Concluye la demandante expresando que para evitar este tipo de diferenciaciones entre
profesiones equivalentes, la ley ha previsto consejos profesionales plurales como mecanismo
para garantizar el derecho a la igualdad y el acceso al trabajo, de manera que no se centre la
labor en unos pocos, como sucede con el Consejo Profesional de Biologia, “que privilegia el
ejercicio de la biologia exclusivamente en bidlogos, discriminando a licenciados en biologia
graduados en facultades de ciencias y educacion, microbidlogos y demas profesionales

equivalentes”.



1. Academia Colombiana de Ciencias Exactas, Fisicas y Naturales

El Presidente de esta Academia realza la importancia de tener presente que la Biologia y la
licenciatura en Biologia son carreras diferentes, en cuanto la primera pretende “la formacion
de profesionales cientificos que sean competentes para la aplicacién, en los diversos ambitos
de la vida, de los conocimientos tedricos y experimentales de las diversas tematicas propias
de las ciencias bioldgicas”, con participacién en la investigacion cientifica, mientras que la
segunda busca “formar docentes competentes para la ensefianza basica de las ciencias
bioldgicas en los niveles de educacion preuniversitaria, empleando estrategias pedagdgicas y
didacticas mas apropiadas en esos procesos de formacion de jovenes y nifios”, con énfasis

en la pedagogia y el humanismo.

Se refiere a la ética y a las responsabilidades de las ciencias naturales de especial
importancia en las redes internacionales de academias de ciencias, para significar el deber
que tiene el egresado universitario de desempenarse con competencia en su campo del

saber.

De otra parte, destaca que el licenciado en Biologia que obtenga un titulo de maestria y/o
doctorado en universidades nacionales o extranjeras, estd en capacidad de realizar “de
manera competente, algunas actividades propias de un biélogo egresado de un programa de

pregrado en biologia”.
2. Consejo Profesional de Biologia

La Presidenta del Consejo Profesional de Biologia considera que los planes de estudios
propios de las carrera de Biologia y licenciatura en Biologia consagran propdsitos de
formacién diferentes; en el caso del bidlogo, las areas de fundamentaciéon en ciencias
sociales y humanidades vy disciplinaria se dirigen a complementar su formacién especifica,
con la apropiacion de saberes, practicas, conceptos, teorias, métodos y herramientas,
mientras que para el licenciado la ciencia bdsica es la pedagogia, con el fin de formar

docentes idéneos para la educacion a niveles preuniversitarios.

Por lo anterior, expone que las carreras mencionadas no son equivalentes y sélo es posible la



homologacién del titulo de bidlogo a partir del cumplimiento del requisito previsto en el
articulo 4° de la Ley 22 de 1984, exigencia puesta de manifiesto “en reiterados conceptos y
para dar respuesta a las tutelas interpuestas”; asi, manifiesta que la expediciéon de la
matricula profesional por parte de ese Consejo tendra lugar siempre que se satisfagan los

requisitos de ley.

Agrega que la Sala de Ciencias Bioldgicas, Agronomia, Veterinaria y Afines de la Comision
Nacional Intersectorial para el Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior,
CONACES, en sesién de septiembre 22 de 2008, emitié concepto segun el cual, “revisado el
documento del curriculum de un programa de Licenciatura en Biologia, es diferente al de un
programa de Biologia, dado que el saber fundante de la licenciatura es la pedagogia,
diferente al de un programa de Biologia, cuyo saber fundante es la misma biologia. Por lo
tanto, un programa de Licenciatura en Biologia no es equivalente a un programa de

Biologia”.

Adicionalmente sefala que en oficio 2009EE2308 de enero 22 de 2009, la Subdireccién de
Aseguramiento de la Calidad del Viceministerio de Educacion Superior expuso no considerar
equivalentes “los de Licenciado en Educacién - Biologia o Licenciado en Educacion - Biologia
- Quimica, ‘... pero si el de licenciado en Biologia, que después de un curriculum propio de la
carrera de Biologia, otorgue una facultad de Ciencias o de Artes y Ciencias’..., s necesario
precisar que la Ley 30 de 1992, por medio de la cual se organiza el servicio publico de la
Educacion Superior, establece en el articulo 25 las titulaciones correspondientes a este nivel
de formacion, de donde cabe destacar para el caso especifico, aquellos que hacen relacién a
profesiones o disciplinas académicas, conducentes al titulo profesional, y los relacionados

con programas de pregrado en Educacién que conducen al titulo de ‘Licenciado en...” ".

En este orden de ideas, afirma que cuando el paragrafo del articulo 4° demandado, refiere a
un titulo propio de la carrera de biologia lo hace en razoén a que para la época de expedicion
de la ley, existian en el pais universidades que en lugar de mencionar en el diploma
“Profesional en...”, aducian la palabra “Licenciado en ...” (caso de la Universidad de Los
Andes), de manera que la exclusion de equivalencia prevista en la norma debia comprender

a los licenciados en Educacién - Biologia o en Educacidén Biologia - Quimica.

Conforme a lo precedente, estima que la pretensiéon de reconocimiento de la calidad de



bidlogo al licenciado en Biologia es inviable, puesto que el Sistema Nacional de Informacién
de Educacién Superior, SNIES, establece que el drea de conocimiento “de los Programas de
Licenciaturas relacionadas con la Biologia son las Ciencias de la Educacién y su nlcleo Basico
de Conocimiento es la Educacién, mientras que el Area de Conocimiento del Programa de
Biologia, son las Matematicas y Ciencias Naturales y su nucleo Basico de Conocimiento son la
Biologia, Microbiologia y Afines”, de lo cual resulta claro que las licenciaturas tienen como
objetivo basico el ejercicio de la docencia y la biologia la investigacién, la asesoria, la
consultoria y el apoyo en la planeacién, ejecucién y control de programas, proyectos y

estrategias de desarrollo sostenible.

Observa que aun cuando las tareas desempefiadas por los profesionales de ambas carreras
se traslapan, su contexto de desarrollo es distinto, al exigirse habilidades, capacitacion y
responsabilidades especificas diferentes, que se desprenden de los distintos contenidos e
intensidad de los programas de estudio, que a su vez “inciden en el perfil propio y
caracteristico de cada una de estas profesiones” y “fija una distincién en punto a la idoneidad
para realizar las actividades y cumplir las exigencias previstas en la Ley 22 de 1984,
distincién que no es de caracter formal sino sustancial”. Asi, la exigencia legal de matricula
profesional, “imprime una identificacion que aporta seguridad y certeza frente al usuario de
los servicios y de la sociedad en general, en el entendido que a quien se le ha expedido

cuenta con la formacion e idoneidad para ejercer la profesidon de bidlogo”.

Con fundamento en la diferenciacién descrita, enfatiza que “si una persona opta de manera
libre ser Licenciado, esta es la profesion a la que habra de dedicarse, teniendo en cuenta que
esta es su vocacion de acuerdo con sus capacidades, tendencias y perspectivas”, escogencia
que guarda estrecha relacién con el libre desarrollo de la personalidad, el cual “comprende la
autonomia de cada uno para realizarse seglin sus particulares valores, aspiraciones,
aptitudes, expectativas, tendencias, gustos, ideas y criterios, trazando a su propia existencia
en los variados aspectos de la misma, las directrices que mejor le convengan y agraden en
cuanto no choquen con los derechos de los demas ni perjudiquen el bienestar colectivo, ni se

opongan al orden juridico”.

Finalmente, aprecia que los licenciados en Biologia cuentan con un amplio campo de accién
para el ejercicio del derecho al trabajo, revelado en la existencia de instituciones privadas y

publicas necesitadas de sus servicios profesionales, pero bajo la sujecién a reglas juridicas



encaminadas a establecer requisitos de idoneidad, exigencia que respecto de la profesion de
bidlogo supone la expediciéon de matricula profesional, sin perjuicio, en ambos casos, de la

inspeccién y vigilancia por parte de las autoridades competentes.
3. Asociacién Colombiana de Facultades de Ciencias, ACOFACIEN

El Director Ejecutivo de ACOFACIEN, luego de referirse a apartes de la sentencia C-505 de
2001, relacionados con el ejercicio de la profesién de Biologia, y de comparar resoluciones
emanadas del Ministerio de Educaciéon Nacional, que definen las caracteristicas especificas
de calidad para los programas de pregrado en Educacion, reglamentando asi la Ley 1188 de
2008, advierte que las carreras de Biologia y de Licenciatura en Biologia cumplen propdésitos
de formacién diferentes, segun los planes de estudio, por las bases de fundamentacién de
cada una de ellas (Biologia y Educacion), que impiden homologar el titulo de licenciado al de
bidlogo sin que se cumpla el requisito previsto por el articulo 4° de la Ley 22 de 1984. A este
respecto, coincide con las apreciaciones de la Presidente del Consejo Profesional de Biologia,

sintetizadas en precedencia.

Agrega la existencia de un posible vacio legal, en el entendido de que los licenciados en
Biologia con maestria y doctorado en ciencias bioldgicas, que les permiten adquirir el mas
alto nivel de competencia investigativa que se exige al bidlogo, estarian en capacidad de
ejercer la profesion sin necesitar matricula profesional, en campos donde predomine el
componente bioldgico, reservados al profesional bidélogo, teniendo presente que a la época
en que fue sancionada la Ley 22 de 1984, la maestria tenia historia reciente y el doctorado

aun no se ofrecia en el pais.
4. Ministerio de la Proteccion Social

En representacion de dicho Ministerio, un profesional del derecho de la Oficina Asesora y de
Apoyo Legislativo informa que el tema en cuestién es de competencia del Ministerio de

Educacién Nacional, anotando que la Biologia no es profesion del area de la salud.

No obstante, con acotacién de las Leyes 30 de 1992 y 1188 de 2008, reguladoras del servicio
publico y los programas de la educacién superior, manifiesta que la educacién en Colombia
se encuentra clasificada segun areas de conocimiento, “entendidas como la agrupacién que

se hace de los programas académicos de igual o distinta modalidad, teniendo en cuenta



cierta afinidad en los contendidos, en los campos especificos de conocimiento y en los
campos de accién de la educaciéon superior cuyos propésitos de formaciéon conduzcan a la
investigacion o al desempefio de ocupaciones, profesiones o disciplinas”, que se organizan a
su vez en “Nulcleos Basicos de Conocimiento que consisten en la agrupacién de los

programas en las diferentes dreas de conocimiento”.

Denota que las ciencias de la educacién tienen como nucleo basico la educacidn, a la cual
pertenecen las licenciaturas, dirigidas a la formacién integral de futuros docentes para la
ensefianza de alguna disciplina, por lo que orientan su razén de ser en la pedagogia,
mientras el nlcleo basico de la Biologia pertenece al area de conocimiento de las ciencias

naturales, aplicacién que implica un desarrollo profesional distinto.
5. Ministerio de Educacién Nacional

Mediante apoderada, la Oficina Juridica del Ministerio de Educacién Nacional expresa que las
normas acusadas, lejos de vulnerar la Constitucion Politica, desarrollan su articulo 26, que
contempla la posibilidad de exigir titulos de idoneidad a aquellos oficios que requieran

formacién académica, sin perjuicio de la vigilancia y control por parte del Estado.

Indica que conforme al capitulo | del Decreto 4675 de 2006, “la construccién de las
denominaciones y los perfiles de formacién de programas corresponde a las instituciones de
Educacién Superior en ejercicio de su autonomia universitaria, esto en el campo académico,
ya que en materia laboral son las instituciones quienes deben determinar el perfil o los
perfiles de formacién que se requerirdn para determinados cargos publicos de acuerdo a la

conformacién de las plantas y las necesidades de personal”.

Insiste en la autonomia universitaria, a la luz del articulo 69 superior y de la Ley 30 de 1992,
respecto de la adopcién de los correspondientes regimenes académicos en cumplimiento de
la mision institucional, pero bajo la suprema inspeccion y vigilancia del Ministerio de
Educacion Nacional por delegacién del Presidente de la Republica (Decreto 698 de 1993), de
manera que se garantice la calidad de la instruccion impartida y el manejo ordenado de la
actividad institucional, sin que ello implique una intromision en los asuntos administrativos

necesarios para el desarrollo de sus funciones.

Asi, segln la Ley 1188 de 2008, el Ministerio de Educacion “otorga registro calificado a los



programas de Educacién Superior, verificando el cumplimiento de las condiciones de calidad
por parte de las Instituciones de Educacién Superior cuyos propdsitos de formacion

conduzcan a la investigacién o al desempefo de ocupaciones, profesiones y disciplinas”.

De otra parte, observa que la Ley 22 de 1984 reconoce la Biologia como una profesion de
educacion superior, sin que impida el acceso a actividades directamente relacionadas con
ella, autorizando, por el contrario, una formaciéon académica dirigida a obtener un profesional
integral, “de tal suerte que lo habilite y faculte para defenderse y desarrollar el ejercicio en

su respectiva especialidad”.

En escrito adicional, profundiza sobre la Ley 30 de 1992, por la cual se organiza el servicio
publico de la educacién superior; la Resolucion 2769 de 2003, que define las caracteristicas
especificas de calidad para los programas de pregrado de Ciencias Exactas; y la Resolucion
1036 de 2004, referente a la calidad de los programas de pregrado y especializacién en
educacion. Asi, aclara que no le corresponde fijar ni determinar los planes de estudio de los
programas de educacién superior, en tanto su labor consiste en evaluar las condiciones de
calidad de los mismos; son las instituciones de educacion superior, conforme a la autonomia
universitaria, de amparo constitucional, las encargadas de establecer si un programa, como
la licenciatura en Biologia, cumple los requisitos previstos en el articulo 4° de la Ley 22 de

1984, para considerarlo equivalente al programa de pregrado en Biologia.

No obstante lo anterior, precisa que el orden juridico colombiano contempla equivalencias de
programas o titulos, de acuerdo con la clasificacion de programas académicos, que se
concreta en lo que se denomina area de conocimiento, “entendiéndose por tal, la agrupacién
que se hace de los programas teniendo en cuenta cierta afinidad en los contenidos, en los
campos especificos de conocimiento y en los campos de accién de la Educacién Superior,
cuyos propoésitos de formacion conducen a la investigacién o al desempefio de ocupaciones,

profesiones y disciplinas”.

Finalmente, indica que en la categorizacién de los programas académicos, se toman como
referente las clasificaciones internacionales, emanadas de reconocidos organismos
multilaterales, asociaciones, institutos y redes vinculadas con la educacién, la cultura, la

ciencia y la tecnologia.



6. Intervenciones ciudadanas

6.1. Las ciudadanas Patricia Elena Useche Losada y Claudia Victoria Pinzén Vanegas,
licenciadas en Biologia, manifiestan conjuntamente estar a favor de la demanda de
inconstitucionalidad, por estimar que la duracién de la carrera de licenciatura (10 semestres)
permite al egresado desempefiarse en la docencia y en la investigacién. La formacién
académica recibida les otorga las herramientas teéricas y practicas en ciencias bioldgicas
para la resolucion de conflictos ambientales e igualmente incluye areas de conocimiento en

tales ciencias.

6.2. La ciudadana Liliana Castro Rodriguez expresa: (i) El contenido curricular del bidlogo y
del licenciado son afines, por lo que este Ultimo debe ser reconocido como idéneo y “par”
del primero, al tratarse de profesiones de una misma area, la Biologia. (ii) Los perfiles de
ambas carreras permiten que el bidlogo pueda ejercer la docencia y el licenciado las ciencias
bioldgicas, por los conocimientos del drea, de donde “no deberia haber lugar a discriminacién
alguna entre ellos”. (iii) No obstante las restricciones impuestas por el Consejo Profesional de
Biologia, la realidad demuestra el ejercicio de las profesiones en los ambitos anteriores, tanto
en empresas publicas como privadas, aunque al licenciado en biologia la ley no le otorgue
matricula profesional, y con mds razén al haber cursado especializaciones, maestrias y
doctorados en ciencias bioldgicas. (iv) Aun cuando la Ley 24 de 1976 reglamenté la profesién
de licenciados en ciencias de la educacion, sefialando que son profesionales de la docencia,
posteriormente la Ley 115 de 1994 (General de la Educacidén) precisé la posibilidad de la
docencia en otros profesionales con formacién de posgrado en educacion (v. gr. bidlogos, Ley
22 de 1984), situacion que en aplicacion del derecho a la igualdad puede aplicarse a los
licenciados en Biologia, por su idoneidad en el componente bioldgico y permite acceder a la
tarjeta profesional. (v) No es constitucional que se supedite la equivalencia de titulo a
“facultades de ciencias y artes”, puesto que las artes no guardan relacién con temas
bioldgicos, como si la educacién y las ciencias naturales, que arrojan una formacién integral
con capacidad pedagdgica. (vi) Resulta fundamental diferenciar entre Licenciado en
Educacién - Biologia y Licenciado en Educacién Biologia - Quimica, con el Licenciado en
Biologia, puesto que en los primeros profesionales el plan de estudios enfatiza en la
pedagogia, mientras que en el segundo la formacién se centra en conocimiento,
funcionamiento y transformaciones de los seres vivos, mas un componente pedagdgico pero

no durante toda la carrera. (vii) El no acceso a la tarjeta profesional por parte del licenciado



en Biologia, “limita ilegal e inconstitucionalmente su ejercicio profesional solamente cuando
no existe norma alguna que le prohiba al licenciado en biologia desempefar tareas,
diferentes a la docencia, como bien lo ha sefialado el Departamento Administrativo del
Servicio Civil". (viii) Es violatorio de los principios constitucionales de economia y eficacia,
que la Ley 22 de 1984 restrinja el ejercicio profesional de la Biologia exclusivamente al
bidlogo, cuando existen otros profesionales con un “nicleo comudn del saber” (Biologia), por
lo que el Consejo Profesional de Biologia debe incluirlas como carreras afines que no cuentan

con tarjeta profesional, como ocurre con otros consejos profesionales.

6.3. Los ciudadanos Natalia Celia Lépez Rivera, Dalia Camelo Salamanca, Néstor Eduardo
Escobar de la Pava y Juan Bercelino Pineda Avila, licenciados en Biologia, manifiestan su
inconformidad con las disposiciones demandadas. Argumentan que la situacién planteada
por la Ley 22 de 1984 ha “cerrado” sus oportunidades laborales, convirtiéndolos en
“profesionales ilegales” por ejercer funciones de un profesional de la Biologia, no obstante la
produccidn intelectual y los conocimientos adquiridos a través de estudios de posgrado con

énfasis en temas propios de la Biologia.

Agregan que han accedido por concurso de méritos a instituciones del Estado para ejercer
tareas propias de un biélogo, demostrando con ello sus capacidades, “las cuales se facilitan
por los componentes pedagdgicos obtenidos durante la formacién profesional, convirtiéndose
en un valor agregado para el desarrollo de la biologia por permitir la transmisién del

conocimiento técnico y cientifico de facil acceso”.

6.4. El ciudadano Juan Carlos Becerra Ruiz coadyuva la demandada inconstitucionalidad,
centrando su argumentacion en el tema de la equivalencia como “el reconocimiento de que
un titulo (o un conjunto de estudios superados por el interesado) tiene los mismos efectos

académicos y/o profesionales de otro”.

En este sentido, indica: “La equivalencia se puede reconocer con un nivel de estudios
(equivalencia genérica) o se establece con un determinado titulo (equivalencia especifica).
Los efectos de una equivalencia pueden ser profesionales (indica el reconocimiento expreso
de que una formacién permite el acceso al mundo del trabajo igual que otra a la que es
equivalente) o académicos (con el fin de continuar estudios, se declara con el mismo nivel de

estudios). De esta forma, en Colombia y en la mayoria de los paises con quienes se ha



suscrito convenio de reconocimiento de titulos, se establece que se obtienen los mismos

efectos académicos y profesionales al cursar Ciclos Formativos equivalentes o similares”.

Afirma que la legislacién colombiana tiene establecido que, por ejemplo, licenciados en
quimica, ciencias politicas, nutricién y dietética, terapia fisica, pueden acceder a la tarjeta
profesional de quimica (Ley 53 de 1975), administracion publica (Ley 1006 de 2006),
nutricion y dietética (Ley 73 de 1979) y fisioterapia (Ley 92 de 1979), dado que los ciclos de

formacién basica profesional son equivalentes o similares.

Agrega que “ante este analisis normativo y de cara al principio constitucional de igualdad es
evidente que la expresidn... ‘que después de un curriculum propio de la carrera de Biologia,
otorgue una facultad de Ciencias o de Artes y Ciencias’... que establece el articulo 4° de la
Ley 22 de 1984, como condicidn para verificar la equivalencia del titulo de licenciado en
biologia con el de bidlogo, es abiertamente inconstitucional, porque como lo ha venido
manifestando subjetivamente el Ministerio de Educacién Nacional en diversos conceptos y lo
ha asumido el Consejo Profesional de Biologia para negar tarjeta profesional a los licenciados,
circunscribe tal privilegio a un reducido grupo de licenciados uniandinos, sin mencionar que
el ejercicio de la biologia es ajeno a las artes, por lo que no se concibe coherente el requisito,

razén por la cual la expresién vulnera el derecho constitucional a la igualdad y al trabajo”.

De otra parte, observa que al disponer el Ministerio de Educacién Nacional que el titulo de
licenciado en Colombia corresponde a la docencia, por lo que la equivalencia que prevé la
Ley 22 de 1984 refiere a la que se otorga a profesionales egresados de facultades de
Ciencias y Educacion, se vulneran los derechos fundamentales a la igualdad, la libertad de
escoger profesion u oficio, el libre desarrollo de la personalidad y el trabajo, por cuanto
“dentro del ordenamiento juridico y acorde con la naturaleza de los Consejos o Colegios
Profesionales, las equivalencias sefialadas en disposiciones legales no deben dar lugar a
interpretaciones individualizadas o a juicios subjetivos, en razén a que la propia normativa

determina la naturaleza de dicha equivalencia y sus efectos”.

Con fundamento en lo anterior, advierte que “es absolutamente contradictorio que la
legislacién colombiana a través de Decreto 2306 de 1968, conceda efectos de equivalencia
académica al titulo de licenciado, en igualdad de condiciones con otros titulos profesionales,

y con ello pueda acceder a formacién universitaria avanzada (situacién que se verifica en la



practica, pues los licenciados en biologia estan habilitados para acceder a formacién de
posgrado, maestria y doctorado en areas de la biologia diferentes a la docencia), en tanto al
licenciado en biologia se le niega su derecho a la equivalencia profesional para acceso al
mundo laboral, a pesar de haber cursado Ciclos Formativos equivalentes o similares a los del
profesional en biologia y en la gran mayoria de las circunstancias poseer la experiencia y la

formacién avanzada requerida para ejercer la biologia”.

Finalmente, recabando sobre la Ley 49 de 1986, aprobatoria del convenio entre Colombia y
Alemania acerca del reconocimiento reciproco de estudios, diplomas, titulos y grados
académicos, el ciudadano interviniente destaca la aceptaciéon en nuestro pais de la
equivalencia del licenciado en Biologia con el biélogo para profesionales alemanes, y de
parte de la nacién europea el reconocimiento del licenciado en Biologia como bidlogo, pero
que en Colombia, a los nacionales licenciados en Biologia no se les convalida su titulo con el
de bidlogo, situacién que en su criterio, no deja claro “el fundamento constitucional y legal
del privilegio que la Ley 22 de 1984 quiere otorgar a los licenciados uniandinos y a los

bidlogos”, en desmedro de derechos fundamentales de los licenciados en Biologia.

6.5. Las ciudadanas Gloria Stella Quiroz Manrique y Nelly Nifio Roa, licenciadas en Ciencias
Biolégicas y Biologia, respectivamente, intervienen en pro de la accién de
inconstitucionalidad interpuesta, para realzar los conocimientos, la capacidad y la idoneidad
requerida en el campo de la Biologia, razén por la cual las normas acusadas lesionan la
integralidad personal en lo laboral como en lo profesional, sobre la base de que “los
licenciados en biologia cursan las mismas materias que los biélogos, y que asi como los
bidlogos profundizan en los dos Ultimos semestres en algln area especifica, los licenciados lo

hacemos en la docencia”.

Concluyen en la necesidad de que el Consejo Profesional de Biologia se transforme en
“Consejo Profesional de Biologia y Afines”, habida consideracién de que el ejercicio de la
Biologia no puede constituirse en actividad exclusiva del bidlogo, por la existencia de otras

carreras que pertenecen a igual area, en el eje comun del conocimiento.
V. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

El Procurador General de la Nacidn, a partir de la vulneracién del derecho fundamental a la

igualdad, considera que hay lugar a la declaratoria de inexequibilidad de la expresién



“curriculum propio de la carrera de Biologia, otorgue una facultad de Ciencias o de Artes y

Ciencias”, contenida en el inciso 2° del articulo 4° de la Ley 22 de 1984.

Encuentra el director del Ministerio Publico que no obstante ser tarea del Congreso alcanzar
por medio de las leyes la igualdad real y efectiva entre todas las personas, en el caso sub
examine la norma establecié hipdtesis juridicas que afectan grupos humanos, “por cuanto el
legislador no fija cuales son los criterios propios de un curriculum de la carrera de biologia, y
en consecuencia, resulta improcedente que clasifique la facultad que debe otorgar el titulo

de licenciado en Biologia”.

Al condicionar la obtencién del titulo de bidlogo en una facultad de Ciencias o de Artes y
Ciencias, el legislador se aparté de la proporcionalidad de los medios empleados y del fin
perseguido, pues “su aplicacién en la practica es imposible de cumplir, dejando en la realidad

a los licenciados en biologia sin acceso a la obtencién de la matricula profesional de bidlogo”.

En consecuencia, “el legislador no justificd la razén por la cual realiza la clasificacion de
facultades para la obtencidon del titulo de licenciado en biologia, ya que tampoco fijo los
criterios a seqguir en un curriculum propio de la carrera de biologia, luego hace evidente una
clasificacion entre licenciados en biologia que no son graduados de las facultades de ciencias
o de artes y ciencias y los que si son graduados de estas facultades, sin motivar la razén por
la cual hace tal condicionamiento, resultando asi vulnerado el derecho a la igualdad de los
licenciados en biologia, independiente de la facultad de la que sean egresados, es decir el

segmento normativo acusado, es ambiguo y confuso en su redaccion”.

Por Gltimo, refuerza su posicién con un pronunciamiento de esta corporacién (sentencia
C-647 de 2000, M. P. Fabio Mordén Diaz), para significar que el principio de igualdad “no
puede ser entendido como una prohibicién de las diferencias, sino una exigencia de que las

distinciones que se establezcan tengan una justificacién objetiva y razonable.”
VI. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
1. Competencia.

En virtud de lo dispuesto por el articulo 241-4 superior, esta Corte es competente para



conocer de la accion en referencia, por estar dirigida contra normas de la Ley 22 de 1984,
emitida por el Congreso, atinente al reconocimiento de la Biologia como profesién y la

reglamentacion de su ejercicio.
2. Problema juridico a resolver.

Asi, corresponde a esta corporacién establecer si la exigencia prevista en el articulo 4° de la
citada ley, segln la cual el licenciado en Biologia podra equiparar su titulo y acceder a la
matricula profesional de bidlogo, (i) siempre que haya cursado un curriculum propio de la
carrera de Biologia, (ii) otorgado por una facultad de Ciencias o de Artes y Ciencias, vulnera
los derechos fundamentales a la igualdad (art.13 Const.), al libre desarrollo de la
personalidad (art.16 ib.), al trabajo (art. 25 ib.) y a la libertad de escoger profesiéon u oficio
(art. 26 ib.).

Para resolver tal interrogante, la Corte procedera a considerar: (i) la facultad del legislador
de regular el ejercicio de las profesiones; (ii) el riesgo social implicito en el ejercicio de la
Biologia; y (iii), el campo de fundamentacion de las carreras de Biologia y licenciatura de

Biologia en la educacién superior.

Interesa desde ahora precisar que esta corporacion, mediante sentencia C-505 de mayo 16
de 2001 (M. P. Marco Gerardo Monroy Cabra), se pronuncié acerca de la exequibilidad de la
Ley 22 de 1984, sobre la base de un cargo global dirigido a cuestionar la posibilidad del
Estado de exigir titulo de idoneidad para el ejercicio de la Biologia, enfoque diferente al ahora
planteado y que, por lo mismo, no constituye cosa juzgada constitucional, pero que se torna
imprescindible mantener presente, dada la estrecha relacién con la materia objeto del
subsecuente estudio.

La accidon ciudadana que dio lugar a la providencia mencionada, se dirigié contra la
integridad de la Ley 22 de 1984, a partir de (i) el entendimiento consignado en la demanda
sobre la Biologia, como ciencia factica y material, desarrollada a partir de la observacion de
la realidad, de los sucesos y los procesos, y de la verificacién de los resultados Unicamente
con la experiencia, razén por la cual no podia imponerse su practica mediante titulo
universitario, a riesgo de limitar la investigacién cientifica y la actividad creadora, por cuanto
la naturaleza y el recuento histérico ensefian que el saber bioldgico se adquiere no sélo a

través de la academia, sino en la construccién empirica; y (ii) los argumentos esbozados en



la sentencia C-087 de 1998, que declaré inconstitucional la ley reglamentaria de la profesién
de periodismo, para considerar que, en forma similar, el ejercicio de la Biologia no podia ser
condicionado a la posesién de un titulo académico salvo para precaver un riesgo social,
exigencia a deducir del conflicto que puede resultar de la biologia como actividad cientifica y
la libertad de investigacién, “universalmente reconocida como inherente a la condicidn

humana”.

La Corte al declarar la exequibilidad de la Ley acusada, condiciond la expresion “la
investigacién”, contenida en el literal a) del articulo 2°, en el sentido de entender que las
investigaciones relacionadas con seres vivos pueden ser adelantadas por cualquier persona y
no sélo por quienes ostentan un titulo en biologia. Con respecto a las disposiciones restantes,
determind su conformidad con la carta, pero en cuanto a los cargos de la demanda que

fueron objeto de analisis.

En esta oportunidad, el reproche se ubica en la exigencia del titulo de bidlogo para el
ejercicio por parte del profesional licenciado en Biologia, aspecto que, aun cuando gravita
alrededor de esta ciencia, no se halla dirigido al analisis de su naturaleza y los fines que
aconsejan el titulo académico, lo cual permite (i) establecer que los cargos difieren de
aquellos formulados en la demanda anterior, decididos en la sentencia C-505 de 2001, y (ii)

concluir la inexistencia de cosa juzgada constitucional.

3. Facultad del Congreso para regular el ejercicio de las profesiones. Exigencia de titulo como

requisito de idoneidad.

3.1. De manera reiterada, esta Corte ha sefnalado que el derecho al trabajo constituye
elemento estructural del orden politico y social instituido en la Constitucion de 1991, pues
ademas de ser derecho fundamental, tiene una dimensién objetiva que lo vincula al poder
publico, que garantiza no solamente su debida aplicacién y eficacia, sino su consonancia con
el resto de principios y derechos consagrados en la carta, “que conforman un sistema
coherente de ordenacién social, articulado a partir de los valores fundamentales que son la

base material del Estado social y democratico de derecho” 1.

Por ello, (i) las reglamentaciones que el legislador establezca no pueden en ningln caso
desconocer la garantia constitucional que de tal dimensién se desprende vy (ii) la intervencidn

estatal que se produzca debe encontrarse legitimada y al mismo nivel de proteccién



constitucionalmente dispuesto para el derecho al trabajo, que es uno de los principios en que
se funda el Estado colombiano (Art. 1° Const.: “Colombia es un estado social de derecho
organizado en forma de Republica unitaria..., fundada en el respecto de la dignidad humana,
en el trabajo y la solidaridad de las persona que la integran y en la prevalencia del interés

general.”)

Adicionalmente, ha destacado esta corporacion la existencia de una dimensién subjetiva del
derecho al trabajo por su connotacidn social, la cual en virtud de ese sistema coherente de
principios y valores, entrafa la garantia de los derechos a la igualdad y la libertad y su
debido ejercicio, mediante una regulaciéon necesaria y razonable, producto del deber
constitucional que le asiste al Estado de “propiciar la ubicacion laboral de las personas en

edad de trabajar” (art. 54 Const.). Asi lo ha expuesto la Corte Constitucional:

“Como corolario de la dimensién objetiva del derecho al trabajo se desprende el principio
rector del articulo 54 de la Carta, que contiene un mandato al Estado para que propicie una
politica de pleno empleo. Ahora bien, el derecho al trabajo no sélo encarna una dimensidn
objetiva como elemento estructural del orden constitucional sino que, ademas, cuenta con
una dimensidn subjetiva de especial importancia en nuestro derecho constitucional. Se trata
entonces de un derecho social, cuyo contenido complejo encuentra en el derecho
constitucional del Estado social de derecho, al menos dos garantias: la igualdad y la libertad
del titular del derecho al trabajo frente a la regulacién y vigilancia del Estado. El contenido de
este derecho se concreta entonces en el respeto a las condiciones de igualdad para acceder
a un puesto de trabajo, siempre que se cumplan los requisitos de capacitacién que exige
cada tarea en particular. Asi mismo, dichos requisitos deben ser fijados de tal manera que
obedezcan a criterios estrictos de equivalencia entre el interés protegido y las limitaciones
fijadas, pues una excesiva, innecesaria o irrazonable reglamentacién violaria el contenido
esencial del derecho. Por Ultimo, es necesario anotar que, de una parte, los requisitos que
condicionen el ejercicio de una profesiéon u oficio deben ser de caracter general y abstracto,
vale decir, para todos y en las mismas condiciones; y de otra, la garantia del principio de
igualdad se traduce en el hecho de que al poder publico le estd vedado, sin justificacién
razonable acorde al sistema constitucional vigente, establecer condiciones desiguales para

circunstancias iguales y viceversa.

Queda claro entonces que como lo ha manifestado ya esta Corporacién2 el alcance de los



derechos fundamentales no estd dado por su mera definicién, sino por la relacién que existe
entre ellos y el resto de los contenidos de la Carta. Asi las cosas, el derecho al trabajo debe
interpretarse en estrecha relacién con los principios de igualdad, libertad y dignidad humana.

Es tarea de esta Corte defender en este sentido su real significado normativo.

El sistema de proteccion del derecho que se estudia, exige entonces que las intervenciones
del poder publico que tiendan a limitar la garantia general de libertad respecto a su ejercicio,
asi como la garantia de igualdad de todos a un puesto de trabajo, fundadas en el respeto a la

dignidad humana, cuenten con una legitimacion clara, razonable y explicita.

Por esta razén, no basta ya con que el legislador argumente la necesidad de proteger al
interés general para restringir el ejercicio de un derecho. El interés general es un concepto
vago e impreciso que requiere de una determinacién concreta, probada y razonable. Si esto
no fuera asi, quedaria en manos del poder publico limitar el alcance de los derechos
fundamentales, mediante una reglamentacién tal que la regla general de libertad se

convierta, de hecho en la excepcion.

En el texto constitucional colombiano, el interés general, definido por el legislador se opone
al interés particular, salvo cuando este Ultimo esta protegido por un derecho fundamental. En
este caso, como lo dijimos arriba, ha de entenderse que la dimensién objetiva de tales
derechos los convierte en parte estructural del sistema juridico y por lo tanto dejan de ser
meros derechos subjetivos para integrar la parte dogmatica del complejo concepto de interés

general.

En este sentido, la doble relaciéon de subordinacién y libertad que tiene el legislador frente al
texto constitucional hace que este pueda reglamentar el ejercicio del derecho al trabajo, pero
siempre tendiendo a protegerlo y a asegurar el maximo de libertad e igualdad real de los

individuos como expresién de su dignidad humana.” 3

3.2. Con fundamento en el indicado sistema de ordenacién de principios y valores, la
Constituciéon (art. 26) otorga al Congreso de la Republica la facultad de exigir titulos de
idoneidad para el desarrollo de ciertas actividades y establece, como regla general, la
inspeccion y vigilancia del ejercicio de las profesiones por parte de las autoridades

competentes.



Lo anterior, en razén a que el constituyente supone que (i) las profesiones comportan una
necesaria formaciéon académica como garantia de aptitud para la realizacién de la actividad
profesional, reduciéndose de esta manera el riesgo social que puede implicar su ejercicio, y
que (ii) las ocupaciones, artes y oficios que no impliquen un riesgo social, no requieren por lo
general una especial formacién académica, aun cuando también es posible imponer

reglamentacion, inspeccidn, vigilancia y cierta escolaridad.

Asi las cosas, observa esta Corte que el ejercicio de una profesién u oficio se funda en el
respeto a la libertad individual de escogencia de una actividad laboral y en la proteccién de
los riesgos sociales que, por su posible incidencia, exigen del legislador una regulacién que,
para que sea legitima, debera ser razonable y proporcionada, de manera que no signifique
una restriccion arbitraria e inequitativa al ejercicio de tales actividades individuales. En la

precitada sentencia C-606 de 1992, también se expresé:

“... en materia de reglamentacién del derecho fundamental a escoger profesién u oficio, el
legislador debe imponer los requisitos estrictamente necesarios para proteger el interés
general, toda vez que el ejercicio de una profesién u oficio debe permitir el mayor ambito de
libertad posible, para que en su interior se pueda dar un desarrollo espontaneo de la
personalidad, en congruencia con el principio de la dignidad humana. En conclusién, la
intervencion del Estado en el derecho fundamental consagrado en el articulo 26 de la Carta
debe respetar la garantia general de igualdad y de libertad que conforman su contenido
esencial. La reglamentacion de una profesién no puede favorecer, implicita o explicitamente,
discriminaciones injustas, fundadas en distinciones artificiosas entre trabajo manual o trabajo

intelectual o entre oficios y profesiones.”

En igual sentido, se ha precisado4 que el ejercicio regulado de las actividades contempladas
en el articulo 26 superior, debe ajustarse a los derechos de igualdad y libertad, retomando al
efecto la doctrina antafio elaborada por la Corte Suprema de Justicia, al determinar los limites

de la facultad de reglamentacién de las profesiones y oficios en los siguientes términos:

“Esta alta potestad de policia, que corresponde al Estado, se extiende, como es obvio, a
aquellas medidas que sean razonables y equitativas, y que tengan una relacién apropiada
con el asunto materia de la regulacién, de modo que aparezca claramente que la ley

respectiva tiende al bienestar publico o a la prevencién de alguna ofensa o peligro social;



condiciones éstas que compete a la Corte Suprema de Justicia apreciar cuando haya de
ejercer la atribucidon que le confiere el articulo 41 del Acto Legislativo Nimero 3 de 1910,
respecto de leyes que se dicten en ejercicio de aquella alta potestad de policia (subrayas no

originales)5.”

Finalmente y por lo ya expuesto al principio de estas consideraciones, la Corte precisa
recordar in extenso lo sefialado en la también precitada sentencia C-505 de mayo 16 de

2001, a propdsito de la declaratoria de exequibilidad de la Ley 22 de 1984:

“1. Al respecto, sea pertinente sefialar que el articulo 26 de la Carta Politica dispone en su
inciso primero que ‘toda persona es libre de escoger profesidon u oficio’, a pesar de lo cual, se
establece que ‘la ley podra exigir titulos de idoneidad’. Adicionalmente, la norma advierte
que ‘las autoridades competentes inspeccionaran y vigilaran el ejercicio de las profesiones’ y
que ‘las ocupaciones, artes y oficios que no exijan formacién académica son de libre

ejercicio, salvo aquellas que impliquen un riesgo social’.

No obstante que la garantia constitucional de dicha libertad emerge con claridad de la
disposicion citada, no es menos cierto que esta prerrogativa es también derivacion directa
del derecho a la libertad personal, consagrado en el articulo 13 de la Constitucién. Ademas,
es consecuencia logica de que el derecho al trabajo goce, en todas sus modalidades, de la
proteccidn especial del Estado (art. 25 C.P.), y una de las manifestaciones mas relevantes del
derecho que el individuo tiene a desarrollar libremente sus posibilidades personales (art. 16
ibidem), entre las que se encuentran las libertades de aprendizaje e investigacion (art. 27
ibidem).

Ademas, no podria ser de otro modo aquello de la proteccién estatal de dicha garantia,
cuando resulta patente que es en la actualizacién de sus potencialidades y en el desarrollo
de sus capacidades donde el individuo realiza el perfeccionamiento al que es llamado por su

condiciéon humana, tanto en beneficio de la comunidad como en el suyo propio.

2. En tanto derecho fundamental que es, el derecho a escoger libremente profesién u oficio
goza de una garantia constitucional que opera en dos direcciones: la primera, proyectada
hacia la sociedad - es decir, que delimita las fronteras del derecho -, adscribe de manera
exclusiva al legislador, de un lado, la competencia para regular los requisitos que deben

cumplir los aspirantes a ejercer actividades que requieran capacitacion técnica o cientifica si



es su deseo obtener el titulo correspondiente, asi como las condiciones en que el ejercicio de
la misma puede ser sometido a inspeccidn y vigilancia por las autoridades competentes. La
segunda, de orden interno, se dirige expresamente a proteger el nicleo esencial del derecho
a la escogencia, de tal manera que no puede el legislador, sin lesionarlo, restringir, limitar o

cancelar ese &mbito de inmunidad en el que no es posible injerencia alguna.6

Mientras la segunda de las garantias -la interna- es absoluta, es decir, opera igualmente para
las profesiones y los oficios, la primera sélo se predica de las profesiones y de las
ocupaciones, artes u oficios que requieran formacion académica e impliquen un riesgo social.
La Constitucion actual emplea en este punto criterios de diferenciacién relativos al riesgo a
gue gueda expuesto el conglomerado social como consecuencia del ejercicio de una
determinada actividad -sea a nivel profesional, técnico o empirico- antes que al mayor o
menor grado de escolaridad requerido para ejercerlas, cual era la pauta escogida por la

Constitucion Nacional de 1886.7

No obstante lo dicho, tal como en general sucede cuando se trata de la restricciéon de un
derecho fundamental, la potestad reguladora del legislador para introducir exigencias,
requisitos y limitaciones a las profesiones y los oficios no es absoluta, y en cambio debe estar

cimentada en profundas razones de orden y seguridad sociales.

En este punto, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sido especialmente prolifica y
ha tenido oportunidad de fijar los criterios a que la ley debe sujetarse para imponer las
sefialadas restricciones. Como regla general, la Corte ha dicho que ‘el legislador debe
imponer los requisitos estrictamente necesarios para proteger el interés general, toda vez
que el ejercicio de una profesién u oficio debe permitir el mayor ambito de libertad posible,
para que en su interior se pueda dar un desarrollo espontdneo de la personalidad, en
congruencia con el principio de la dignidad humana’. En otras palabras, lo que la Corte
espera del legislador es que éste circunscriba su potestad de reglamentacién,
exclusivamente a aquellos aspectos que no sea posible dejar de regular, a efectos de que se
protejan a un tiempo, tanto el interés general como el derecho subjetivo de quien desea

poner en practica sus conocimientos.

Los recortes que el legislador estd autorizado para imponer al ejercicio de determinada

profesion u oficio, se hallan principalmente justificados en el hecho de que no existen en el



ordenamiento juridico, derechos subjetivos de naturaleza absoluta.

3. No obstante, tales restricciones deben estar cimentadas en un principio de razoén
suficiente, de modo que su imposicion emerja como resultado de ponderar el derecho
subjetivo de aplicar los conocimientos en una determinada rama del saber, con el posible
impacto que dicha aplicaciéon pueda generar en la sociedad o frente a terceras personas.
Analizadas desde la perspectiva de la razonabilidad, las restricciones legales al ejercicio de
este derecho fundamental deben estar claramente encaminadas a la proteccién del interés

general, siendo ilegitima cualquier disposicidn que defraude dicha teleologia..

La conclusién anterior cobra vital importancia en lo que tiene que ver con la posibilidad que
tiene el legislador de exigir titulos de idoneidad para autorizar el ejercicio de una profesién o

de un oficio.

Como lo ha sostenido la Corte, la alternativa de exigir dichos titulos implica la garantia para
la sociedad de que el titular del diploma es competente en area del conocimiento de que se
trata y ha sido entrenado de acuerdo con los niveles de exigencia considerados como
minimos para el ejercicio responsable de su saber. A este respecto, la Corporacién sefiald

que:

‘... el titulo, expedido de conformidad con la propia ley que lo exige, es la prueba, en
principio, de la sapiencia de su duefio, o al menos, de que éste cursé unos estudios. Dicho en
términos mas sencillos: el titulo legalmente expedido, prueba la formacién académica. Y la
facultad del legislador para exigirlo no resulta de abstrusos razonamientos, sino del texto

inequivoco de la norma constitucional.

Es claro que la exigencia de titulos de idoneidad, apunta al ejercicio de la profesion, porque
es una manera de hacer publica la aptitud adquirida merced a la formacién académica. Y, en
general, todo ejercicio de una profesion tiene que ver con los demas, no solamente con quien
la ejerce’. (Sentencia C-377/94)

La finalidad de esta exigencia es a la vez restriccion de si misma. En otras palabras, la Ley no
puede, sin quebrantar la voluntad del articulo 26 de la Carta, pero tampoco sin transgredir la
integridad del nucleo esencial de los derechos vinculados, exigir las calificaciones de que se

habla cuando la profesién o el oficio frente al cual aquella se solicita no cumple con el



requisito de llevar implicito un riesgo social. Es una consecuencia directa, en punto a los

diplomas de excelencia, de la necesidad de que la ley tenga un sustento de razén suficiente.

En suma, la Corte Constitucional ha dicho que la regla general es la del libre ejercicio de la
profesidon y que la excepcién es la exigencia de titulos. Asi entonces, se ha planteado la
necesidad de que el que se realice sobre estas normas sea un estudio rigido que permita
precaver restricciones ilegitimas e inconstitucionales de la libertad consagrada en el articulo

26 de la Carta.8 Al respecto sefial6 esta Corporacion que:

‘En otras palabras, dado que el establecimiento de barreras para el ejercicio de una profesién
puede afectar un conjunto de derechos fundamentales de particular importancia - como el
derecho a la libertad individual o el derecho al trabajo -, asi como la posibilidad de que una
persona acceda al mercado laboral o ejerza una determinada actividad productiva con el fin
de satisfacer sus necesidades basicas y las de su familia, el control constitucional de este
tipo de medidas debe ser estricto. En consecuencia, el juez debe verificar si, en efecto, la
medida restrictiva tiene como finalidad evitar dafos sociales o individuales que puedan
ocurrir como efecto del ejercicio de la actividad regulada. Adicionalmente, resulta
fundamental establecer si la restriccién es verdaderamente necesaria, Util y estrictamente

proporcionada para alcanzar el objetivo perseguido.

‘Una reglamentacién excesiva o ambigua de una actividad que no comprometa un alto riesgo
social o que no amenace derechos de terceros, o la exigencia de un titulo innecesario o indtil
para evitar un eventual riesgo social, apareja una vulneracién del nicleo esencial del derecho

a ejercer un oficio y la negacién de derechos que le son inherentes.’9 (C-697/00).”

3.3. Con base en los criterios expuestos, procede la Corte a estudiar si el requisito de
equivalencia del titulo de bidlogo exigido al licenciado en biologia para ejercer la Biologia y
acceder a la matricula profesional, constituye una vulneracién de los derechos
fundamentales a la igualdad (art.13 Const.), al libre desarrollo de la personalidad (art.16 ib.),

al trabajo (art.25 ib.) y a la libertad de escoger profesiéon u oficio (art.26 ib.).

Aun cuando al legislador le esta vedado restringir el nucleo fundamental del derecho a la
igualdad, que para el asunto sub examine se ubica en la garantia constitucional de

desempenar libremente la ciencia de la Biologia, no es menos cierto que la facultad de



configuracién normativa le permite llegar a exigir titulos de idoneidad y establecer la
inspeccion y vigilancia de su ejercicio por parte de las autoridades competentes. De esta
manera, puede limitar ciertas actividades o reclamar de los profesionales la acreditacién de
mas exigencias, lo que de suyo no es discriminatorio, siempre que con ello se proteja al
conglomerado contra los riesgos sociales que la Biologia puede generar, segln se analizard

en el acapite siguiente.

Advierte la Corte que cuando la Ley 22 de 1984 dispone para el licenciado en Biologia el
requisito del curriculum propio de la carrera de biologia de facultad de Ciencias o de Artes y
Ciencias, de manera objetiva y razonablel0 considera que una formacién en las areas del
conocimiento, propias del titulo que otorga la profesidon en Biologia, de acuerdo con los
programas que establezcan los centros de formacion superior en funcién del campo o nlcleo
de fundamentacion de la carrera, constituye elemento valido para garantizar o suponer al
menos la idoneidad requerida en el ejercicio de la actividad, exigencia que va paralela al
riesgo social que experimenta la profesidn por su naturaleza, pero sin que su sefialamiento y
los limites impuestos conduzcan a la vulneracién de la Constitucién en los términos de

constrefimiento que expresa la demandante.

Consecuente con lo anterior, el legislador dispuso la expedicién de la matricula profesional de
bidlogo, documento que cumple la funcién de (i) identificar la persona que ha cumplido con el
curriculum propio de la carrera de Biologia, orientado a conferir el titulo de biélogo, o su
equivalente en tanto la formacién tenga como “nudcleo de fundamentacién” tal ciencia, vy (ii)
acreditar la capacidad e idoneidad del profesional en Biologia, por razén de la capacitacién
otorgada en una institucion de formacién superior reconocida y registrada por el Estado, y
del otorgamiento del titulo correspondiente o su equivalente, exigencia técnica que por
virtud de las consideraciones antecedentes, no supone conflicto u oposicidn con los derechos

constitucionales invocados por la actora como conculcados.

En torno al titulo de idoneidad que prevé la Constitucidén (articulo 26) y la consiguiente
exigencia legislativa de la matricula o tarjeta profesional, se ubican no sdélo la Biologia sino
otras profesiones afinesll, en razdn al area de conocimiento y el nucleo de fundamentacién,
requisitos que en manera alguna conllevan una restriccion desproporcionada o inequitativa
del libre ejercicio de las actividades, en tanto el riesgo social que puede implicar su practica

requiere necesariamente una alta cuota de escolaridad, dentro de los niveles académicos



correspondientes.

Por tanto, al hallarse imprescindible para los profesionales de las ciencias bioldgicas el
cumplimiento de las exigencias mencionadas, también debera serlo para la persona
licenciada en Biologia, quien podria ejercerla profesionalmente siempre que, bajo las
condiciones determinadas, el titulo que haya obtenido sea considerado como equivalente al

de bidlogo.

Los presupuestos que contempla la Ley 22 de 1984 en materia de equivalencia,
homologacidon, equiparacion o correspondencia de titulos, obedecen justamente a los
enfoques diversos de los nucleos de fundamentacidon de las ciencias (naturales o de la
educacién), lo que explica que la carta autorice la regulacién de las carreras profesionales,
pero no para limitar su ejercicio sino para ordenar, como en este caso, la practica de la

Biologia por el riesgo social que envuelve.

Resulta entonces superfluo explicitar el test de igualdad12, al no presentarse los factores que
conforme a la jurisprudencia aconsejan recalcarlo. Las normas atacadas, (i) no limitan el
derecho al trabajo de los profesionales licenciados en Biologia, en la medida que esta
proteccién constitucional “se concreta en el respeto a las condiciones de igualdad para
acceder a un puesto de trabajo, si se cumplen los requisitos de capacitacién propios de cada
tarea”13; (ii) tampoco afectan la libertad para escoger profesién u oficio, al establecer,
conforme a los fines de la Ley 22 de 198414, las condiciones para el ejercicio de la Biologia y
no para la eleccién de cursarla, en tanto escoger una determinada profesion es aspecto
propio de la autonomia personal, en la que al Estado no le asiste intervencién alguna, por lo
cual (iii) no se advierte alteracién contra el libre desarrollo de la personalidad, cuando se

goza de libertad en materia de seleccién de la carrera a estudiar.

Adicionalmente, segln la ya citada sentencia C-861de 2008, no se aprecia “un criterio de
diferenciacion prohibido o sospechoso como la edad, el sexo, las creencias, la filiacion
politica u otros de naturaleza semejante o que han estado asociados histéricamente a
condiciones discriminatorias; menos aln se trata de asuntos en los que la Constitucién haya
establecido un mandato especial de igualdad ni de poblaciones que se encuentran en

circunstancias de debilidad manifiestal5”.



De otra parte, se precisa sefialar que los articulos 1°, 2°, 4° y 8° de la Ley 22 de 1984,
demandados, no conllevan tratamientos discriminatorios o violatorios del derecho a la
igualdad de los licenciados en Biologia, por cuanto de ninguna manera estan impidiendo a
éstos desempenar las actividades para las que fueron preparados, de acuerdo con la

formacion libremente escogida.

Finalmente, es vano el intento de demostrar que las normas atacadas desconocen el derecho
al trabajo de los licenciados en Biologia, puesto que la exigencia de titulo equivalente al de
bidlogo en las condiciones indicadas -la cual se encuentra enmarcada en la Constitucion por
las razones ya expuestas-, no desplaza la formacién adquirida en licenciatura ni impide la

entrada de estos profesionales al mercado laboral, en la disciplina cursada.

Los requisitos establecidos en la Ley 22 de 1984, materia de reparo y de decisidn
constitucional en la presente providencia, involucran ademads la realidad incontestable del

riesgo social que comporta la Biologia, como se analizard a continuacién.
4. El riesgo social implicito en el ejercicio de la Biologia.

4.1. La Biologia, de acuerdo con definicibn cominmente reconocidal6, es una ciencia
derivada de las ciencias naturales, que tiene por objeto el estudio de los seres vivos, en
cuanto a su origen, evolucion y propiedades. Se ocupa de las caracteristicas intrinsecas y de
los comportamientos de los seres organicos, por especies y como individuos, al igual que de
las interacciones entre ellos y en su entorno, con el propdsito de establecer las leyes

generales que los rigen y los principios explicativos de su naturaleza.

A diferencia de las denominadas ciencias formales, que se sustentan en categorias ideales y
entidades abstractas, no obstante contar con un sistema racional y estructurado de leyes, la
Biologia centra su atencién en la realidad de la vida en todas sus manifestaciones, por lo que
su espectro de estudio es muy amplio y complejo (v. gr. biologia molecular, fisiologia,
anatomia, histologia, citologia, botadnica, micologia, zoologia, inmunologia, virologia,
embriologia, ecologia, etologia, paleontologia, taxonomia, antropologia, etc.); por
consiguiente, tratandose de seres vivos, demanda esta ciencia especial cuidado en lo
concerniente a la interpretacién, clasificacién, manipulacidn, verificacion y transformacion de

los procesos bioldgicos activamente sujetos a la dinamica cientifica.



4.2. Los avances tecnoldgicos y la aplicacién de éstos en las muchas facetas del
conocimiento y de la investigacién biolégica, han significado para la humanidad la creacién y
desarrollo de elementos, materias, componentes y productos, usualmente Utiles y
provechosos, pero también potencialmente perjudiciales, cuando se incursiona en

exacerbada manipulacién de érganos y componentes.

Las investigaciones bioldgicas, con sus connotaciones empiricas y por la experimentacion y
especulacion con los resultados obtenidos, con avanzado incremento en la actualidad, han
tenido sin duda incidencia activa o pasiva, directa o indirecta, en el propio ser humano, con
serios riesgos de aplicaciones incorrectas, maxime si hay ausencia o deficiencia en prevision,

control y supervision.

“... la tecnologia ha aprovechado los beneficios de los cuerpos vivos tanto para introducir
medicamentos, optimizar cosechas, replicar animales como para construir armas
bioldgicas17. Dado que se trata de una ciencia empirica, la Biologia es incapaz de ejercer un
control absoluto sobre los resultados de sus investigaciones. La manipulacion irresponsable
(pero también, incluso, la mas diligente) de bacterias, microbios, gérmenes y virus, es
incapaz de pronosticar el alcance preciso de las consecuencias que una mutacién a escalas

microscopicas pueda tener en el escenario general de la biosfera.

Las investigaciones en ingenieria genética, que constituyen, a decir verdad, una de las mas
impresionantes revoluciones del milenio pasado (después de la revolucién industrial y
posteriormente, de la informatica), han marcado el inicio de una nueva generacion de
estructuras bioldgicas y de seres vivos -simples y complejos- que, aunque auguran
promisorios avances en el bienestar del hombre del mafianal8, suponen un riesgo inédito en
cuanto a la transmutacidén de las estructuras vitales -tal como se conocen hoy dia- e implican
el replanteamiento de conceptos antropoldgicos esenciales, la reordenacién de los
fundamentos operacionales en politicas de salubridad, seguridad y bienestar publicos, asi

como la valoracion contemporanea de inveterados principios éticos.

7. Prueba de este naciente interés por establecer normas precisas en bioseguridad, son los
acuerdos y tratados suscritos en el panorama internacional que persiguen moderar la

explotacién de

los recursos naturales en un afan por frenar el deterioro acelerado de las condiciones de vida



en el planeta, asi como de controlar el promisorio mercado de recursos biolégicos cuyo

advenimiento se vislumbra.

La UNESCO, por un lado, extendié el 11 de noviembre de 1997 la ‘Declaraciéon Universal
sobre el Genoma Humano y los Derechos Humanos’'. En consideracién a que ‘las
investigaciones sobre el genoma humano y sus aplicaciones abren inmensas perspectivas de
mejoramiento de la salud de los individuos y de toda la humanidad, pero destacando que
deben al mismo tiempo respetar plenamente la dignidad, la libertad y los derechos de la
persona humana, asi como la prohibiciéon de toda forma de discriminacién fundada en las

caracteristicas genéticas’, la declaracién de la UNESCO dispuso lo siguiente:

‘Articulo 13. Las consecuencias éticas y sociales de las investigaciones sobre el genoma
humano imponen a los investigadores responsabilidades especiales de rigor, prudencia,
probidad intelectual e integridad, tanto en la realizacién de sus investigaciones como en la
presentacion y explotacion de los resultados de éstas. Los responsables de la formulacién de
politicas cientificas publicas y privadas tienen también responsabilidades especiales al

respecto.

Articulo 14. Los Estados tomaran las medidas apropiadas para favorecer las condiciones
intelectuales y materiales propicias para el libre ejercicio de las actividades de investigacion
sobre el genoma humano y para tener en cuenta las consecuencias éticas, legales, sociales y
econdmicas de dicha investigacién, basandose en los principios establecidos en la presente

Declaracion.’

No ha sido tampoco Colombia ajena a este influjo, que fue asimilado juridicamente por la

Constitucién del 91. Asi lo establecen, entre otros, los articulos 79, 80 y 81 de la Carta.

8. Tanto en ejercicio de la revision de los procesos de tutela como en la solucién de acciones
de inconstitucionalidad, esta Corporacién ha tenido numerosas oportunidades de
pronunciarse en torno a la obligacidon que tiene el Estado de proteger la diversidad ambiental
y bioldgica de nuestro territorio, como consecuencia de la aplicacion de las disposiciones
constitucionales transcritas.19 Asi mismo, aplicando la competencia concedida por el articulo
241-10, la Corte ha procedido a revisar la concordancia con la Constituciéon de ciertos
tratados internacionales que pugnan por la preservacion de la riqueza bioldgica del pais, asi

como por evitar el dafio y desaparicién de los ecosistemas nacionales.”



Asi, es ostensible que la Biologia involucra grandes beneficios pero también severos riesgos,
que necesariamente imponen sobre ella las exigencias establecidas en el articulo 26 de la
carta politica, en cuanto a idoneidad, inspeccién y vigilancia, ciertamente constitutivas de
restriccion a la libertad de ejercicio de la profesion, pero plenamente justificadas, en cuanto
tiendan a garantizar la estabilidad, la seguridad y el bienestar individual y global,
conllevando, con el apoyo de la tecnologia y la investigacién cientifica, idoneas y serias bases

para la preservacion biética en éptimas condiciones.

De esta manera, queda claro que como quiera que la actividad biolégica conlleva un riesgo
para la sociedad, corresponde al legislador en el marco del mandato constitucional indicado,
la expedicion de (i) la normatividad que acredite la formaciéon académica y cientifica de
quienes la ejercen, bajo el supuesto razonable de que a través de ella la magnitud del riesgo
es susceptible de disminucién20, y (ii) las disposiciones relativas al control de parte de las
autoridades competentes, en aras de vigilar y proteger el interés colectivo, a lo cual se
dirigen los fines y las regulaciones dispuestas en la Ley 22 de 1984, segUn expresd esta

corporacion en la sentencia C-505 de 2001.

5. El campo o nlcleo de fundamentacion de las carreras de Biologia y licenciatura de Biologia

en la educacién superior.

5.1. Para efectos de ubicacion conceptual y del proceso interpretativo que se ha venido
adelantando en el asunto bajo examen, resulta pertinente recordar que en desarrollo del
marco constitucional que regula el derecho a la educacién (arts. 67 y siguientes), el
legislador expidid la Ley 30 de 1992, por medio de la cual organizé el servicio publico de la
educacion superior, disponiendo que el Estado, de conformidad con la Carta y esa normativa,
garantizara la autonomia universitaria y velara por la calidad del servicio educativo a través
de su inspeccidn y vigilancia. Esta funcion se ejerce desde la creacion de los programas

académicos, antes de que sean ofrecidos a la comunidad, y durante su desarrollo.

Con posterioridad, la Ley 115 de 1994, General de Educacién21, en punto de la articulacién
de la educacién media con el nivel superior de educacion, refirié el alcance de la Ley 30 y la

clasificacion institucional de dichos programas.

La Ley 30 de 1992 consagré los campos de accidn22 a partir de los cuales deben crearse e

inscribirse los programas educativos, de pregrado o posgrado23, atendiendo los fines de la



formaciéon que de conformidad con la autonomia universitaria lleguen a establecer las
instituciones de educacion superior y, de otra parte, creé el Sistema Nacional de Informacién
de Educacién Superior (SNIES)24, enfocado a divulgar las caracteristicas de las instituciones

y de los programas ofrecidos en la educacién superior.

Esta Corte25, al asumir por demanda de inconstitucionalidad el tema de los programas

educativos de educacion superior26 y las clases de instituciones que los ofrecen, expreso:
a. Instituciones técnicas profesionales.

b. Instituciones universitarias o escuelas tecnoldgicas.

c. Universidades.

La autonomia universitaria, como es sabido, no es absoluta, ya que el legislador puede y
debe establecer reglas a las que se sometan las universidades e instituciones educativas

para alcanzar los fines que les son propios.

La autonomia universitaria a que se refiere el articulo 69 de la Carta puede resumirse
entonces en la facultad que tiene cada institucién de autodeterminarse y organizarse
internamente, pero sin desconocer que es competencia del legislador la de exigir los titulos
de idoneidad y del Gobierno la de reglamentar, en el aspecto instrumental, la expedicién de

titulos dentro de la funcién de inspeccidn y vigilancia que le atribuye la Constitucion.

Si bien existen distintas instituciones que pueden adelantar programas de educacién
superior, no todas ellas estdn en el mismo nivel ni gozan de la misma autonomia; y tampoco
confieren la misma clase de titulos. El hecho de que existan grados y diferencias, como en
las normas acusadas, no es violatorio del derecho a la igualdad puesto que, como lo ha

seflalado esta Corporacién, aquél supone tratar distinto a lo diferente e igual a lo idéntico.

Los incisos 1y 2 del articulo 25 de la citada Ley no hacen cosa distinta de sefialar el nombre

del titulo que recibird quien adelante estudios en el enunciado tipo de instituciones,



afirmando que los programas académicos ofrecidos por una Institucion Técnica Profesional
conducen al titulo en la ocupacién o drea correspondiente, al cual debe anteponerse la
denominacién de ‘Técnico Profesional en....”. Por su parte, los ofrecidos por instituciones
universitarias o escuelas tecnoldgicas, o por una universidad, conducen al titulo en la
respectiva ocupacion, al cual debera anteponerse la denominacién de ‘Técnico Profesional
en..., y si dicen relacién a profesiones o disciplinas académicas, al titulo podra anteponerse

la denominacién de “Profesional en...” o “Tecndlogo en...".

Lo que antecede no es sino una necesaria consecuencia de la clase de institucion en la cual
se adelantaron los estudios y a la cual se accedié en forma libre y voluntaria, de modo que
no puede afirmarse validamente que se esté desconociendo el derecho al libre desarrollo de
la personalidad, pues a nadie obliga la norma a escoger determinada institucién y, si se ha
llegado a ella, asi ha acontecido con el conocimiento pleno de sus caracteristicas y del tipo
de titulo que se recibiria. Por ello, en plena armonia con estos criterios, el inciso 1 del articulo
26 de la citada ley consagra que la nomenclatura de los titulos estara en correspondencia
con las clases de instituciones, los campos de accidn, la denominacidn, el contenido, la

duracién de sus programas y niveles de pregrado y postgrado.”

5.2. En particular, el SNIES establece que el drea de conocimiento del programa de
licenciatura relacionada con la Biologia, son las ciencias de la educacién, siendo el nlcleo de
fundamentacién “La Educacién”, y que el area de conocimiento del programa de Biologia lo
constituyen las matematicas y las ciencias naturales y su nicleo de fundamentacién “La

Biologia, Microbiologia y Afines”. 27

La adopcidn de esta ordenacién la ha dispuesto el Ministerio de Educacién Nacional basado
en referentes de entes internacionales, como la Organizacién de las Naciones Unidas para
Educacion, la Ciencia, la Cultura y la Comunicaciéon (UNESCO)28, incorporando al efecto la
Clasificacién Internacional Normalizada de la Educacién Superior (CINE) 29, comprensiva de
programas educativos distribuidos en las variables denominadas “Niveles de Educacién” y
“Grupos Amplios y Sectores de Educacion”, que comprenden la educacién terciaria
(educacion superior) y los grupos codificados de los programas que tal formacion involucra.
También se ha apoyado en otras instituciones ligadas a la educacién, como la Fundacién

Carnegie30 y la Red Iberoamericana de Ciencia y Tecnologia (RICYT)31.



Atendiendo esas regulaciones, el Ministerio de Educacién Nacional32 procedié a definir y a
enfatizar que en materia curricular (i) “los programas académicos en Educacion
corresponden a un campo de accion cuya disciplina fundante es la pedagogia, incluyendo en
ella la didactica, por cuanto constituye un ambito de reflexién a partir del cual se genera
conocimiento propio que se articula interdisciplinariamente” y, otra parte, (ii) tienen el
compromiso social de formar profesionales capaces de promover y realizar acciones
formativas, individuales y colectivas, y de comprender y actuar ante la problemética
educativa en la perspectiva del desarrollo integral humano sostenible”33, para lo cual la ley
determina que quienes opten por tales programas podran obtener el titulo de “Licenciado

n

en...”, en el que se especificard el énfasis cursado y aprobado (v. gr. Quimica, Biologia,

Historia, Literatura).

Asi las cosas, para la Corte Constitucional es claro que en materia de educacion se han
dispuesto, a nivel nacional y siguiendo parametros universales, causas diferenciadoras de las
disciplinas académicas -que en esta oportunidad la demandante pone a escrutinio de la
corporacién-, a partir de lo que los investigadores han denominado “nucleo de
fundamentacién”, con el propdsito definir, clasificar y ubicar el campo de accién de la
formacién académica profesional que se llegue a adquirir, de manera que quien opte por la
Educacidn a titulo de licenciatura en Biologia asuma como tarea la pedagogia, la docencia34,
y quien resuelva escoger las ciencias naturales a titulo de bidlogo, se dedique al estudio e
investigacién de los seres vivos en toda su dimensidn, connotaciones y especialidades35, lo
que de suyo comporta una distincion por razones de causalidad y fines, aun cuando el
contenido curricular pueda llegar a arrojar una comunidad o estandarizacion de materias y
practicas, las cuales precisamente por ese “nlcleo de fundamentaciéon” se encuentran
enfocadas hacia la educacion y las ciencias naturales, respectivamente, lo que justifica en
forma razonable que los Ultimos semestres de cada carrera tengan como componentes del
plan de estudios, ora asignaturas destinadas a la formacion en pedagoégica, ora la Biologia,

por la profesion libremente seleccionada.

El requisito dispuesto por el legislador en el inciso 2° del articulo 4° de la Ley 22 de 1984,
encaja entonces, de manera objetiva y razonable, en los supuestos anteriores, entendido que
sélo podra acceder al titulo equivalente de bidlogo, y por consiguiente a la matricula
profesional, el licenciado en educacién cuya formacién haya satisfecho ademas el “ntcleo de

fundamentacién” en Biologia, sin desmedro de su formacién inicial pedagdgica para el



ejercicio de la docencia como actividad medular.

En forma similar, el biélogo podra ejercer la docencia36 siempre que haya acreditado
ademas formacién académica en educacién, bajo el criterio, también objetivo razonable, de

haber cumplido el “nucleo de fundamentaciéon” en educacion.
VII. CONCLUSION

Los requisitos en materia de equivalencia del titulo de bidlogo y la consiguiente expedicién
de la matricula profesional, establecidos para el licenciado en Biologia en los términos del
articulo 4° de la Ley 22 de 1984, a los que se contrae el cargo de la demanda, buscan
garantizar de manera objetiva y razonable el ejercicio de la Biologia (i) por razén del “nucleo
de fundamentacion” de dicha ciencia y (ii) por el componente de riesgo que vierte hacia el
individuo, la colectividad y el manejo bidtico en general, sin que tal exigencia le impida al
licenciado el ejercicio de la ensefianza, docencia o pedagogia en el area, que fue para lo que

se capacitd en una facultad de Educacién.

El ejercicio de la Biologia mediante titulo de biélogo o equivalente y matricula profesional
expedida por el Consejo Profesional de Biologia, es pues labor que corresponde a quien haya
aprobado la escolaridad cursada en facultad de Ciencias (Biologia) y al licenciado en Biologia
formado en facultad de Ciencias o Artes y Ciencias con ese mismo “nlcleo de
fundamentacién” Biologia, conforme al drea de conocimiento Ciencias Naturales (Ciencias de
la Vida, segln la denominacién de UNESCO). Correlativamente, el biélogo no puede ejercer
como docente en Biologia, mientras no haya recibido formaciéon académica adecuada en

Educacion.

En este sentido, dentro de la facultad de configuracién legislativa, excluir al licenciado en
Biologia que no haya cursado y aprobado el curriculum propio de la carrera de Biologia, del
acceso a la matricula profesional de bidlogo, no constituye conculcacion de los derechos
fundamentales contenidos en los articulos de la Constitucién Politica 13 (igualdad), 16 (libre
desarrollo de la personalidad), 25 (trabajo) y 26 (libertad de escoger profesion u oficio), por lo
cual se procedera a declarar la exequibilidad de los articulos 1°, 2°, 4°y 8° de la Ley 22 de

1984, objeto de la demanda que ha sido estudiada.

VIIl. DECISION



En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional, administrando justicia en nombre del

pueblo y por mandato de la Constitucién Politica,
RESUELVE

Declarar EXEQUIBLES los articulos 1°, 2°, 4° y 8° de la Ley 22 de 1984, “Por la cual se
reconoce la biologia como una profesidn, se reglamenta su ejercicio en el pais y se dictan

otras disposiciones”, por el cargo analizado.

Notifiguese, comuniquese, publiquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

archivese el expediente. Cimplase.

MAURICIO GONZALEZ CUERVO
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