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Ley 021 de 2014 “[p]or el cual se expide el régimen de las situaciones administrativas en
las que se pueden encontrar los servidores publicos de la Fiscalia General de la Nacién y de
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Magistrado Ponente:

ALEJANDRO LINARES CANTILLO

Bogota D.C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus atribuciones constitucionales y
en cumplimiento de los requisitos y tramites establecidos en el Decreto Ley 2067 de 1991,
ha proferido la siguiente,

SENTENCIA
l. ANTECEDENTES

1. En ejercicio de la accién publica de inconstitucionalidad consagrada en el



articulo 241, numeral 5, de la Constitucién Politica, el ciudadano Victor Alonso Pérez
Gomez presentd demanda de inconstitucionalidad contra el numeral 2 (parcial) del articulo
85 del Decreto Ley 021 de 2014, “[plor el cual se expide el régimen de las situaciones
administrativas en las que se pueden encontrar los servidores publicos de la Fiscalia
General de la Nacién y de sus entidades adscritas”.

2. Mediante auto del 24 de abril de 2019, el Magistrado ponente admitié la
demanda por el cargo de violacion a la igualdad, dispuso la inadmisidn respecto del cargo in
dubio pro operario (articulo 53 de la Constitucion), y concedi6 al demandante tres dias para
su correccion. Y luego, mediante auto del 17 de mayo de 2019 se dispuso el rechazo de
este segundo cargo, ante el silencio del demandante durante el término para subsanar la
demandal[1l].

3. Cumplidos los tramites previstos en el articulo 242 de la Constitucién y en el
Decreto Ley 2067 de 1991, procede la Corte a resolver la demanda de la referencia.

A. NORMA DEMANDADA

4. A continuacidn, se transcribe la norma demandada, subrayando y resaltando
en negrilla el texto que se solicita sea declarado inexequible:

“Decreto Ley 021 de 2014

(enero 9)

Diario Oficial No. 49.028 de 9 de enero de 2014
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA

Por el cual se expide el régimen de las situaciones administrativas en las que se pueden
encontrar los servidores publicos de la Fiscalia General de la Nacion y de sus entidades
adscritas.

(...)

ARTICULO 85. PAGO DE SALARIOS POR REINTEGRO DE SERVIDOR SUSPENDIDO. El servidor
suspendido provisionalmente que sea reintegrado a su empleo tendra derecho al
reconocimiento y pago, a titulo de indemnizacién, del valor correspondiente a la
remuneracién dejada de percibir durante ese periodo, y el tiempo se le computara como
servicio activo para todos los efectos legales, exclusivamente en los siguientes casos:

1. Cuando el proceso termine por cesaciéon de procedimiento o por preclusidon de la
instruccién y en este se determine que la accién no se origind en un hecho o culpa del
servidor.

2. Cuando sea absuelto o exonerado, mediante providencia debidamente ejecutoriada.
La aplicacidon del indubio (sic) pro reo no origina derecho al reconocimiento y pago de la
indemnizacién.



3. Cuando la suspension provisional se hubiere originado en un proceso disciplinario,
que posteriormente termina por las causales o situaciones sefialadas en el articulo 158 de
la Ley 734 de 2002 y en las normas que la modifiquen, adicionen o sustituyan.

PARAGRAFO. El pago estara sujeto a las correspondientes disponibilidades presupuestales.”

B. LA DEMANDA

5. El demandante argumenté que la norma impugnada viola la igualdad (articulo
13 CP), que es un principio y un derecho fundamental que se refleja en dos dimensiones:
una formal, que implica la obtencién de los mismos tratos y prerrogativas a quienes
ostentan un mismo estatus juridico ante la ley; y una dimensiéon material, de la cual se
deriva la obligacion para el Estado de adoptar medidas positivas dirigidas a superar las
desigualdades en que puedan encontrarse sujetos en condicién de debilidad manifiesta. En
este sentido, expuso que para determinar que se vulnera el derecho a la igualdad en su
dimensién formal o material, es necesario esclarecer si (i) se esta en presencia de
situaciones iguales; (ii) se da un tratamiento diferente entre iguales o desiguales; y (iii)
existe o no justificacion para ello.

6. Sobre esta base, sostuvo que la disposicion demandada crea una
discriminacién odiosa en contra de los servidores de la Fiscalia General de la Nacién (en
adelante, FGN) al presentarse, en otros regimenes, un diverso tratamiento frente a un
mismo fundamento factico o contexto situacional. Explicé el demandante que si se cotejan
los regimenes especiales de la Rama Judicial, la Policia Nacional y el Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario -en adelante INPEC- (como entidades afines a la FGN) que,
contrario al régimen del ente acusador, contemplan el reconocimiento y pago de los
emolumentos dejados de percibir a quien es reintegrado a la funcién publica como
consecuencia de una decisién de exoneracion o absolucion penal en aplicacién del principio
in dubio pro reo, no se observa cual es la razén para no reconocer el mismo trato a los
servidores de la FGN.

7. El demandante expresd que pese a que la Rama Judicial, la Policia Nacional y el
INPEC tienen objetos misionales diferentes, tal distincién no llega al punto de crear una
diferencia de trato ante una situacion factica idéntica como lo es la existencia de una
sentencia absolutoria y el consiguiente reintegro. Puntualmente, frente a los servidores de
la Rama Judicial, sefial6 que cumplen funciones similares a las que realizan los funcionarios
de la FGN, por lo que la especialidad funcional en ambas entidades no difiere
sustancialmente. Resaltd que la FGN, segln la Constitucion de 1991, hace parte de la Rama
Judicial, que los jueces tienen la funcidn de decidir en derecho los conflictos, entre otros,
los que plantean los fiscales delegados en ejercicio de la accidn penal, y que el mismo
Decreto Ley 021 de 2014 remite a la Ley 270 de 1996 en lo no regulado en dicha normativa.

C. INTERVENCIONES

8. Durante el tramite del presente asunto se recibieron cuatro (4) escritos de
intervencidn[2], por medio de los cuales se solicité a la Corte que se pronuncie en distintos



sentidos, a saber: (i) que se declare inhibida para fallar de fondo; (ii) que declare la
exequibilidad del aparte acusado; y (iii) que declare su inexequibilidad.

9. Solicitud de inhibicién. La FGN consider6 que los argumentos expuestos por el
demandante no cumplen la carga argumentativa que impone el articulo 2° del Decreto
2067 de 1991 y la jurisprudencia de la Corte Constitucional para los cargos por violacion del
principio de igualdad. En este sentido, indicé que (i) el cargo carece de certeza, en tanto la
afirmacién del actor sobre que no existe una razén constitucionalmente valida que justifique
la distincidn de trato consignada en el aparte demandado, corresponde a una construccién
meramente subjetiva; (ii) el cargo es impertinente porque se sustenta en razonamientos
meramente facticos, al enunciar las situaciones en las que si procede el pago de los
emolumentos dejados de percibir, “desconociendo que hay otras circunstancias que pueden
coexistir al momento de proferir un fallo absolutorio”; y (iii) la demanda no expone las
circunstancias comunes a los grupos, y no toma en cuenta que si bien tanto la FGN como la
Rama Judicial administran justicia, lo hacen en ambitos completamente diferenciados.

10. Solicitud de exequibilidad. El Departamento Administrativo de la Funcién Publica
solicité a la Corte declarar la exequibilidad de la disposicion demandada, por estimar que la
diferenciacion que reconocié el constituyente a la FGN, respecto de la Rama Judicial, se
hace extensiva a las situaciones administrativas en que pueden encontrarse sus servidores
publicos. De esta manera, expuso que no pueden equipararse ambas instituciones, ni sus
regulaciones legales, por el solo hecho de que la primera haga parte de la segunda, y en tal
sentido, no puede predicarse un trato injusto y desigual entre servidores publicos que no se
encuentran en una misma situacion factica y juridica.

11. Asimismo, la FGN de manera subsidiaria a la solicitud de inhibicién, pidié la
exequibilidad del aparte acusado, por cuanto existe un amplio margen de configuracion
para la expedicion de las normas que regulan la estructura y funcionamiento de esa
entidad, aunado al “status especial del que goza la Fiscalia frente a las demas entidades
constitutivas de la Rama Judicial, en el sentido de que goza, por mandato del articulo 249
Superior, de autonomia administrativa y presupuestal (...)". En esta linea, expuso que de
conformidad con el articulo 253 superior y el articulo 159 de la Ley Estatutaria 270 de 1996,
la carrera administrativa del ente investigador se diferencia de la establecida para el
ingreso a los demas 6rganos que conforman la Rama Judicial.

12. Solicitud de inexequibilidad. La Universidad Libre pidié a la Corte declarar la
inexequibilidad del aparte demandado. Sefal6é que en el presente asunto es indiferente la
composicion de los drganos estatales o sus funciones, ya que objetivamente se trata de
servidores que pueden incurrir en idénticas conductas descritas en la ley penal colombiana,
sin que exista motivo constitucionalmente valido para excluir a los funcionarios de la FGN
de la compensacién por deficiencia salarial que perciben los servidores de la Rama Judicial.
Considerd que corresponde verificar si el trato diferenciado en el presente caso se
encuentra justificado desde la perspectiva constitucional y, al  respecto, recomendé la
aplicacién de un test leve de igualdad, por las siguientes razones: (i) la regulacién de los
aspectos administrativos de la FGN se realiza por expresa autorizacion del articulo 150-10
CP; (ii) no se esta ante una prohibicién expresa contenida del articulo 13 ibidem, ni se

trata de grupos en condicion de debilidad manifiesta, lo que descarta el test estricto; y (iii)



no se estd frente a la transgresion de otro derecho constitucional fundamental u otro grupo
histéricamente desfavorecido, por lo que no es pertinente el test intermedio.

D. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION[3]

13. El representante del Ministerio Publico solicité a la Corte declararse inhibida para
emitir un pronunciamiento de fondo, porque la demanda no cumple con los minimos
argumentativos para que se consolide un cargo por vulneracion al principio de igualdad. En
ese sentido, sefalé que los regimenes de carrera de la Policia Nacional y el de la FGN no
son comparables, pues en el primer caso va destinado a una fuerza armada; naturaleza de
la que no goza la FGN, lo que justifica un régimen diverso. Y agregd que en cuanto al INPEC,
no existe disposicion constitucional que obligue a dar igual tratamiento a los servidores de
dicha entidad, frente a los vinculados a la FGN. Afirmd que sobre el indicado aspecto el
actor se limité a citar normas, pero no explicé las razones por las cuales, en el marco de
sistemas diferenciados de carrera, se requiere el mismo trato por parte del legislador.

14. Sobre el tratamiento diferenciado entre los funcionarios de la FGN y la Rama
Judicial, consideré que la interpretacidon del demandante desconoce que tanto la disposicion
acusada como el articulo 147 de la Ley 270 de 1996 se refieren al pago de una
indemnizacion. Al respecto sefialé que, segln la jurisprudencia del Consejo de Estado, la
absolucion en materia penal no da lugar al pago de perjuicios de forma automatica; regla
que se extiende a la absolucion por aplicacion del principio in dubio pro reo. Asi, afirmé que
de conformidad con la jurisprudencia de ese tribunal, la aplicacion del referido principio
implica el analisis de la antijuridicidad del dafo y la culpabilidad civil de la persona, antes
de entrar a determinar la responsabilidad patrimonial del Estado. Por ello, concluyd que la
interpretacion segin la cual en el régimen de carrera de la Rama Judicial el pago de salarios
a titulo de indemnizacién procede de manera automatica y sin ninguna consideracién
adicional, carece de certeza.

15. Con base en lo expuesto, a continuacién se resumen las intervencionesy
solicitudes formuladas en relacion con la demanda en referencia:

Interviniente

Fundamento de la intervencién
Solicitud

Procurador General de la Nacion

La demanda no cumplid el minimo argumentativo de un cargo por violacién de la

igualdad, pues no se plantearon las razones por las cuales, en el marco de sistemas
diferenciados de carrera, se requiere dar el mismo trato por parte del legislador. La

absolucién en materia penal no da lugar al pago de perjuicios de manera automatica.

Inhibitorio/

Exequible



Fiscalia General de la Nacion

La demanda no cumple con los minimos argumentativos para estructurar un cargo por
violacién a la igualdad, en tanto no se exponen las caracteristicas comunes de ambos
grupos y desconoce gue si bien tanto la FGN como la Rama Judicial administran
justicia, lo hacen en ambitos muy diferentes.

El Legislador puede establecer un trato diferenciado en virtud de su margen de
configuracién normativa, por el estatus especial de que goza la FGN frente a las
entidades que conforman la Rama Judicial.

Inhibitorio/

Exequible

Departamento Administrativo de la Funcién Publica

La diferenciacion que establecié el constituyente entre la FGN y la Rama Judicial se
hace extensiva a las situaciones administrativas en que pueden encontrarse sus
servidores.

Exequible

Universidad Libre de Bogota

La composicién y funciones de ambas entidades estatales son indiferentes, por cuanto

en ambos casos sus servidores pueden incurrir en las mismas conductas descritas en

la ley penal. No existe razén constitucionalmente valida para excluir a los funcionarios

de la FGN de Ia compensacion salarial a que tienen derecho los servidores de la Rama
Judicial.

Inexequible

Il. CONSIDERACIONES

A. COMPETENCIA
16. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 241-5 CP, la Corte Constitucional
es competente para conocer y decidir definitivamente sobre Ia demanda de

inconstitucionalidad de la referencia, dado que se trata de un decreto con fuerza de ley
expedido por el Presidente de la Republica en ejercicio de las facultades extraordinarias de
las cuales fue revestido mediante la Ley 1654 del 15 de julio de 2013[4], de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 150-10 CP.

B. CUESTION PREVIA

17. El Ministerio Publico y la FGN sefialaron que la demanda no tiene las condiciones
necesarias para que se emita un pronunciamiento de fondo. La Sala Plena comparte dicho
criterio por las razones que se explican a continuacién.



Aptitud de la demanda. Reiteracion de jurisprudencia

18. El articulo 2° del Decreto 2067 de 1991 prevé los requisitos que deben cumplir
las demandas de inconstitucionalidad, y que consisten en que en ellas se senalen: (i) las
normas con contenido material de ley acusadas; (ii) las disposiciones constitucionales que
se consideran infringidas; (iii) las razones por las cuales se desconocen dichos preceptos;
(iv) cuando se invocan vicios formales, se debe indicar el tramite que debid surtir la
expedicion de la norma demandada; y (v) el fundamento de la competencia de la Corte
Constitucional para conocer de la demanda.

19. Los requisitos exigidos para efectos de que este tribunal pueda analizar de fondo
una demanda de inconstitucionalidad, van dirigidos a establecer unas cargas minimas para
poner en tela de juicio la ley -en el presente caso, una norma que goza de dicha fuerza
material (articulo 150-10 CP)-, la cual estd cobijada por la presuncién de
constitucionalidad[5]. La accién publica de inconstitucionalidad en ese sentido es (i) de
caracter rogado, y (ii) el respectivo proceso judicial se desarrolla en un marco de
participacidn democratica. Por ello, la Corte, ante la deficiencia de la demanda en el
cumplimiento de los indicados requisitos, no puede construir los cargos[6].

20. El requisito de la demanda relativo a la explicacidén del concepto de la violacién,
comporta el cumplimiento de “unos criterios minimos de racionalidad argumentativa”[7]
gue den lugar a la controversia constitucional. No son aceptables cualquier clase de
razones o motivos; “estos no deben ser vagos, abstractos, imprecisos o globales”[8].

21. Los referidos criterios basicos de racionalidad han sido categorizados por la
jurisprudencia bajo los requisitos de claridad, certeza, especificidad, pertinencia y
suficiencia, como  criterios de evaluacién de los cargos de inconstitucionalidad de la
siguiente  maneral9]:

a. La claridad se refiere a la existencia de un hilo conductor en la argumentacion
gue permita al lector comprender el contenido de la demanda y las justificaciones en las
gue se basa.

b. El requisito de certeza exige al actor formular cargos contra una proposicion
juridica real y existente, y no simplemente contra una deducida por él sin conexién con el
texto de la disposicién acusada.

C. La especificidad demanda la formulacién de por lo menos un cargo
constitucional concreto. Argumentos vagos, indeterminados, indirectos, abstractos o
globales que no se relacionan concreta y directamente con las disposiciones que se acusan,
impiden a la Corte llevar a cabo un juicio de constitucionalidad.

d. La pertinencia se relaciona con la existencia de reproches de naturaleza
constitucional, es decir, fundados en la confrontacién del contenido de una norma superior
con el del precepto demandado. Un juicio de constitucionalidad no puede basarse en
argumentos de orden puramente legal o doctrinario, ni en puntos de vista subjetivos del
actor o consideraciones sobre la conveniencia de las disposiciones demandadas.



e. Finalmente, la suficiencia guarda relacién, de un lado, con la exposicion de
todos los elementos de juicio -argumentativos y probatorios- necesarios para iniciar un
estudio de constitucionalidad; y de otro, con el alcance persuasivo de la demanda, esto es,
el empleo de argumentos que despierten una duda minima sobre la constitucionalidad de la
norma impugnada.

22. Ahora bien, en los casos en que el demandante solicita la declaratoria de
inexequibilidad por violacién del principio de igualdad (articulo 13 CP), esta Corte ha
sefalado que, para efectos de cumplir con el requisito de especificidad, el actor debe
concretar el cargo vy, para ello habra de: “(i) determinar cual es el criterio de comparacion
(“patrén de igualdad” o tertium comparationis), pues antes de conocer si se trata de
supuestos iguales o diferentes en primer lugar debe conocer si aquellos son susceptibles de
comparacién y si se comparan sujetos de la misma naturaleza; (ii) debe definir si desde la
perspectiva factica y juridica existe tratamiento desigual entre iguales o igual entre
disimiles; y, (iii) debe averiguar si el tratamiento distinto estd constitucionalmente
justificado, eso es, si las situaciones objeto de comparacion, desde la Constitucién, ameritan
un trato diferente o deben ser tratadas en forma igual”[10].

23. Lo anterior se explica en que el mandato de igualdad (tanto formal como material y de
no discriminacion) previsto en el articulo 13 CP corresponde a un ejercicio complejo en el
marco de los principios que informan el Estado Social de Derecho, pues dicha norma no
seflala “qué elementos son relevantes, al momento de verificar las situaciones, personas o
grupos en comparacion”[11]; y es al legislador, en ejercicio de su potestad de
configuracidn, al que corresponde hacer esa valoracién al expedir la respectiva normativa.
De manera que cuando se alega una supuesta violacién del principio de igualdad, el actor
debe demostrar que “al regular un aspecto puntual de la realidad juridica, el legislador
actué de manera desproporcionada, irrazonable o decididamente discriminatoria, pues de
conformidad con el analisis que de ello haga el actor, disefié un tratamiento diverso para
situaciones facticas que requerian una regulacién similar”[12].

24. En el presente caso, el actor plantea la violacion del principio de igualdad porque la
norma impugnada sefiala que no se reconoce la remuneracidon dejada de percibir a los
servidores de la FGN que habiendo sido suspendidos provisionalmente fueren
reincorporados como consecuencia de una sentencia absolutoria en materia penal cuyo
fundamento sea la aplicacién del principio de que la duda favorece al reo; a diferencia de lo

gue se ha previsto en el ordenamiento para los servidores de otros entes 'y dérganos
estatales, particularmente para la Rama Judicial, el INPEC y la Policia Nacional. Ello a su
juicio, resulta discriminatorio para los funcionarios y empleados de la FGN, pues aun cuando
se encuentren en la misma situacion factica reciben un trato distinto, sin que a su juicio
exista justificacién alguna.

25. La Corte considera que demanda es clara en tanto se evidencia un hilo argumentativo
gue hace comprensible su contenido, y cumple el requisito de certeza, puesto que la
proposicion juridica existe y no corresponde a una interpretacion subjetiva de la disposicion
impugnada. EI demandante entiende y expone el contenido del precepto cuestionado
ateniéndose a su tenor literal, en el sentido de que aquel contempla una limitacidén en
materia de reconocimiento de indemnizacién laboral cuando el servidor ha sido exonerado



0 absuelto bajo la aplicacién del principio in dubio pro reo. Y aunque en principio se
cumpliria el requisito de pertinencia, en tanto que el cuestionamiento que se hace es de
naturaleza constitucional, esto es, la alegada violacion del principio de igualdad
contemplado en el articulo 13 CP, el cargo no logra una adecuada estructuracion a este
respecto como mas adelante se explicarad en detalle[13].

26. Ahora bien, en cuanto atafie a la especificidad, cuando el reproche formulado es la
violacién de la igualdad, como ya se sefald, la jurisprudencia ha exigido una particular
carga argumentativa, pues se requiere la identificacién y explicacion del criterio de
comparacién o tertium comparationis, con el fin de determinar si los sujetos o situaciones
invocados son susceptibles de equiparacion[14].

27. En el presente caso, el cargo por igualdad se refiere a la exclusidon prevista en el
régimen de situaciones administrativas de los servidores de la FGN, del reconocimiento de
una indemnizacidn por reincorporacién al servicio de los servidores de la FGN derivada de
una exoneracién o absoluciéon penal como consecuencia de que la duda se resuelve a favor
del acusado; limitacién que en efecto no esta contemplada de esa manera para otros
servidores publicos -vinculados a la Rama Judicial, la Policia Nacional o el INPEC- que
pueden estar exactamente en la misma situaciéon factica de reincorporacién a la funcion
publica, esto es, a raiz de una sentencia de exoneracion o de absolucién penal por
aplicacién del referido principio in dubio pro reo.

28. La Sala estima que la demanda no cumple la especial carga argumentativa, porque
dado el caracter relacional del principio de igualdad, no se hizo la pertinente identificacion
y explicacion del patrén de comparacion entre sujetos o situaciones, dado que “antes de
conocer si se trata de supuestos iguales o diferentes en primer lugar debe conocer si
aquellos son susceptibles de comparaciéon y si se comparan sujetos de la misma
naturaleza”[15]. El demandante plantea argumentos vagos, pues se limita a sefalar que
estan en la misma condicién unos y otros sujetos, citando para tal efecto la normatividad
aplicable a las referidas instituciones (Ley 270 de 1996, Decreto 1791 de 2000 y Decreto
407 de 1994), y sefiala que esa diferencia de trato es injustificada; pero no explica cual
seria, a pesar de tratarse de servidores publicos con naturaleza, funciones, y regimenes
diferentes, el respectivo patrén de comparacién. En efecto, en cuanto a los funcionarios y
empleados de la Policia Nacional y el INPEC, el actor no hizo ninguna valoracién especifica
sobre cdmo podrian ser comparables esos servidores en particular con los de la FGN, mas
alla de que estan sometidos a regimenes especiales. Y, en lo que respecta a los servidores
de la Rama Judicial, el demandante se limit6 a hacer referencia a que los fiscales investigan
los delitos y acusan ante los jueces, que estos Ultimos dirimen los conflictos planteados por
los fiscales en ejercicio de la accién penal, y resalté que la FGN hace parte de la Rama
Judicial. Al respecto, la Corte estima que el actor no logré identificar y explicar claramente el

parametro de comparacion[16], sobre todo si se tienen en cuenta las particularidades que
se han senalado respecto de la FGN en materia de arquitectura institucional[17] y la
circunstancia de la especial naturaleza del ente acusador y el régimen de autonomia
administrativa y presupuestal que la propia Constitucién le reconocié (articulo 249 CP), para
demostrar que en el juicio que plantea, y a pesar de esas caracteristicas, se trata de sujetos
comparables.



29. Ademas, debe tenerse en consideracion que el mayor grado de precisidén que se exige
en la formulacién del cargo por violacion a la igualdad, a su vez “repercute en el incremento
de suficiencia del cargo”[18]. En el presente asunto, la demanda carece también de
suficiencia, pues dada la precariedad de la argumentacién del cargo, no tiene un caracter
persuasivo, y no logra despertar una duda minima sobre la exequibilidad de la disposicion
impugnada que pudiera conducir al analisis de constitucionalidad de la norma impugnada
sobre si esa diferencia tiene o no una justificacion.

30. En este orden, la Sala procedera a declararse inhibida para proferir fallo de fondo sobre
la frase impugnada, contenida en el numeral 2 del articulo 85 del Decreto Ley 021 de 2014.

SINTESIS DE LA DECISION

31. La Corte consideréd que debe declararse inhibida respecto del cargo planteado contra la
disposicion legal impugnada pues, a su juicio, la demanda bajo estudio no satisface uno de
los requisitos minimos para generar un pronunciamiento de fondo, a la luz de lo sefialado en
el articulo 2 del Decreto 2067 de 1991, relativo a la explicacién de concepto de violacidn.
Para este tribunal, el cargo carece de especificidad, porque cuando el reproche formulado
es la violacién a la igualdad, la jurisprudencia ha exigido una carga argumentativa particular
que el actor no cumplié, y que consiste en la identificacion y explicacion del patrén de
comparacion entre sujetos o situaciones (en el presente caso, entre los servidores de la
FGN, por una parte; y los vinculados a la Policia Nacional, el INPEC y la Rama Judicial, por la
otra). Al respecto, se consideré que no  resultaba suficiente afirmar que no se halla
explicacion alguna para la diferencia de trato entre unos y otros servidores publicos, y no se
tomd en consideracion, para efectos de la invocada equiparacién, la naturaleza y
particularidades de la FGN en la arquitectura institucional. Por otra parte, se estimd que la
demanda también carece de suficiencia, ya que, por la precariedad de la argumentacién del
cargo, no logré despertar una duda minima sobre la exequibilidad de la disposicidon
impugnada.

1l DECISION

La Corte Constitucional de la Republica de Colombia, administrando justicia en nombre del
pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE:

Notifiquese, comuniquese y cimplase.
GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO
Presidenta

-Ausente en uso de permiso-

CARLOS BERNAL PULIDO

Magistrado



DIANA FAJARDO RIVERA

Magistrada

LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ
Magistrado

-Ausente en uso de permiso-
ALEJANDRO LINARES CANTILLO
Magistrado

ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO
Magistrado

JOSE FERNANDO REYES CUARTAS
Magistrado

CRISTINA PARDO SCHLESINGER
Magistrada

-Impedimento aceptado-

ALBERTO ROJAS RiOS

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General

[1] Ver cuaderno principal, folio 26.
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suscrito por los doctores Jorge Kenneth Burbano Villamarin, en calidad de Director del
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calidad de Fiscal General de la Nacidn (e); (iii) documento suscrito por la doctora Adriana
Marcela Ortega Moreno, en su condicidn de apoderada judicial de la Nacidn - Departamento
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por cuanto se refiere de forma exclusiva a las situaciones administrativas en que pueden
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administrativas de sus servidores; (...)".

[5] Ibidem.
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[15] Sentencia C-886 de 2010.
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comparacién sirve para examinar si la clasificacion del legislador agrupa realmente a
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un amplio margen de configuracion legislativa sobre la forma de desarrollar dicho régimen
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