Sentencia C-571/10

PRINCIPIO DE LEGALIDAD DEL TRIBUTO-Aplicacién/SANCION TRIBUTARIA-Aplicacién del
principio de legalidad

PRINCIPIO DE CLARIDAD Y CERTEZA EN PREDETERMINACION TRIBUTARIA-Verificacion de su

cumplimiento a partir del contexto normativo y situacional de la norma
INHIBICION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL-Falta de argumentacién en cargo

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD-Razones para sustentar cargos deben ser claras,

ciertas, especificas, pertinentes y suficientes

SANCION TRIBUTARIA-Clausura de establecimiento de comercio o lugar donde se desempena
profesidn u oficio, cuando éste coincide con el lugar de habitacién/CLAUSURA DE
ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO QUE COINCIDE CON EL LUGAR DE HABITACION-Medida

normativa para el cumplimiento de obligaciones tributarias

SANCIONES RELATIVAS A DOCUMENTACION COMPROBATORIA Y DECLARACION
INFORMATIVA-No implica violacién al principio de legalidad

NORMA LEGAL DE CARACTER TRIBUTARIO-Es inexequible si da lugar a dificultades de

interpretacion insuperable

De acuerdo con la jurisprudencia constitucional una norma legal de caracter tributario es
inexequible si da lugar a “dificultades de interpretacion insuperables”, esto es, dificultades
de tal magnitud, que ni la ayuda de canones aceptables de interpretacion juridica permita
colegir razonablemente su sentido. Para la Corte, las leyes tributarias, como las demds,
pueden suscitar variados problemas interpretativos en el momento de su ejecucion y
aplicacién, lo cual puede acarrear su inconstitucionalidad, “[...] si éstos se tornan
irresolubles, por la oscuridad invencible del texto legal que no hace posible encontrar una
interpretacion legitima sobre cudles puedan en definitiva ser los elementos esenciales del
tributo, se impone concluir que los mismos no fueron fijados y que, en consecuencia, la
norma vulnera la Constitucion. [...].”Esta posicién jurisprudencial ha sido reiterada en
recientes ocasiones. Por supuesto, la proteccién del principio de legalidad también

comprende las normas tributarias de caracter sancionatorio. En tal caso, es imperioso que el



juez constitucional evite situaciones de incertidumbre juridica para las personas. No
obstante, como lo ha reiterado en multiples ocasiones la jurisprudencia, la aplicacién de los
principios constitucionales que rigen el derecho sancionatorio, no se aplican con el celo y el
rigor con el que se aplican cuando las normas analizadas contemplan sanciones de tipo

penal.

POTESTAD SANCIONATORIA DE LA ADMINISTRACION- Linea Jurisprudencial/POTESTAD
SANCIONATORIA DE LA ADMINISTRACION-Se diferencia de la potestad para imponer

sanciones penales

POTESTAD SANCIONATORIA DE LA ADMINISTRACION EN MATERIA TRIBUTARIA-Es tipicamente
administrativa y no jurisdiccional/POTESTAD SANCIONATORIA DE LA ADMINISTRACION-
Finalidad

Para la Corte es claro que la imposicién por la Administraciéon de sanciones por el
incumplimiento de deberes tributarios es actividad tipicamente administrativa y no
jurisdiccional. Aunque desde un punto de vista conceptual pueda parecer dificil distinguir
entre la actividad sancionatoria en cabeza de la Administracion y la actividad sancionatoria
jurisdiccional, lo cierto es que una y otra acusan diferencias no solo normativas sino también
sustanciales: en cuanto a las primeras, puede decirse que en el proceso sancionatorio
administrativo se juzga el desconocimiento de normas relativas a deberes para con la
Administracién y no de estatutos penales propiamente tales, y que en él esta descartada la
imposicidn de sanciones privativas de la libertad. Ademas la decisién sancionatoria adoptada
por la Administracidén esta sujeta a control judicial ante la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo. Ahora bien, la jurisprudencia también ha establecido diferencias sustanciales
con base en los distintos fines que se persiguen en cada caso: la actividad sancionadora de la
Administracién persigue la realizacion de los principios constitucionales que gobiernan la
funcion publica a los que alude el articulo 209 de la Carta (igualdad, moralidad, eficacia,
economia, celeridad, imparcialidad y publicidad), al paso que la actividad jurisdiccional en lo
penal se orienta a la preservacién de bienes sociales mas amplios y a la consecucion de fines
de tipo retributivo, preventivo o resocializador. En efecto, reiterada jurisprudencia ha
afirmado que si bien tanto la actividad sancionadora en lo administrativo como el proceso
penal son expresiones de la facultad punitiva del Estado, y en ambas deben respetarse las

garantias del debido proceso, unas y otra persiguen fines diferentes; en especial, esta



diferente teleologia se ha puesto de presente en relacién con la potestad disciplinaria de la

Administracion como expresion de la facultad administrativa sancionadora.

PRINCIPIO DE LEGALIDAD EN MATERIA TRIBUTARIA-Importancia del lenguaje empleado por el
legislador

Es necesario resaltar que el analisis de precision del lenguaje empleado por el acto que crea,
modifica o suprime elementos de la obligacién tributaria, no debe ser efectuado palabra por
palabra, de forma descontextualizada y con el rigor propio del dmbito penal. La
interpretacién de los términos en que se expresa el legislador es de suma importancia para el
esclarecimiento del sentido normativo fijado en la ley. Pero si estos vocablos no se insertan
en un contexto normativo y situacional especifico, dificiimente pueden ser razonablemente
interpretados. De modo que una norma tributaria de las que inciden en la determinacién de
los elementos esenciales de la obligaciéon impositiva, sé6lo es contraria a la Carta
Constitucional si los vocablos en que fue expresada por el legislador son insuperablemente
imprecisos. Aguellos casos en los que las expresiones, aunque se las ponga en contexto con
las demds normas y con la situacién para la que promulgados como partes de un todo, no
pueden ser comprendidas. De lo contrario serd una norma con un grado de indeterminacién

aceptable constitucionalmente.
Referencia: expediente D-7985
Demandante: Humberto de Jesus Longas Londofio

Demanda de inconstitucionalidad contra los articulos 260-10, 641, 642, 643, 644, 647, 647-1,
648, 649 transitorio, 651, 655, 656, 657 literales b y f e incisos 3° y 4°, 658-1, 658-2 y 658-3
numeral 4°, 663, 669 y 671 literal a del Estatuto Tributario, y contra el articulo 402 del
Cddigo Penal.

Magistrada Ponente
Dra. MARIA VICTORIA CALLE CORREA
Bogota, D.C., catorce (14) de julio de dos mil diez (2010)

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en cumplimiento de sus atribuciones



constitucionales y de los requisitos y de los trdmites establecidos en el Decreto 2067 de

1991, ha proferido la siguiente,
SENTENCIA
|. ANTECEDENTES

En ejercicio de la accién publica consagrada en el articulo 241 de la Constitucion, el
ciudadano Humberto de Jesls Longas Londofio presentd accidn de inconstitucionalidad
contra los articulos 260-10, 641, 642, 643, 644, 647, 647-1, 648, 649 transitorio, 651, 655,
656, 657 literales b y f e incisos 3° y 4°, 658-1, 658-2 y 658-3 numeral 4°, 663, 669y 671

literal a del Estatuto Tributario, y contra el articulo 402 del Cédigo Penal.
Il. NORMAS DEMANDADAS

Debido a la extensién de los textos legales acusados por el accionante, la Sala abordara cada
una de las normas demandadas a medida que sean analizadas. En todo caso, como anexo, se

incluye una trascripcién completa de las normas.
l1l. DEMANDA

1. Humberto de Jesus Longas Londofio, presentd accidon publica de inconstitucionalidad en
contra de varias normas del Estatuto Tributario y una del Cédigo Penal, por considerar que

desconocen algunos de los mandatos consignados en la Constitucidn Politica de Colombia.

2. El accionante estructura su demanda en torno a cuatro peticiones, las cuales, a su vez,
sustenta con varios argumentos. La primera, consiste en solicitar la inexequibilidad del
articulo 657 (inciso 3°) del Decreto Extraordinario 624 de 1989, por violar el derecho al
trabajo, la libertad de profesion u oficio y empresa, el derecho a la vivienda digna, el derecho

al libre desarrollo de la personalidad y la dignidad humana.

“Articulo 657.— SANCION DE CLAUSURA DEL ESTABLECIMIENTO. La Administracién de
Impuestos podra imponer la sancion de clausura o cierre del establecimiento de comercio,
oficina, consultorio, y en general, el sitio donde se ejerza la actividad, profesion u oficio, en

los siguientes casos:



a) Cuando no se expida factura o documento equivalente estando obligado a ello, 0 se expida
sin los requisitos establecidos en los literales b), c), d), e), f), g), del articulo 617 del Estatuto
Tributario, o se reincida en la expedicion sin el cumplimiento de los requisitos sefialados en el
articulo 652 del mismo Estatuto. En estos eventos, cuando se trate de entes que prestan
servicios publicos, o cuando a juicio de la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales no
exista un perjuicio grave, la entidad podra abstenerse de decretar la clausura, aplicando la

sancion prevista en el articulo 652 del Estatuto Tributario.1

[b) Cuando se establezca que el contribuyente Illeva doble contabilidad, doble facturacién o
que una factura o documento equivalente, expedido por el contribuyente no se encuentra

registrada en la contabilidad.2 ]

c) Cuando las materias primas, activos o bienes que forman parte del inventario, o las
mercancias recibidas en consignacion o en depdsito, sean aprehendidas por violacién al
régimen aduanero vigente. En este evento la sancién se hara efectiva una vez quede en
firme en la via gubernativa el acto administrativo de decomiso. En este evento la sancién de
clausura sera de treinta (30) dias calendario y se impondran sellos oficiales que contengan la
leyenda cerrado POR EVASION Y CONTRABANDO. Esta sancién se aplicara en el mismo acto
administrativo de decomiso y se hard efectiva dentro de los dos (2) dias siguientes al
agotamiento de la via gubernativa. Esta sancién no serd aplicable al tercero tenedor de

buena fe, siempre y cuando lo pueda comprobar.3

d) Derogado por la Ley 1111 de 2006, articulo 78.4

e) Cuando el responsable perteneciente al Régimen Simplificado no cumpla con la obligacidn

prevista en el numeral 4 del articulo 506.5

[ f) Cuando el agente retenedor o el responsable del Régimen Comun del impuesto sobre las



ventas, se encuentre en omisién de la presentacion de la declaracién o en mora en la
cancelacién del saldo a pagar, superior a tres (3) meses contados a partir de las fechas de
vencimiento para la presentacion y pago establecidas por el Gobierno Nacional. Los
eximentes de responsabilidad previstos en el articulo 665 se tendrdn en cuenta para la
aplicacion de esta sancidn, siempre que se demuestre tal situacién en la respuesta al pliego
de cargos. No habra lugar a la clausura del establecimiento para aquellos contribuyentes

cuya mora se deba a la existencia de saldos a favor pendientes de compensar.6 ]

La sancién a que se refiere el presente articulo, se aplicarad clausurando por tres (3) dias el
sitio o sede respectiva, del contribuyente, responsable o agente retenedor, mediante la

imposicion de sellos oficiales que contendran la leyenda ‘cerrado por evasion’.7

[Cuando el lugar clausurado fuere adicionalmente casa de habitacién, se permitira el acceso
de las personas que lo habitan, pero en él no podran efectuarse operaciones mercantiles o el
desarrollo de la actividad, profesiéon u oficio, por el tiempo que dure la sancién y en todo

caso, se impondran los sellos correspondientes.]

[Una vez aplicada la sancién de clausura, en caso de incurrir nuevamente en cualquiera de
los hechos sancionables con esta medida, la sancién a aplicar serd la clausura por diez (10)
dias calendario y una multa equivalente a la establecida en la forma prevista en el articulo
655.8]

La sancion a que se refiere el presente articulo, se impondra mediante resolucién, previo
traslado de cargos a la persona o entidad infractora, quien tendra un término de diez (10)

dias para responder.”9

La sancion se hara efectiva dentro de los diez (10) dias siguientes al agotamiento de la via

gubernativa.10



Para dar aplicacion a lo dispuesto en el presente articulo, las autoridades de policia deberan
prestar su colaboracién, cuando los funcionarios competentes de la Administracion de

Impuestos asi lo requieran”.11

En la segunda peticién se solicita la inexequibilidad de los articulos 260-10, 647 y 658-3, del
Decreto Extraordinario 624 de 1989, por no consultar el principio de legalidad y el principio

de seqguridad juridica.

“Articulo 260-10.— SANCIONES RELATIVAS A LA DOCUMENTACION COMPROBATORIA Y A LA
DECLARACION INFORMATIVA. Respecto a la documentacién comprobatoria y a la declaracién

informativa, se aplicaran las siguientes sanciones:

A. Documentaciéon comprobatoria

1. El uno por ciento (1%) del valor total de las operaciones realizadas con vinculados
econdmicos o partes relacionadas durante la vigencia fiscal correspondiente, respecto de las
cuales se suministrd la informacién de manera extemporanea, presente errores, no
corresponda a lo solicitado o no permita verificar la aplicacidn de los precios de transferencia,
sin que exceda de la suma de quinientos millones de pesos ($500.000.000) (Valor afio base
2004).

En los casos en que no sea posible establecer la base, la sancién por extemporaneidad o por
inconsistencias de la documentacidon comprobatoria sera del medio por ciento (0.5%) de los
ingresos netos reportados en la declaracién de renta de la misma vigencia fiscal o en la
Ultima declaracién presentada. Si no existieren ingresos, se aplicara el medio por ciento
(0.5%) del patrimonio bruto reportado en la declaracién de renta de la misma vigencia fiscal
0 en la Ultima declaracién presentada, sin que exceda de la suma de quinientos millones de
pesos ($500.000.000) (Valor ano base 2004).



2. El uno por ciento (1%) del valor total de las operaciones realizadas con vinculados
econdmicos o partes relacionadas durante la vigencia fiscal correspondiente, respecto de las
cuales no se suministrd la informacidn, sin que exceda de la suma de setecientos millones de
pesos ($700.000.000) (Valor ano base 2004) y el desconocimiento de los costos y
deducciones, originados en operaciones realizadas con vinculados econdmicos o partes

relacionadas, respecto de las cuales no se suministré la informacion.

Cuando no sea posible establecer la base, la sancién sera del medio por ciento (0.5%) de los
ingresos netos reportados en la declaraciéon de renta de la misma vigencia fiscal o en la
Ultima declaracién presentada. Si no existieren ingresos, se aplicara el medio por ciento
(0.5%) del patrimonio bruto del contribuyente reportado en la declaracion de renta de la
misma vigencia fiscal o en la Ultima declaracion presentada, sin que exceda de la suma de
setecientos millones de pesos ($700.000.000) (Valor afio base 2004).

El procedimiento para la aplicacion de las sanciones aqui previstas sera el contemplado en
los articulos 637 y 638 de este Estatuto. Cuando la sancién se imponga mediante resolucion
independiente, previamente se dara traslado de cargos a la persona o entidad sancionada,

quien tendra un término de un mes para responder.

Las sanciones pecuniarias a que se refiere el presente articulo, se reduciran al cincuenta por
ciento (50%) de la suma determinada en el pliego de cargos, si la omisidn, el error o la
inconsistencia son subsanados antes de que se notifique la imposicion de la sancién; o al
setenta y cinco por ciento (75%) de tal suma, si la omision, el error o la inconsistencia son
subsanados dentro de los dos (2) meses siguientes a la fecha en que se notifique la sancién.
Para tal efecto, en uno y otro caso, se debera presentar ante la dependencia que esta
conociendo de la investigacidn, un memorial de aceptacién de la sancion reducida en el cual

se acredite que la omision fue subsanada, asi como el pago o acuerdo de pago de la misma.



En todo caso si el contribuyente subsana la omisidon con anterioridad a la notificacion de la
liguidacidn de revision, no habra lugar a aplicar la sancién por desconocimiento de costos y

deducciones.

Una vez notificada la liquidacién solo seran aceptados los costos y deducciones, respecto de
los cuales se demuestre plenamente que fueron determinados conforme con el régimen de

precios de transferencia.

B. Declaracién informativa

1. El uno por ciento (1%) del valor total de las operaciones realizadas con vinculados
econdmicos o partes relacionadas durante la vigencia fiscal correspondiente, por cada mes o
fraccién de mes calendario de retardo en la presentacion de la declaracidn, sin que exceda

de la suma de setecientos millones de pesos ($700.000.000) (Valor afio base 2004).

Cuando no sea posible establecer la base, la sancién por cada mes o fraccién de mes
calendario de retardo sera del medio por ciento (0.5%) de los ingresos netos reportados en la
declaracién de renta de la misma vigencia fiscal o en la Ultima declaracion presentada. Si no
existieren ingresos, la sancion por cada mes o fracciéon de mes calendario de retardo sera del
medio por ciento (0.5%) del patrimonio bruto del contribuyente reportado en la declaracion
de renta de la misma vigencia fiscal o en la Ultima declaracién presentada, sin que exceda de
la suma de setecientos millones de pesos ($700.000.000) (Valor afio base 2004).12

2. Cuando la declaracion informativa se presente con posterioridad al emplazamiento la

sancién sera del doble de la establecida en el paragrafo anterior.13



3. Cuando los contribuyentes corrijan la declaracion informativa a que se refiere este articulo
deberdan liquidar y pagar, una sancién equivalente al uno por ciento (1%) del valor total de
las operaciones realizadas con vinculados econdmicos o partes relacionadas durante la
vigencia fiscal correspondiente, sin que exceda de la suma de setecientos millones de pesos
($700.000.000) (Valor ano base 2004).14

Se presentan inconsistencias en la declaraciéon informativa, en los siguientes casos:

a) Los sefialados en los articulos 580, 650-1 y 650-2 del Estatuto Tributario;

b) Cuando a pesar de haberse declarado correctamente los valores correspondientes a las
operaciones con vinculados econémicos o partes relacionadas, se anota como resultante un

dato equivocado;

c) Cuando no haya consistencia entre los datos y cifras consignadas en la declaracién

informativa y los reportados en sus anexos;

d) Cuando no haya consistencia entre los datos y cifras consignados en la declaracién
informativa y/o en sus anexos, con la documentaciéon comprobatoria de que trata el articulo
260-4 del Estatuto Tributario.

Las anteriores inconsistencias podran corregirse, dentro de los dos (2) afios siguientes al
vencimiento del plazo para declarar y antes de que se les haya notificado requerimiento
especial en relacién con la respectiva declaraciéon del impuesto sobre la renta y

complementarios, liquidando una sancién equivalente al 2% de la sancién por



extemporaneidad, sin que exceda de setecientos millones de pesos ($700.000.000). (Valor
ano base 2004).

Cuando el contribuyente no liquide la sancién por correccién o la liquide por un menor valor
al que corresponda, la Administracion Tributaria la aplicard incrementada en un treinta por

ciento (30%), de conformidad con lo establecido en el articulo 701.

4, Cuando no se presente la declaracién informativa dentro del término establecido para dar
respuesta al emplazamiento para declarar, se aplicard una sancién equivalente al veinte por
ciento (20%) del valor total de las operaciones realizadas con vinculados econémicos o
partes relacionadas durante la vigencia fiscal correspondiente, sin que exceda de la suma de
setecientos millones de pesos ($700.000.000) (Valor afio base 2004).15

Quienes incumplan la obligacién de presentar la declaracién informativa, estando obligados
a ello, serdn emplazados por la Administracién Tributaria, previa comprobacién de su

obligacion, para que lo hagan en el término perentorio de un (1) mes.

El contribuyente que no presente la declaraciéon informativa, no podrd invocarla

posteriormente como prueba en su favor y tal hecho se tendra como indicio en su contra.

Cuando no sea posible establecer la base, la sancion sera del diez por ciento (10%) de los
ingresos netos reportados en la declaracién de renta de la misma vigencia fiscal o en la
Ultima declaraciéon presentada. Si no existieren ingresos, se aplicara el diez por ciento (10%)
del patrimonio bruto del contribuyente reportado en la declaracién de renta de la misma
vigencia fiscal o en la Ultima declaracién presentada, sin que exceda de la suma de
setecientos millones de pesos ($700.000.000) (Valor aho base 2004).16



La sancién pecuniaria por no declarar prescribe en el término de cinco (5) aflos contados a

partir del vencimiento del plazo para declarar.

El procedimiento para la aplicacion de las sanciones aqui previstas sera el contemplado en

los articulos 637 y 638 de este Estatuto.

Cuando la sancién se imponga mediante resolucién independiente, previamente se dard
traslado de cargos a la persona o entidad sancionada, quien tendra un término de un mes

para responder.

Si dentro del término para interponer el recurso contra la resoluciéon que impone la sancién
por no declarar, el contribuyente presenta la declaracidn, la sancién por no presentar la
declaracién informativa, se reducird al setenta y cinco por ciento (75%) de la suma
determinada por la Administraciéon Tributaria, en cuyo caso, el contribuyente deberd
liquidarla y pagarla al presentar la declaracién informativa. Para tal efecto, se debera
presentar ante la dependencia competente para conocer de los recursos tributarios de la
respectiva Administraciéon, un memorial de aceptacién de la sancién reducida con el cual se

acredite que la omisién fue subsanada, asi como el pago o acuerdo de pago de la misma.

La sancioén reducida no podrd ser inferior al valor de la sancién por extemporaneidad,

liquidada de conformidad con lo previsto en el presente articulo.

Cuando el contribuyente no liquide en su declaracién informativa las sanciones aqui
previstas, a que estuviere obligado o las liquide incorrectamente, la Administraciéon Tributaria
las liquidara incrementadas en un treinta por ciento (30%), de conformidad con lo

establecido en el articulo 701 de este Estatuto.



Cuando el contribuyente no hubiere presentado la declaracién informativa, o la hubiere
presentado con inconsistencias, no habra lugar a practicar liquidacion de aforo, liquidacion
de revision o liguidacion de correccion aritmética respecto a la declaracion informativa, pero
la Administracién Tributaria efectuara las modificaciones a que haya lugar derivadas de la
aplicacién de las normas de precios de transferencia, o de la no presentacion de la
declaracién informativa o de la documentacion comprobatoria, en la declaraciéon del
impuesto sobre la renta del respectivo ano gravable, de acuerdo con el procedimiento

previsto en el Libro V del Estatuto Tributario.

Paragrafo. En relacion con el régimen de precios de transferencia, constituye inexactitud
sancionable la utilizacién en la declaraciéon del impuesto sobre la renta, en la declaraciéon
informativa, en la documentaciéon comprobatoria o en los informes suministrados a las
oficinas de impuestos, de datos o factores falsos, equivocados, incompletos o desfigurados
y/o la determinacién de los ingresos, costos, deducciones, activos y pasivos en operaciones
con vinculados econdmicos o partes relacionadas, con precios o margenes de utilidad que no
estén acordes con los que hubieran utilizado partes independientes en operaciones
comparables, de los cuales se derive un menor impuesto o saldo a pagar, o un mayor saldo a
favor para el contribuyente. Para el efecto, se aplicara la sancién prevista en el articulo 647

de este Estatuto.

Paragrafo 29 transitorio. La sancién por inconsistencias de la documentacién comprobatoria
de que trata el numeral 1 del literal a); la sancién por correcciéon de la declaracién
informativa contenida en el numeral 3 del literal b) de este articulo; asi como las sanciones
por correccién y por inexactitud de la declaracién de renta, cuando estas (sic) se originen en
la no aplicacién o aplicacién incorrecta del régimen de Precios de Transferencia, seran

aplicables a partir del afio gravable 2005.



Sin perjuicio de lo anterior, la Administracion Tributaria en ejercicio de las facultades de
fiscalizacién, podra modificar mediante Liquidacién Oficial de Revisién la declaracién del
impuesto sobre la renta y complementarios, para determinar mayor impuesto, mayor renta
liqguida o menor pérdida liquida, por no aplicacién o aplicacién incorrecta del régimen de

Precios de Transferencia”.

“Articulo 647.— SANCION POR INEXACTITUD. Constituye inexactitud sancionable en las
declaraciones tributarias, la omisidon de ingresos, de impuestos generados por las
operaciones gravadas, de bienes o actuaciones susceptibles de gravamen, asi como la
inclusién de costos, deducciones, descuentos, exenciones, pasivos, impuestos descontables,
retenciones o anticipos, inexistentes, y, en general la utilizaciéon en las declaraciones
tributarias o en los informes suministrados a las Oficinas de Impuestos, de datos o factores
falsos, equivocados, incompletos o desfigurados, de los cuales se derive un menor impuesto
o saldo a pagar, o un mayor saldo a favor para el contribuyente o responsable. Igualmente,
constituye inexactitud, el hecho de solicitar compensacion o devolucién, sobre sumas a favor

que hubieren sido objeto de compensacion o devolucién anterior.

La sancion por inexactitud sera equivalente al ciento sesenta por ciento (160%) de la
diferencia entre el saldo a pagar o saldo a favor, segln el caso, determinado en la liquidacion
oficial, y el declarado por el contribuyente o responsable. Esta sancidn no se aplicara sobre el
mayor valor del anticipo que se genere al modificar el impuesto declarado por el

contribuyente.

Sin perjuicio de las sanciones de tipo penal vigentes, por no consignar los valores retenidos,
constituye inexactitud de la declaracién de retenciones en la fuente, el hecho de no incluir en
la declaracion la totalidad de retenciones que han debido efectuarse, o el efectuarlas y no
declararlas, o el declararlas por un valor inferior. En estos casos la sancién por inexactitud
serd equivalente al ciento sesenta por ciento (160%) del valor de la retencién no efectuada o

no declarada.



En el caso de las declaraciones de ingresos y patrimonio, la sancién por inexactitud sera del
veinte por ciento (20%), de los valores inexactos por las causales enunciadas en el inciso

primero del presente articulo, aunque en dichos casos no exista impuesto a pagar.

La sancién por inexactitud a que se refiere este articulo, se reducird cuando se cumplan los

supuestos y condiciones de los articulos 709 y 713.

No se configura inexactitud, cuando el menor valor a pagar que resulte en las declaraciones
tributarias, se derive de errores de apreciacién o de diferencias de criterio entre las Oficinas
de impuestos y el declarante, relativos a la interpretacion del derecho aplicable, siempre que

los hechos y cifras denunciados sean completos y verdaderos”.17

“Articulo 658-3. SANCIONES RELATIVAS AL INCUMPLIMIENTO EN LA OBLIGACION DE
INSCRIBIRSE EN EL RUT Y OBTENCION DEL NIT.18

[1. Sancién por no inscribirse en el Registro Unico Tributario, RUT, antes del inicio de la

actividad, por parte de quien esté obligado a hacerlo.

Se impondra la clausura del establecimiento, sede, local, negocio u oficina, por el término de
un (1) dia por cada mes o fraccién de mes de retraso en la inscripcion, o una multa
equivalente a una (1) UVT por cada dia de retraso en la inscripcion, para quienes no tengan

establecimiento, sede, local, negocio u oficina].

[2. Sancidon por no exhibir en lugar visible al publico la certificacién de la inscripcién en el

Registro Unico Tributario, RUT, por parte del responsable del régimen simplificado del IVA.



Se impondra la clausura del establecimiento, sede, local, negocio u oficina, por el término de
tres (3) dias].

3. Sancién por no actualizar la informacién dentro del mes siguiente al hecho que genera la
actualizacion, por parte de las personas o entidades inscritas en el Registro Unico Tributario,
RUT.

Se impondra una multa equivalente a una (1) UVT por cada dia de retraso en la actualizacién
de la informacién. Cuando la desactualizacion del RUT se refiera a la direcciéon o a la
actividad econdémica del obligado, la sancién sera de dos (2) UVT por cada dia de retraso en

la actualizacidon de la informacién.

[4. Sancién por informar datos falsos, incompletos o equivocados, por parte del inscrito o del
obligado a inscribirse en el Registro Unico Tributario, RUT. Se impondrd una multa

equivalente a cien (100) UVT.”]

La tercera peticidn consiste en solicitar la inexequibilidad de varios de los articulos del
Estatuto Tributario Articulos 260-10 [ya trascrito pags. 4, 5, 6, 7, 8 y 9], 641, 642, 643, 644,

647-1y 651) por violar el principio ‘non bis in idem’.

“Articulo 641.—19 EXTEMPORANEIDAD EN LA PRESENTACION. Las personas o entidades
obligadas a declarar, que presenten las declaraciones tributarias en forma extemporanea,
deberan liquidar y pagar una sancion por cada mes o fraccion de mes calendario de retardo,
equivalente al cinco por ciento (5%) del total del impuesto a cargo o retencién objeto de la
declaracion tributaria, sin exceder del ciento por ciento (100%) del impuesto o retencién,

segun el caso.20

Esta sancidn se cobrara sin perjuicio de los intereses que origine el incumplimiento en el



pago del impuesto, anticipo o retencién a cargo del contribuyente, responsable o agente

retenedor.

“Articulo 642.-22 EXTEMPORANEIDAD EN LA PRESENTACION DE LAS DECLARACIONES CON
POSTERIORIDAD AL EMPLAZAMIENTO. El contribuyente, responsable, agente retenedor o
declarante, que presente la declaraciédn con posterioridad al emplazamiento, deberd liquidar
y pagar una sancion por extemporaneidad por cada mes o fraccion de mes calendario de
retardo, equivalente al diez por ciento (10%) del total del impuesto a cargo o retencién
objeto de la declaracién tributaria, sin exceder del doscientos por ciento (200%) del impuesto

o0 retencidn, segun el caso.

Cuando en la declaracién tributaria no resulte impuesto a cargo, la sancién por cada mes o
fraccion de mes calendario de retardo, sera equivalente al uno por ciento (1%) de los
ingresos brutos percibidos por el declarante en el periodo objeto de declaracién, sin exceder
la cifra menor resultante de aplicar el diez por ciento (10%) a dichos ingresos, o de cuatro
veces el valor del saldo a favor si lo hubiere, o de la suma de diez millones ($10.000.000)
(afo gravable 2001: $73.400.000; afio gravable 2002: $79.300.000), cuando no existiere
saldo a favor. En caso de que no haya ingresos en el periodo, la sancién por cada mes o
fraccién de mes sera del dos por ciento (2%) del patrimonio liquido del afio inmediatamente
anterior, sin exceder la cifra menor resultante de aplicar el veinte por ciento (20%) al mismo,
0 de cuatro veces el valor del saldo a favor si lo hubiere, o de la suma de diez millones
($10.000.000) (afio gravable 2001: $73.400.000; afo gravable 2002: $79.300.000), cuando
no existiere saldo a favor.23

Esta sancidn se cobrara sin perjuicio de los intereses que origine el incumplimiento en el

pago del impuesto o retencién a cargo del contribuyente, retenedor o responsable.

Cuando la declaraciéon se presente con posterioridad a la notificaciéon del auto que ordena



inspeccion tributaria, también se deberd liquidar y pagar la sancién por extemporaneidad, a

que se refiere el presente articulo”.

“Articulo 643.— SANCION POR NO DECLARAR. La Sancién por no declarar seré equivalente:

1. En el caso de que la omisidn se refiera a la declaracidon del impuesto sobre la renta y
complementarios, al veinte por ciento (20%) del valor de las consignaciones bancarias o
ingresos brutos de quien persiste en su incumplimiento, que determine la Administracién por
el periodo al cual corresponda la declaraciéon no presentada, o al veinte por ciento (20%) de
los ingresos brutos que figuren en la Ultima declaracion de renta presentada, el que fuere

superior.24

2. En el caso de que la omision se refiera a la declaracidon del impuesto sobre las ventas, al
diez por ciento (10%) de las consignaciones bancarias o ingresos brutos de quien persiste en
su incumplimiento, que determine la Administracién por el periodo al cual corresponda la
declaracion no presentada, o al diez por ciento (10%) de los ingresos brutos que figuren en la

Ultima declaracién de ventas presentada, el que fuere superior.25

3. En el caso de que la omisidn se refiera a la declaracién de retenciones, al diez por ciento
(10%) de los cheques girados o costos y gastos de quien persiste en su incumplimiento, que
determine la Administracion por el periodo al cual corresponda la declaraciéon no presentada,
o al ciento por ciento (100%) de las retenciones que figuren en la Ultima declaraciéon de

retenciones presentada, el que fuere superior.26

4. En el caso de que la omisidn se refiera a la declaracion del impuesto de timbre, la sancién
por no declarar sera equivalente a cinco (5) veces el valor del impuesto que ha debido

pagarse.



Paragrafo 12 Cuando la Administracién de Impuestos disponga solamente de una de las
bases para practicar las sanciones a que se refieren los numerales de este articulo, podra

aplicarla sobre dicha base sin necesidad de calcular las otras.27

Paragrafo 2° Si dentro del termino para interponer el recurso contra la resoluciéon que impone
la sancién por no declarar el contribuyente, responsable o agente retenedor, presenta la
declaracién, la sancion por no declarar se reducira al diez por ciento (10%) del valor de la
sancion inicialmente impuesta por la Administracién, en cuyo caso, el contribuyente,
responsable o agente retenedor, debera liquidarla y pagarla al presentar la declaracién
tributaria. En todo caso, esta sanciéon no podra ser inferior al valor de la sancién por

extemporaneidad, liquidada de conformidad con lo previsto en el articulo 642".28

“Articulo 644.— SANCION POR CORRECCION DE LAS DECLARACIONES. Cuando los
contribuyentes, responsables o agentes retenedores, corrijan sus declaraciones tributarias,

deberdn liquidar y pagar una sancién equivalente a:

1. El diez por ciento (10%) del mayor valor a pagar o del menor saldo a su favor, segln el
caso, que se genere entre la correccion y la declaracién inmediatamente anterior a aquélla,
cuando la correccidn se realice antes de que se produzca emplazamiento para corregir de

que trata el articulo 685, o auto que ordene visita de inspeccién tributaria.

2. El veinte por ciento (20%) del mayor valor a pagar o del menor saldo a su favor, segln el
caso, que se genere entre la correccion y la declaracién inmediatamente anterior a aquélla,
si la correccidn se realiza después de notificado el emplazamiento para corregir o auto que
ordene visita de inspeccidn tributaria y antes de notificarle el requerimiento especial o pliego

de cargos.



Paragrafo 1° Cuando la declaracidn inicial se haya presentado en forma extemporanea, el
monto obtenido en cualquiera de los casos previstos en los numerales anteriores, se
aumentard en una suma igual al cinco por ciento (5%) del mayor valor a pagar o del menor
saldo a su favor, segln el caso, por cada mes o fraccién de mes calendario transcurrido entre
la fecha de presentacion de la declaracién inicial y la fecha del vencimiento del plazo para
declarar por el respectivo periodo, sin que la sancién total exceda del ciento por ciento

(100%) del mayor valor a pagar o del menor saldo a favor.29

Paragrafo 2° La sancién por correccién a las declaraciones se aplicara sin perjuicio de los

intereses de mora, que se generen por los mayores valores determinados.30

Pardgrafo 3° Para efectos del célculo de la sancién de que trata este articulo, el mayor valor
a pagar o menor saldo a favor que se genere en la correccién, no debera incluir la sancién

aqui prevista.

Pardgrafo 4° La sancién de que trata el presente articulo no es aplicable a la correccién de

que trata el articulo 589".31

“Articulo 647-1.— RECHAZO O DISMINUCION DE PERDIDAS. La disminucién de las pérdidas
fiscales declaradas por el contribuyente, mediante liquidaciones oficiales o por correccién de
las declaraciones privadas, se considera para efectos de todas las sanciones tributarias como
un menor saldo a favor, en una cuantia equivalente al impuesto que tedricamente generaria
la pérdida rechazada oficialmente o disminuida en la correccién. Dicha cuantia constituird la
base para determinar la sancidn, la cual se adicionara al valor de las demds sanciones que

legalmente deban aplicarse.

Las razones y procedimientos para eximir de las sanciones de inexactitud o por correccién,

seran aplicables cuando las mismas procedan por disminucién de pérdidas.



Paragrafo 19. Las correcciones a las declaraciones del impuesto sobre la renta que incluyan
un incremento del valor de las pérdidas, deberdn realizarse de conformidad con el

procedimiento establecido en el articulo 589.

Paragrafo 2 2. La sancidon prevista en el presente articulo no se aplicarad, cuando el
contribuyente corrija voluntariamente su declaraciéon antes de la notificacion del
emplazamiento para corregir o del auto que ordena inspeccién tributaria, y la pérdida no

haya sido compensada”.

Sanciones relativas a informaciones y expedicién de facturas

Articulo 651.— SANCION POR NO ENVIAR INFORMACION. Las personas y entidades obligadas
a suministrar informacidn tributaria asi como aquellas a quienes se les haya solicitado
informaciones o pruebas, que no la suministren dentro del plazo establecido para ello o cuyo
contenido presente errores o no corresponda a lo solicitado, incurrirdn en la siguiente

sancion:32

a) Una multa hasta de cincuenta millones de pesos ($ 50.000.000), la cual serd fijada

teniendo en cuenta los siguientes criterios:33

- Hasta del 5% de las sumas respecto de las cuales no se suministré la informacién exigida,

se suministré en forma errénea o se hizo en forma extemporanea.34

- Cuando no sea posible establecer la base para tasarla o la informacién no tuviere cuantia,

hasta del 0.5% de los ingresos netos. Si no existieren ingresos, hasta del 0.5% del patrimonio



bruto del contribuyente o declarante, correspondiente al afno inmediatamente anterior o

Ultima declaraciéon del impuesto sobre la renta o de ingresos y patrimonio.

b) El desconocimiento de los costos, rentas exentas, deducciones, descuentos, pasivos,
impuestos descontables y retenciones, segln el caso, cuando la informacién requerida se
refiera a estos conceptos y de acuerdo con las normas vigentes, deba conservarse y

mantenerse a disposiciéon de la Administracién de Impuestos.

Cuando la sancién se imponga mediante resolucién independiente, previamente se dard
traslado de cargos a la persona o entidad sancionada, quien tendrd un término de un (1) mes

para responder.

La sancién a que se refiere el presente articulo, se reducird al diez por ciento (10%) de la
suma determinada segun lo previsto en el literal a), si la omisidn es subsanada antes de que
se notifique la imposicién de la sancién; o al veinte por ciento (20%) de tal suma, si la
omision es subsanada dentro de los dos (2) meses siguientes a la fecha en que se notifique la
sancién. Para tal efecto, en uno y otro caso, se deberd presentar ante la oficina que estd
conociendo de la investigacién, un memorial de aceptacién de la sancién reducida en el cual

se acredite que la omision fue subsanada, asi como el pago o acuerdo de pago de la misma.

En todo caso, si el contribuyente subsana la omisién con anterioridad a la notificacién de la
liquidacién de revision, no habra lugar a aplicar la sancién de que trata el literal b). Una vez
notificada la liquidacién sélo seran aceptados los factores citados en el literal b), que sean

probados plenamente.35

Finalmente, en la cuarta peticién se solicita la inexequibilidad de varios de los articulos del



Estatuto Tributario Articulos 643, 644, 647, 647-1 (ya trascritos en paginas 17, 18, 19 y 20),
648, 649 transitorio., 655, 656, 657 literal b, literal f e inciso 4°, 658-1, 658-2, 663, 669 y 671
literal a) y uno del Cédigo Penal (articulo 402, Ley 599 de 2000) por violar los principios de
necesidad, proporcionalidad y razonabilidad de las sanciones penales, aplicables a las

sanciones administrativas, y el concurso y concurrencia de los hechos sancionables.

“Articulo 648.— LA SANCION POR INEXACTITUD PROCEDE SIN PERJUICIO DE LAS SANCIONES
PENALES. Lo dispuesto en el articulo anterior, se aplicara sin perjuicio de las sanciones que
resulten procedentes de acuerdo con el Cédigo Penal, cuando la inexactitud en que se

incurra en las declaraciones constituya delito.

Si el Director General de Impuestos Nacionales, los Administradores o los funcionarios
competentes, consideran que en determinados casos se configuran inexactitudes
sancionables de acuerdo con el Cédigo Penal, deben enviar las informaciones del caso a la
autoridad o juez que tengan competencia para adelantar las correspondientes

investigaciones penales”.

“Articulo 649. Transitorio.—36 SANCION POR ACTIVOS OMITIDOS O PASIVOS INEXISTENTES.
Los contribuyentes del impuesto sobre la renta que hubieren incluido pasivos inexistentes u
omitido activos adquiridos en periodos no revisables o con declaraciéon en firme, podran
incluir dichos activos y/o excluir los pasivos en la declaracion inicial por el afio gravable 2003,
sin que se genere renta por diferencia patrimonial por tratarse de activos adquiridos en
periodos anteriores no revisables. Lo anterior no se aplica a los inventarios, los cuales

tributan a la tarifa general del impuesto sobre la renta.

La sancién por omisién de activos e inclusién de pasivos inexistentes de periodos anteriores,
serd autoliquidada por el mismo declarante en un valor Unico del cinco por ciento (5%) del
valor de los activos omitidos o de los pasivos inexistentes, por cada afio en que se haya

disminuido el patrimonio, sin exceder del treinta por ciento (30%).



Para tener derecho al tratamiento anterior, el contribuyente deberd presentar la declaracién
del impuesto sobre la renta y complementarios correspondiente al afio gravable 2003 dentro
de los plazos establecidos por el Gobierno Nacional, incluyendo los activos o excluyendo los
pasivos, liquidando la correspondiente sancién y cancelando la totalidad del saldo a pagar o

suscribiendo el respectivo acuerdo de pago.

La preexistencia de los bienes se entenderd probada con la simple incorporacién de los
mismos en la declaracién del impuesto sobre la renta y complementarios, con la relacién
soporte que conserve el contribuyente. Teniendo en cuenta que se trata de bienes adquiridos
con dos anos o mas de anterioridad, la Direcciéon de Impuestos y Aduanas Nacionales se
abstendra de iniciar investigaciones cambiarias cuando los mismos estuvieren ubicados en el
exterior, salvo que a la fecha de entrada en vigencia de esta ley ya se hubiere notificado

pliego de cargos”.

“Articulo 655.— SANCION POR IRREGULARIDADES EN LA CONTABILIDAD. Sin perjuicio del
rechazo de los costos, deducciones, impuestos descontables, exenciones, descuentos
tributarios y demas conceptos que carezcan de soporte en la contabilidad, o que no sean
plenamente probados de conformidad con las normas vigentes, la sancién por libros de
contabilidad serd del medio por ciento (0.5%) del mayor valor entre el patrimonio liquido y
los ingresos netos del afio anterior al de su imposicidn, sin exceder de veinte millones de
pesos ($ 20.000.000).

Cuando la sancién a que se refiere el presente articulo, se imponga mediante resolucién
independiente, previamente se dara traslado del acta de visita a la persona o entidad a

sancionar, quien tendrd un término de un (1) mes para responder.

Paragrafo. No se podra imponer mas de una sancién pecuniaria por libros de contabilidad en

un mismo afo calendario, ni mas de una sancién respecto de un mismo afo gravable”.37



“Articulo 656.— REDUCCION DE LAS SANCIONES POR LIBROS DE CONTABILIDAD.38 Las

sanciones pecuniarias contempladas en el articulo 655 se reducirdn en la siguiente forma:

a) A la mitad de su valor, cuando se acepte la sancidn después del traslado de cargos y antes

de que se haya producido la resolucién que la impone;

b) Al setenta y cinco por ciento (75%) de su valor, cuando después de impuesta se acepte la

sancién y se desista de interponer el respectivo recurso.

Para tal efecto, en uno y otro caso, se deberd presentar ante la oficina que estad conociendo
de la investigacion, un memorial de aceptacién de la sancién reducida, en el cual se acredite

el pago o acuerdo de pago de la misma”.39

[NOTA: En la siguiente norma se indica entre corchetes y negrilla cuales son los apartes de la

norma que fueron acusados, a saber, literales b y f, e incisos 3° y 4° de literal c].

“Articulo 657.— SANCION DE CLAUSURA DEL ESTABLECIMIENTO. La Administraciéon de
Impuestos podrd imponer la sancién de clausura o cierre del establecimiento de comercio,
oficina, consultorio, y en general, el sitio donde se ejerza la actividad, profesién u oficio, en

los siguientes casos:

[b) Cuando se establezca que el contribuyente Ileva doble contabilidad, doble facturacién o
qgue una factura o documento equivalente, expedido por el contribuyente no se encuentra

registrada en la contabilidad.40 ]



[f) Cuando el agente retenedor o el responsable del Régimen Comun del impuesto sobre las
ventas, se encuentre en omisién de la presentacion de la declaracién o en mora en la
cancelacién del saldo a pagar, superior a tres (3) meses contados a partir de las fechas de
vencimiento para la presentacion y pago establecidas por el Gobierno Nacional. Los
eximentes de responsabilidad previstos en el articulo 665 se tendrdn en cuenta para la
aplicacion de esta sancidn, siempre que se demuestre tal situacién en la respuesta al pliego
de cargos. No habra lugar a la clausura del establecimiento para aquellos contribuyentes

cuya mora se deba a la existencia de saldos a favor pendientes de compensar.41]

La sancién a que se refiere el presente articulo, se aplicarad clausurando por tres (3) dias el
sitio o sede respectiva, del contribuyente, responsable o agente retenedor, mediante la

imposicion de sellos oficiales que contendran la leyenda ‘cerrado por evasion’.42

[Cuando el lugar clausurado fuere adicionalmente casa de habitacién, se permitira el acceso
de las personas que lo habitan, pero en él no podran efectuarse operaciones mercantiles o el
desarrollo de la actividad, profesiéon u oficio, por el tiempo que dure la sancién y en todo

caso, se impondran los sellos correspondientes.]

[Una vez aplicada la sancién de clausura, en caso de incurrir nuevamente en cualquiera de
los hechos sancionables con esta medida, la sancién a aplicar serd la clausura por diez (10)
dias calendario y una multa equivalente a la establecida en la forma prevista en el articulo
655.43]

La sancion a que se refiere el presente articulo, se impondra mediante resolucién, previo
traslado de cargos a la persona o entidad infractora, quien tendra un término de diez (10)

dias para responder.”44

La sancion se hara efectiva dentro de los diez (10) dias siguientes al agotamiento de la via



gubernativa.45

Para dar aplicacién a lo dispuesto en el presente articulo, las autoridades de policia deberan
prestar su colaboracién, cuando los funcionarios competentes de la Administracién de

Impuestos asi lo requieran”.46

“Articulo 658-1.— SANCION A ADMINISTRADORES Y REPRESENTANTES LEGALES. Cuando en
la contabilidad o en las declaraciones tributarias de los contribuyentes se encuentren
irregularidades sancionables relativas a omisién de ingresos gravados, doble contabilidad e
inclusion de costos o deducciones inexistentes y pérdidas improcedentes, que sean
ordenados y/o aprobados por los representantes que deben cumplir deberes formales de que
trata el articulo 572 de este Estatuto, seran sancionados con una multa equivalente al veinte
por ciento (20%) de la sancién impuesta al contribuyente, sin exceder de la suma de
doscientos (200) salarios minimos legales mensuales vigentes, la cual no podra ser sufragada

por su representada.47

La sancién prevista en el inciso anterior sera anual y se impondra igualmente al revisor fiscal
que haya conocido de las irregularidades sancionables objeto de investigacidn, sin haber

expresado la salvedad correspondiente.48

Esta sancién se propondra, determinara y discutira dentro del mismo proceso de imposicién
de sancién o de determinacién oficial que se adelante contra la sociedad infractora. Para
estos efectos las dependencias competentes para adelantar la actuaciéon frente al
contribuyente seran igualmente competentes para decidir frente al representante legal o

revisor fiscal implicado”.

“Articulo 658-2.— SANCION POR EVASION PASIVA.49 Las personas o entidades que realicen

pagos a contribuyentes y no relacionen el correspondiente costo o gasto dentro de su



contabilidad, o estos no hayan sido informados a la administracién tributaria existiendo
obligacién de hacerlo, o cuando esta lo hubiere requerido, seran sancionados con una multa
equivalente al valor del impuesto tedrico que hubiera generado tal pago, siempre y cuando el
contribuyente beneficiario de los pagos haya omitido dicho ingreso en su declaracién

tributaria.

Sin perjuicio de la competencia general para aplicar sanciones administrativas y de las
acciones penales que se deriven por tales hechos, la sancién prevista en este articulo se
podra proponer, determinar y discutir dentro del mismo proceso de imposiciéon de sancién o
de determinacién oficial que se adelante contra el contribuyente que no declaré el ingreso.
En este Ultimo caso, las dependencias competentes para adelantar la actuaciéon frente a
dicho contribuyente serdn igualmente competentes para decidir frente a la persona o entidad

que hizo el pago”.

[NOTA: En la siguiente norma se demanda el numeral 4°]
Sanciones especificas para cada tributo

“Articulo 663. SANCION POR GASTOS NO EXPLICADOS. Cuando las compras, costos y gastos
del contribuyente excedan de la suma de los ingresos declarados y los pasivos adquiridos en
el afio, el contribuyente podra ser requerido por la Administracién de Impuestos para que

explique dicha diferencia.

La no explicacién de la diferencia a que se refiere el presente articulo, generara una sancién

equivalente al ciento por ciento (100%) de la diferencia no explicada.

Esta sancién se impondra, previo traslado de cargos por el término de un (1) mes para

responder”.



“Articulo 669. SANCION POR OMITIR INGRESOS O SERVIR DE INSTRUMENTO DE EVASION. Las
responsables del impuesto sobre las ventas pertenecientes al régimen comun, que realicen
operaciones ficticias, omitan ingresos o representen sociedades que sirvan como instrumento
de evasion tributaria, incurrirdn en una multa equivalente al valor de la operacion que es

motivo de la misma.

Esta multa se impondra por el Administrador de Impuestos Nacionales, previa comprobacién

del hecho y traslado de cargos al responsable por el término de un (1) mes para contestar”.

[NOTA: En la siguiente norma se demanda el literal a]

“Articulo 671. SANCION DE DECLARACION DE PROVEEDOR FICTICIO O INSOLVENTE. A partir
de la fecha de su publicacién en un diario de amplia circulacién nacional, no seran deducibles
en el impuesto sobre la renta, ni dardn derecho a impuestos descontables en el impuesto
sobre las ventas, las compras o gastos efectuados a quienes el Administrador de Impuestos

Nacionales respectivo, hubiere declarado como:

[a) Proveedores ficticios, en el caso de aquellas personas o entidades que facturen ventas o
prestacion de servicios, simulados o inexistentes. Esta calificacién se levantara pasados cinco

(5) anos de haber sido efectuada; ]

b) Insolventes, en el caso de aquellas personas o entidades a quienes no se haya podido
cobrar las deudas tributarias, en razén a que traspasaron sus bienes a terceras personas, con
el fin de eludir el cobro de la Administracion. La Administracién debera levantar la calificacién
de insolvente, cuando la persona o entidad pague o acuerde el pago de las sumas

adeudadas.



La sancién a que se refiere el presente articulo, debera imponerse mediante resolucién,

previo traslado de cargos por el término de un mes para responder.

La publicacién antes mencionada, se hara una vez se agote la via gubernativa”.50

Ley 599 de 2000

“por la cual se expide el Cédigo Penal

Titulo XV

Delitos contra la administracion publica
Capitulo Primero

Del peculado

Articulo 402. Omision del agente retenedor o recaudador.51 El agente retenedor o
autorretenedor que no consigne las sumas retenidas o autorretenidas por concepto de
retencién en la fuente dentro de los dos (2) meses siguientes a la fecha fijada por el Gobierno
Nacional para la presentaciéon y pago de la respectiva declaracion de retencién en la fuente o
quien encargado de recaudar tasas o contribuciones publicas no las consigne dentro del
término legal, incurrird en prisién de tres (3) a seis (6) afios y multa equivalente al doble de
lo no consignado sin que supere el equivalente a cincuenta mil (50.000) salarios minimos
legales mensuales vigentes.52

En la misma sancién incurrird el responsable del impuesto sobre las ventas que, teniendo la

obligacidn legal de hacerlo, no consigne las sumas recaudadas por dicho concepto, dentro de



los dos (2) meses siguientes a la fecha fijada por el Gobierno Nacional para la presentacién y

pago de la respectiva declaracién del impuesto sobre las ventas.53

Tratandose de sociedades u otras entidades, quedan sometidas a esas mismas sanciones las

personas naturales encargadas en cada entidad del cumplimiento de dichas obligaciones.54

Paradgrafo. El agente retenedor o autorretenedor, responsable del impuesto a las ventas o el
recaudador de tasas o contribuciones publicas, que extinga la obligacién tributaria por pago
0 compensacion de las sumas adeudadas, segun el caso, junto con sus correspondientes
intereses previstos en el Estatuto Tributario, y normas legales respectivas, se hara
beneficiario de resolucién inhibitoria, preclusién de investigaciéon, o cesacién de
procedimiento dentro del proceso penal que se hubiera iniciado por tal motivo, sin perjuicio

de las sanciones administrativas a que haya lugar”.55

IV. ANALISIS DE LAS PETICIONES (demanda, intervenciones, consideraciones y fundamentos)

1. Primera peticidn; (inexequibilidad del articulo 657, (inciso 3°) del Estatuto Tributario por

violacién de varios derechos fundamentales)
1.1. Demanda

En la primera peticidn, se solicita la inexequibilidad del articulo 657, (inciso 3°) del Decreto
Extraordinario 624 de 1989, por violar el derecho al trabajo, la libertad de profesidn u oficio y
empresa, el derecho a la vivienda digna, el derecho al libre desarrollo de la personalidad y la
dignidad humana. La norma en cuestion establece a propdsito de la sancién de clausura de
un establecimiento que puede imponerse por la administracién de impuestos, lo siguiente:
‘cuando el lugar clausurado fuere adicionalmente casa de habitacion’ entonces, (i) ‘se
permitird el acceso de las personas que lo habitan’, pero (ii) ‘en él no podran efectuarse

operaciones mercantiles o el desarrollo de la actividad, profesién y oficio, por el tiempo que



dura la sancién’ y, en todo caso, (iii) ‘se impondran los sellos correspondientes’.

1.1.1. El demandante considera que esta norma constitucional viola el derecho al trabajo,

porque lo restringe desproporcionadamente. Dijo al respecto lo siguiente,

“[...]1 Al clausurar la casa de habitaciéon del trabajador, por razones tributarias, y no permitirle
desarrollar alli su actividad laboral, por razones tributarias, y no permitirle desarrollar alli su
actividad laboral, no podra atender sus obligaciones personales, familiares y con el Estado. El
mismo Estado propicia, con estas normas demandadas, la desprotecciéon del derecho al
trabajo, y desconoce que es una obligacién social; y elimina de tajo la especial proteccién del
trabajo que debe tener el Estado. Es desproporcionada la norma de clausura de la casa de
habitacién por obligaciones tributarias y desproporcionadas la prohibiciéon de ejercer alli

actividad laboral.

Por proteger el deber de contribuir que tiene la persona, dentro de los conceptos de justicia y

equidad, [...] no se puede vulnerar el derecho fundamental al trabajo [...]”

1.1.2. En segundo lugar, afirmd que la norma acusada restringe irrazonablemente la libertad
de profesidon u oficio por cuanto la ‘desaparece’. Presentd el argumento en los siguientes

términos,

“[...]1 Al clausurar la casa de habitacidon, por razones tributarias, y no permitirse a las
personas que la habitan el desarrollo de la actividad, profesion y oficio, no pueden atender
sus obligaciones personales, familiares y con el Estado. Desaparece el derecho a la libertad
de ejercer profesion u oficio, que en un derecho fundamental en un Estado Social de
Derecho, como lo es Colombia [...]. No es razonable la desproteccién del derecho a la libertad
de ejercicio de la profesion u oficio, por la proteccién a ultranza del deber de contribuir;
porgue, en ambos, prima el concepto de justicia, segun el Preambulo y el articulo 95,

numeral 9 de la Constitucién Politica.”

1.1.3. En tercer lugar, sostuvo que la norma en cuestién viola el derecho a la libre empresa,
en tanto su consecuencia juridica implica desconocer ‘el bien comdn’. Sustentd este

argumento en los siguientes términos,

“La libre empresa [...] se desarrolla dentro de los limites del bien comun. El bien comun no



permite la violacién de los derechos fundamentales; porque, si asi fuere, se desquebrajaria
todo el ordenamiento constitucional. Por lo tanto, la imposicién de la clausura de la casa de
habitacién, por obligaciones tributarias, no puede ordenar la prohibicién de efectuar alli
operaciones mercantiles o desarrollar actividad, profesién y oficio, porque se violaria,
también, el bien comun, a la vez, que el derecho a la libertad de ejercer profesién y oficio y la

libertad de la libre empresa.”

1.1.4. Finalmente, en cuarto lugar, considera que la norma, ‘al clausurar la casa de
habitacion’, viola los derechos a la vivienda digna, al libre desarrollo de la personalidad y a la

dignidad humana, en si misma considerada. Al respecto dijo,

“La casa de habitaciéon no puede ser objeto de la sancién de clausura, por obligaciones o
deberes tributarios, porque se menoscaba el derecho a la vivienda digna, donde el Estado
debe fijar las condiciones que lo vulneren; se menoscaba el derecho al libre desarrollo de Ia
personalidad, porque este derecho sélo tiene como limite los derechos de los demas y el
orden publico; y no se cumple el principio fundamental de la dignidad humana, porque se

irrespeta, y como principio fundamental se desmorona el Estado Social de Derecho.”
1.2. Intervencién de la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales, DIAN

1.2.1. En primer lugar, como lo hara con relacién a las demas peticiones presentadas en la
demanda, la DIAN solicité mediante apoderada que la Corte Constitucional se inhiba de hacer
un pronunciamiento de fondo, por considerar que los argumentos que se presentan son
meras afirmaciones de impresiones y opiniones personales, que en modo alguno constituyen
cargos susceptibles de ser considerados en sede de constitucionalidad. Por lo anterior, para
la DIAN, antes “[...] de entrar a defender cada uno de los cargos aducidos en la demanda es
pertinente proponer la excepcién de inepta demanda”; la cual fundamenté en los siguientes

términos:

“Me parece pertinente poner de manifiesto [...] que la argumentacidn no resulta clara, cierta,
especifica, pertinente y suficiente, como lo exige la Corte Constitucional para abordar el
estudio de constitucionalidad de una normativa, toda vez que responde mas bien a
apreciaciones sobre el tipo de legislacion que el demandante quisiera que existiera, lo que
evidencia una accién absolutamente equivocada. Al respecto la Corte en varias

oportunidades ha desestimado los argumentos presentados con base en consideraciones



subjetivas y con propdsitos particulares [...]"

1.2.2. La representante de la DIAN sefiald, que en todo caso, si la norma era analizada
materialmente, debia ser declarada constitucional, por cuanto en modo alguno ‘disminuye el
acceso al campo laboral’, el ‘libre albedrio de escoger profesion u oficio’, ni ‘mengua las

condiciones de su minimo vital’.57

1.2.3. La DIAN senala que la razonabilidad constitucional de la regla legal acusada con
relacién a la primera peticion, se sigue de la jurisprudencia constitucional, que ha establecido

un parametro que permite llegar a esa conclusién. Dice al respecto,

“La Corte Constitucional ha tenido oportunidad de pronunciarse sobre el alcance de varios de
la acapites del articulo 657, considerando que no resulta desproporcionado establecer que el
incumplimiento de ciertas exigencias connaturales a los comerciantes como sujetos
dedicados al intercambio de bienes y servicios, el legislador les exija con rigor el acatamiento
de ciertos deberes y castigue su inobservancia, para garantizar el cumplimiento cierto y
veraz de obligaciones tributarias, como la factura que es fuente de informacién tanto para el

consumidor como para el Estado (Sentencia C-1717 de 2000).”

1.3.1. El Procurador General de la Nacion, Alejandro Ordéfiez Maldonado, solicité a la Corte
Constitucional inhibirse “[...] para conocer de la presente demanda por falta de claridad y
suficiencia en su presentaciéon debido a que el actor se dedica a hacer afirmaciones sin
demostrar la correlaciéon de las mismas entre lo legal cuestionado y los contenidos

constitucionales cuya enunciacién formal hace”.

Al respecto afiade el Procurador: “(...) el actor afirma que se vulneran los derechos por él
sefalados porque al clausurar su casa de habitacidon no se le permite al trabajador desarrollar
su actividad laboral, razén por la cual no podra atender sus obligaciones personales,
familiares y con el Estado; pero no demuestra, siquiera sumariamente, la relacién que existe
entre la actividad sancionadora tributaria, en si misma considerada en cuanto a recaer sobre
un establecimiento de actividad econdmica, y el compromiso de los derechos
constitucionales indicados que son propios de la persona del afectado, independientemente

de la sancién cuestionada.”

1.3.2. Subsidiariamente, en caso de que la Corte entre a analizar la cuestién de fondo,



solicita que se considere “[...] la sancién de clausura de un establecimiento de actividad
econdmica, por evasién tributaria, ajustado al orden constitucional por tratarse de una
expresion de la libertad de configuracion del legislador que, por recaer sobre el
establecimiento en si mismo considerado, no compromete los derechos al trabajo, a la
libertad de profesiéon u oficio y de empresa, a la vivienda digna, al libre desarrollo de la
personalidad, ni la dignidad humana, ya que estos contindan incélumes en cabeza del
sancionado, quien los puede ejercer sin restriccion alguna.” Para el Procurador, Al respecto

dice lo siguiente,

“[...] la sancidén de clausura del establecimiento de actividad econdémica, por evasion,
proviene de la libertad de configuracion politica del legislador para efectos de darle pleno
cumplimiento al deber de justicia tributaria, entendido éste como un asunto de interés
general (la contribucion para garantizar la existencia y funcionamiento del Estado con el fin
que la sociedad pueda convivir pacificamente. Constituciéon Politica. Predmbulo; articulos 1,

2, 95, numeral 9).

De igual manera, como la sancién indicada recae es sobre el establecimiento en el cual se
ejerce una actividad econdmica, la misma no le impide al sancionado llevar una vida digna
ejerciendo su trabajo, profesiéon u oficio, o la libertad de empresa, ya que los mismos se
pueden ejercer sin restriccién alguna en sitios y actividades similares o diferentes a las

relacionadas con el establecimiento clausurado.

Ni siquiera se viola el derecho a la dignidad humana en materia de vivienda, ya que la
sancion indicada recae exclusivamente sobre el establecimiento de actividad econdmica, en
el evento que el lugar clausurado fuere casa de habitacién, debiéndose permitir sin

restriccion alguna el uso del bien para efectos de morar en é1.”58

1.3.3. Por tanto, con relacién a la primera peticiéon de la demanda, el Procurador solicité a la
Corte inhibirse de conocer el cargo presentado, o, en su defecto, declarar ajustado a la

Constitucion el inciso tercero del articulo 657 del Estatuto Tributario.

1.4. Consideraciones y fundamentos



1.4.1. Inhibicién por los cargos de violacion a la libertad de profesion u oficio, a la libertad de
empresa, al derecho a la vivienda digna, al libre desarrollo de la personalidad y la dignidad

humana

1.4.1.1. La primera peticién del accionante es que se declare inexequible la norma del
Estatuto Tributario en virtud de la cual, ‘cuando el lugar clausurado fuere adicionalmente
casa de habitacion’, entonces, (i) ‘se permitira el acceso de las personas que lo habitan’, pero
(ii) ‘en él no podran efectuarse operaciones mercantiles o el desarrollo de la actividad,
profesién y oficio, por el tiempo que dura la sancién’ y, en todo caso, (iii) ‘se impondran los
sellos correspondientes’ [el articulo 657 (inciso 3°) del Decreto Extraordinario 624 de 1989],
con base en cuatro cargos diferentes, a saber, (1) por violar el derecho al trabajo, (2) la
libertad de profesiéon u oficio, (3) la libertad de empresa, y (4) el derecho a la vivienda

digna, el derecho al libre desarrollo de la personalidad y la dignidad humana.

Para la Sala, el primer cargo relativo a que es desproporcionada constitucionalmente la
norma que establece la sancién de clausurar el establecimiento de comercio o el lugar donde
se desempefa la profesidn u oficio, cuando este coincide con el lugar de habitacidn, si bien
es precario, tal como lo sostienen la DIAN y la Procuraduria General de la Nacién en sus
intervenciones, cumple con los requisitos para ser analizado en sede de constitucionalidad.
No ocurre lo mismo con los tres cargos restantes. Estos no cumplen las minimas cargas
argumentativas, que el ejercicio del derecho fundamental a interponer acciones publicas de
inconstitucionalidad supone. De acuerdo con la jurisprudencia, toda persona que interponga
una accion publica de inconstitucionalidad, debe presentar las razones por las cuales los
textos normativos demandados violan la Constitucién (articulo 2, numeral 3°, del Decreto
2067 de 2000). La efectividad de éste derecho politico fundamental depende de que las
razones presentadas por el actor sean ‘claras, ciertas, especificas, pertinentes y suficientes’;
de lo contrario, la Corte deberd inhibirse, frustrandose ‘la expectativa legitima de los
demandantes de recibir un pronunciamiento de fondo por parte de la Corte

Constitucional.’59

1.4.1.2. Con relacion a la libertad de elegir y desempefar profesién u oficio, el accionante no
presenta razones especificas, esto es, razones que definan con claridad la manera como la
disposicion acusada desconoce o vulnera la Carta Politica a través ‘de la formulacién de por

lo menos un cargo constitucional concreto contra la norma demandada’60 El accionante se



limita a afirmar que la medida legal acusada ‘desaparece’ el derecho, sin indicar al menos

sumariamente, porqué el texto acusado podria tener tal efecto o impacto sobre el mismo.61

1.4.1.3. Con relacién a la libertad de empresa, el accionante tampoco presenta razones
especificas. Partiendo del supuesto de que la norma viola otros derechos fundamentales, el
accionante considera que la norma desconoce por tal razén el bien comun y, en
consecuencia, la libertad de empresa.62 Es claro pues, que no formula el accionante por lo
menos un cargo constitucional concreto contra la norma demandada, por violar la libertad de

empresa, que muestre como aquella afecta a ésta.

1.4.1.4. Por ultimo, con relacién a la violacién del derecho a la vivienda digna, el derecho al
libre desarrollo de la personalidad y la dignidad humana el accionante tampoco presenta
razones especificas. No formula por lo menos un cargo constitucional concreto contra la
norma demandada, por violar los derechos constitucionales alegados.63 Se limita a afirmar
que ello es asi sin dar argumentos y razones, susceptibles de ser consideradas y evaluadas

por la Corte Constitucional.

1.4.1.5. En resumen, la Sala considera que la demanda de la referencia no presenta razones
especificas en contra del articulo 657 (inciso 3°) del Estatuto Tributario, con relacién a los
cargos por violacion a la libertad de elegir y ejercer profesion u oficio, a la libertad de
empresa, al derecho a la vivienda digna, al libre desarrollo de la personalidad y a la dignidad
humana, por lo que se inhibird para pronunciarse al respecto. A continuacion, pasa la Sala a

analizar el primer cargo contra la norma en cuestién.

1.4.2. La clausura del establecimiento de comercio, o el lugar donde se ejerza la profesiéon u

oficio, no limita el derecho al trabajo irrazonablemente

1.4.2.1. A juicio del accionante, la norma que establece la sancion de clausurar el
establecimiento de comercio o el lugar donde se desempefia la profesidon u oficio, cuando
éste coincide con el lugar de habitacidn [articulo 657, (inciso 3°) del Estatuto Tributario], es
inconstitucional, por cuanto es desproporcionada constitucionalmente. En otras palabras,
iviola el derecho al trabajo el legislador al clausurar el lugar de trabajo como sancién a una
persona, y no permitirle desarrollar alli su actividad laboral, por el incumplimiento de

obligaciones tributarias?



1.4.2.2. Para la Sala la respuesta a este problema juridico es negativa. Tal como la
jurisprudencia constitucional lo ha sefialado en el pasado, el Estado puede restringir
razonablemente derechos fundamentales, especialmente el derecho al trabajo, como medio
para proteger los recursos publicos y garantizar el principio de solidaridad y contribucion a
los gastos publicos, fin imperioso en un estado social de derecho, mediante la clausura del
lugar de trabajo. Asi lo considerd la Corte en la sentencia C-1717 de 2000,64 en la cual

analizé la constitucionalidad de la sancién de clausura en los siguientes términos,

“Si se revisa con atencion el contenido de los articulos 617 y 652 del Estatuto Tributario, a
cuyo incumplimiento la norma acusada condiciona la aplicacién de ciertas sanciones, puede
verificarse que la observancia de los requisitos alli consagrados, antes que reducirse a la
indicacién de simples formalidades, constituye la esencia del cumplimiento de las funciones
del comerciante como agente econdmico y verdadero actor de la administracién tributaria
para efectos del cobro y recaudaciéon de impuestos fundamentales para la hacienda publica
(v.gr. el impuesto a las ventas y el impuesto a las importaciones, entre otros). Asi, consignar
los apellidos y nombre o razén y NIT del vendedor o de quien presta el servicio; los apellidos
y nombre o razén social del adquirente de los bienes o servicios; el nUmero que corresponda
a un sistema de numeracién consecutiva de las facturas de venta; la fecha de expedicidn; y
la descripcion especifica o genérica de los articulos vendidos o de los servicios prestados,65
resulta ser una labor indispensable para determinar las partes de la obligacién tributaria, el
objeto sobre el que recae el gravamen, o la aplicacién de ciertos beneficios contemplados por
la ley, a saber, el reconocimiento de los descuentos tributarios.66

No resulta desproporcionado, entonces, establecer que cuando se incumpla con estas
exigencias, connaturales a la naturaleza propia de los comerciantes como sujetos dedicados
profesionalmente al intercambio de bienes y servicios, el legislador exija con rigor el
acatamiento de ciertos deberes y castigue su inobservancia, bien si se infringe la norma por
primera vez o si se reitera en su inaplicacion, estableciendo ciertas sanciones (v.gr. la
clausura del establecimiento de comercio, oficina, consultorio o sitio donde se ejerza la
actividad).67 Lo que estad en juego aqui, menester es reiterarlo, no es la simple verificacién
de un procedimiento administrativo que se propone junto a muchos otros “tramites” que se
predican de los comerciantes, sino de la comprobacién del cumplimiento cierto y veraz de
obligaciones tributarias respecto de las cuales, la expediciéon de un documento como la

factura, es la fuente de informacién, para el consumidor y para el Estado, de la actividad



gravada, la cuantia del gravamen y el cobro del mismo, de forma tal, que su no entrega, o la
no incorporacién de toda la informacién exigida por la ley, se conviertan en hechos graves,

analogos a la propia evasién.”68

1.4.2.3. Se trata pues, de una medida normativa que propende por un fin imperioso del
Estado, por un medio que no estd prohibido constitucionalmente [imponer sanciones
administrativas sobre el lugar de trabajo u oficio], y que es conducente para alcanzar dicho
fin, pues el impacto de la sancién, presiona a las personas a cumplir con sus obligaciones
tributarias. Ademas, se trata de una medida que no sacrifica por completo el derecho al
trabajo, y que si bien le impone una limitacidn considerable, esta se compadece con la
importancia de los bienes constitucionales protegidos.69 A la luz del orden constitucional
vigente, el trabajo que se ejerza a espaldas de los principios de solidaridad y de contribucion
en equidad de las cargas publicas, principios fundamentales en un estado social de derecho,

puede ser limitado razonablemente.

1.4.2.4. El accionante dirigi6 su primera peticiéon contra el tercer inciso del articulo 657, que
establece las reglas sobre la sancién de clausura del establecimiento cuando éste coincide
con el lugar de habitacién. No obstante, presentd argumentos que acusan de inconstitucional
la sancién en general y no la especificidad de su aplicacién en el caso del lugar de habitacién.
Por tanto, la Sala restringe el presente analisis de constitucionalidad sobre la violacién del

derecho al trabajo a los cargos analizados.

En consecuencia, se declarara la exequibilidad del articulo 657, inciso 3°, del Estatuto

Tributario, con relacidon, Unicamente, a los argumentos estudiados por la Sala.

2. Segunda peticion; (inexequibilidad de los articulos 260-10, 647, 658-3 numeral 4 del

Estatuto tributario, por desconocer los principios de legalidad y seguridad juridica)
2.1. Demanda70

2.1.1. El actor solicita declarar la inexequibilidad de los articulos 260-10,71 64772 y 658-3,
del Decreto Extraordinario 624 de 1989, por no consultar el principio de legalidad y el
principio de seguridad juridica. Estas normas tipifican sanciones que son procedentes cuando
en la informacién remitida a la administraciéon de impuestos se presentan datos o factores

‘falsos, equivocados, incompletos o desfigurados'.



El articulo 260-10 hace parte de las normas que regulan los precios de transferencia
(Capitulo XI, del Estatuto Tributario). En éste se indica que es inexactitud sancionable ‘la
utilizacién en la declaracién del impuesto sobre la renta, en la declaracién informativa, en la
documentaciéon comprobatoria o en los informes suministrados a las oficinas de impuestos,
de datos o factores falsos, equivocados, incompletos o desfigurados’, en cuanto al deber de
declarar sobre precios de transferencia.73 El articulo 647 indica que se considera inexactitud
sancionable en las declaraciones tributarias, la omisién de ingresos, de impuestos generados
por las operaciones gravadas, de bienes o actuaciones susceptibles de gravamen, asi como
la inclusién de costos, deducciones, descuentos, exenciones, pasivos, impuestos
descontables, retenciones o anticipos, inexistentes, y, en general la utilizacién en las
declaraciones tributarias o en los informes suministrados a las Oficinas de Impuestos, de
datos o factores falsos, equivocados, incompletos o desfigurados, de los cuales se derive un
menor impuesto o saldo a pagar, o un mayor saldo a favor para el contribuyente
responsable. Igualmente, constituye inexactitud, el hecho de solicitar compensacién o
devolucién, sobre sumas a favor que hubieren sido objeto de compensacién o devolucién
anterior. Finalmente, el articulo 658-3 sanciona a los inscritos u obligados a inscribirse en el
RUT que informaron datos falsos, incompletos, equivocados con una multa equivalente a 100

unidades de valor tributario UVT.
2.1.3. En cuanto al principio de seguridad juridica, el accionante afirmd lo siguiente,

“La inseguridad juridica nace al violarse el principio de legalidad que deben tener las normas
tributarias, y con mayor razén las normas que establecen sanciones tributarias; porque en
aspectos sancionatorios el principio de legalidad debe establecerse e interpretarse de
manera rigurosa, porque los tipos en blanco, en la ley tributaria, sin reenvio a norma legal
preexistente, crea inseguridad juridica, porque da amplias facultades a la Administracion

Tributaria para imponer sanciones tributarias.”

Para el actor, “[...] el orden juridico se resquebraja con estas normas demandadas, porque
los contribuyentes quedan expuestos a la discrecionalidad administrativa sin tope ni

limites.”

2.2. Intervencion de la Direccién de Impuestos y Aduana Nacionales, DIAN



2.2.1. La DIAN solicité declarar exequibles los articulos 260-10, 647, 658-3 numeral 4 del

Estatuto tributario. En contra de los argumentos del actor la DIAN expreso:

“Al respecto encuentro infundado el cargo, toda vez que es regla hermenéutica juridica la
relativa a que las palabras contenidas en una disposicién legal deben entenderse por su
sentido natural y obvio conforme al uso general de las mismas, tal como lo reza el articulo 28
de Cddigo Civil.

De ahi que son plenamente validas las definiciones que el mismo accionante ejemplariza, y
en donde le corresponde al juzgador o interprete darle el alcance y adecuacién conforme el
asunto que en su momento este decidiendo. Y ello es asi, porque seria infinito el nimero de
términos que tendrian que definirse para la aplicaciéon de las normas lo que las haria

totalmente inoperante.

En el caso de la expresidon en comento (datos o factores falsos, desfigurados e incompletos)
en los preceptos demandados, el legislador no ha contemplado su definicién legal, por lo que
en derecho se acude a su sentido natural y obvio segln el uso corriente o general de las
mismas, sin que con ello se genere una vulneracion del principio de legalidad y seguridad

juridica.”

Para la DIAN, las “[...] sanciones contenidas en los articulos 260-10, 647, 658-3 y 660 definen
de manera clara y contundente las conductas, hechos, o circunstancias objeto de sancién
[...]1,” en consecuencia no se violan los principios de igualdad, legalidad y seguridad juridica.
De esta forma, para la DIAN no es necesaria la definicidn legal ya que de una “[...] adecuada
lectura e interpretacion de su texto legal conduce a evidenciar con claridad la situacién que
es objeto de reproche por parte del Estado, unido a la consecuencia juridica o sancién que le

acarrea.”
2.3. Intervencion del Ministerio Publico

2.3.1 La Procuraduria General de la Nacién, en su intervencion, solicité a la Corte declarar la
exequibilidad al considerar que los principios de legalidad y seguridad juridica no fueron
desconocidos por el legislador en las expresiones acusadas. Los argumentos centrales son

los siguientes:



“La decisidon del legislador, de constituir inexactitud sancionable la utilizacién de datos o
factores falsos, equivocados, incompletos o desfigurados, bien sea en relacién con el régimen
de transferencias, o0 en las declaraciones tributarias o en los informes suministrados a las
oficinas de impuestos, se ajusta al orden constitucional porque se trata de preceptos que,
vistos en el contexto normativo en el cual se encuentran insertos, se avienen sin ninguna

duda o contradiccién al principio de legalidad del régimen tributario.

En cuanto a las sanciones por el suministro de informacién inexacta al momento de la
inscripcidn en el RUT, se tiene que esto no ofrece ninguna duda desde el punto de vista de la
legalidad, siempre y cuando dicha informacidn sélo sea la estrictamente pertinente para
determinar las responsabilidades y obligaciones tributarias, con el fin de evitar que se

presenten confusiones o extralimitaciones en el cumplimiento de ese precepto.”

2.3.2. El Procurador, al igual que la DIAN, manifiesta que de una lectura integral de los
articulos 260-10, 647, se puede apreciar ‘claramente’ que la utilizacién de las expresiones
“[...] de datos o factores falsos, equivocados, incompletos o desfigurados, debe entenderse
bajo la finalidad de establecer, por parte de la autoridad tributaria nacional, una inexactitud
en la informacién suministrada por el contribuyente que genere un menor impuesto o saldo a

pagar, o un mayor saldo a favor del sujeto pasivo.”

2.3.3. Ademas, también considera que la administracién de impuestos, en virtud del articulo
15, tiene la facultad de exigir la presentacion de libros de contabilidad y demas documentos
privados que le permitan establecer la veracidad de las declaraciones o informaciones
presentadas. De esta forma, “[...] la autoridad tributaria tiene claro cuando un dato es falso
(v.gr. contratacién ficticia, empresas de papel, etc.), equivocado (v.gr. liquidaciones
incorrectas), incompleto (v.gr. indicacién parcial de ingresos o de recaudos), o desfigurado

(v.gr. cambio o tergiversacion de valores relacionados con el hecho econémico).”

2.3.4. El Procurador aclaré que el articulo 658-3 numeral 4 -el cual determina las sanciones
que proceden contra el inscrito u obligado a inscribirse en el Registro Unico Tributario, RUT,
por informar a éste datos falsos, incompletos o equivocados- no se viola el principio de
legalidad “[...] siempre y cuando dicha informacién sélo sea la estrictamente pertinente para
determinar las responsabilidades y obligaciones tributarias, es decir direccién y la actividad

econdmica del obligado.” Considerd que bajo ésta interpretacién integral puede declararse



exequible el articulo 658-3 numeral 4, ya que impide que se causen confusiones o
extralimitaciones en el cumplimiento de la norma indicada, desde el punto de vista de la
reglamentacion o aplicacién de la misma (Constitucién Politica, articulo 189, numerales 11,
20), en lo que tiene que ver con la clase de informacidén que se solicite al obligado a

registrarse en el RUT.

2.4. Consideraciones y Fundamentos
2.4.1. Problema Juridico

2.4.1.1. La Sala debe entrar a resolver el siguiente problema juridico ;viola el legislador los
principios de legalidad y de seguridad juridica al fijar una serie de sanciones tributarias que
emplean las expresiones ‘datos o factores falsos, equivocados, incompletos o desfigurados’,

sin definir expresamente la manera en que tales conceptos son usados por la ley?

2.4.1.2. Para la Corte, la respuesta a este problema es negativa. El legislador no viola los
principios de legalidad y de seguridad juridica al emplear en normas sancionatorias de
caracter tributario, expresiones que tengan un ‘grado de indeterminacién aceptable
constitucionalmente’. Tal es el caso, precisamente, de las normas sancionatorias tributarias

gue usan las expresiones ‘datos o factores falsos, equivocados, incompletos o desfigurados’'.

2.4.1.3. Para justificar la respuesta al problema juridico planteado la Sala (i) hard referencia
a la jurisprudencia constitucional sobre el principio de legalidad en la tipificacién de
sanciones tributarias, y (ii) indicard por qué el uso de las expresiones acusadas, no implica
una violacién al principio de legalidad ni promover una situacién de inseguridad juridica que

abra espacio a las arbitrariedades.

2.4.2.1. De acuerdo con la jurisprudencia constitucional una norma legal de caracter
tributario es inexequible si da lugar a “dificultades de interpretacidon insuperables”,75 esto
es, dificultades de tal magnitud, que ni la ayuda de canones aceptables de interpretacion
juridica permita colegir razonablemente su sentido.76 Para la Corte, las leyes tributarias,

como las demas, pueden suscitar variados problemas interpretativos en el momento de su



ejecucion y aplicacion, lo cual puede acarrear su inconstitucionalidad, “[...] si éstos se tornan
irresolubles, por la oscuridad invencible del texto legal que no hace posible encontrar una
interpretacién legitima sobre cudles puedan en definitiva ser los elementos esenciales del
tributo, se impone concluir que los mismos no fueron fijados y que, en consecuencia, la
norma vulnera la Constitucidn. [...].”77 Esta posicidn jurisprudencial ha sido reiterada en

recientes ocasiones.78

2.4.2.2. Por supuesto, la proteccién del principio de legalidad también comprende las normas
tributarias de caracter sancionatorio. En tal caso, es imperioso que el juez constitucional
evite situaciones de incertidumbre juridica para las personas. No obstante, como lo ha
reiterado en multiples ocasiones la jurisprudencia, la aplicacion de los principios
constitucionales que rigen el derecho sancionatorio, no se aplican con el celo y el rigor con el

gue se aplican cuando las normas analizadas contemplan sanciones de tipo penal.

En reiteradas oportunidades, la Corte Constitucional se ha pronunciado sobre la naturaleza,
las caracteristicas y los requisitos de la facultad de la administracién para imponer
sanciones.79 De hecho, se trata de una posicion jurisprudencial que recoge la sostenida al
respecto por la Corte Suprema de Justicia,80 en la que se habia resaltado que el ius puniendi
del Estado es un género que cubre varias especies entre las que se cuentan el derecho penal
y el derecho administrativo sancionador. Sin embargo, la potestad sancionadora de la
administracién se diferencia, sustancialmente, de la potestad para imponer sanciones
penales. Concretamente, con relacién a la aplicacién del los principios constitucionales del
derecho sancionador, en el contexto del derecho tributario, la Corte Constitucional ha
resaltado las diferencias propias de uno y otro &mbito, dentro de las cuales se encuentran el
que unas se imponen en un contexto judicial (las sanciones penales) y las otras en uno
administrativo (las sanciones tributarias). A propdsito de una demanda en contra de algunas

normas del Estatuto Tributario, la Corte Constitucional dijo lo siguiente,

“Para la Corte es claro que la imposicién por la Administraciéon de sanciones por el
incumplimiento de deberes tributarios es actividad tipicamente administrativa y no
jurisdiccional. Aunque desde un punto de vista conceptual pueda parecer dificil distinguir
entre la actividad sancionatoria en cabeza de la Administracion y la actividad sancionatoria
jurisdiccional, lo cierto es que una y otra acusan diferencias no solo normativas sino también

sustanciales: en cuanto a las primeras, puede decirse que en el proceso sancionatorio



administrativo se juzga el desconocimiento de normas relativas a deberes para con la
Administracién y no de estatutos penales propiamente tales, y que en él estd descartada la
imposicidn de sanciones privativas de la libertad. Ademds la decisién sancionatoria adoptada
por la Administracién estd sujeta a control judicial ante la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo. Ahora bien, la jurisprudencia también ha establecido diferencias sustanciales
con base en los distintos fines que se persiguen en cada caso: la actividad sancionadora de la
Administracién persigue la realizacién de los principios constitucionales que gobiernan la
funcién publica a los que alude el articulo 209 de la Carta (igualdad, moralidad, eficacia,
economia, celeridad, imparcialidad y publicidad), al paso que la actividad jurisdiccional en lo
penal se orienta a la preservacién de bienes sociales mas amplios y a la consecucién de fines

de tipo retributivo, preventivo o resocializador.

En efecto, reiterada jurisprudencia ha afirmado que si bien tanto la actividad sancionadora en
lo administrativo como el proceso penal son expresiones de la facultad punitiva del Estado, y
en ambas deben respetarse las garantias del debido proceso, unas y otra persiguen fines
diferentes; en especial, esta diferente teleologia se ha puesto de presente en relacién con la
potestad disciplinaria de la Administracion como expresion de la facultad administrativa

sancionadora [...]"81

Concretamente, en materia tributaria la actividad sancionatoria de la Administracién
persigue lograr unos fines constitucionales especificos: a la Administracién Publica compete
recaudar los tributos destinados a la financiacidon de los gastos publicos con los cuales se
logra en gran medida cumplir los fines del Estado, cometido en el cual debe observar no sélo
los principios generales que gobiernan el recto ejercicio de la funcién publica, es de decir los
de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad a que se
refiere el articulo 209 de la Carta, sino también y especialmente los de equidad, eficiencia y
progresividad del sistema tributario que menciona el canon 363 constitucional. De todos
estos principios, los de celeridad y efectividad de la funcidn publica y el de eficiencia del

sistema tributario obligan al legislador a disefiar mecanismos adecuados de recaudacion de



los tributos, de tal manera que las cargas tributarias se impongan verdaderamente a los
contribuyentes con el peso de la potestad soberana. Obviamente, no se trata de reducir los
espacios para la discusion concreta de estas obligaciones en cabeza de los ciudadanos, pero
si de dotar a la Administracién de cierta fuerza coactiva destinada a lograr la recaudacién.
Establecido por el legislador el deber de tributar y radicada la funcién recaudadora en manos
de la Administracién, la posibilidad de sancionar de manera directa a los renuentes es el
instrumento adecuado para lograr la efectividad y eficiencia del sistema tributario. El
mecanismo ademas resulta proporcionado de cara a los derechos de los asociados, pues el
principio de legalidad del tributo (C.P art. 338) y la aplicacién de las garantias del debido
proceso a la actividad sancionatoria de la Administracién (C.P art. 29), permiten armonizar la
necesidad publica de pronta y completa recaudacién de los tributos, con los derechos de

defensa, contraccion, legalidad de la falta y de la sancién, etc.”

2.4.2.3. Con todo, es necesario resaltar que el analisis de precisiéon del lenguaje empleado
por el acto que crea, modifica o suprime elementos de la obligacion tributaria, no debe ser
efectuado palabra por palabra, de forma descontextualizada y con el rigor propio del ambito
penal. La interpretacidén de los términos en que se expresa el legislador es de suma
importancia para el esclarecimiento del sentido normativo fijado en la ley. Pero si estos
vocablos no se insertan en un contexto normativo y situacional especifico, dificilmente
pueden ser razonablemente interpretados. De modo que una norma tributaria de las que
inciden en la determinacién de los elementos esenciales de la obligacidon impositiva, sélo es
contraria a la Carta Constitucional si los vocablos en que fue expresada por el legislador son
insuperablemente imprecisos. Aquellos casos en los que las expresiones, aunque se las
ponga en contexto con las demdas normas y con la situacién para la que promulgados como
partes de un todo, no pueden ser comprendidas. De lo contrario sera una norma con un

grado de indeterminacién aceptable constitucionalmente.82

Esto puede ilustrarse si se analizan las sentencias C-220 de 199683 y C-114 de 2006,84 que
si bien no son referentes a sanciones de caracter tributario, si se trata de reglas de
tipificacién de tributos que también estan sometidas a los principios de legalidad y tipicidad y
que, por tanto, deben ser ciertas y precisas. En ambas decisiones judiciales se examinaba la
validez de normas tributarias que usaban expresiones tales como “analogas” y “otro
género”, para definir elementos esenciales de la obligacién tributaria. Dichas expresiones,

sustraidas del contexto, eran indudablemente indeterminadas y por eso se acusaban de



violar los principios de claridad y certeza en la configuraciéon de los tributos. La Corte,
empero, fue del parecer que ambas leyes debian ser declaradas constitucionales, porque si
bien esas expresiones aisladamente podian ser calificadas como ambiguas y vagas, cuando
se las insertaba en el contexto especificamente normativo y situacional del que hacian parte,

tenian la suficiente claridad como para poder ser interpretadas razonablemente.

2.4.2.3.1. En efecto, en la Sentencia C-220 de 1996 se evaluaba la constitucionalidad del
término “analogas”, contenido en una ley tributaria, y fue declarado exequible por la Corte,
tras estimar que en el contexto en el cual estaba inserto, no violaba el principio de claridad y
certeza en la predeterminacion impositiva. En aquella oportunidad, se estudiaba la validez
de una norma que especificaba el hecho generador del impuesto de industria y comercio. El
impuesto estudiado gravaba, “todas las actividades comerciales, industriales y de servicios
gue se ejerzan o realicen en las respectivas jurisdicciones municipales, directa o
indirectamente, por personas naturales, juridicas o por sociedades de hecho, ya sea que se
cumplan en forma permanente u ocasional, en inmuebles determinados, con
establecimientos de comercio o sin ellos’ (Subrayas fuera del texto). El legislador quiso
definir lo que debia entenderse por ‘actividades de servicios’, y asi lo hizo: ‘[s]on actividades
de servicios las dedicadas a satisfacer las necesidades de la comunidad mediante la
realizaciéon de una o varias de las siguientes o analogas actividades: (...)" y a continuacion
enunciaba mas de treinta y seis actividades de servicios, entre ellas las de ‘expendio de
bebidas y comidas, servicio de restaurantes, cafés, hoteles (...); servicios de publicidad,
interventoria, construccién y urbanizacion, radio y television (...)’, etcétera. La Corporacion
desestimd el argumento del actor, encaminado a cuestionar la constitucionalidad de la ley
porque al usar el término “analogas” violaba el principio de certeza y claridad en la
predeterminacién tributaria. Basicamente porque considerd que, de acuerdo con el contexto
de la ley, podia deducirse que el término demandado no era imposible de determinar, pues el
impuesto era aplicable a “todas las actividades comerciales, industriales y de servicios que
se ejerzan o realicen en las respectivas jurisdicciones municipales, directa o indirectamente,
por personas naturales, juridicas o por sociedades de hecho, ya sea que se cumplan en forma
permanente u ocasional, en inmuebles determinados, con establecimientos de comercio o sin
ellos”, de modo que el propdsito perseguido por el legislador al enunciar las referidas
actividades de servicios no era ofrecer un catalogo exhaustivo, sino puramente ilustrativo, de
las mismas. Y habria sido irrazonable, segun la Corte, que en vista de un catalogo tan amplio

se le exigiera al legislador agotar todas y cada una de las actividades gravables con el



impuesto de industria y comercio, pues los ejemplos eran referentes fuertes del significado

del término “andlogas”.

2.4.2.3.2. Asimismo, en la Sentencia C-114 de 2006, se estudiaba si la disposicién “[l]os
débitos que se efectlien a cuentas contables y de otro género, diferentes a las corrientes, de
ahorros o de deposito, para la realizacion de cualquier pago o transferencia a un tercero”
(Subrayas fuera del texto), violaba el principio de claridad y certeza en la predeterminacion
de los elementos esenciales de la obligacion tributaria en tanto usaba, entre otros, los
términos “otro género”, para definir el hecho generador del impuesto ‘Gravamen a los
Movimientos Financieros -GMF-’. A juicio del demandante si lo hacia, pues era posible referir
muchas cuentas de un género distinto a las contables, como por ejemplo las cuentas de
contabilidad administrativa, de contabilidad por dreas de responsabilidad, de contabilidad
tributaria, de informaciones estadisticas, de registros técnicos, entre otras; de modo que el
legislador, al no precisar de manera meticulosa a cuales de ellas se aplicaba el impuesto,
delegaba en otros érganos no representativos pluralistas la determinacion del hecho
generador. La Corporacion, para decidir, considerd en primer lugar que quizas si se tomaban
las palabras aisladamente, era posible concluir que no tenian un ambito de significado
determinable. Pero respecto de esta forma de aproximarse al estudio de constitucionalidad
de las leyes tributarias establecié que era inapropiada, pues al insertar cada expresion en su
respectivo contexto, veia precisado su sentido y alcance. Ademas, y en segundo lugar,
estimdé que los vocablos “otro género”, que calificaban al tipo de cuentas en que se
‘efectuaran’ los débitos gravados con el impuesto, estaba lo suficientemente especificada en
el contexto normativo de la ley, como para deducir con precision, por una parte, que con la
ley demandada, técnicamente no se gravaban las cuentas, sino los débitos para la
realizacion de un pago o una transferencia a un tercero; y, por otra parte, que precisamente
en consideracién a que lo gravado era propiamente el débito, lo de menos era la
denominacién o naturaleza de la cuenta en que aparecieran efectuados, razén por la cual no

habia mérito para tachar de inconstitucional la regulacién legal.

2.4.2.4. En suma, es la norma tributaria en su integridad, puesta en el contexto normativo y
situacional en el que estd inserta cada ley, ordenanza o acuerdo, la que debe satisfacer el
principio de certeza y claridad en la predeterminacién de los elementos esenciales del
tributo, y no cada palabra tomada fragmentaria o aisladamente. De acuerdo con la anterior,

la Corte procede a establecer si los vocablos demandados violan el principio de certeza y



claridad en la predeterminacién de los elementos esenciales de la obligacién tributaria.

2.4.3. Las expresiones ‘datos o factores falsos, equivocados, incompletos o desfigurados’,
presentes en los articulos 260-10, 647 y 658-3 numeral 4 del Estatuto Tributario tienen un

grado de claridad y certeza razonable

2.4.3.1. Para la Sala, las expresiones ‘datos o factores falsos, equivocados, incompletos o
desfigurados’, presentes en los articulos 260-10, 647 y 658-3 numeral 4 del Estatuto
Tributario, tienen un grado de claridad y certeza razonable, cuando son interpretadas dentro

del contexto y las practicas en las que estas normas se inscriben.

Las expresiones ‘falsos, equivocados, incompletos o desfigurados’ no tienen, prima facie,
ninguna complejidad especial o particular. Son expresiones que en un contexto legal o
cotidiano tienen usos y significados estandarizados. No se trata de expresiones vagas y
ambiguas, que den un amplio margen de decisién a los operadores juridicos. En el contexto
de derecho tributario hacen referencia a situaciones en las que la informacion otorgada por
los contribuyentes a la administracidon de impuestos, relacionada con su actividad econdmica,
no coincide con la realidad, es decir cuando se da una informacion contraria a la realidad,

que no la refleja completamente, o que la altera.

También resalta la Sala que la aplicacién de las reglas legales acusadas no pone en riesgo
derechos fundamentales ni los compromete. En efecto, casos en los cuales la vaguedad o
ambigiedad de las normas puede poner en riesgo el ejercicio de un derecho fundamental de
forma grave, como lo es, por ejemplo, la libertad personal y el libre desarrollo de la

personalidad.85

2.4.3.2. Por otro lado, analizando el Estatuto Tributario se tiene que en cuanto a precios de
transferencia, declaraciones tributarias y RUT las normas indican los conceptos por los
cuales debe declarase o enviarse informacion a la direccién de impuestos. Teniendo en
cuenta estos parametros, es posible determinar cuando se estd en presencia de un dato
falso, equivocado, incompleto o desfigurado. El capitulo XI del Estatuto Tributario regula los
precios de transferencia, estableciendo entre otros aspectos, métodos para determinar el
precio o margen de utilidad en las operaciones con vinculados econdmicos o partes
relacionadas,86 documentaciéon comprobatoria,87 ajustes,88 costos y deducciones,89

obligaciones de presentar declaracion informativa90 y acuerdos anticipados de precios.91



Este Ultimo se realiza directamente con la Administracion de Impuestos. De esta forma un
dato falso, equivocado, incompleto o desfigurado, seria entre otros los que no siguieran los
métodos para determinar el precio o margen de utilidad en las operaciones con vinculados

econdmicos.

2.4.3.3. El articulo 647, segunda de las tres normas acusadas en esta segunda parte de la

demanda, dice en su primer literal:

“Articulo 647.— SANCION POR INEXACTITUD. Constituye inexactitud sancionable en las
declaraciones tributarias, la omisiéon de ingresos, de impuestos generados por las
operaciones gravadas, de bienes o actuaciones susceptibles de gravamen, asi como la
inclusion de costos, deducciones, descuentos, exenciones, pasivos, impuestos descontables,
retenciones o anticipos, inexistentes, y, en general la utilizacién en las declaraciones
tributarias o en los informes suministrados a las Oficinas de Impuestos, de datos o factores
falsos, equivocados, incompletos o desfigurados, de los cuales se derive un menor impuesto
0 saldo a pagar, o un mayor saldo a favor para el contribuyente o responsable.” (Subrayado

fuera de texto)

El contenido de este articulo se divide en dos partes: (i) En la primera indica especificamente
a que corresponde la inexactitud sancionable y (ii) en la segunda parte establece una
clausula general, donde establece que también es sancionable la utilizacion de datos o
factores falsos, equivocados, incompletos o desfigurados pero caracteriza este elemento
indicando que estos deben traer por consecuencia la derivacidon de un menor impuesto o
saldo a pagar, o un mayor saldo a favor para el contribuyente o responsable. De esta forma
la determinacion de lo que se entiende por dato falso, equivocado, incompleto o desfigurado,
que causa la sancion tributaria establecida en el articulo 647, depende de su
correspondencia a la realidad y la generacién de en un menor impuesto o saldo a pagar, o

un mayor saldo a favor para el contribuyente o responsable.

2.4.3.4. Con respecto a la tercera de las normas acusadas en esta segunda parte, el articulo
658-3 numeral 4, -tercera de las normas acusadas en esta segunda parte-, se tiene que la
inscripcién en el Registro Unico Tributario RUT corresponde al diligenciamiento de un
formato92 que recoge informacion basica sobre identificacién, ubicacién y clasificacién de la

actividad econémica que corresponden a un cédigo. De esta forma el diligenciamiento de



este formato no es complejo y representa dar respuestas a preguntas concretas sobre cual
es la actividad econdmica del contribuyente, sus responsabilidades, si es usuario aduanero o
exportador. Asi las cosas, declarar informacién que no corresponde a la realidad en cuanto
a la identidad del contribuyente y su actividad econémica tendria por resultado la
presentacién de datos falsos, equivocados, incompletos o desfigurados. En consecuencia,
claramente se puede establecer que los apartes demandados no representan ninguna clase

de vaguedad o indeterminacion en la tipificacidon de la sancién.

2.4.3.5. En conclusién, los articulos estudiados al contener las expresiones ‘datos o factores
falsos, equivocados, incompletos o desfigurados’ no implican que las sanciones establecidas
en los articulos 260-10, 647 y 658-3 numeral 4 del Estatuto Tributario sean indeterminadas,
vagas y ambiguas y concedan a la administracion de impuestos, por tanto, un amplio margen
de discrecionalidad. Se trata de normas que se encuentran dentro de un ‘grado de
indeterminacién aceptable constitucionalmente’. Esto en razon a que de la lectura e
interpretacién, tanto aislada como ‘en contexto’ de estas normas, se tiene claro los
supuestos de hecho que se sancionan. En consecuencia, la Corte declarard exequibles las
expresiones demandadas, pero Unicamente en razén a los cargos analizados en esta

sentencia.

3. Tercera peticion; (inexequibilidad de los articulos 260-10, 641, 642, 643, 644, 647-1y 651

del Estatuto Tributario por violar el principio ‘non bis in idem’)
3.1. Demanda

En la tercera peticion se solicita la inexequibilidad de varios de los articulos del Estatuto
Tributario (Articulos 260-10, 641, 642, 643, 644, 647-1y 651) por violar el principio ‘non bis
in idem’ o prohibicién de doble sancién sobre un mismo hecho sancionable. Para el
demandante “(...) el articulo 29 de la Constitucién Politica de Colombia establece que toda
persona tiene derecho a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho, dentro del debido
proceso aplicable a todas las actuaciones judiciales o administrativas. En el caso de
imposicion de sanciones tributarias, este derecho es plenamente aplicable, por cuanto,
ninguna persona, contribuyente o no contribuyente, puede ser juzgado o sancionado dos

veces por el mismo hecho sancionable.”



Para el accionante, este hecho generador de sancién se juzga y sanciona dos veces, en el
articulo 260-10, literal B, numerales 1 y 2 del Estatuto, y en los articulos 641 y 642. Dice al

respecto lo siguiente,

“Los articulos 641 y 642 del Estatuto Tributario establecen la sancion por extemporaneidad
por la presentacién de las declaraciones tributarias en forma extemporanea, antes de
emplazamiento y después de emplazamiento, sin distincién. El articulo 260-10, literal B,
numerales 1y 2 del Estatuto Tributario establece la sancién por extemporaneidad por la
presentacién de la declaracidon informativa de precios de transferencia. Todas las
declaraciones que se presentan en el régimen tributario colombiano de impuestos nacionales
se denominan declaraciones tributarias, por el articulo 574 del Estatuto Tributario, por el
articulo 260-8 del Estatuto Tributario, por el articulo 298 del Estatuto Tributario, y por el

articulo 877 del Estatuto Tributario, adicionalmente a las declaraciones de Aduana.

En caso de presentacién de las declaraciones tributarias en forma extemporanea, bien sean
antes de emplazamiento o después de emplazamiento, se aplican las sanciones por
extemporaneidad de los articulos 641 y 642 del Estatuto Tributario. Y, adicionalmente,
porque las normas del Estatuto Tributario no distinguen, se aplica la sancién por
extemporaneidad por la presentacién extemporanea de la Declaracién Informativa de Precios
de Transferencia, bien sea antes de emplazamiento o después de emplazamiento, segun el
articulo 260-10, literal b, numerales 1y 2 del Estatuto Tributario. O sea, que es la auténtica
demostracién de la violacién del principio del debido proceso ‘non bis in idem’, porque se
juzga y sanciona dos veces por el mismo hecho: la presentaciéon extemporanea de las

declaraciones tributarias. "
3.1.2. Correccion de las declaraciones tributarias;

Para el accionante, la ‘correccion de las declaraciones’ se juzga y se sanciona dos veces: en
los articulos 260-10, literal b, numeral 3 del Estatuto Tributario, sancién por correccion de la
Declaracién Informativa de Precios de Transferencia y en el articulo 644 del Estatuto
Tributario, sancién por correcciéon de las declaraciones tributarias. Al respecto dice lo

siguiente,

“Todas las declaraciones que se presentan en el régimen tributario colombiano de impuestos

nacionales se denominan declaraciones tributarias, por los articulos 574, 260-8, 298 y 877



del Estatuto Tributario, adicionadas las declaraciones de Aduana.

En caso de corregirse las declaraciones tributarias, dentro de los términos legales
establecidos, se aplica la sancién por correccion regulada en el articulo 644 del Estatuto
Tributario. Y, adicionalmente, porque las normas del Estatuto Tributario no distinguen, se
aplica la sancidén por correccidon de la Declaracidon Informativa de Precios de Transferencia,
segun el articulo 260-10, literal b, numeral 3 del Estatuto Tributario. Es la ocurrencia de doble
juzgamiento y doble sancién al mismo hecho sancionable, la correccion de las declaraciones
tributarias, violando el principio ‘non bis in idem’ del articulo 29 de la Constitucidn Politica de
Colombia, porque se juzga y sanciona dos veces el mismo hecho: la correccion de las

declaraciones tributarias.”
3.1.3. No declarar;

A juicio del ciudadano demandante, el hecho de ‘no declarar’ se juzga dos veces en los
articulo 260-10, literal b, numeral 4 del Estatuto Tributario, sancién por no presentar la
Declaracion Informativa de Precios de Transferencia; y el articulo 643 del Estatuto Tributario,

sancion por no declarar. Al respecto dice,

“La sancién por no declarar del articulo 643 del Estatuto Tributario, es general para todas las
declaraciones tributarias, segun el inciso 1° de este articulo, pero el cuantum de las
sanciones se establece para la declaracién del impuesto sobre la renta y complementarios, la
declaracion del impuesto sobre las ventas, la declaracién de retenciones, la declaracién de
impuesto de timbre. Pero, de todas maneras, al final del pardgrafo 2° del articulo 643 del
Estatuto Tributario, se establece, expresamente, que, en todo caso, la sancién por no
declarar no puede ser inferior al valor de la sancién por extemporaneidad liquidada, de
conformidad con el articulo 642 del Estatuto Tributario; esto es, la sancién por
extemporaneidad para todas las declaraciones tributarias presentadas con posterioridad al

emplazamiento.

Todas las declaraciones que se presentan en el régimen tributario colombiano de impuestos
nacionales, se denominan declaraciones tributarias, por los articulos 574, 260-8, 298 y 877

del Estatuto Tributario, adicionadas las declaraciones de Aduanas.

En caso de no declarar las declaraciones tributarias, se aplica como limite de la sancién por



no declarar, la sancién por extemporaneidad después de emplazamiento del articulo 642 del
Estatuto Tributario. Y, adicionalmente, porque las normas del Estatuto Tributario no
distinguen, se aplica el cuantum a la sancién por no declarar en la Declaracién Informativa de
Precios de Transferencia, segun el articulo 260-10, literal b, numeral 4, del Estatuto Tributario
pero sin que tal sancién sea inferior al valor de la sancién por extemporaneidad liquidada
segun el articulo 642 del Estatuto Tributario para todas las declaraciones tributarias. Es decir,
que la no presentacién de la Declaracién Informativa de Precios de Transferencia tiene dos
limites inferiores: el limite inferior del articulo 260-10, literal b, numerales 1y 2 del Estatuto
Tributario en cuanto limita la sancién por no declarar reducida, a la sancién por
extemporaneidad para todas las declaraciones tributarias establecidas en el articulo 642 del

Estatuto Tributario.”
3.1.4. Inexactitud;

Sostiene el accionante que la ‘inexactitud’ se juzga y sanciona multiples veces en los
articulos 260-10, literal b, ultimo inciso y paragrafo del Estatuto Tributario, sancién por
inexactitud en la Declaracién Informativa de Precios de Transferencia; y articulos 647 y 647-1
del Estatuto Tributario, sancién por inexactitud y sancién por inexactitud por rechazo o

disminucién de pérdidas en las declaraciones tributarias. Dijo al respecto la demanda,

“Los articulos 647 y 647-1 del Estatuto Tributario establecen la sancién por inexactitud y la
sancién por inexactitud por rechazo o disminucién de pérdidas en las declaraciones
tributarias. El articulo 260-10 literal b, ultimo inciso y Par (sic) del Estatuto Tributario
establece la sancién por inexactitud en la Declaraciéon Informativa de Precios de
Transferencia, regulando que las inconsistencias presentadas en la Declaracién Informativa
de Precios de Transferencia, implican que la Administracion Tribuna efectle las
modificaciones en la declaracién de renta y la aplicacion es ésta de la sancién por inexactitud
del articulo 647 del Estatuto Tributario; y, por ende, cuando dé lugar a ello, la sancién por

inexactitud por rechazo o disminucién de pérdidas.

Las inconsistencias de la Declaracién Informativa de Preciso de Transferencia se configuran
en nuevos hechos sancionables con la sancién por inexactitud. Tales inconsistencias las
establece el numeral 3 del articulo 260-10 literal b del Estatuto Tributario; las sefialadas en el

articulo 580 del Estatuto Tributario, o sea, declaraciones que se tiene por presentadas; en el



articulo 650-1 del Estatuto Tributario, sancién por no informar la direccidn; el articulo 650-2
del Estatuto Tributario, sancién por no informar la actividad econdmica; cuando a pesar de
haberse declarado correctamente los valores correspondientes a las operaciones con
vinculados econdmicos o partes relacionadas, se anota como resultante un dato equivocado;
cuando no haya consistencia entre los datos y cifras consignados en la Declaracidn
Informativa y los reportados en sus anexos; cuando no haya consistencia entre los datos y
cifras consignadas en la Declaracién Informativa y/o en sus anexos, con la Documentacién

Comprobatoria de que trata el articulo 260-4 del Estatuto Tributario.

Ocurre sancion por inexactitud por estas inconsistencias en la Declaracion Informativa de
Precios de Transferencia; ocurre sancion por inexactitud por los hechos sancionables del
articulo 647 del Estatuto Tributario; y ocurre sancién por inexactitud por los hechos
sancionables del articulo 647-1 del Estatuto Tributario. Es decir, que en un mismo hecho

sancionable, la inexactitud, ocasiona dos o0 mas sanciones por inexactitud [...]"
3.1.5. No dar informacion tributaria

Finalmente, se dijo que las ‘informaciones tributarias’ generan sanciones varias, en los
articulos 260-10, literal a, numerales 1, 2 y paragrafo 2° del Estatuto Tributario, sancién por
presentacion de la Documentacién Comprobatoria en forma extemporanea, presentacién de
errores, no correspondencia con lo solicitado, o no permitir la verificacion de la aplicacion de
los Precios de Transferencia; articulo 647 del Estatuto Tributario, sancién por inexactitud en
los informes suministrados a las oficinas de impuestos de datos o factores falsos,
equivocados, incompletos y desfigurados; y articulo 651 del Estatuto Tributario, sancién por
no enviar informacién o por presentar errores o por no corresponder a lo solicitado. La

demanda analizd la cuestién asi,

“El articulo 651 del Estatuto Tributario establece la sancién por no enviar informacién o
porque el contenido presenta errores o no corresponde a lo solicitado, y se cuantifica en
multa pecuniaria, y en el desconocimiento de los costos, renta exentas, deducciones,

descuentos y pasivos, impuestos descontables y retenciones.

El articulo 647 del Estatuto Tributario establece la sancién por inexactitud por el suministro a
las oficinas de impuestos de datos o factores falsos, equivocados, incompletos o

desfigurados, y se cuantifica en el 160% de la diferencia entre el saldo a pagar o saldo a



favor determinado en la liquidacién oficial y el declarado por el contribuyente o responsable.

El articulo 2609-10 literal a, numerales 1, 2 y Par 2° de Estatuto Tributario, establece la
sancién por presentar la Documentacion Comprobatoria en forma extemporanea, presentar
errores, no corresponder a lo solicitado o no permitir verificar la aplicacién de los Precios de
Transferencia, y se cuantifica en multa pecuniaria, y en el desconocimiento de los costos y
deducciones, originados en operaciones realizadas con vinculados econémicos o parte

relacionadas, respecto de la cuales no se suministré informacién.

Aqui, es evidente, el establecimiento por la ley tributaria de multiples sanciones para un
mismo hecho sancionable: el suministro de informacién tributaria, con imposicién de
diferentes cuantias, dependiendo de si se trata de informacién que se solicita directamente a

los contribuyentes o no contribuyentes en el articulo 651 del mismo Estatuto.”
3.2. Intervencién de la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales, DIAN

3.2.1. Al igual que con el resto de las peticiones presentadas, la DIAN consideré que “antes
de entrar a defender cada uno de los cargos aducidos en la demanda es pertinente proponer
la excepciéon de inepta demanda” La DIAN solicité mediante apoderada a la Corte
Constitucional que se inhiba de hacer un pronunciamiento de fondo, por considerar que los
argumentos que presentd son meras afirmaciones de impresiones y opiniones personales,
que en modo alguno constituyen cargos susceptibles de ser considerados en sede de
constitucionalidad.

3.2.2. En cuanto a la cuestion que de fondo que sugiere la demanda, la DIAN afirmé que si la
Corte resuelve abordarla, solicita que se declare la constitucionalidad de las disposiciones
acusadas. Para la DIAN no existe una doble sancién, en cuanto se trata de ambitos

sancionatorios disimiles. Dice al respecto lo siguiente,

“Respecto al comparativo que realiza el actor entre las sanciones previstas en las normas
fiscales para quienes incumplan las obligaciones formales relacionadas con la declaracion
informativa y documentacion comprobatoria prevista para los precios de transferencia y las
sanciones generales que cobijan las declaraciones tributarias, para denotar una doble

sancion, es importante resaltar que se trata de dmbitos sancionatorios absolutamente



disimiles.”
3.2.3. Con relacién al articulo 260-1 sefial6 lo siguiente,

“En efecto, el legislador tributario consagré en el articulo 260-1 los precios de transferencia
en aquellas operaciones con vinculados econdémicos o partes relacionadas, en donde estan
obligados a determinar para efectos del impuesto sobre la renta y complementarios, sus
ingresos ordinarios y extraordinarios, costos y deducciones, considerando los precios y
margenes de utilidad que se hubieran utilizado en operaciones comparables con o entre

partes independientes.”
3.2.4. Con respecto al articulo 260-4 dijo,

“Asi mismo, para los obligados a aplicar precios de transferencia el articulo 260-4 dispone de
acuerdo con los topes de patrimonio bruto e ingresos alli previstos, que celebren operaciones
con vinculados econdémicos o partes relacionadas domiciliadas o residentes en el exterior,
que deberdn preparar y enviar la documentacién comprobatoria relativa a cada tipo de
operacién con la que demuestren la correcta aplicaciéon de las normas que regulan este

régimen.”
3.2.5. Refiriéndose al articulo 260-10 establecid,

“[Los contribuyentes que estan obligados a] aplicar las normas sobre precios de
transferencia estan obligados a presentar anualmente la documentacién comprobatoria y la
declaracién informativa de las operaciones realizadas con vinculados econdmicos o partes
relacionadas, so pena de incurrir en las sanciones que para tal efecto prevé el articulo 260-10

del Compendio Fiscal.

De suerte que se trata de una norma sancionatoria especial que involucra las sanciones
aplicables para el incumplimiento de deberes formales relacionados con la documentacion
comprobatoria de la declaracién informativa, referente a la sancion por no informar,

extemporaneidad, correccion e inexactitud.

Por tanto, es una norma preferente diseflada como marco sancionatorio para quienes deben
aplicar el sistema especial de precios de transferencia, lo que excluye de plano la aplicacién

del esquema sancionatorio general aplicable a la generalidad de las declaraciones tributarias.



Es mas, si se mira con detenimiento las sanciones reguladas en el articulo 260-10, facilmente
se evidencia que tienen en cuenta las caracteristicas del tipo de informacidon que se reporta
tanto en la documentacién comprobatoria como en la declaracidon informativa, para a partir
de ahi determinar cuando se configura la sancién por no informar, la de extemporaneidad,

correccidon e inexactitud.

De ahi que sea inacertada (sic) la interpretacion del libelista referente a que se presenta
doble sancién por un mismo hecho, toda vez que no es posible perder de vista la regla de
interpretacién juridica referente a que al existir una norma especial que regula una
determinada materia, esa tiene prelacién sobre la de caracter general (articulo 10 del Cédigo
Civil).”

3.2.6. Concluye la DIAN su participacion, con relacién a la tercera de las peticiones, en los

siguientes términos,

“[...] en materia de precios de referencia el legislador lo regulé en forma especial a partir del
articulo 260-1 hasta el articulo 260-11 del ET, y dentro de ese articulado se detuvo en la
regulacién sancionatoria respectiva, que si se ahonda en mas razones se deduce su primacia
sobre la normas generales de sanciones previstas en los articulos 641 y subsiguientes,

incluso por su ubicacién dentro del texto legal.”
3.3. Intervencidn del Ministerio Publico

3.3.1. Al igual que con las demads peticiones de la demanda, el Procurador General de la
Nacién, Alejandro Ordéfiez Maldonado, solicitéd a la Corte Constitucional inhibirse “[...] para
conocer de la presente demanda por falta de claridad y suficiencia en su presentacién debido
a que el actor se dedica a hacer afirmaciones sin demostrar la correlaciéon de las mismas
entre lo legal cuestionado y los contenidos constitucionales cuya enunciaciéon formal
hace.”93 Subsidiariamente, en caso de que la Corte decida entrar a analizar la cuestién de

fondo, el Director del Ministerio Publico solicité a declarar la exequibilidad de la normas.

3.3.2. En lo concerniente al cargo contra los numerales 1y 2 del literal B del articulo 260-10

del Estatuto Tributario y los articulos 641 y 642 del mismo, el Procurador dijo lo siguiente,



“En relacién con el cargo [...] la Corporacién Judicial debe inhibirse para conocer del mismo,
debido a la falta de claridad y suficiencia en su planteamiento, presentado éste como la

existencia de doble sancién por unos mismos hechos tributarios.

El demandante trae a colacidon las sanciones por extemporaneidad cuando en la declaracién
de renta no se informe acerca el valor total de las operaciones realizadas con vinculados
econdmicos o partes relacionadas; y las sanciones por extemporaneidad en la presentacion
de declaraciones tributarias, y a partir de estos dos hechos afirma que se presenta doble
sancién en materia tributaria, pero no demuestra, siquiera de manera minima, por qué razén

se presenta ese cuestionamiento constitucional a la luz del debido proceso.

Ahora bien, si la Corte decide abordar la presente demanda de fondo, hay que decir que no
existe doble sancién tributaria porque lo regulado en los numerales 1y 2 del literal B del
articulo 260-10 del Estatuto Tributario es muy diferente a lo establecido en los articulos 641 y
642 del mismo Estatuto. Es decir, se trata de regulaciones diversas para hechos tributarios

diferentes.

La primera es una norma especial que regula, de manera especifica y por ese solo hecho, las
sanciones por la presentacién extemporanea, en las declaraciones tributarias, de la totalidad
de las operaciones realizadas con vinculados econémicos o partes relacionadas (v.gr.
negocios entre sociedades matrices y subordinadas). Los segundos, son dos articulos que
contemplan sanciones generales por presentar declaraciones tributarias en forma

extemporanea, lo cual no incluye el hecho especial ya indicado.

En ese sentido, es perfectamente viable que se apliquen los dos tipos de sanciones
indicadas, de manera simultanea, si al mismo tiempo se presentan los hechos generales y

especiales alli regulados.

Por tal razon, el Ministerio Publico solicitara a la Corte Constitucional declararse inhibida para
conocer de la presente demanda, por falta de claridad y suficiencia en la formulacion del
cargo o, subsidiariamente, declarar la exequibilidad, Unicamente por el cargo analizado, de
los numerales 1y 2 del literal B del articulo 260-10 del Estatuto Tributario y de los articulos
641 y 642 del mismo Estatuto, por inexistencia de doble sancidn tributaria frente a unos

mismos hechos.”



3.3.3. Con relacién al articulo 260-10, numeral 3, el Procurador también solicité declarar la
constitucionalidad de la norma, en caso de que la Corte no resolviera inhibirse de conocer la
peticion del accionante.94 Las razones de constitucionalidad son, en términos generales, las
mismas aducidas para la disposicidn legal anterior.95 Posteriormente, replicard los mismos
argumentos frente a los cargos en contra del numeral 4 del literal B del articulo 260-10 del
Estatuto Tributario y el articulo 643 del mismo;96 los cargos en contra del literal B y el
paragrafo del articulo 260-10 del Estatuto Tributario y los articulos 647 y 647-1 del mismo;97
y, finalmente, los cargos contra el literal A y el paragrafo 2 transitorio del articulo 260-10 del

Estatuto Tributario y los articulos 647 y 651 del mismo.98
3.4. Consideraciones y fundamentos

Inhibicién por los cargos de violacién contra los articulos 260-10, 641, 642, 643, 644, 647-1y

651 del Estatuto Tributario por violar el principio ‘non bis in idem’

3.4.1. Como se indicé previamente,99 toda persona que interponga un accién publica de
inconstitucionalidad, debe presentar las razones por las cuales los textos normativos
demandados violan la Constitucidon (articulo 2, numeral 3°, del Decreto 2067 de 2000). La
efectividad de éste derecho politico fundamental depende de que las razones presentadas
por el actor sean ‘claras, ciertas, especificas, pertinentes y suficientes’; de lo contrario, la
Corte debera inhibirse, frustrandose ‘la expectativa legitima de los demandantes de recibir
un pronunciamiento de fondo por parte de la Corte Constitucional.”100 Coincide la Sala con
la DIAN y con el Ministerio Publico, en que la demanda no presenta cargos susceptibles de
ser estudiados en sede de constitucionalidad, por cuanto no son razones ciertas (esto es, que
‘la demanda recaiga sobre una proposicion juridica real y existente’101) ni especificas (esto
es, razones que definan con claridad la manera como la disposiciéon acusada desconoce o
vulnera la Carta Politica a través ‘de la formulacidn de por lo menos un cargo constitucional

concreto contra la norma demandada’102).

3.4.2. En efecto, vistos los argumentos y razones presentados por el demandante,103 es
preciso concluir que éste no demuestra que en realidad, los textos acusados desconozcan el
principio de non bis in idem. Afirma que no se puede imponer dos sanciones por la misma
falta, lo cual es cierto, y luego sefialé que las normas acusadas se ocupan de sancionar las

mismas conductas, parte que no se sustenta debidamente. El accionante nunca muestra que



en efecto las normas acusadas sancionan las mismas conductas. Se limita a afirmar que ello
es asi y a transcribir el contenido normativo de cada disposicién, esperando que con ello
baste o parezca evidente que ambas disposiciones se ocupan exactamente de o mismo. No
es la Corte Constitucional la llamada a argumentar por qué los contenidos demandados si
contemplan castigos para sancionar exactamente las mismas faltas, ni tampoco la llamada a
demostrar que esas sanciones que aparentemente sancionan unos mismos hechos, de
acuerdo con el ordenamiento legal deben ser aplicadas a la vez. Por supuesto, si los cargos
se formulan la Corte estd obligada a responderlos, pero si no son formulados, debe

abstenerse de formularlos, para luego juzgarlos.

3.4.3. En consecuencia, la Corte se inhibird de conocer la demanda en contra de los articulos
en cuestién (articulos 260-10, 641, 642, 643, 644, 647-1 y 651 del Estatuto Tributario), por

no existir cargos ciertos y especificos para ser analizados en sede de constitucionalidad.

4. Cuarta peticién; (inexequibilidad de los articulos 643, 644, 647, 647-1, 648, 649
transitorio, 655, 656, 657 literal b, literal f e inciso 4°, 658-1, 658-2, 663, 669 y 671 literal a,
del Estatuto Tributario y el articulo 402 del Cédigo Penal, Ley 599 de 2000 por violacién de

los principios de necesidad, proporcionalidad y razonabilidad de las sanciones)
4.1. Demanda

La cuarta peticién consiste en solicitar la inexequibilidad de varios de los articulos del
Estatuto Tributario (Articulos 643, 644, 647, 647-1, 648, 649 transitorio, 655, 656, 657 literal
b, literal f e inciso 4°, 658-1, 658-2, 663, 669 y 671 literal a) y uno del Cédigo Penal (articulo
402, Ley 599 de 2000) por violar “[...] los principios de necesidad, proporcionalidad y
razonabilidad de las sanciones penales, aplicables a las sanciones administrativas, y el

concurso y concurrencia de los hechos sancionables.”

4.1.1. El accionante recuerda que de acuerdo al articulo 3° del Cddigo Penal, la imposicién de
la pena o de la medida de seguridad respondera a los principios de necesidad,
proporcionalidad y razonabilidad. En su criterio, éste, al igual que los demas principios del
derecho penal, es aplicable al “derecho administrativo sancionador”. Al respecto afirma lo

siguiente,

“[...] el Estado Social de Derecho garantiza la proteccién de los derechos, libertades y



deberes, como fines esenciales del Estado, segun los articulos 1° y 2° de la Constitucién; y
por el reconocimiento del debido proceso aplicable a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas, segun el articulo 29 de la Constitucién Politica de Colombia. El debido
proceso en la actuacion administrativa de aplicar las canciones tributarias, exige que la ley
que establece tales sanciones tributarias, determine que la imposicién de las sanciones

tributarias responde a los principios de necesidad, proporcionalidad y razonabilidad.”
4.1.2. Con relacion al articulo 647 del Estatuto Tributario la demanda sefald lo siguiente,

“En esta norma concurren diferentes hechos sancionables, que se sancionan todos por igual,
y con la misma intensidad, y con el mismo cuantum de la sancién por inexactitud,
equivalente al 160% de la diferencia entre el saldo a pagar o el saldo a favor, determinado en

la liquidacién oficial, y el declarado por el contribuyente o responsable.

Tienen la misma sancién por inexactitud, la omisidn de ingresos, impuestos generados por
las operaciones gravadas, de bienes o actuaciones susceptibles de gravamen, la inclusion de
costos, deducciones, descuentos, exenciones, pasivos, impuestos descontables, retenciones
0 anticipos, inexistentes, y la solicitud de compensacién o devolucién de sumas solicitadas
anteriormente, que la utilizacién en las declaraciones tributarias o en los informes
suministrados a las oficinas de impuestos de datos o factores falsos, equivocados,
incompletos o desfigurados, no definidos legalmente.

Estas conductas no son ni iguales ni similares. Las primeras, omisién, inexistencia, y solicitud
de sumas ya obtenidas, tienen mayor intensidad, y las segundas, datos o factores falsos,
equivocados, incompletos o desfigurados, menor intensidad, en el hecho generador de
sancién. No hay modulacion en la ley para la aplicacién de la sancién, segun la intensidad del
hecho generador de sancién correspondiente. Se sanciona por igual a quien omite un ingreso
o incluye costos inexistentes o solicita compensaciéon o devolucién que ya habia obtenido,

que quien presenta datos o factores falsos, equivocados, incompletos o desfigurados.

Es decir, que el articulo 647 del Estatuto Tributario no establece una graduacién de la
sanciéon por inexactitud, dependiendo de cada uno de los hechos sancionables alli
contenidos. Esto acarrea la violacion de los principios de necesidad, proporcionalidad y
razonabilidad de las sanciones tributarias, y la razonable aplicaciéon de la sancién por

inexactitud en la concurrencia de hechos sancionables.”



Posteriormente precisa la demanda al respecto, que la violaciéon de los principios

sancionatorios invocados, se da en los siguientes términos,

“El articulo 647 del Estatuto Tributario exige la aplicacion por igual, para los distintos hechos
sancionables, el mismo cuantum de la sancién por inexactitud, lo cual, no es indispensable al
fin de prevencion de la evasidn tributaria (principio de necesidad), ni es adecuada para llegar
a tal fin (principio de idoneidad), y es desproporcionada la vulneracién del debido proceso en
relacién con el deber de contribuir que se trata de proteger (principio de proporcionalidad);
ya que se superprotege el deber de contribuir y se desmejora el derecho fundamental del
debido proceso sin causa justificativa: si los hechos sancionables alli contenidos fueran
iguales en intensidad, seria razonable la aplicacion de la misma sancién tributaria; pero, al

ser desiguales es irrazonable aplicar la misma sancidn tributaria.”

4.1.3. Con relacién a los articulos 647, 647-1, 648, 649 transitorio, 655, 656, 657 literal b,
658-1, 658-2, 663, 669 y 671 literal a del Estatuto Tributario, el accionante sostuvo que estos
desconocen los principios sancionatorios invocados, por cuanto sancionan varias veces un
mismo hecho de forma acumulativa, de tal suerte que se generan castigos irrazonables y

desproporcionados. Dice al respecto la demanda,

“Hay concurrencia de sanciones tributarias desproporcionada, que se convierten en
acumulativas; porque, adicionalmente, a la aplicaciéon de la sancién por inexactitud, se
aplican todas y cada una de las sanciones cuantificables en normas separadas, en forma
separada, cuando, en realidad, todos estos hechos sancionables conducen a los mismos

hechos sancionables de la sancion por inexactitud del articulo 647.

Es decir, que los hechos sancionables de la sancién por inexactitud, del articulo 647 del
Estatuto Tributario se repiten, con diferentes nombres en los articulos 647-1, 648, 649
transitorio, 655, 656, 657 literal b, 658-1, 658-2, 663, 669 y 671 literal a del Estatuto
Tributario.

La acumulacién de sanciones, segun las normas demandadas, no es indispensable al fin de
prevencién de la evasién tributaria (principio de necesidad), ni es adecuada para llegar a tal

fin (principio de idoneidad), y es desproporcionada la vulneracién del debido proceso en



relacion con el deber de contribuir que se trata de proteger (principio de proporcionalidad);
ya que se superprotege el deber de contribuir y se desmejora el derecho fundamental del
debido proceso. La falta de dosificacion y la carencia de norma legal que prohiba la
acumulacién de las sanciones tributarias, implica que se violan los principios de necesidad,
proporcionalidad y razonabilidad. Si los hechos sancionables conducen inexorablemente a la
sancién por inexactitud establecida en este articulo son desproporcionadas, violando los
articulos 1°, 2°, 4°, 6°, 29 y 95 numeral 9 de la Constitucién Politica de Colombia., porque la
proteccion excesiva del deber de contribuir, el Estado desprotege los derechos, libertades y

deberes de los particulares.”

4.1.4. Con relacién a los articulos 643, 657 literal f e inciso 4° del Estatuto Tributario, y el
articulo 402 del Cédigo Penal, Ley 599 de 2000, la accidén presentada presentd un cargo
similar al anterior, segln el cual los principios de necesidad, proporcionalidad y razonabilidad

se ven violados ante una clara “acumulacién de sanciones”. Dijo el demandante al respecto,

“[...] para el agente retenedor que no declare y pague las retenciones en la fuente dentro del
plazo establecido por el Gobierno Nacional, se le acumulan las siguientes sanciones: por no
declarar, clausura del establecimiento, y reincidencia con la multa liquidada en la forma de
las irregularidades en la contabilidad; y prisién de tres (3) a seis (6) aflos con multa del doble

de lo no consignado.

A pesar de que la conducta es grave por no consignar las retenciones en la fuente dentro de
los plazos establecidos, y que es sancionable como delito, es desproporcionada la imposicion
y acumulacién de sanciones para un mismo hecho sancionable, que fuera de violar el
principio del ‘no bis in idem’ del articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia, viola los
principios de necesidad, proporcionalidad de las sanciones penales, descritas en el articulo 3°

de la Ley 599 de 2000, aplicables a las sanciones tributarias.

La proteccién del recaudo de los dineros publicos estd debidamente protegida con la sancién
penal y pecuniaria dispuesta en el articulo 402 del Cédigo Penal. Las demas sanciones
administrativas que se acumulan, sin Iimite, para el mismo hecho de la mora en la
cancelacion del saldo a pagar por retenciones, son desproporcionadas. Primero, porque viola
el principio de necesidad, no indispensable al fin de proteccién de recursos publicos, porque

el fin de proteccion de los recursos del Estado, ya estan protegidos suficientemente con la



sancion penal y su multa pecuniaria, establecida en el articulo 402 de la Ley 599 de 2000.
Segundo, porque viola el principio de idoneidad, adecuacién al fin de protecciéon de los
recursos del Estado, porque estas normas son excesivas y basta con lo dispuesto en el
articulo 402 de la Ley 599 de 2000. Se viola el principio de la razonabilidad, porque queda
por fuera de toda razén la acumulacion desmedida de sanciones tributarias para proteger el
deber de contribuir, por encima de la proteccién de los derechos, libertades y deberes de las

personas que la Constitucion le exige a las autoridades publicas.”

4.1.5. Por Ultimo, la demanda advierte que todas las normas acusadas en esta cuarta parte
de la demanda, son inconstitucionales por violar el principio de proporcionalidad, debido a
que se acumulan, sin limite y sin agravantes ni atenuantes. A su juicio “[...] esto viola el
principio de favorabilidad del articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia, segln el
cual, debe aplicarse la ley mas favorable, de preferencia a la ley restrictiva o desfavorable.
En la imposicion de sanciones tributarias debe respetarse este principio de favorabilidad, que
es un derecho fundamental del debido proceso, por el cual en el caso de acumulacién de
sanciones tributarias debe aplicarse la sancién mas favorable, sin desproteger el bien juridico
tutelado. Es decir, que debe haber una adecuacién de la sancién, a la proteccién del bien
juridico tutelado, la proteccién de los recursos del Estado, sin que se desborde en exceso de
proteccion, pero sin que ocurra carencia de proteccidon. O sea, que debe haber un equilibrio
en la proteccion del deber de contribuir y la afectacién de los derechos, libertades y deberes

de las personas, que no ocurre con las normas demandas.”
4.2. Intervencion de la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales, DIAN

4.2.1. Al igual que con el resto de las peticiones presentadas en la demanda, la DIAN
considerd que “antes de entrar a defender cada uno de los cargos aducidos en la demanda
es pertinente proponer la excepcién de inepta demanda” La DIAN solicitd6 mediante
apoderada a la Corte Constitucional que se inhiba de hacer un pronunciamiento de fondo, por
considerar que los argumentos que presenté son meras afirmaciones de impresiones y
opiniones personales, que en modo alguno constituyen cargos susceptibles de ser

considerados en sede de constitucionalidad.

4.2.2. Subsidiariamente, la DIAN solicita que se declaren exequibles las disposiciones

acusadas en esta cuarta parte de la demanda, en caso de que la Corte decida conocer de



fondo los cargos presentados.
4.2.2.1. Con relacion al articulo 647 del Estatuto Tributario, sostiene lo siguiente,

“[...] el articulo [...] consagra una serie de supuestos legales a los cuales el legislador les
asignd como consecuencia juridica la configuraciéon de la sancién por inexactitud, de donde
se colige que no es viable realizar una calificaciéon sobre la mayor o menor intensidad que

cubre cada una de las infracciones alli planteadas.

Ciertamente, la sancion de inexactitud, prevista en el articulo 647 del Estatuto Tributario
busca castigar al contribuyente que en su declaracion tributaria ha omitido ingresos,
impuestos generados por operaciones gravadas, bienes o actuaciones susceptibles de
gravamen, asi como la inclusién de costos, deducciones, descuentos, exenciones, pasivos,
impuestos descontables, retenciones o anticipos inexistentes y, en general, la utilizacién en
las declaraciones tributarias o en los informes suministrados a las oficinas de impuestos, de
datos o factores falsos, equivocados, incompletos o desfigurados, de los cuales se derive un
menor impuesto o saldo a pagar, o un mayor saldo a favor para el contribuyente o

responsable.

De manera que la norma parte de una serie de hechos o circunstancias evasivas vy
fraudulentas con la cuales el contribuyente busca generar una menor carga impositiva, lo

que hace calificarlo como inexacto en el cumplimiento de sus obligaciones de indole fiscal.

4.2.2.2. Con relacién a los articulos 647, 647-1, 648, 649 transitorio, 655, 656, 657 literal b,
658-1, 658-2, 663, 669 y 671 literal a del Estatuto Tributario, la demanda sostiene que son

normas diversas que se aplican en casos diversos. Dijo al respecto lo siguiente,

“[...] son sanciones con unos presupuestos legales propios que al incurrirlos el particular le
generan el respectivo castigo administrativo, sin que pueda predicarse que sea la sancién de
inexactitud repetida, pues se trata de un sinnimero de conductas, circunstancias y hechos
que giran en torno a la realidad econémica del contribuyente y su incidencia en el marco de
la tributacién, al igual que cubre un margen sancionatorio para aquellas personas que por
sus funciones representan en un momento dado al particular en el cumplimiento de sus
deberes tributarios.



Asi las cosas, [...] se trata de una acusacién de inconstitucionalidad sin fundamento alguno,
pues emerge de su texto que todo este tipo de sanciones tienen sus propios presupuestos
para que se configuren y en esa medida opere el aparato estatal para hacerlas operantes, sin
perder de vista que en cada una de ellas se establece el porcentaje o proporcién que
corresponde, de ahi que sea desacertado asimilarla todas las sanciones con inexactitud, dado
que son tipos sancionatorios diametralmente distintos que miran todos los angulos de
evasién que se pueda presentar en la realidad econémica que maneja el conglomerado de
contribuyentes, sin que pueda dar lugar a que todas se asimilen a la sancién por inexactitud,
como equivocadamente lo entiende el libelista y menos aun que pueda predicarse una

acumulacién de sanciones por el mismo hecho.

[...] el cargo in extenso carece de fundamento, y mas bien corresponde a una interpretacion
sesgada y acomodada, pues no son los mismos hechos los que se sancionan, ni se trata de
una cadena acumulativa de sanciones, pues cada una de ellas tiene un parametro claro para

su configuracion, y en su aplicacion se tiene en cuenta el procedimiento fijado por la ley.”

4.2.2.3. Finalmente, con relacién a las sanciones para el agente retenedor (articulos 643, 657
literal f e inciso 4° del Estatuto Tributario), que seglin el demandante se recogen en el tipo
penal contemplado en el articulo 402, y harian innecesarias las primeras normas, la DIAN
considera que se trata de una acusacién que no es aceptable por cuanto “desconoce los
diferentes ambitos sancionatorios planteados en la norma en estudio. Dijo al respecto lo

siguiente,

“[...] se trata de las sanciones por no declarar (art. 643), sancion por clausura del
establecimiento y su reincidencia (articulo 657) y el delito penal previsto expresamente para
el agente retenedor (art. 402 del Cédigo Penal) que parten de distintos parametros para su

configuracién e incluso de tiempos y causales de exoneracién diferentes, [...]

Es decir, si bien todas las disposiciones tienen en comun al agente de retencién, son
diferentes conductas en que este puede incurrir para que le sean aplicados los respectivos
correctivos, empezando por la sancién por no declarar que es general para los
contribuyentes omisos; la sanciéon de clausura del establecimiento de acuerdo con lo
normado en el literal f, que castiga al agente retenedor o responsable el tipo penal por omitir

consignar las retenciones dos meses después de la fecha de vencimiento, de tal manera que



son aspectos diferentes y lapsos de tiempo distintos para que se imponga la correspondiente

sancion.

Por ello es imposible concebir que en el tipo de indole penal (art. 402 CP) se enmarquen las
distintas omisiones de retener y pagar a cargo del agente de retencion, pues la éptica de la
figura penal es independiente al manejo estatal que cubre el castigo administrativo por
incumplimiento de las obligaciones fiscales que a él le competen.”

Con base en lo decidido en la sentencia C-506 de 2002, la DIAN afirma, por medio de su
apoderada, que se “[...] trata de sanciones con presupuestos propios y en consecuencias
juridicas independientes que no pueden volcarse en un solo precepto juridico de aplicacién

general [...]".
4.3. Intervencién del Ministerio Publico

4.3.1. Al igual que con las demas peticiones de la demanda, el Procurador General de la
Nacién, Alejandro Ordéfiez Maldonado, solicitéd a la Corte Constitucional inhibirse “[...] para
conocer de la presente demanda por falta de claridad y suficiencia en su presentacién debido
a que el actor se dedica a hacer afirmaciones sin demostrar la correlaciéon de las mismas
entre lo legal cuestionado y los contenidos constitucionales cuya enunciaciéon formal
hace.”104 Subsidiariamente, en caso de que la Corte decida entrar a analizar la cuestién de
fondo, el Director del Ministerio Publico solicité a declarar la exequibilidad de la normas,
debido a la inexistencia de concurrencia de sanciones tributarias frente a unos mismos
hechos.

4.3.2. Antes de entrar a analizar los argumentos de la demanda, el Procurador precisé con
relacion al articulo 649 Transitorio del Estatuto Tributario, que la Corte Constitucional debe
inhibirse para conocer de la misma por carencia actual de objeto, debido a que a lo
estipulado en dicha norma soélo rigié para la presentacion de declaracién de renta por el afio
gravable 2003.

4.3.3. En términos generales, el Procurador sostiene que “[...] el debido proceso aplicado al
campo de las actuaciones administrativas debe ser morigerado en relaciéon con su
concepcidn penal, ya que obedece a razones, fines y responsabilidades diferentes. En ese

sentido, debe entenderse que el proceso penal tiende a ser muy estricto en materia de



definicién desde el punto de vista de la legalidad, lo que incluye las penas y su graduacién,

porque lo que estd en juego es la libertad del procesado como Ultima ratio de control social.

4.3.4. Con relacion al articulo 647 del Estatuto Tributario, el Procurador sostuvo lo siguiente,

“Al revisar el articulo 647 del Estatuto Tributario, se tiene que éste regula las sanciones por
inexactitud en la informacidn tributaria, cuando de la misma se derive un menor impuesto o
saldo a pagar, o un mayor saldo a favor para el contribuyente o responsable, lo que incluye la
solicitud de compensacién o devolucién sobre sumas que ya hayan sido objeto de estos

beneficios.

Esto demuestra que el legislador fue objetivo al establecer la sancién indicada, ya que la
inexactitud sancionada se debe determinar y probar mediante cifras y no por apreciaciones
de autoridad, lo cual, por consecuencia, garantiza el ejercicio pleno del derecho de defensa
del responsable tributario. Por tanto, las sanciones por inexactitud establecidas en el articulo
647 del Estatuto Tributario responden, sin ninguna duda, al debido proceso aplicable a las

actuaciones administrativas.

4.3.5. Sobre el cargo de concurrencia desproporcionada de sanciones, en relacién con las
contempladas en los articulos 647, 647-1; 648; 655; 656; 657, literal b; 658-1; 658-2; 663;
669; 671, literal a, del Estatuto Tributario, el Procurador insiste a la Corte Constitucional que
se declare inhibida, debido a la falta de claridad y suficiencia en la formulaciéon del

mismo.105

Ahora bien, el Procurador solicitd subsidiariamente que si la Corte decide abordar de fondo el
presente asunto, declare exequibles los articulos indicados pues “cada uno de ellos regula
situaciones diferentes”, es decir, no se presenta una doble sancidn. Dijo al respecto lo

siguiente,

“En efecto, los articulos 647; 647-1; 648; 655; 656; 657, literal b); 658-1; 658-2; 663; 669;
671, literal a), todos del Estatuto Tributario, regulan, respectivamente, los siguientes
diferentes entre si tipos de sanciones: por inexactitud en las declaraciones tributarias; por

rechazo o disminuciéon de pérdidas en las declaraciones oficiales o por correcciéon de las



declaraciones privadas; sanciones penales por inexactitud de las declaraciones tributarias;
por irregularidades en la contabilidad, reduccién de las sanciones por irregularidades en la
contabilidad; de clausura del establecimiento de actividad econédmica por irregularidades
contables o en la facturacién; a los representantes legales o administradores cuando
ordenen o aprueben la inclusidn, en las declaraciones tributarias de los contribuyentes, de
irregularidades sancionables relativas a la omisidn de ingresos gravados, doble contabilidad,
0 inclusién de costos o deducciones inexistentes, o de pérdidas improcedentes; por evasién
pasiva (no relacién de costos o gastos en su contabilidad); por compras, costos y gastos no
explicados; por omisién de ingresos, o por servir de instrumento de evasidn tributaria; y por
las compras o gastos efectuados a quienes hayan sido declarados proveedores ficticios por la
administracion tributaria.”

4.3.6. Finalmente, el Procurador considerd que tampoco debe prosperar el cargo con relacion
a la eventual violacién del principio de proporcionalidad de las sanciones, por contemplarse 3
tipos de sanciones diferentes contra el agente retenedor en la fuente (articulos 643 y 657,
literal f e inciso cuarto, del Estatuto Tributario; y 402 del Cddigo Penal, Ley 599 de 2000). Al
respecto sostuvo,

“[...] desde el punto de vista tributario y penal, se estan reqgulando hechos diferentes y
complementarios con la finalidad de acentuar, mediante estimulos negativos, la eficiencia

tributaria en materia de recaudo de retenciones en la fuente del impuesto de renta.

De igual manera, la sancion penal establecida en el articulo 402 del Cédigo Penal contra el
agente retenedor en la fuente, ademas de responder a la proteccién de bienes juridicos
diferentes tributarios -como ya se analiz6 en el presente concepto fiscal-, complementa lo
prescrito en los articulos 643 y 657 del Estatuto Tributario (sanciones por omitir la
presentacién de la declaracion de retencién en la fuente), en el sentido de sancionarse con
prision y multa al agente retenedor que no consigne las sumas retenidas o autorretenidas en

la fuente dentro de los dos (2) meses siguientes a la fecha establecida para el efecto.

De igual manera y en el sentido de hacer primar la eficiencia en el recaudo frente a la
potestad punitiva, el paragrafo del articulo 402 de la Ley 599 de 2000 contempla la liberacién
de la responsabilidad penal del agente retenedor mediante resolucién inhibitoria, preclusién

de investigacidn o cesacién de procedimiento, en el evento que se extinga la obligacién



tributaria por pago o compensacién de las sumas adeudadas.”

El Procurador concluye que no existe desproporcién en las sanciones analizadas, por lo que

solicita declarar ajustados al orden constitucional los articulos acusados.
4.4. Consideraciones y fundamentos

Como se dijo, la cuarta peticién de la demanda es solicitar la inexequibilidad de varios de los
articulos del Estatuto Tributario (Articulos 643, 644, 647, 647-1, 648, 649 transitorio, 655,
656, 657 literal b, literal f e inciso 4°, 658-1, 658-2, 663, 669 y 671 literal a) y uno del Cédigo
Penal (articulo 402, Ley 599 de 2000) por violar “[...] los principios de necesidad,
proporcionalidad y razonabilidad de las sanciones penales, aplicables a las sanciones
administrativas, y el concurso y concurrencia de los hechos sancionables.” La peticién se
divide en tres partes, dedicando la primera de ellas al articulo 647 del Estatuto Tributario, la
segunda a los articulos 647, 647-1, 648, 649 transitorio, 655, 656, 657 literal b, 658-1, 658-2,
663, 669 y 671 literal a del Estatuto, y finalmente, la tercera contra los articulos 643, 657
literal f e inciso 4°, del Estatuto Tributario, y el articulo 402 del Cédigo Penal, Ley 599 de
2000. En los tres casos la Sala considera que tal como lo sostienen la DIAN y el Ministerio
Publico, el accionante no presenta cargos susceptibles de ser analizados en sede de
constitucionalidad. Como se indic6 previamente,106 toda persona que interponga una accion
publica de inconstitucionalidad, debe presentar razones ‘claras, ciertas, especificas,
pertinentes y suficientes’, de lo contrario, la Corte deberd inhibirse, frustrandose ‘la
expectativa legitima de los demandantes de recibir un pronunciamiento de fondo por parte
de la Corte Constitucional.”107

4.4.1. Inhibicién con relacién al cargo contra el articulo 647 del Estatuto Tributario por violar

los principios de necesidad, proporcionalidad y razonabilidad de las penas

Con relacién al articulo 647 del Estatuto Tributario, la demanda no presenta razones
especificas, esto es, razones que muestren porque las normas acusadas violan la
constitucion. La demanda afirma (1) que las penas deben ser proporcionales a las faltas
cometidas, (2) que el articulo 647 acusado sanciona varias conductas alli establecidas, y (3)
qgue la norma impone la misma pena para todos los casos. Pero la demanda omite sustentar
una parte esencial del alegato, a saber, (4) que los hechos sancionados con las mismas

penas, tienen una diferencias entre si que ameritarian tener sanciones diferentes. En efecto,



constatar que una misma norma sanciona diferentes actos con la misma pena no implica
demostrar que dicha norma viola el principio de proporcionalidad, para ello se requiere
ademas, demostrar también que la gravedad de las acciones es de una diferencia tal, que
deberian ser sancionados de forma diferente. Al no presentar un argumento especifico que
muestre la inconstitucionalidad de la norma acusada, debe pues la Sala inhibirse de conocer

el cargo.

4.4.2. Inhibicién con relacién al cargo contra los articulos 647, 647-1, 648, 649 transitorio,
655, 656, 657 literal b, 658-1, 658-2, 663, 669 y 671 literal a del Estatuto Tributario por violar

los principios de necesidad, proporcionalidad y razonabilidad de las penas

Con relacién a los articulos 647, 647-1, 648, 649 transitorio, 655, 656, 657 literal b, 658-1,
658-2, 663, 669 y 671 literal a del Estatuto Tributario, el accionante sostuvo que estos
desconocen los principios sancionatorios invocados, por cuanto sancionan varias veces un
mismo hecho de forma acumulativa, de tal suerte que se generan castigos irrazonables y
desproporcionados. En este caso se trata de un cargo similar al analizado en la tercera
peticion. La demanda acusa a estas normas de no ser proporcionales ni razonables, por
cuando sancionan dos veces a la persona, esto es, porque desconocen el principio de non bis
in idem. Ahora bien, al igual que ocurre con los cargos presentados para sustentar su tercera
peticion, la demanda no evidencia que en efecto sean los mismos actos los que estan siendo
sancionados. No se muestra que se trate en efecto de las mismas faltas. Es el demandante, y
no la Sala, el que debe hacer las comparaciones especificas y detalladas entre las normas, y
mostrar que en efecto se trata de las mismas faltas que estdn siendo sancionadas
irrazonablemente. Asi pues, no presenta la demanda razones especificas que puedan ser
analizadas en sede de constitucionalidad, por lo que la Corte se inhibird frente al cargo

formulado en contra del grupo de normas legales que hacen parte de este segundo grupo.

4.4.3. Inhibicion con relacién al cargo contra los articulos 643, 657 literal f e inciso 4° del
Estatuto Tributario, y articulo 402 del Cédigo Penal, Ley 599 de 2000 por violar los principios

de necesidad, proporcionalidad y razonabilidad de las penas.

Con relacién a los articulos 643, 657 literal f e inciso 4°, del Estatuto Tributario, y articulo 402
del Cédigo Penal, Ley 599 de 2000, la accién presentada presenté un cargo similar al

analizado con relacidén al anterior grupo de normas, segun el cual los principios de necesidad,



proporcionalidad y razonabilidad se ven violados ante una clara “acumulacién de sanciones”.
En este caso la Sala también considera que la demanda no presenta un cargo especifico
susceptible de ser analizado en sede de constitucionalidad. En efecto, la demanda constata
la existencia de las normas que sancionan unos determinados hechos, pero no se analiza
especificamente porque implicaria una acumulacién de sanciones, y menos aln, porque
sobre los mismos hechos. La mera descripcién y exposicién de las normas acusadas no
demuestra que éstas contemplen varias sanciones en contra de las mismas faltas, de forma
acumulativa. Es necesario construir los argumentos pertinentes que demuestren y sustente

porque ello es asi.

Esta falla en la demanda es aln mas patente cuando se tiene en cuenta que, como ya se
dijo,108 la imposicién por la Administracion de sanciones por el incumplimiento de deberes
tributarios es una actividad tipicamente administrativa, no jurisdiccional. En materia
tributaria la actividad sancionatoria de la Administracién persigue lograr unos fines
constitucionales especificos. En tal sentido, la simple constatacion de que existen normas de
caracter penal, que contemplan sanciones impuestas jurisdiccionalmente sobre unos hechos
determinados, que aparentemente son similares a los sancionados mediante normas
administrativa, en modo alguno demuestra que se estén ‘acumulando’ sanciones sobre una
misma falta. Se trata de normas distintas, inscritas en contextos normativos diferentes, por lo
que el demandante esta llamado a justificar, asi sea someramente, por qué la diferencia de
ambitos normativos a los que pertenecen las normas legales acusadas implica, en todo caso,
una acumulacién de sanciones. En tal sentido, la Corte considera que con relacién a este
cargo tampoco se presentan razones especificas y, por lo tanto, se inhibird de pronunciarse

de fondo.
5. Conclusién

Estudiadas las cuatro peticiones presentadas por la demanda de la referencia, la Corte llega

a las siguientes conclusiones:

5.1. La demanda de la referencia no presenta razones especificas en contra del articulo 657
(inciso 3°) del Estatuto Tributario, con relacién a los cargos por violacién a la libertad de
elegir y ejercer profesion u oficio, a la libertad de empresa, al derecho a la vivienda digna, al

libre desarrollo de la personalidad y a la dignidad humana, por lo que se inhibirad para



pronunciarse al respecto [ver apartado (1.4.1.) de la sentencial.

5.2. La demanda no contempla cargos ciertos y especificos de inconstitucionalidad contra los
articulos 260-10, 641, 642, 643, 644, 647, 647-1 y 651 del Estatuto Tributario, por violar el
principio de non bis in idem, en consecuencia, la Corte se inhibird de pronunciarse al

respecto [ver apartado (3.4.) de la sentencia].

5.3. La demanda no contempla cargos especificos contra los articulos 647, 647-1, 648, 649
transitorio, 655, 656, 657, literal b y literal f e inciso 4°, 658-1, 658-2, 663, 669 y 671 literal a
del Estatuto Tributario y el articulo 402 del Cédigo Penal, por violar los principios de
necesidad, proporcionalidad y razonabilidad de las penas, en consecuencia, la Corte se

inhibird de pronunciarse al respecto [ver apartado (4.4.) de la sentencial.

5.4. La sancion de clausura de establecimiento contemplada en el articulo 657, inciso 3°, del
Estatuto Tributario, es razonable, constitucionalmente, por cuanto se trata de una medida
legal que (i) propende por un fin imperioso del Estado [el cumplimiento de los deberes
tributarios], (ii) por un medio que no esta prohibido constitucionalmente [imponer sanciones
administrativas sobre el lugar de trabajo u oficio], y (iii) que es conducente para alcanzar
dicho fin [el impacto de la sancién presiona a las personas a cumplir con sus obligaciones
tributarias]; y que, ademas, (iv) conlleva un sacrificio parcial al goce efectivo derecho al
trabajo que se compadece con la importancia de los bienes constitucionales protegidos. Por
tanto, el articulo 657, inciso 3°, del Estatuto Tributario, se declarara exequible, con relacion

al cargo analizado. [ver apartado (1.4.2.) de la sentencia].

5.5. Las expresiones ‘datos o factores falsos, equivocados, incompletos o desfigurados’
contenidas en los articulos 260-10, 647 y 658-3 numeral 4 del Estatuto Tributario, tienen un
‘grado de indeterminacion aceptable constitucionalmente’. Por tanto, los articulos serdn

declarados exequibles, con relacién al cargo analizado [ver apartado (2.4.3.) de la sentencial.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional, administrando justicia en

nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,



RESUELVE

Primero.- INHIBIRSE de pronunciarse sobre la constitucionalidad de los articulos 260-10, 641,
642, 643, 644, 647, 647-1, 648, 649 transitorio, 651, 655, 656 y 657 (literales b, y f e incisos
3°y 4°), 658-1, 658-2, 663, 669 y 671 literal a) del Estatuto Tributario y el articulo 402 del
Cddigo Penal.

Segundo.- DECLARAR EXEQUIBLE el articulo 657, inciso 3°, del Estatuto Tributario, con

relacién al cargo analizado.

Tercero.- DECLARAR EXEQUIBLES las expresiones ‘datos o factores falsos, equivocados,
incompletos o desfigurados’ contenidas en los articulos 260-10, 647 y 658-3 numeral 4 del

Estatuto Tributario, con relacién a los cargos analizados.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional,

cumplase y archivese el expediente.
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con lo establecido en el articulo 2° de la presente ley. Los articulos 230A, 442, 444, 444A,
453, 454A, 454B y 454C del Cddigo Penal tendran la pena indicada en esta ley.” (Al respecto
ver las sentencias C-238 de 2005 y sentencia C-394 de 2006).

52 Este inciso fue declarado exequible por la Corte Constitucional en la sentencia C-009 de
2003, en relacion con los cargos analizados en la misma, confirmada en la Sentencia C-129
de 2003.

53 Este inciso fue declarado exequible por la Corte Constitucional en la sentencia C-009 de
2003, en relacién con los cargos analizados en la misma, confirmada en la sentencia C-129
de 2003.

54 Este inciso fue declarado exequible por la Corte Constitucional en la sentencia C-009 de
2003, en relacién con los cargos analizados en la misma, confirmada en la sentencia C-129
de 2003.

55 Este articulo fue declarado exequible condicionalmente por la Corte Constitucional en la

sentencia C-652 de 2003, en relacién con los cargos analizados en la misma.

56 En el presente caso se abstuvieron de participar, a pesar de haber sido invitados a
hacerlo, el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, la Fiscalia General de la Nacién, el

Instituto Colombiano de Derecho Tributario y la Academia Colombiana de Jurisprudencia.



57 Dice textualmente la intervencién: “[...] si se mira en conjunto las acusaciones contra la
clausura o cierre del establecimiento de comercio, oficina, consultorio y en general donde se
ejerce la actividad, profesiéon u oficio, por las causales estrictamente enunciadas en los
literales a y f del articulo 657 del Estatuto Tributario, facilmente se evidencia que en manera
alguna pretender disminuir al acceso al campo laboral de los ciudadanos, ni menos al libre
albedrio de escoger profesion o actividad o menguar las condiciones que garanticen su
minimo vital, pues su orientacién se ajusta a buscar que el contribuyente expida en debida
forma su facturacidn, lleve correctamente la contabilidad, respete el régimen aduanero,
entre otras razones. De ahi, que si bien es cierto que el ordenamiento constitucional prevé en
el articulo 25 el trabajo como un derecho y una obligacién social de especial proteccién por
parte del Estado, también es cierto que la norma tributaria no tiende a impedir el ejercicio de
la actividad laboral, sino a corregir el incumplimiento de precisos deberes que influyen en

una imagen distorsionada de la realidad econdmica del contribuyente.”

58 Para el Procurador el problema juridico que tendria que resolver la Corte en este caso es
el siguiente: “;La sancién de clausura de un establecimiento para la explotaciéon econémica
que adicionalmente fuere morada, por si misma, viola los derechos al trabajo, a la libertad de
profesién u oficio y de empresa, a la vivienda digna, al libre desarrollo de la personalidad, y
la dignidad humana, por resultar desproporcionada ante las consecuencias que pueda traer

para el sancionado?”

59 Asi se consider6 en la sentencia C-1052 de 2001 (MP Manuel José Cepeda Espinosa). Esta
sentencia, que recogié la jurisprudencia constitucional al respecto, ha sido reiterada

frecuente y constantemente por la Corte Constitucional.

60 Ver al respecto, por ejemplo, la sentencia C-568 de 1995 (MP Eduardo Cifuentes Muhoz).
En este caso la Corte se inhibié para resolver una accion de inconstitucionalidad, porque la
demandante no estructuré el concepto de la violacion de los preceptos constitucionales

invocados.
61 Ver lo dicho por la demanda en el apartado (1.1.2.) de la presente sentencia.
62 Ver lo dicho por la demanda en el apartado (1.1.3.) de la presente sentencia.

63 Ver lo dicho por la demanda en el apartado (1.1.4.) de la presente sentencia.



64 Corte Constitucional, sentencia C-1717 de 2000 (MP Carlos Gaviria Diaz). En este caso se
resolvié declarar exequibles los apartes demandados del literal a y el inciso 2° del articulo
657 del Decreto 624 de 1989, con las modificaciones introducidas por los articulos 74 y 75 de

la Ley 488 de 1998, respectivamente.

65 Ver los literales b, ¢, d, e y f del articulo 617 del Estatuto Tributario.

66 Ibidem.

67 Ver articulo 652 del Estatuto Tributario.

68 Corte Constitucional, sentencia C-1717 de 2000 (MP Carlos Gaviria Diaz).

69 La proteccion de los deberes constitucionales materializados en las contribuciones
tributarias suelen ser protegidos con celo por el legislador, como ocurre por ejemplo, con las

prelaciones de las acreencias.

70 Esta peticién cobijaba la solicitud de inconstitucionalidad del articulo 660 del Estatuto
Tributario, sin embargo esta parte de la demanda fue rechazada por la Magistrada
Sustanciadora (Auto de 20 de enero de 2010) por tratarse de una norma legal sobre la cual
existe una decisién de constitucionalidad que hizo trdnsito a cosa juzgada [sentencia C-597
de 1996 (MP Alejandro Martinez Caballero); en este caso se resolvid, entre otras cosa,
declarar exequibles los articulos 659, 660 y 661-1 del Decreto Ley 624 de 1989, tal y como

fueron adicionados o modificados por el articulo 54 de la Ley 6 de 1992].

71 Este articulo ha sido objeto de tres andlisis constitucionales por parte del la Corte
contenidos en las sentencias C-575 de 2004 (MP Jaime Araujo Renteria), C-1123 de 2008 (MP
Rodrigo Escobar Gil), C-815 de 2009 (MP Nilson Pinilla Pinilla). En la primera sentencia se
acuso el articulo estudiado de violar el derecho a la igualdad. La Corte se declard inhibida
por ineptitud sustantiva de la demanda. En la sentencia C-1123 de 2008 el actor
consideraba que el articulo 260-10 violaba los articulos 13, 34, 95 (numeral 9) y 363 de la
Constitucion Politica. La Corte se declard inhibida por no cumplir la demanda con los
requisitos de procedibilidad. En la sentencia C-815 de 2009 la Corte declardé exequible el

articulo al examinar la proporcionalidad de la sancién impuesta por este articulo.

72 El Articulo 647 ha sido analizado constitucionalmente en las sentencias: C-916 de 1999



(MP Fabio Morén Diaz), C-1185 de 2008 (MP Nilson Pinilla Pinilla), C-910 de 2004 (MP Rodrigo
Escobar Gil, SPV Jaime Araujo Renteria), C-252 de 2010 (MP Jorge Ivan Palacio Palacio). En
la sentencia C-916 de 1999 se estudié una demanda sobre el inciso final de este articulo, que
fue declarado exequible de los cargos relacionados con violacién de los articulos 29, 62, 13,
29, 83, 95-9 y 338 de la Constitucién Politica. En la sentencia C-910 de 2004 el articulo 647
fue declarado exequible declarando la no violacion del principio de debido proceso. En
cambio, en la sentencia C-1185 de 2008, la corte se inhibidé por ineptitud sustantiva de la
demanda. Los cargos presentados fueron la afectacién a la propiedad privada y violacién del
principio non bis in idem. El articulo 647 poseia un paragrafo adicionado por el articulo 4 del
Decreto 129 de 2010, “Por medio del cual se adoptan medidas en materia de control a la
evasion, elusidn de cotizaciones y aportes el sistema de la proteccién social, y se dictan otras
disposiciones”. Este Decreto tenia por fuente el Decreto 4975 de 2009 que declaraba el
Estado de Emergencia Econédmica. Mediante sentencia C-252 de 2010 se declard inexequible
este Decreto, en consecuencia el pardgrafo adicionado al articulo 647, proveniente del

Decreto 129 de 2010 siguié igual suerte.

74 El accionante transcribe las definiciones de el Diccionario de la Lengua Espanola, Real
Academia Espafiola, Vigésima Segunda Edicién, 2001 y da una amplia gama de definiciones a
estos términos, asi: Dato. Puede significar antecedentes, documentos, testimonios,
fundamentos o representacion de informacién. Il Factor: Elemento o concausa, cada una de
las cantidades que se multiplican para formar un producto. Il Falso: Engafoso, fingido,
simulado falto de ley o veracidad, incierto o contrario a la verdad. Il Equivocado: De
equivocar. Tener o tomar una cosa por otra juzgando u obrando desacertadamente,
equivocarse una cosa por otra, semejarse mucho y parecer una misma. Il Incompleto: No
completo. Il Desfigurado: Desemejar, afear, ajar la composicién, orden y hermosura del
semblante y de las facciones. Oscurecer o impedir que se perciban las formas y figuras de

las cosas. Referir una cosa alterando sus verdaderas circunstancias.

75 Asi lo sefialé la sentencia C-253 de 1995 (MP Eduardo Cifuentes Mufioz); en este caso se
estudid si la ley mediante la cual se establecié la cuota de fomento lechero y ganadero (Ley

89 de 1993) violaba el principio de legalidad de los tributos.

76 En la sentencia C-488 de 2000 (MP Carlos Gaviria Diaz), al estudiar el nivel de precision de

un hecho generador del impuesto al valor agregado, la Corte, aseverd que “[lla ambigliedad



y confusidn de las expresiones que se utilicen en la descripcion de los elementos del tributo
puede conducir a la declaracién de inconstitucionalidad de los preceptos respectivos,
Unicamente en aquellos casos en que no es posible, de acuerdo con las reglas generales de
interpretacion de las leyes, determinarlos.” Esta decisién ha sido reiterada, entre otras, en
las sentencias C-690 de 2003 (MP Rodrigo Escobar Gil, AV Jaime Araujo Renteria) y C-114 de
2006 (MP Rodrigo Escobar Gil).

77 Corte Constitucional, sentencia C-253 de 1995 (MP Eduardo Cifuentes Mufoz). Esta
sentencia ha sido reiterada en varias ocasiones; entre otras, ver las sentencias C-537 de
1995 (MP Hernando Herrera Vergara), C-412 de 1996 (MP Alejandro Martinez Caballero),
C-583 de 1996 y C-842 de 2000 (MP Vladimiro Naranjo Mesa), C-155 de 2003 (MP Eduardo
Montealegre Lynett), C-121 de 2006 (MP Marco Gerardo Monroy Cabra).

78 En la sentencia C-018 de 2007 (MP Nilson Pinilla Pinilla), por ejemplo, se reiterdé que “[...]
el principio de predeterminacion de los tributos no puede ser interpretado con excesivo rigor,
al punto de exigir que el acto juridico que imponga una contribucién no pueda dar lugar a
algun entendimiento divergente, como sucede en toda concepciéon humana, pues ‘las leyes
tributarias como cualesquiera otras, pueden suscitar variados problemas interpretativos en el
momento de su ejecucidn y aplicacion, lo cual de suyo no puede acarrear su inexequibilidad”
78, y solo hay lugar a declararla cuando no sea posible “encontrar una interpretacion

razonable sobre cuales en definitiva pueden ser los elementos esenciales del tributo [...].”

79 En varias ocasiones la Corte ha hecho referencia a las principales decisiones en las que ha
fijado las lineas basicas de su jurisprudencia en materia de sanciones administrativas. Al
respecto ver, entre otras, las sentencias C-506 de 2002 (MP Marco Gerardo Monroy Cabra),
C-616 de 2002 (MP Manuel José Cepeda Espinosa).

80 Sentencia C-214 de 1994; M.P. Antonio Barrera Carbonell (En esta sentencia, en la que la
Corte Constitucional conocié de una demanda contra una norma que establece una multa en
el ambito del control vehicular, se realiza uno de los primeros estudios por parte de esta

Corporacién en materia de potestad sancionatoria de la administracién).

81 Corte Constitucional, sentencia C-506 de 2002 (MP Marco Gerardo Monroy Cabra) En esta
ocasidn, la Corte Constitucional decidié que las normas acusadas no desconocian el principio

de inocencia, aplicable también a las sanciones tributarias. Dijo la Corte al respecto: “Desde



la perspectiva de la precedente jurisprudencia, en relacién con el cargo que aduce el
demandante (segun el cual la culpa en la ocurrencia del ilicito debe ser demostrada en juicio
a fin de desvirtuar la presuncién de inocencia y garantizar el derecho de defensa, de lo cual
se desprenderia que no es posible exigir al contribuyente o declarante que liquide sanciones
en su contra y que proceda a su pago), la Corte debe reiterar que una vez que esta probada
la inexactitud o extemporaneidad de las declaraciones tributarias, o su falta absoluta de
presentacion, la imposicién subsiguiente de sanciones administrativas no desconoce la
presuncion general de inocencia. La sola demostracién de esas circunstancias, constituye un
fundamento probatorio sélido para proceder a su aplicacién, sin perjuicio del derecho que
asiste al sancionado de demostrar las eximentes que, como la fuerza mayor o el caso
fortuito, descartan la culpa en el cumplimiento de los deberes tributarios. || Es decir, en los
casos en los cuales conforme a las normas demandadas, concretamente a los articulos 588,
641, 642, 644, 668 y 685 del Estatuto Tributario (y sus correspondientes de los Decretos
2503 y 2512 de 1987), corresponde a los contribuyentes, declarantes, responsables o
agentes retenedores auto liquidar sanciones por correccién de inexactitudes o por
extemporaneidad, debe entenderse, conforme a la jurisprudencia de esta Corporacién, que
estas personas tienen el derecho de presentar descargos para demostrar que su conducta no
ha sido culpable, pudiendo alegar, por ejemplo, la ocurrencia de una fuerza mayor o caso
fortuito, la accién de un tercero, o cualquier otra circunstancia eximente de culpabilidad.
Demostrada una de tales eximentes, la Administracion debe excluir la aplicacién de la
correspondiente sancién. Bajo esta interpretacidn, las referidas normas seran declaradas
exequibles.” En este caso se reiterd, entre otras, la sentencia T-145 de 1993 (MP Eduardo

Cifuentes Mufioz, AV José Gregorio Herndndez Galindo).

82 En la sentencia C-350 de 2009 (MP Maria Victoria Calle Correa; SV Gabriel Eduardo
Mendoza Martelo, Nilson Pinilla Pinilla y Jorge Ignacio Pretelt Chaljub), al hablar sobre
jurisprudencia constitucional sobre prohibicion de tipos sancionatorios disciplinarios
indeterminados, la Corte expresd: “3.1. En el sistema juridico existen sinniUmero de
disposiciones normativas que contemplan conceptos juridicos indeterminados, en ocasiones,
incluso con un muy alto grado de vaguedad o ambigUedad. [...] Si bien existen casos en los
cuales el derecho establece condiciones mas o menos claras y precisas para el uso de ciertas
palabras, en todo el sistema o en parte de éste, por lo general, el derecho usa el lenguaje
ordinario. En esa medida, los sistemas juridicos de toda sociedad deben lidiar con los

problemas de indeterminaciéon de sentido, propios de todo lenguaje natural, a saber: la



ambigliedad, la vaguedad o la textura abierta.” Al respecto, la DIAN recordé que segun el
articulo 28 del Cédigo Civil, ‘las palabras de la ley se entenderan en su sentido natural y

obvio, segun el uso general de las mismas palabras.’

83 Corte Constitucional, sentencia C-220 de 1996 (MP Carlos Gaviria Diaz); en este caso se
resolvié declarar exequible la expresién ‘o analogas’ contenida en el articulo 36 de la Ley 14
de 1983, subrogado por el articulo 199 del decreto-ley 1333 de 1986 en el que aparece la

misma expresion, la que por las mismas razones, también se declara exequible.

84 Corte Constitucional, sentencia C-114 de 2006 (MP Rodrigo Escobar Gil); en este caso
Declarar la exequibilidad, por los cargos estudiados, del inciso 62 del articulo 871 del estatuto

Tributario.

85 En la sentencia C-350 de 2009 (MP Maria Victoria Calle Correa; SV Gabriel Eduardo
Mendoza Martelo, Nilson Pinilla Pinilla y Jorge Ignacio Pretelt Chaljub) se resolvié declarar
inexequible el numeral 9° del articulo 35 de la Ley 734 de 2002, ‘por medio de la cual se
expide el Cédigo Disciplinario Unico’. En este caso la Corte sostuvo al respecto: “El grado de
indeterminacion de los conceptos acusados, en un contexto sancionatorio, ofrece un amplio
margen de discrecionalidad a la autoridad encargada de establecer si un servidor incurrié o
no en tal prohibicidn, de suerte que las personas no cuentan con un criterio que les permita
prever con certeza si una determinada actuacion atenta o no contra tales conceptos. La
penumbra que deben enfrentar los ciudadanos en estos casos es constitucionalmente
inadmisible. Representa un desconocimiento claro del principio de legalidad vy tipicidad en
materia sancionatoria, suscitando una inseguridad juridica tal, que los ciudadanos carecen
de referentes para saber cual es la conducta que de ellos se demanda, o cual la que se les
permite. La indeterminacién de estos conceptos, y la incertidumbre que pueden generar, han
sido resaltadas por la doctrina, incluso en otras areas del derecho diversas al derecho penal o

sancionatorio.”

86 ARTICULO 260-2. “METODOS PARA DETERMINAR EL PRECIO O MARGEN DE UTILIDAD EN
LAS OPERACIONES CON VINCULADOS ECONOMICOS O PARTES RELACIONADAS. El precio o
margen de utilidad en las operaciones celebradas entre vinculados econdmicos o partes
relacionadas se podra determinar por la aplicacién de cualquiera de los siguientes métodos,

para lo cual deberd tenerse en cuenta cual resulta mds apropiado de acuerdo con las



caracteristicas de las transacciones analizadas: 1. Precio comparable no controlado. El
método de precio comparable no controlado consiste en considerar el precio de bienes o
servicios que se hubiera pactado entre partes independientes en operaciones comparables.
|| 2. Precio de reventa. El método de precio de reventa consiste en determinar el precio de
adquisicion de un bien o de prestacion de un servicio entre vinculados econédmicos o partes
relacionadas, multiplicando el precio de reventa del bien o del servicio, a partes
independientes, por el resultado de disminuir, de la unidad, el porcentaje de utilidad bruta
obtenido entre partes independientes en operaciones comparables. Para los efectos de este
inciso, el porcentaje de utilidad bruta se calculara dividiendo la utilidad bruta entre las ventas
netas. || 3. Costo adicionado. EI método de costo adicionado consiste en multiplicar el costo
de bienes o servicios por el resultado de sumar a la unidad el porcentaje de utilidad bruta
obtenido entre partes independientes en operaciones comparables. Para los efectos de este
numeral, el porcentaje de utilidad bruta se calculara dividiendo la utilidad bruta entre el
costo de ventas netas. || 4. Particién de utilidades. El método de particién de utilidades
consiste en asignar la utilidad de operacién obtenida por vinculados econémicos o partes
relacionadas, en la proporcién que hubiera sido asignada con o entre partes independientes,
de acuerdo con los siguientes principios: a) Se determinard la utilidad de operacién global
mediante la suma de la utilidad de operacién obtenida en la operacién por cada una de los
vinculados econdmicos o partes relacionadas; || b) La utilidad de operacién global se
asignara a cada uno de los vinculados econdémicos o partes relacionadas, considerando, entre
otros, el volumen de activos, costos y gastos de cada uno de los vinculados econémicos, con
respecto a las operaciones entre dichas partes. || 5. Residual de particion de utilidades. El
método residual de particién de utilidades consiste en asignar la utilidad de operacidn
obtenida por vinculados econdmicos o partes relacionadas, en la proporcién que hubiera sido
asignada entre partes independientes, de conformidad con las siguientes reglas: a) Se
determinara la utilidad de operacién global mediante la suma de la utilidad de operacién
obtenida en la operacién por cada uno de los vinculados econédmicos o partes relacionadas;
[| b) La utilidad de operacién global se asignara de acuerdo con los siguientes parametros:
|| (1) Se determinara la utilidad minima que corresponda, en su caso, a cada una de los
vinculados econdmicos o partes relacionadas mediante la aplicaciéon de cualquiera de los
métodos a que se refieren los numerales 1 a 6 del presente articulo, sin tomar en cuenta la
utilizacién de intangibles significativos. || (2) Se determinara la utilidad residual, la cual se

obtendra disminuyendo la utilidad minima a que se refiere el numeral (1), de la utilidad de



operacion global. Esta utilidad residual se distribuird entre los vinculados econémicos
involucrados o partes relacionadas en la operacién tomando en cuenta, entre otros
elementos, los intangibles significativos utilizados por cada uno de ellos, en la proporcién en
que hubiera sido distribuida entre partes independientes en operaciones comparables. || 6.
Margenes transaccionales de utilidad de operacién. EIl método de mdargenes transaccionales
de utilidad de operacién consiste en determinar, en transacciones entre vinculados
econémicos o partes relacionadas, la utilidad de operacién que hubieran obtenido partes
independientes en operaciones comparables, con base en factores de rentabilidad que toman
en cuenta variables tales como activos, ventas, costos, gastos o flujos de efectivo. ||
PARAGRAFO 1o. Para los efectos de este articulo, los ingresos, costos, utilidad bruta, ventas
netas, gastos, utilidad de operacién, activos y pasivos, se determinardn con base en los
principios de contabilidad generalmente aceptados en Colombia. || PARAGRAFO 2o0. De la
aplicacion de cualquiera de los métodos sefialados en este articulo, se podra obtener un
rango de precios o de margenes de utilidad cuando existan dos o mdas operaciones
comparables. Estos rangos se ajustaran mediante la aplicacion de métodos estadisticos, en
particular el rango intercuartil que consagra la ciencia econémica. || Si los precios o
margenes de utilidad del contribuyente se encuentran dentro de estos rangos, se
consideraran ajustados a los precios o margenes de operaciones entre partes
independientes. || En caso de que el contribuyente se encuentre fuera del rango ajustado,
se considerara que el precio o margen de utilidad en operaciones entre partes
independientes es la mediana de dicho rango. || PARAGRAFO 3o. La Direccién de Impuestos
y Aduanas Nacionales podrd celebrar acuerdos con contribuyentes del impuesto sobre la
renta, nacionales o extranjeros, mediante los cuales se determine el precio o margen de
utilidad de las diferentes operaciones que realicen con sus vinculados econdémicos o partes
relacionadas, en los términos que establezca el reglamento. || La determinacién de los
precios mediante acuerdo se hard con base en los métodos y criterios de que trata éste
Capitulo y podra surtir efectos en el periodo gravable en que se solicite, en el periodo
gravable inmediatamente anterior y hasta por los tres periodos gravables siguientes a aquel
en que se solicite. || Los acuerdos a que se refiere el presente paragrafo se aplicaran sin
perjuicio de las facultades de fiscalizacion de la Direccion de Impuestos y Aduanas

Nacionales.

87Articulo 260-4.



88 Articulo 260-5.
89 Articulo 260-7.
90 Articulo 260-8.

91 ARTICULO 260-9. “ACUERDOS ANTICIPADOS DE PRECIOS. La Direccién de Impuestos y
Aduanas Nacionales podra celebrar acuerdos con contribuyentes del impuesto sobre la renta,
nacionales o extranjeros, mediante los cuales se determine el precio o0 margen de utilidad de
las diferentes operaciones que realicen con sus vinculados econémicos o partes relacionadas,
en los términos que establezca el reglamento. || La determinacién de los precios mediante
acuerdo se hara con base en los métodos y criterios de que trata este Capitulo y podra surtir
efectos en el periodo gravable en que se solicite, y hasta por los tres (3) periodos gravables
siguientes. || Los contribuyentes deberan solicitar por escrito la celebracién del acuerdo. La
Administracion Tributaria, tendra un plazo maximo de nueve (9) meses contados a partir de
la presentacidn de la solicitud, para efectuar los analisis pertinentes, solicitar y recibir
modificaciones y aclaraciones y aceptar o rechazar la solicitud. || El contribuyente podra
solicitar la modificacion del acuerdo, cuando considere que durante la vigencia del mismo se
han presentado variaciones significativas de los supuestos tenidos en cuenta al momento de
la celebracion. La Administracién Tributaria tendra un término de dos (2) meses para aceptar,
desestimar o rechazar la solicitud, de conformidad con lo previsto en el reglamento. ||

Cuando la Administracidon Tributaria establezca que se han presentado variaciones
significativas en los supuestos considerados al momento de suscribir el acuerdo, podra
informar al contribuyente sobre tal situacién. El contribuyente dispondra de un (1) mes a
partir del conocimiento del informe para solicitar la modificacién del acuerdo. Si vencido este
plazo, no presenta la correspondiente solicitud, la Administracion Tributaria cancelara el
acuerdo. || Cuando la Administracion Tributaria establezca que el contribuyente ha
incumplido alguna de las condiciones pactadas en el acuerdo suscrito, procedera a su
cancelacion. || Cuando la Administracion Tributaria establezca que durante cualquiera de las
etapas de negociacion o suscripcion del acuerdo, o durante la vigencia del mismo, el
contribuyente suministré informacién que no se corresponde con la realidad, revocara el
acuerdo dejandolo sin efecto desde la fecha de su suscripcion. || El contribuyente que
suscriba un acuerdo, debera presentar un informe anual de las operaciones amparadas con

el acuerdo en los términos que establezca el reglamento. || Contra las resoluciones que



rechacen las solicitudes de acuerdo presentadas por los contribuyentes, las que desestimen
o rechacen las solicitudes de modificacién del acuerdo, y aquellas por medio de las cuales la
Administracién Tributaria cancele o revoque unilateralmente el acuerdo, procederd el recurso
de reposicidon que se deberd interponer ante el funcionario que tomé la decisidn, dentro de
los quince (15) dias siguientes a su notificacién. || La Administracién Tributaria tendra un
término de dos (2) meses contados partir de su interposicion para resolver el recurso. || Los
acuerdos a que se refiere el presente articulo se aplicaran sin perjuicio de las facultades de

fiscalizacién de la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales.

92 Adoptado por la Resolucion 14199 de 2009 de la Direccién de Impuestos y Aduanas

Nacionales, DIAN.
93 Al respecto ver el considerando (1.3.1.) de la presente sentencia.

94 Sobre la inhibicion de la Corte Constitucional con relacidn a esta peticion de la demanda
se dijo lo siguiente: “En relacion con el cargo formulado contra el numeral 3 del literal B del
articulo 260-10 del Estatuto Tributario y el articulo 644 del mismo Estatuto, también debe
decirse que la Corporacidn Judicial debe inhibirse para conocer del mismo, debido a la falta
de claridad y suficiencia en su planteamiento, presentado éste como la existencia de doble
sancién por unos mismos hechos tributarios. || El demandante trae a colacién las sanciones
por correccién de la declaracidn de renta de caracter informativo en lo que tiene que ver con
las operaciones realizadas con vinculados econdmicos o partes relacionadas; y las sanciones
por correccién de las declaraciones tributarias, y a partir de estos dos hechos afirma que se
presenta doble sancién en materia tributaria, pero no demuestra, siquiera de manera
minima, por qué razon se presenta ese cuestionamiento constitucional a la luz del debido

proceso.”

95 Al respecto dijo lo siguiente: “si la Corte decide abordar la presente demanda de fondo,
hay que decir que no existe doble sancién tributaria porque lo regulado en el numeral 3 del
literal B del articulo 260-10 del Estatuto Tributario es muy diferente a lo establecido en el
articulo 644 del mismo Estatuto. Es decir, se trata de regulaciones diversas para hechos
tributarios diferentes. || La primera es una norma especial que regula, de manera especifica
y por ese solo hecho, las sanciones por la correccién, en las declaraciones informativas

tributarias, de la totalidad de las operaciones realizadas con vinculados econémicos o partes



relacionadas (v.gr. negocios entre sociedades matrices y subordinadas). El segundo, es un
articulo que contempla sanciones generales por la correccién de las declaraciones tributarias,
lo cual no incluye el hecho especial ya indicado. || En ese sentido, es perfectamente viable
que se apliquen los dos tipos de sanciones indicadas, de manera simultanea, si al mismo
tiempo se presentan los hechos generales y especiales alli regulados.” Concluye el Ministerio
PlUblico solicitando a la Corte Constitucional “[...] declararse inhibida para conocer de la
presente demanda, por falta de claridad y suficiencia en la formulacién del cargo o,
subsidiariamente, declarar la exequibilidad, Gnicamente por el cargo presentado, del numeral
3 del literal B del articulo 260-10 del Estatuto Tributario y del articulo 644 del mismo

Estatuto, por inexistencia de doble sancién tributaria frente a unos mismos hechos.”

96 Concretamente se dijo al respecto: “[...] si la Corte decide abordar la presente demanda
de fondo, hay que decir que no existe doble sancidn tributaria porque lo regulado en el
numeral 4 del literal B del articulo 260-10 del Estatuto Tributario es muy diferente a lo
establecido en el articulo 643 del mismo Estatuto. Es decir, se trata de regulaciones diversas
para hechos tributarios diferentes. || La primera es una norma especial que regula, de
manera especifica y por ese solo hecho, las sanciones por no presentar, dentro del término
para dar respuesta al emplazamiento para declarar, la declaracion de renta de caracter
informativo, en lo que tiene que ver con la totalidad de las operaciones realizadas con
vinculados econdmicos o partes relacionadas (v.gr. negocios entre sociedades matrices y
subordinadas). El segundo, es un articulo que contempla sanciones generales por la no
presentacion de las declaraciones tributarias, lo cual no incluye el hecho especial ya
indicado.”

97 Concretamente se dijo al respecto: “[...]si la Corte decide abordar la presente demanda
de fondo, hay que decir que no existe doble sancién tributaria porque lo regulado en el inciso
final del literal B y el paragrafo del articulo 260-10 del Estatuto Tributario es muy diferente a
lo establecido en los articulos 647 y 647-1 del mismo Estatuto. Es decir, se trata de
regulaciones diversas para hechos tributarios diferentes. || Las primeras son normas
especiales que regulan, de manera especifica y por ese solo hecho, las modificaciones que
debe efectuar la administracién tributaria a la declaracién de renta de caracter informativo
cuando el contribuyente la hubiere presentado con inconsistencias, en lo que tiene que ver
con las operaciones realizadas con vinculados econdmicos o partes relacionadas (v.gr.

negocios entre sociedades matrices y subordinadas), a la luz de lo que se considera



inexactitud sancionable por esa razén. Los segundos, son articulos que contemplan
sanciones generales por inexactitud en las declaraciones tributarias, incluyendo las derivadas
del rechazo o disminucién de pérdidas declaradas por el contribuyente, lo cual cobija el
hecho especial ya indicado pero por remisién normativa de la regulaciéon especial a la

general.”

98 Concretamente se dijo al respecto: “[...]si la Corte decide abordar la presente demanda
de fondo, hay que decir que no existe doble sancidn tributaria porque lo regulado en el literal
A'y el paragrafo 2 transitorio del articulo 260-10 del Estatuto Tributario es muy diferente a lo
establecido en los articulos 647 y 651 del mismo Estatuto. Es decir, se trata de regulaciones
diversas para hechos tributarios diferentes. || Las primeras son normas especiales que
regulan, de manera especifica y por ese solo hecho, las sanciones por extemporaneidad, o
por inconsistencias de la documentacién comprobatoria que suministre el contribuyente, o
por la omisidn de esa obligacién, en lo que tiene que ver con las operaciones realizadas con
vinculados econdmicos o partes relacionadas (v.gr. negocios entre sociedades matrices y
subordinadas). Los segundos, son articulos que contemplan sanciones generales por
inexactitud en las declaraciones tributarias, y por no suministrar informacién tributaria, lo
cual no incluye los hechos especiales ya indicados. || En ese sentido, es perfectamente
viable que se apliquen los dos tipos de sanciones indicadas, de manera simultanea, si al

mismo tiempo se presentan los hechos generales y especiales alli requlados.”

100 Asi se considerd en la sentencia C-1052 de 2001 (MP. Manuel José Cepeda Espinosa).
Esta sentencia, que recogid la jurisprudencia constitucional al respecto, ha sido reiterada

frecuente y constantemente por la Corte Constitucional.

101 Por ejemplo, en la sentencia C-362 de 2001 (MP. Alvaro Tafur Gélvis) la Corte se inhibi6
de conocer una demanda contra el articulo 52 del Decreto 2700 de 1991, pues “del estudio
mas detallado de los argumentos esgrimidos por el demandante, como corresponde a la
presente etapa procesal, puede deducirse que los cargos que se plantean aparentemente

contra la norma atacada no lo son realmente contra ella”.

102 Ver al respecto, por ejemplo, la sentencia C-568 de 1995 (MP. Eduardo Cifuentes Mufioz).
En este caso la Corte se inhibié para resolver una accién de inconstitucionalidad, porque la

demandante no estructuré el concepto de la violaciédn de los preceptos constitucionales



invocados.
103 Ver el apartado (3.1.) de la presente sentencia.
104 Al respecto ver el considerando (1.3.1.) de la presente sentencia.

105 Dijo al respecto el Director del Ministerio Publico lo siguiente: “Esta solicitud de inhibicién
se presenta porque el libelista considera que las sanciones establecidas en el articulo 647 del
Estatuto Tributario se cuantifican en forma diferente y adicional, por los mismos hechos
sancionables del articulo 647, en los articulos 647-1; 648; 655; 656; 657, literal b); 658-1;
658-2; 663; 669; 671, literal a), todos del Estatuto Tributario, pero no demuestra, siquiera
minimamente, como lo regulado en el articulo 647 del Estatuto Tributario se repite, desde el
punto de vista sancionador, en los demas articulos sefialados. || Al respecto, lo Unico que
hace el demandante es una disgregacion tematica muy simple de cada articulo pero sin
ninguna correlacion concreta con el contenido del articulo 647 del Estatuto Tributario que
permita establecer la doble sancidon que motiva su demanda, a partir de la cual concluye que
“los hechos sancionables de la sancidén por inexactitud, del articulo 647 del Estatuto
Tributario, se repiten, con diferentes nombres, en los articulos 647-1, 648, 649 Trans., 655,
656, 657 literal b), 658-1, 658-2, 663, 669, 671 literal a), del Estatuto Tributario.”

106 Ver el apartado 1.4.1. de la presente sentencia.

107 Asi se consideré en la sentencia C-1052 de 2001 (MP. Manuel José Cepeda Espinosa).
Esta sentencia, que recogio la jurisprudencia constitucional al respecto, ha sido reiterada
frecuente y constantemente por la Corte Constitucional.

108 Ver al respecto el apartado 2.4.2.2. de la presente sentencia.



