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DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD-Requisitos minimos

CONCEPTO DE VIOLACION EN DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD-Jurisprudencia
constitucional

CONCEPTO DE VIOLACION EN DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD-Razones claras,
ciertas, especificas, pertinentes y suficientes
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DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD POR OMISION LEGISLATIVA RELATIVA-Exigencias

(...) la Corte ha sostenido que cuando se presenta una demanda de inconstitucionalidad por
omision legislativa relativa, el accionante tiene una carga argumentativa mucho mas
exigente, pues el cargo no se dirige directamente contra un texto explicito de naturaleza
legal sino frente a los efectos juridicos de una exclusién que resulta contraria a la Carta.

OMISION LEGISLATIVA RELATIVA-Eventos en que se configura

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD POR OMISION LEGISLATIVA RELATIVA-Requisitos
para admision/OMISION LEGISLATIVA RELATIVA-Clases de sentencias a adoptar cuando se
configura/INTEGRACION DE UNIDAD NORMATIVA-Caracter excepcional

(...) al referirse a los requisitos de procedibilidad de la accién publica de inconstitucionalidad
cuando la técnica de control propuesta es la omisidn legislativa relativa, la Corte ha
precisado que la aptitud de la demanda se encuentra condicionada a que la omisién sea
atribuible directamente a la disposicion acusada y en ningln caso a otra u otras que no
hayan sido vinculadas al proceso. Particularmente, la Corte ha insistido en la necesidad de
que la configuracion de la presunta omision legislativa no suponga un ejercicio
interpretativo de regulaciones distintas o de normas indeterminadas, pues ello implicaria
que debe inhibirse para emitir un pronunciamiento de fondo ante el incumplimiento de los
requisitos para formular un cargo de esta naturaleza. En este sentido, ha sostenido que,
excepcionalmente, en estos casos se puede integrar la unidad normativa que permite
extender el examen de constitucionalidad a normas no acusadas, pero solo si la demanda
cumple los requisitos formales y sustanciales para un pronunciamiento de fondo



DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD POR OMISION LEGISLATIVA RELATIVA-
Incumplimiento de carga argumentativa

Referencia: Expediente D-13219

Asunto: Accidn publica de inconstitucionalidad contra el articulo 2 de la Ley 1447 de 2001
Demandante: Brandon Lainez Rojas

Magistrado Sustanciador:

ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO

Bogota, D.C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en cumplimiento de sus atribuciones
constitucionales y legales, en especial de las previstas en el numeral 4 del articulo 241 de la
Constitucion Politica, y cumplidos los tramites y requisitos establecidos en el Decreto 2067
de 1991, profiere la siguiente sentencia.

l. ANTECEDENTES

En ejercicio de la accidén publica consagrada en el articulo 40-6 de la Constitucidn, el
ciudadano Brandon Lainez Rojas presentdé demanda de inconstitucionalidad en contra del
articulo 2 de la Ley 1447 de 2011, “[plor la cual se desarrolla el articulo 290 de la
Constitucion”.

A juicio del accionante, la disposicién demandada vulnera los articulos 1,2, 3,4 y 7 dela
Constitucion Politica porque no incluye mecanismo alguno de participacién ciudadana
durante el examen periddico de limites de las entidades territoriales.

Mediante auto de 17 de mayo de 2019, el Magistrado Sustanciador inadmitié la demanda
por considerar que (i) cuando se presenta una demanda por omisidon legislativa relativa es
deber del demandante cumplir con una carga de argumentacion aln mas exigente, en tanto
que su intencién es plantear un escenario en el que sea el accionante, y no el juez, quien
delimite el marco dentro del cual se ejercera el control constitucional en cada caso; ademas
por cuanto (ii) el demandante no expuso una argumentacidén juridica y objetivamente
convincente que generara una duda suficiente sobre la discrepancia de las disposiciones
demandadas con el texto superior, por lo que concedié tres (3) dias para su correccion.

De manera oportuna el accionante presentd escrito de correccién y mediante Auto de 11
de junio de 2019, en aplicacién del principio pro actione, el magistrado sustanciador admitié
la demanda y dispuso (i) fijar en lista; (ii) comunicar el inicio del proceso al Procurador
General de la Nacién para lo de su competencia; (iii) comunicar la iniciacion del proceso al
Presidente del Congreso y, con fundamento en el inciso sequndo del articulo 11 del Decreto
2067 de 1991, a la Secretaria Juridica de la Presidencia de la Republica, al Ministerio del
Interior, al Ministerio de Justicia y del Derecho, a las Comisiones Especiales de Seguimiento
al Proceso de Descentralizacién y Ordenamiento Territorial del Senado de la Republica y la
Camara de Representantes; y (iv) a efectos de rendir concepto, invité a la Defensoria del



Pueblo, al Departamento Administrativo Nacional de Estadistica -DANE, al Instituto
Geografico Agustin Codazzi (en adelante IGAC), al Departamento Nacional de Planeacién -
DNP, a la Agencia Nacional de Tierras -ANT, a la Academia Colombiana de Jurisprudencia, a
la Academia Colombiana de Abogacia, a la Comisiéon Colombiana de Juristas, al Centro de
Estudios sobre Derecho, Justicia y Sociedad -De)usticia, a la Federacidon Nacional de
Departamentos, a la Federacién Colombiana de Municipios, a los decanos de las facultades
de Derecho de las universidades de Antioquia, del Norte, Pedagdgica y Tecnoldgica de
Colombia, Nacional de Colombia, Sergio Arboleda (sede Bogota), EAFIT, Francisco José de
Caldas y Militar Nueva Granada, al Centro Interdisciplinario de Estudios sobre Desarrollo de
la Universidad de los Andes y al Centro de Investigaciones y Proyectos Especiales -CIPE de
la Universidad Externado de Colombia[1].

Concluido el procedimiento y recibido el concepto del Procurador General de la Nacién,
procede la Corte a decidir la demanda en referencia.

Il. TEXTO DE LA NORMA DEMANDADA

A continuacién, se transcribe el texto de la disposicién acusada conforme a su publicacion
en el Diario Oficial Nro. 48.095 de 9 de junio de 2011, cuyo contenido completo se reprocha:

“LEY 1447 DE 2011

Diario Oficial Nro. 48.095 de 9 de junio de 2011

PODER PUBLICO - RAMA LEGISLATIVA

Por la cual se desarrolla el articulo 290 de la Constitucién Politica de Colombia.
EL CONGRESO DE COLOMBIA

DECRETA:

(...)

ARTICULO 20. EXAMEN Y REVISION PERIODICA DE LIMITES. EI examen periddico de los
limites de las entidades territoriales dispuesto por el articulo 290 de la Constitucion Politica,
se hara mediante diligencia de deslinde por el Instituto Geografico Agustin Codazzi, IGAC,
de oficio o a peticidn, debidamente fundamentada, del representante legal de una, varias o

todas las entidades territoriales interesadas o de las Comisiones Especiales de
Seguimiento al Proceso de Descentralizaciéon y Ordenamiento Territorial del Senado de la
Republica y la Cdmara de Representantes, en los siguientes casos:

a) Cuando no exista norma que fije los limites, sino que este es el resultado de la evolucion
histérica o de la tradicidn;

b) Cuando las descripciones contenidas en los textos normativos sean imprecisas,
insuficientes ambiguas o contrarias a la realidad geografica;



¢) Cuando la norma que fije el limite o lo modifique mencione comprensiones territoriales,
sectores o regiones que previamente no estén definidos, delimitados o deslindados;

d) Cuando ocurran eventos que alteren posicion espacial de los elementos que conforme el
limite.

El IGAC informara a las Comisiones Especiales de Seguimiento al Proceso Descentralizacién
y Ordenamiento Territorial del Senado de la Republica y la Camara de Representantes y al
Ministerio del Interior y de Justicia tanto de la iniciacién del deslinde como de los avances y
resultados del mismo.

Realizado el deslinde de una entidad territorial solo procederd su revisién o examen
periddico cada 20 afios. Se podra antes de ese término cuando ocurran eventos que alteren
la posicion espacial de los elementos que conforman el limite y con los mismos requisitos
establecidos en el inciso anterior”.

1. LA DEMANDA

3.1. A juicio del accionante, la disposicion demandada incurre en una omision legislativa
relativa ademas de que resulta violatoria de los articulos 1, 2, 3, 4 y 7 de la Constitucion
Politica.

3.1.1. En su opinidn, se configura una omisién legislativa relativa al no incluir la obligacién
de consultar a las comunidades afectadas cuando se adelante el examen y revision
periddica de limites, violando asi el principio de participacidn ciudadana de aquellas.

3.1.2. Explica que el articulo 2 de la Ley 1447 de 2011 desconoce el articulo 1 constitucional
dado que el principio de descentralizacién “solo se puede cumplir en el entendido de que
una entidad del rango nacional no tenga la facultad unilateral de cambiar la naturaleza
juridica de los entes territoriales, lo cual por los vacios que deja la mentada ley puede
ocurrir”,

3.1.3. Por su parte, el articulo 2 constitucional también resulta vulnerado pues, en su
opinion, “tal como se formuld esta disposicidon permite que los cambios efectuados por el
IGAC alegando criterios técnicos pueda [sic] cambiar la naturaleza juridica de diferentes
zonas del pais sin previa pronunciacién [sic] de los ciudadanos que se veran afectados por
dicha decision”, desconociendo, de contera, los articulos 297, 307 y 319 Constitucionales
sobre la participacién de todos en las decisiones que les afectan.

3.1.4. En el mismo sentido, el articulo 3 superior indica que la soberania reside en el pueblo
y junto con el articulo 103 de la misma normativa, “refuerzan la concepcién de la necesidad
de respetar el poder de decisiéon que tiene el pueblo como soberano, la cual se expresa bajo
mecanismos como el referendo y la consulta popular, que como hemos visto el
constituyente consagré para diferentes situaciones donde se viera modificada en menor o
mayor medida la naturaleza juridica del territorio”. Dicho poder de decision se ve truncado
por la disposicién demandada.

3.1.5. Sostuvo igualmente que la Constitucion es norma de normas por lo que “ademas de
ser fundamento de toda accién publica de inconstitucionalidad, en la presente accidn tiene



una relevancia mayor, ya que la ley no tuvo en cuenta los limites normativos que le impone
tacitamente el articulo 4 superior, en el entendido que para garantizar la supremacia
constitucional se debe interpretar armdnicamente la misma y no realizar un desarrollo
normativo, partiendo de un articulo aislado que para el caso concreto seria el 290",

3.1.6. Y finalmente, que el articulo 7 de la Constitucién Politica resulta vulnerado porque
aqguel “consagra la proteccidon cultural de la nacién colombiana, la cual puede ser
desconocida completamente por un criterio técnico del IGAC, ya que aparte de no tener
consulta a las comunidades, tampoco consagra como limite la existencia cultural en una
region”.

En consecuencia, solicité declarar la inconstitucionalidad de la norma acusada y, de manera
subsidiaria, su exequibilidad “en el entendido de que la facultad del IGAC deberd estar
sometida a consulta cuando de una forma u otra esta verse sobre territorios habitados y
que cambie su naturaleza juridica”.

V. INTERVENCIONES
4.1. Federacidon Colombiana de Municipios[2]

Solicité declarar la inexequibilidad de la norma demandada, por cuanto “arrasa con la
autonomia municipal, la soberania popular, la democracia participativa, en la medida en
que permite que una entidad del orden nacional manu militari entre a determinar cuales
seran los nuevos linderos de una entidad territorial, lo cual puede traducirse en la
mutilacién de su territorio, el cercenamiento de lugares de especial importancia para sus
habitantes”.

4.2. Asociacion Colombiana de Ciudades Capitales[3]

Solicit6é declarar la ineptitud sustantiva de la demanda por falta de acreditacién de los
cargos para alegar la inconstitucionalidad de la disposicidn demandada. Al respecto,
considerd que el accionante hizo una interpretacion equivoca y aislada de la norma, en
tanto el articulo que la precede indica, con claridad, que “corresponde al Congreso de la
Republica fijar o modificar los limites del orden departamental y del distrito capital de
Bogota, a las asambleas departamentales el de los municipios y provincias
departamentales, y al Gobierno Nacional el de las entidades territoriales indigenas. En este
sentido, el IGAC no es competente para fijar los limites de las entidades territoriales, sino
que esta facultado para realizar la diligencia de deslinde en el examen periddico de los
limites, tal y como lo establece el articulo 2 demandado”. Lo anterior, en tanto el IGAC, bajo
ningun supuesto, definira limites de manera definitiva y unilateral.

Asi las cosas, considera que los argumentos del demandante carecen de certeza,
pertinencia y especificidad, ya que “presenta puntos de vista subjetivos sobre Ia
constitucionalidad de la norma, pues a partir de suposiciones sobre una competencia
inexistente del IGAC refiere sus opiniones, y concluye que el solo hecho de realizar el
deslinde va a modificar la naturaleza juridica del territorio y que esto es inconveniente para
los municipios y la poblacion que habita el lugar”.



4.3, Defensoria del Pueblo[4]

Considera que no se configura la omision legislativa relativa alegada en tanto “el
procedimiento sefialado en el articulo 290 ibidem, no cuenta con las implicaciones que se
derivarian de la concrecion de alguno de los eventos sefialados en los articulos 297, 307,
319 y 321, como son la creacidon o integracién de una persona juridica o entidad
administrativa diferente a la que tradicionalmente venia perteneciendo una determinada
poblacién y territorio, asi como el sometimiento de aquellos a unas autoridades
administrativas diferentes de las que han elegido tradicionalmente para el efecto, entre
otros aspectos”.

Explicd que el ejercicio periddico radicado en cabeza del IGAC tiene implicaciones distintas
a las que el demandante intenta darle, de tal manera que no regula casos analogos ni
asimilables a aquellas situaciones que si requieren el desarrollo de ejercicios de
participacion ciudadana. Lo anterior, para concluir que “la necesidad del demandante de
acudir, erradamente, al principio de democracia participativa para sustentar la existencia
de una obligacién constitucional dirigida al legislador, da cuenta de la inexistencia de un
deber concreto y especifico en tal sentido”.

4.4. Ministerio del Interior[5]

Solicitd declarar la ineptitud sustantiva de la demanda o, en su defecto, la exequibilidad de
la norma demandada.

En su concepto, el demandante no satisfizo los requisitos necesarios para demostrar la
configuracién de una omisién legislativa relativa en tanto no sustenté en qué medida la
disposicion acusada no esta armonizada con la Constitucion por el sélo hecho de no incluir
la obligacion de consultar a las comunidades cuando se realicen procesos de revision de
limites de los territorios que habitan, ni la existencia de un deber especifico impuesto por
el texto constitucional al legislador en ese sentido. Asi, los argumentos caen en una
apreciacién subjetiva e interpretaciéon equivocada de la norma demandada por lo que
tampoco se cumple con los requisitos de claridad, certeza, especificidad, pertinencia y
suficiencia.

4.5, Departamento Administrativo Nacional de Estadistica[6]

Solicité declarar la ineptitud sustantiva de la demanda por incumplimiento de los requisitos
para lograr propiciar un estudio de constitucionalidad, en tanto el accionante desarrollé de
manera insuficiente los argumentos que esgrimié para alegar la supuesta omisién
legislativa relativa.

4.6. Universidad de Antioquia[7]

Solicité declarar la inconstitucionalidad de la norma o0, en su defecto, condicionar los
“procedimientos de delimitacién territorial entre departamentos en casos conflictivos a la
aplicacion de algun tipo de procedimiento participativo ciudadano”.

En su opinion, “la naturaleza de los actos demarcatorios de dicho Instituto debe ser
esencialmente cartografica: un instrumento cientifico-técnico valioso para la accion estatal,



muy Util y necesario como ayuda de visualizacién de nuestra geografia politica patria, pero
sin que ello pueda revestir el alcance de poder politico decisorio soberano sobre las
entidades territoriales del Estado y las comunidades que estas expresan y cuyos intereses
gestionan”. Por consiguiente, al no garantizar la norma acusada la participacién ciudadana,
se vulneran los principios mas elementales en los que se funda el Estado.

4.7. Gobernacién de Antioquia[8]

Solicité declarar la inexequibilidad de la norma. Sostiene que el articulo 290 Superior sélo
hace referencia al examen peridédico de los limites de las entidades territoriales pero que el
articulo demandado incluye, ademas, una revisién peridédica que excede las funciones que
el Constituyente le confié al IGAC. Agregd que, en todo caso, cualquier cambio en los
limites de las entidades territoriales debe estar precedido de la participacion de aquellos a
quienes la decision puede afectar, por lo que “permitir que haya una sola voluntad, la del
Instituto Geografico Agustin Codazzi, para establecer los limites de las entidades
territoriales, es desconocer la Constitucidon Politica de Colombia”.

4.8. Intervencion ciudadanal9]

Varios estudiantes de la Universidad de la Amazonia solicitaron declarar la inexequibilidad
de la norma por considerar que, efectivamente, se configura una omision legislativa relativa
al excluir la obligaciéon de promover la participacion en las decisiones que afectan a la
poblacion.

V. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

Mediante concepto Nro. 006626 de 5 de agosto de 2019, solicité declarar la ineptitud
sustantiva de la demanda o, en su defecto, la exequibilidad de la disposicion demandada.

Considerd que no es posible concluir que la norma demandada “faculta al IGAC para
modificar la ‘naturaleza juridica’ del ente territorial pues, si bien el significado de este
efecto es discutible en si mismo, respecto del sentido que asume el actor es claro que el
referido examen periddico se entiende como un mecanismo de precisién de limites, que se
distingue de la creacién o modificacién de un territorio. En efecto, la lectura sistematica de
la ley hace imprescindible resaltar que, en armonia con la Carta Politica, ese mismo cuerpo
legal reconoce que son otras las instancias competentes para fijar o modificar el limite de
regiones territoriales, y define tanto el alcance del deslinde como el procedimiento que se
debe surtir”. Concluye, en consecuencia, que el cargo no es apto por carecer de certeza,
especificidad y suficiencia.

En todo caso, encontré que no se configura la omisidn legislativa relativa alegada pues,
“mas alla de la disposicién que en concreto se censura, la ley incluyé reglas que garantizan
la participacion de las entidades territoriales en el procedimiento para el deslinde y que,
durante el debate surtido en su conjunto (al estudiar otros articulos de la iniciativa) el
legislador abordd la discusiéon sobre la procedencia o no de la consulta popular’ para
resolver los diferendos limitrofes”.

VI. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL



6.1. Competencia

De conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo 241 de la Constitucion, la
Corte Constitucional es competente para conocer de la demanda de la referencia pues la
disposicion acusada hace parte de la Ley 1447 de 2011 “[P]or la cual se desarrolla el
articulo 290 de la Constitucion Politica de Colombia”.

Con base en los cuestionamientos planteados por la Procuraduria General de la Nacién, la
Defensoria del Pueblo, el Ministerio del Interior, el DANE y la Asociacién Colombiana de
Ciudades Capitales, la Corte pasa a examinar la aptitud de los cargos de
inconstitucionalidad elevados contra la disposicidn demandada por la supuesta violacion de
los articulos 1, 2, 3, 4y 7 superiores, y por omisién legislativa relativa.

Al efecto, cabe recordar que el articulo 241 de la Constitucidn Politica establece que a la
Corte Constitucional se le confia la guarda de su integridad y supremacia y, en los
numerales 4 y 5, le atribuye la funcién de decidir sobre las demandas de
inconstitucionalidad que presenten los ciudadanos contra las leyes y los decretos con fuerza
de ley.

Esta Corporacién, con fundamento en el Decreto Ley 2067 de 1991, ha indicado que los
cargos de inconstitucionalidad contra una ley se someten a exigencias de tipo formal y
material, destinadas a la consolidacidon de un verdadero problema de constitucionalidad que
permita adelantar una discusion a partir de la confrontacion del contenido verificable de una
norma legal con el enunciado de un mandato Superior.

En ese contexto, en reiterada jurisprudencia constitucional se ha sefalado que la
competencia para ejercer control de constitucionalidad sobre leyes demandadas esta atada
al cumplimiento de dos presupuestos basicos e insustituibles: (i) que la demanda ciudadana
reina los requisitos minimos sefialados en el articulo 2 del Decreto 2067 de 1991[10]; v (ii)
que las normas sometidas a control estén vigentes o que, si no lo estan, produzcan efectos
o tengan vocacion de producirlos[11].

En consecuencia, para que exista aptitud sustantiva de la demanda, debe estructurar los
cargos de inconstitucionalidad de manera que satisfaga los requisitos exigidos, asi:

De conformidad con el articulo 2 del Decreto 2067 de 1991, las demandas de
inconstitucionalidad deberan sefalar: (i) las normas acusadas como inconstitucionales; (ii)
las normas constitucionales que se consideren infringidas; (iii) las razones por las cuales
dichos textos han sido violados; (iv) en caso de que lo que se discute sea el
quebrantamiento del correcto tramite legislativo, se debe sefialar cudl es el tramite que
debié haberse observado; y (v) la razon por la cual la Corte es competente.

Particularmente, respecto del requisito consistente en expresar las razones por las cuales la
disposicién demandada se considera inconstitucional, esta Corte ha dicho que supone
elaborar correctamente el concepto de la violacién. Segun la jurisprudencia constitucional el
concepto de la violacion es formulado adecuadamente cuando, ademas de (i) identificar
las normas que se demandan como inconstitucionales (transcripcidn literal o inclusién por
cualquier medio) y (ii) determinar las disposiciones constitucionales que se alegan como



vulneradas, (iii) se formula por lo menos un cargo de inconstitucionalidad con la exposicion
de las razones o motivos por los cuales se considera que dichos textos constitucionales
han sido infringidos.

En relacién con este Ultimo requisito, la jurisprudencia ha expresado que se le impone al
ciudadano “una carga de contenido material y no simplemente formal”, en el sentido de
gue no basta que el cargo formulado contra las normas legales se estructure a partir de
cualquier tipo de razones o motivos, sino que se requiere que las razones invocadas sean
“claras, ciertas, especificas, pertinentes y suficientes”[12]. Unicamente con el cumplimiento
de estas exigencias le sera posible al juez constitucional realizar la confrontacién de las
normas impugnadas con el texto superior.

Este Tribunal ha definido el alcance de los minimos argumentativos requeridos en los
siguientes términos: claridad, cuando existe un hilo conductor de la argumentaciéon que
permite comprender el contenido de la demanda y las justificaciones en las cuales se
soporta; certeza, cuando la demanda recae sobre una proposicién juridica real y existente y
no en una que el actor deduce de manera subjetiva, valga decir, cuando existe una
verdadera confrontacién entre la norma legal y la norma constitucional; especificidad,
cuando se define o se muestra como la norma demandada vulnera la Carta
Politica; pertinencia, cuando se emplean argumentos de naturaleza estrictamente
constitucional y no de estirpe legal, doctrinal o de mera conveniencia; y suficiencia, cuando
la demanda tiene alcance persuasivo, esto es, cuando es capaz de despertar siquiera una
duda minima sobre la exequibilidad de la norma demandada[13].

Adicionalmente, cuando se alega omision legislativa, se impone al demandante demostrar
“(i) la existencia de una norma sobre la cual se predigque necesariamente el cargo; (ii) que la
misma excluya de sus consecuencias juridicas aquellos casos que, por ser asimilables,
tenian que estar contenidos en el texto normativo cuestionado, o en general, que el
precepto omita incluir un ingrediente o condicién que, de acuerdo con el Texto Superior,
resulta esencial para armonizar el texto legal con los mandatos de la Carta; (iii) que Ia
exclusion de los casos o ingredientes carezca de un principio de razén suficiente; (iv) que,
en los casos de exclusion, la falta de justificacion y objetividad genere una desigualdad
negativa frente a los que se encuentran amparados por las consecuencias de la norma; y
(v) que la omision sea el resultado de la inobservancia de un deber especifico impuesto
directamente por el Constituyente al legislador”[14].

En consecuencia, frente a las demandas que incumplen los requisitos antes mencionados la
Corte deberda declararse inhibida en razén del caracter rogado del control abstracto de
constitucionalidad, de manera que se deja abierta la posibilidad de que se vuelva a
cuestionar la correspondencia entre las normas legales acusadas y la Carta Politica.

6.2.1. El caso concreto: la demanda es inepta

El accionante considera que el articulo 2 de la Ley 1447 de 2011 “(p)or la cual se desarrolla
el articulo 290 de la Constitucién Politica de Colombia” vulnera los articulos 1,2,3,4y 7
de la Carta Politica, y solicitd declarar su inconstitucionalidad o su exequibilidad
condicionada “en el entendido de que la facultad del IGAC debera estar sometida a consulta
cuando de una forma u otra esta verse sobre territorios habitados y que cambie su



naturaleza juridica”.

Arguye que la funcidn atribuida al IGAC, consistente en adelantar la diligencia de deslinde
para el examen peridodico de los limites de las entidades territoriales dispuesto por el
articulo 290 constitucional, sin restriccion alguna, deriva en la vulneraciéon de los derechos
de las comunidades a participar en las decisiones que impactan su territorio. Por tanto, al
no haber incluido previsidén alguna referida a la obligacién de garantizar el principio de
participacién ciudadana a través de la realizacion de consultas en aquellos casos
“decididos” por el IGAC, se configura una omisidon legislativa relativa que, de contera,
desconoce los articulos 1, 2, 3, 4 y 7 de la Constitucién Politica porque, en ningln caso, una

entidad de rango nacional puede, de manera unilateral, cambiar la “naturaleza juridica” de
los entes territoriales so pena de estar vulnerando el principio de descentralizacidn.

La Sala advierte, al respecto, que la demanda fue admitida en aplicacion del principio pro
actione con base en el cual, “cuando se presente duda en relaciéon con el cumplimiento [de
los requisitos de la demanda] se resuelva a favor del accionante”[15] de manera que, en
analisis posterior, se decida sobre la satisfacciéon de los mismos. Y lo fue, tanto por la
alegada violacion de los articulos 1, 2, 3, 4y 7 de la Carta, como por el cargo de omision
legislativa relativa, cuyo argumento Unico estuvo dirigido a sostener que la disposicién no
previd la realizacién de consultas a la comunidad durante el tramite de revisidn periddica de
limites, situacion que restringe el derecho a la participacién ciudadana en procesos que
podrian conducir a cambios en la naturaleza juridica de los entes territoriales de los que
hacen parte.

La Sala encuentra que existe ineptitud sustantiva de la demanda y se declarara inhibida
como pasa a explicarse.

6.2.1.1. Cargo de inconstitucionalidad por violaciéon de los articulos 1,2, 3,4y 7
de la Constitucion Politica

Frente al cargo de inconstitucionalidad por violacién de dichos articulos, el accionante
expuso argumentos que resultan claros en tanto siguen un curso de exposicion
comprensible, pero  incumplen los requisitos de certeza, pertinencia, especificidad y
suficiencia, necesarios para que se configure un verdadero cargo de inconstitucionalidad en
los términos que lo ha exigido esta Corporacion.

En efecto, las razones expuestas en la demanda carecen de certeza habida consideracién
de que extraen de la disposicién demandada contenido y consecuencias que no se
desprenden de esta desde un punto de vista objetivo, como que la norma demandada
habilita al IGAC a modificar la “naturaleza juridica” de los entes territoriales sin consultar
previamente a los pobladores, quienes podrian verse afectados con la decisidn. Al respecto
sefala que la disposicion demandada permite que “el IGAC alegando criterios técnicos
pueda cambiar la naturaleza juridica de diferentes zonas del pais sin previa pronunciacion
[sic] de los ciudadanos que se veran afectados por dicha decisién”. Lo expuesto no sdélo no
corresponde al contenido de la disposicidon acusada sino que demuestra una lectura errénea
y aislada de la misma, en tanto del texto de la Ley 1447 de 2011 se tiene que (i) la
competencia para fijar o modificar los limites de regiones territoriales del orden
departamental vy del distrito capital de Bogotd, corresponde al Congreso de la Republica; (ii)



la competencia para fijar o modificar los limites de los municipios y provincias territoriales
corresponde a las asambleas departamentales; (iii) al Gobierno Nacional le corresponde fijar
o modificar los limites de las entidades territoriales indigenas[16]; (iv) corresponde al
Congreso de la Republica definir los limites dudosos y solucionar los conflictos limitrofes de
las regiones territoriales, departamentos y distritos de diferentes departamentos; y (v) la
diligencia de deslinde de responsabilidad del IGAC en la realizacion del examen periddico de
los limites de las entidades territoriales dispuesto por el articulo 290 constitucional, se limita
a una “operacién administrativa consistente en el conjunto de actividades técnicas,
cientificas mediante las cuales se identifican, precisan, actualizan y georreferencian en
terreno y se representan cartograficamente en un mapa los elementos descriptivos del
limite relacionados en los textos normativos o a falta de claridad y conformidad de estos
con la realidad geografica, los consagrados por la tradicion” (art. 3 Ley 1447 de 2011).

En esa medida, la interpretacién en que se apoya la demanda no corresponde a una lectura
integral de la disposicidon demandada, la cual regula -con suficiente claridad- las funciones
del IGAC para la revisién periddica de limites, las cuales no incluyen cambiar ni modificar la
naturaleza juridica de las entidades territoriales. Asi quedd consignado en la exposicion de
motivos del proyecto de ley 135 de 2009 Senado, que resulté en la expedicion de la Ley
1447 de 2011[17], en la que se explicé que “no se pretende fomentar o propiciar
modificaciones de los actuales limites de las entidades territoriales”, sino que, por el
contrario, se busca establecer un “procedimiento idéneo, agil y practico para la revisién
periddica de limites y la resolucién de diferendos limitrofes de las entidades territoriales de
la Republica, en forma técnica y sin afectar funciones de las corporaciones de eleccién
popular sobre la fijacidon de limites” (subrayado fuera de texto), de manera que faculta al
IGAC “para adelantar el examen de los limites de las entidades territoriales, y la definicidn,
elaboracién, publicacién y actualizacién periddica del Mapa Oficial de la Republica, por ser
la entidad rectora y especializada en asuntos cartograficos, catastrales y geograficos en el
pais y contar con una amplia red de oficinas en el pais que permitiran una desconcentracion
de funciones y una mayor cercania con las entidades territoriales mas apartadas”.

Asi las cosas, los argumentos desarrollados por el demandante no satisfacen el minimo de
certeza necesario para que la Corte pueda desarrollar un juicio de constitucionalidad[18].

Tampoco se desarrollaron argumentos especificos. En  efecto, cuando en el escrito se
sostiene que “el principio de la participacion ciudadana en las decisiones que los afectan es
un principio de gran relevancia para el constituyente originario, por lo cual no solo se

encuentra en el articulo segundo de nuestra carta politica, sino que también irradia otras
disposiciones normativas como las mentadas, ademas de que tres de ellas consagran la
accion popular como medio idéneo para esa consulta obligatoria y vinculante del pueblo.
Por lo cual si incluso mediando el congreso vy los representantes del pueblo en distintas
corporaciones, se exige la voluntad expresa de este para la autorizacién de dicho cambio,
pues sera en mayor medida de esperar que cuando lo Unico que medie sea una entidad del
orden nacional (como lo contempla la presente ley demandada) tenga una mayor relevancia
el pronunciamiento de los habitantes de la zona”, en realidad se trata de afirmaciones
genéricas sobre el derecho a la participacién ciudadana que no configuran razones
concretas de caracter constitucional que permitan plantear una contradiccion entre la
norma acusada y las normas superiores, pues no sefiala de qué manera la no inclusién de



una obligacidén expresa de participacién en el articulo demandado desconoce tal derecho.
Como lo explico la Defensoria del Pueblo, “el procedimiento sefalado en el articulo 290
ibidem, no cuenta con las implicaciones que se derivarian de la concrecion de alguno de los
eventos seflalados en los articulos 297, 307, 319 y 321, como son la creacién o integracién
de una persona juridica o entidad administrativa diferente a la que tradicionalmente venia
perteneciendo una determinada poblacion y territorio”.

Ilgualmente afirmd, -de manera general-, que ha existido un error en el disefio del Estado
colombiano, que viene incluso desde la asamblea constituyente cuando se debatid el
modelo del Estado, triunfando la nocién de centralismo, por lo que la norma limita el
principio de descentralizacién, pero  no justifica de qué manera estas afirmaciones se
encuentran vinculadas con la  violacién constitucional alegada.

En consecuencia, tampoco se cumple el requisito de especificidad dado que el accionante
no explicd por qué el articulo 2 de la Ley 1447 de 2011 resulta inconstitucional desde
parametros objetivos y verificables, que no se limiten a apreciaciones infundadas y que, por
ende, hagan concluir que resulta necesario un control de constitucionalidad sobre esta
disposicion.

Los argumentos desarrollados en la demanda también carecen de pertinencia al advertir
sobre las limitaciones de las autoridades encargadas de decidir las disputas limitrofes,
dando cuenta de problemas de aplicacién como sucedi6 en el caso de Belén de Bajira,
disputa limitrofe que no ha podido ser solucionada debido a la inaccion del Congreso de la
Republica que, pese a contar con todos los elementos técnicos necesarios para decidir, no
se pronuncid y dejé en firme la propuesta del IGAC la cual es actualmente objeto de control
ante el Consejo de Estado. En opinion del demandante, el IGAC ha cambiado varias veces
de parecer al momento de definir los limites, lo que repercute en la adecuada
administracion de las entidades territoriales. Para la Sala, los anteriores argumentos
sugieren adelantar un analisis de la norma ya no confrontandola con la Constitucion, sino
con una serie de situaciones facticas que desbordan la competencia de la Sala por
impertinentes.

Y, en consecuencia, el cargo tampoco es suficiente en tanto no logra despertar una duda
minima capaz de iniciar un proceso dirigido a desvirtuar la presuncion de constitucionalidad
gue ampara toda norma legal y haga necesario un pronunciamiento por parte de esta
Corporacién.

6.2.1.2. Cargo de inconstitucionalidad por omisidn legislativa relativa

En opinidon de la demandante, se configura una omisidn legislativa relativa en tanto la
norma demandada no incluyé una obligacion expresa de consultar a la comunidad durante
el procedimiento de deslinde que debe adelantar el IGAC en los eventos en los que,
existiendo habitantes, se sugiera una modificacién a la “naturaleza juridica” de la entidad

territorial examinada. A juicio del peticionario, dicha obligacién ha debido incluirse,
perspectiva bajo la cual indudablemente se estaria en presencia de una acusacién basada
en lo que la jurisprudencia de esta Corporacién denomina una omisidn legislativa
relativa[19], situacién que se da cuando una norma no regula lo que por expreso mandato
de la Constitucién ha debido regular, omisidén cuya inexequibilidad es posible aducir, como



bien se sabe, cuando es relativa, mas no cuando es absoluta[20], pero que, en todo caso,
requiere de una especial fundamentacién que no se satisface en el presente caso.

Las razones en las que el accionante sustenta la inconstitucionalidad de la expresion
demandada no controvierten el contenido normativo o lo que evidentemente se desprende
de su texto gramatical, sino que, por el contrario, lo censura por algo que no incorpora y
que estima deberia expresar, como es el deber de consultar a las comunidades durante el
procedimiento de deslinde propio del examen periddico de los limites que debe adelantar el
IGAC.

Dijo el accionante:

“Asi pues, aterrizamos el concepto de omisidn legislativa relativa en el entendido de que el
hecho de que el articulo 2 de la ley 1447 de 2011 no consagre una prohibicién expresa [sic]
para cuando a raiz de una actuacién de esta entidad se modifique la naturaleza juridica de
una zona, (al ya no pertenecer a un departamento o municipio sino a otro), [sic] es
contrario a otros casos, en los cuales el constituyente establecié de forma expresa la
necesidad de realizar una consulta a una comunidad cuando acontecieran este tipo de
hechos, esto se puede apreciar en el desarrollo de la vulneracién con respecto del articulo 2
de la constitucidon y que repercute en los demas articulos que cito posteriormente, [sic] por
lo cual se puede hacer una similitud entre los articulos 297, 307, 319 y 321 Superiores, por
las situaciones que trata y que en todas estas el constituyente consagré la consulta a las
comunidades como una obligacién”.

Al respecto, la jurisprudencia pacifica y reiterada de esta Corporacién ha afirmado que el
legislador viola los deberes que le impone la Constitucién no solo al expedir una norma
contraria a los preceptos superiores, sino cuando, ademas, omite acatar el imperativo
constitucional de regular determinada situacién[21].

En desarrollo de lo anterior, ha diferenciado entre las omisiones legislativas absolutas y las
omisiones legislativas relativas. Respecto de las primeras, la Corte ha precisado que se
presentan cuando existe total inactividad del legislador sobre la materia en la que se exige
su intervencidn, por lo que, ante la ausencia de norma sobre la cual pueda recaer el juicio
de constitucionalidad, aquella carece de competencia para decidir de fondo[22]. Sobre las
segundas, es decir, sobre las omisiones legislativas relativas, la jurisprudencia
constitucional ha aclarado que se presentan cuando el legislador si ha reqgulado el asunto,
pero lo ha hecho de forma incompleta, por la ausencia de un aspecto normativo especifico
en relacién con el cual existe el deber constitucional de adoptar determinadas medidas
legislativas[23].

Asi, de manera general, para que se configure una omisidn legislativa relativa es necesario
gue exista una norma constitucional que contenga un mandato claro y determinado de
regular una situacion, “[els decir, se trata de deberes normativos que resultan ajenos al
margen de apreciacidn otorgado al legislador, quien no puede, por consiguiente, excluirlos
de la ley por consideraciones de necesidad o conveniencia”[24], y que el legislador haya
incumplido su deber de incluir el elemento sefialado por la Carta en la norma vigente.

Este incumplimiento de los mandatos constitucionales puede tener lugar cuando[25] (i) la



norma expedida favorece a ciertos grupos, perjudicando a otros, (iii) el legislador adopta un
precepto que excluye a un grupo de ciudadanos de los beneficios que otorga a los demas, o

(iii) cuando al regular una institucién, omite una condicién o un elemento esencial para
armonizar la ley con la Constitucion[26]. En estos escenarios, la Corte debera proferir una
sentencia aditiva en la que, ademas de advertir la omisién del legislador, incorpore el
elemento faltante en la disposicidon para que la misma se ajuste a los mandatos
constitucionales[27].

Ahora bien, en consonancia con los términos planteados, la Corte ha sostenido que cuando
se presenta una demanda de inconstitucionalidad por omisién legislativa relativa, el
accionante tiene una carga argumentativa mucho mas exigente, pues el cargo no se dirige
directamente contra un texto explicito de naturaleza legal sino frente a los efectos juridicos
de una exclusion que resulta contraria a la Carta. En este sentido, en la sentencia C-133 de
2018[28], la Corte reiteré que para establecer si es procedente el control constitucional de
una norma por omisidn legislativa relativa, corresponde al demandante demostrar:

“(a) la existencia de una norma respecto de la cual se pueda predicar necesariamente el
cargo por inconstitucionalidad; (b) la exclusién de las consecuencias juridicas de la norma
de aquellos casos o situaciones analogas a las reguladas por la norma, que por ser
asimilables, debian de estar contenidos en el texto normativo cuestionado, o la omision en
el precepto demandado de un ingrediente o condicién que, de acuerdo con la Constitucion,
resulta esencial para armonizar el texto legal con los mandatos de la Carta; (c) la
inexistencia de un principio de razon suficiente que justifica la exclusidon de los casos,
situaciones, condiciones o ingredientes que debian estar regulados por el precepto en
cuestién; (d) la generacidon de una desigualdad negativa para los casos o situaciones
excluidas de la regulacién legal acusada, frente a los casos y situaciones que se encuentran
reqgulados por la normay amparados por las consecuencias de la misma, y en consecuencia
la vulneracién del principio de igualdad, en razén a la falta de justificacién y objetividad del
trato desigual; y (e) la existencia de un deber especifico y concreto de orden constitucional
impuesto al legislador para regular una materia frente a sujetos y situaciones determinadas,
y por consiguiente la configuracion de un incumplimiento, de un deber especifico impuesto
por el constituyente al legislador[29]. Adicionalmente ha sefialado que también se deben
tener en cuenta dos exigencias mas: vi) si la supuesta omisién emerge a primera vista de la
norma propuesta, o (vii) si se estd mas bien, ante normas completas, coherentes y
suficientes, que regulan situaciones distintas[30]".

De igual forma, al referirse a los requisitos de procedibilidad de la accidén publica de
inconstitucionalidad cuando la técnica de control propuesta es la omisidn legislativa
relativa, la Corte ha precisado que la aptitud de la demanda se encuentra condicionada a
que la omision sea atribuible directamente a la disposiciéon acusada y en ningln caso a
otra u otras que no hayan sido vinculadas al proceso[31]. Particularmente, la Corte ha
insistido en la  necesidad de que la configuracién de la presunta omisidn legislativa no
suponga un ejercicio interpretativo de regulaciones distintas o de normas
indeterminadas[32], pues ello implicaria que debe inhibirse para emitir un pronunciamiento
de fondo ante el incumplimiento de los requisitos para formular un cargo de esta

naturaleza[33]. En este sentido, ha sostenido que, excepcionalmente, en estos casos se
puede integrar la unidad normativa que permite extender el examen de constitucionalidad



a normas no acusadas, pero solo si la demanda cumple los requisitos formales y
sustanciales para un pronunciamiento de fondo[34].

Con base en lo anterior, la Corte se ha inhibido para proferir pronunciamientos de fondo, por
incumplimiento del requisito de certeza, cuando la exclusién normativa que se alega a titulo
de omisidn legislativa obedece a una lectura aislada, subjetiva, restringida o parcial de la
disposicién acusada, bien porque el ingrediente, condicién normativa, grupo social o
consecuencia juridica que se echa de menos, se encuentra contenido en otra norma del
ordenamiento juridico[35] o porque, previamente, por via de interpretacién, fue incorporado
por esta Corporacién en su jurisprudencia[36].

En el caso sub examine la Sala advierte que, si bien el demandante identificd la aparente
omisidén legislativa en la que incurre el articulo 2 de la Ley 1447 de 2011, no demostrod los
demas presupuestos necesarios para materializarla, de manera que la censura no cumple
uno de los requisitos especificos para la procedibilidad de las demandas en las que se alega
omisién legislativa relativa, cual es la  inobservancia de un deber especifico impuesto
directamente por el Constituyente al Legislador.

Mas alld de asimilar el examen y revision periddica de limites de las entidades territoriales,
dispuesto en el articulo 290 Superiory Ley 1447 de 2011, con las situaciones reguladas en
los articulos 297, 307, 319, 321 de la Constitucion que incorporan la obligatoriedad de la
consulta, el demandante no probd en qué medida la disposicion demandada no esta
armonizada con la Constituciéon por el hecho de que no incluya en su texto dicha
participacion cuando se adelante la revisién periddica de limites que compete realizar al
IGAC.

Tampoco demostré cdmo la supuesta no inclusion de una obligaciéon de garantizar la
participacion de las comunidades carece de un principio de razén suficiente, o genera una
desigualdad negativa frente a los sujetos que estén amparados por las consecuencias
juridicas del articulo acusado, ni porqué la regulacion del Procedimiento Administrativo
General contenida en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011), en el que se garantiza la intervencién de los terceros
gue puedan resultar afectados con las actuaciones administrativas que adelanten los
organismos y entidades que conforman las ramas del poder publico en sus distintos
drdenes, sectores y niveles, no satisfacen el derecho a la participacién de las comunidades
en tales actuaciones.

Y, finalmente, no evidencié que hubiera un deber especifico impuesto por el Constituyente
al legislador de consultar a las comunidades a la hora de realizar el examen periddico de los
limites de las entidades territoriales por parte del IGAC, por lo que tampoco prospera el
cargo por omision legislativa relativa[37]. Como lo advirtié la Defensoria del Pueblo, “la
necesidad del demandante de acudir, erradamente, al principio de democracia participativa
para sustentar la existencia de una obligacion constitucional dirigida al legislador, da cuenta
de la inexistencia de un deber concreto y especifico en tal sentido”.

VII. DECISION

La Corte Constitucional de la Republica de Colombia, administrando justicia en nombre del



pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

UNICO.- INHIBIRSE de emitir un pronunciamiento de fondo en relacién con los cargos
formulados contra el articulo 2 de la Ley 1447 de 2011” [p]or la cual se desarrolla el articulo
290 de la Constitucion Politica de Colombia” por ineptitud sustantiva de la demanda.

Notifiquese, comuniquese, publiquese y cimplase.
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que no infringe los limites normativos que circunscriben el ejercicio del poder legislativo”.

[22] Asi, por ejemplo, en la sentencia C-369 de 1999, la Corte conocié de una demanda de

inconstitucionalidad cuyo cargo principal consistia en que el Congreso habia omitido regular
en la ley organica que contiene el Reglamento del Congreso y de cada una de las Camaras
el juicio de indignidad por mala conducta, al que se refiere el numeral 2 del articulo 175 de
la Constitucidn. En criterio del demandante, tal omisién obligaba a las Cdmaras a remitirse a
las normas juridicas que rigen el procedimiento penal, para calificar y juzgar conductas

que si bien no necesariamente constituyen delitos o faltas disciplinarias, si  configuran
causales de indignidad, “propiciando entonces que éstas Ultimas queden excluidas de la
posibilidad de ser conocidas, juzgadas y de ser el caso, sancionadas por el Congreso, tal
como lo ordena la Constitucion”. En este caso la Corte se inhibi6é para fallar, pues “de
encontrarse acertada la afirmacidn del actor, en el sentido de que el legislador en efecto se
abstuvo de regular en su estatuto organico el juicio de indignidad por mala conducta, tal

omisidn cabria dentro de la caracterizacion de las omisiones absolutas, pues no habria acto
que pudiera ser objeto de control y como tal sobre la misma, esta Corporacidn careceria de
competencia”. Sobre la incompetencia de la Corte para conocer las demandas de
inconstitucionalidad por omisidn legislativa absoluta, también se pueden consultar las
sentencias C-359 de 2017, C-864 de 2008, C-494 de 2016, C-192 de 2006, C-1154 de 2005,



C- 780 y C-402 de 2003, C-1549 de 2000, C-867 y C-675 de 1999 y C-543 de 1996.

[23] Cfr. Corte Constitucional, Sentencias C-389, C-352 y C-221 de 2017, C-658 y C-471 de
2016, C-583 de 2015, C-792, C-767 y C-616 de 2014, C-935 y C-839 de 2013, C-1053 de
2012, C-619, C-127 y C-090 de 2011, C-240 de 2009, C-1043 y C-083 de 2006, C-800 de
2005, C-780 de 2003 y C-427 de 2000.

[24] Corte Constitucional, Sentencia C-352 de 2017. En relacién con la centralidad y
relevancia del mandato constitucional especifico que se encuentra incumplido, para el
analisis de constitucionalidad de un cargo por omisién legislativa relativa, en la referida
sentencia se afirmd: “la ausencia de justificacion de la omisién es una valoracién juridica
que sélo resulta posible una vez se ha identificado cual es el mandato constitucional
especifico que se encuentra incumplido, ya que la justificacion se refiere necesariamente a
las razones que explican el incumplimiento del deber. En estos términos, la Sala Plena de la

Corte Constitucional considera que el juicio para determinar la inconstitucionalidad de una
omision legislativa relativa no puede tener como Ultimo elemento la identificacion del
mandato constitucional especifico, sino  que este elemento, al ser indispensable para
sostener que una norma con fuerzay rango de ley se encuentra viciada por omision, debe
preceder el examen de la justificacion de la omisién. Ademas, en el primer paso, la
descripcidon de la situacidn considerada equivalente, que quedd implicitamente excluida por
la norma o del ingrediente o elemento que se echa de menos, no puede tener una
calificacion juridica que insinde su inconstitucionalidad, porque esto supondria  que se
presupone el mandato constitucional especifico”.

[25] Esta tipologia de casos en los cuales se configura una omision legislativa relativa,
planteada por primera vez en la sentencia C-543 de 1996, ha sido reiterada en las
sentencias C-133 y C-010 de 2018, C-730, C-493 y C-005 de 2017, C-658 'y (C-298 de 2016,
C-584 y C-291 de 2015, C-767 y C-234 de 2014, y C-351 y C-331 de 2013, entre otras.

[26] Ejemplos de este supuesto se encuentran en las sentencias C-041 de 2002 y C-540 de
1997.

[27] Al respecto, en la sentencia C-442 de 2009, reiterada en la sentencia C-434 de 2010,
la Corte advirtid: “puede sostenerse que las omisiones que sugieran la vulneracion de la
Constitucion, porque resulta claro el incumplimiento del deber constitucional de regular
algln toépico por parte del legislador, deben incluir la consideracion de si frente a ellas se
mantiene la competencia de la Corte Constitucional para incluir lo que se ha omitido. Por
ello, en una omisién la deficiencia en la regulacién de un asunto puede conllevar distintos
grados, y de este modo la competencia de la Corte para llenar el vacio surgido de la omision
dependerd de dicho grado. Si la deficiencia es minima, el juez de control de
constitucionalidad no sélo tiene la competencia, sino el deber de integrar aquello que el
legislador obvid. Si la deficiencia no es minima pero tampoco total (deficiencia media), se
deberd sopesar la necesidad de llenar el vacio con la imposibilidad de la Corte de usurpar
competencias establecidas por la Carta en cabeza del legislador. Esto es, que incluso ante
una omisién legislativa relativa es posible que la Corte carezca de competencia para
integrar el elemento ausente. Si la deficiencia es total la Corte debera instar al legislador
para que desarrolle la regulacién pertinente”. Sobre las opciones aplicables al propédsito de



reparar una omision legislativa contraria a la Constitucién, también se puede consultar las
sentencias C-728 de 2009, C-208 de 2007 y C-891A de 2006.

[28] En la vya citada sentencia C-352 de 2017, la Sala Plena planteé el siguiente test: “(...)
se ha dicho que no basta con (i) sefalar la norma juridica sobre la cual se predica la
omisién, sino que ademas se debe argumentar con claridad, certeza, especificidad,
pertinencia y suficiencia, (ii) por qué el texto sefialado alberga el incumplimiento de un
deber especifico consagrado en la Carta y, a partir de ello, (iii) cudles son los motivos por
los que se considera que se configurd la omisién. Esto implica, por ejemplo, explicar por qué
“cabria incluir a las personas no contempladas en el texto demandado, o hacer efectivas en
ellas sus consecuencias juridicas, ingredientes normativos o condiciones” (sentencia C-352
de 2013)".

[29] Corte Constitucional, Sentencia C-259 de 2011. Sobre este tema pueden consultarse
entre numerosas sentencias, las siguientes: C-833 de 2006, C-192 de 2006, C-045 de 2006,
C-800 del 2005, C-061 de 2005, C-809 de 2002, C-185 de 2002, entre otras.

[30] Corte Constitucional, Sentencia C-833 de 2013. Ver ademas las sentencias C-005 de
2017, C-100 de 2011, C-584 de 2015 y C-371 de 2004.

[31] Corte Constitucional, Sentencia C-185 de 2002, reiterada en las sentencias C-497 de
2015, C-1083 de 2008 y C-1043 de 2006.

[32] Corte Constitucional, Sentencia C-041 de 2002.

[33] La Corte Constitucional aclaré el alcance de este requisito en la sentencia C-522 de
2009, reiterada en la sentencia C-221 de 2017. En esta Ultima, la Sala Plena indicé que «la
satisfaccidn de este presupuesto solo implica que la demanda es formalmente apta y puede
ser analizada, no que el elemento considerado por el demandante constitucionalmente
obligatorio dentro de la norma efectivamente lo sea y, por lo tanto, se configure una
verdadera omisién del legislador. Este es ya el problema constitucional de fondo planteado
a la Corte, que debera ser resuelto en el analisis de fondo de los cargos». Este criterio
jurisprudencial también fue desarrollado en la sentencia C-558 de 2009.

[34] Corte Constitucional, Sentencia C-558 de 2009, reiterada en la sentencia C-262 de
2011.

[35] Ademas de las que se indican a continuacidn, se puede consultar, entre otras, las
sentencias C-135 de 2018, C-189 de 2017 y C-311 de 2003.

[36] Ver sentencias: Corte Constitucional, C-105 de 2018, C-584 y C-497 de 2015. En Ia
sentencia C-584 de 2015, la Corte se inhibié para resolver el problema juridico de fondo
planteado en una demanda dirigida contra los articulos 10, 14, 23, 24, y 25 de la Ley 48 de
1993, por la cual se reglamenta el servicio de Reclutamiento y Movilizacién. El demandante
consideraba que las disposiciones acusadas incurrian en una omisién legislativa, al no
regular la prestacion del servicio militar obligatorio de las mujeres transgénero, pues dichas
normas solo hacen referencia a los géneros de varén y mujer. La Sala Plena constaté que
“el demandante no explicd cdmo puede concurrir un cargo de omisién relativa del



Legislador, si hay fallos de tutela anteriores a la presentaciéon de la accién de

constitucionalidad, que no solo indicaron cual es la interpretacion valida de la ley, sino que
sefialaron que las mujeres transgéneros no deben prestar servicio militar obligatorio y, por
lo tanto, no deben definir su situacién ante las  autoridades castrenses”. Este criterio

jurisprudencial fue reiterado en la  sentencia C-006 de 2016.

[37] Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-447 de 1997.



