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poderes, como garantia de la libertad ciudadana y como elemento de legitimacion del
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Referencia: expediente D-4943

Demanda de inconstitucionalidad contra el Decreto Ley 1750 de 2003 “Por el cual se escinde

el Instituto de Seguros Sociales y se crean unas Empresas Sociales del Estado”.

Actores: Alberto Leén Gémez Zuluaga, Jorge Enrique Romero Pérez y Héctor José Lopez
Robledo

Magistrada Ponente:
Dra. CLARA INES VARGAS HERNANDEZ
Bogotda D. C., ocho (8) de junio de dos mil cuatro (2004).
SENTENCIA
ANTECEDENTES.

En ejercicio de la accién publica consagrada en los articulos 40-6, 241-4 y 242-1 de la
Constitucion Politica, los ciudadanos Alberto Ledn Goémez Zuluaga, Jorge Enrigue Romero
Pérez y Héctor José Lépez Robledo solicitaron a la Corte Constitucional declarar inexequible el
Decreto Ley No. 1750 de 2003, “Por el cual se escinde el Instituto de Seguros Sociales y se
crean unas Empresas Sociales del Estado”, por cuanto consideran que infringe los articulos
53; 93; 150 numerales 7 y 10; 189 numerales 15y 16; 215 y 335 e la Constitucion Politica,

asi como el Convenio nimero 98 de la Organizacién Internacional del Trabajo.

La Magistrada Sustanciadora, mediante auto del 10 de noviembre de 2003, admitid la
demanda de la referencia por cumplir con los requisitos que contempla el articulo 29 del
Decreto 2067 de 1991, ordend la fijacién en lista de las normas acusadas y el traslado al
sefior Procurador General de la Nacién para que rindiera su concepto. Asi mismo dispuso que
la Secretaria General de la Presidencia de la Republica, enviara con destino a este proceso,
copia del expediente que contiene los antecedentes que sirvieron al Presidente de la
Republica para la expedicién del decreto 1750 de 2003.

Al mismo tiempo, en virtud del articulo 244 de la Constitucién Politica y 11 del Decreto 2067



de 1991, comunicd la iniciacién del proceso al Presidente de la Republica, al Presidente del
Congreso Nacional, al Ministro de Hacienda y Crédito Publico, al Ministro de Proteccién Social

y al Director del Departamento Administrativo de la Funcién Pdblica.

De igual forma, de conformidad con el articulo 13 del Decreto 2067 de 1991, envio
comunicacién al Ministerio del Interior y de Justicia, al Instituto de Seguros Sociales, a la
Comisién Colombiana de Juristas, a la Central Unitaria de Trabajadores de Colombia -CUT-, a
la Asociacion Médica Sindical -Asmedas -, a la Asociacién Nacional de Enfermeras de
Colombia -Anec-, asi como a los Departamentos de Derecho Constitucional de las
Universidades Nacional, Externado y Rosario.

Cumplidos los tramites constitucionales y legales propios de esta clase de juicios, y previo
concepto del Procurador General de la Nacién, la Corte Constitucional procede a decidir en

relacién con la presente demanda.

Il. TEXTO DE LAS NORMAS ACUSADAS

Se transcribe a continuacion el texto del Decreto 1750 de 2003
“Ministerio de la Proteccion Social

DECRETO 1750 de 2003

(junio 26)

Diario Oficial No. 45.230, de 26 de junio de 2003

Por el cual se escinde el Instituto de Seguros Sociales y se crean unas Empresas Sociales del
Estado.

DECRETA:
TITULOI
ESCISION Y CREACION

Articulo 1°. Escision. Escindese del Instituto de Seguros Sociales la Vicepresidencia de



Prestacion de Servicios de Salud, todas las Clinicas y todos los Centros de Atencidn

Ambulatoria.

Articulo 2°. Creacion de empresas sociales del Estado. Créanse las siguientes Empresas
Sociales del Estado, que constituyen una categoria especial de entidad publica
descentralizada del nivel nacional, con personeria juridica, autonomia administrativa y
patrimonio propio, adscritas al Ministerio de la Proteccién Social, y cuyas denominaciones

son:
1. Empresa Social del Estado Rafael Uribe Uribe.

2. Empresa Social del Estado José Prudencio Padilla.

3. Empresa Social del Estado Antonio Narifo.

4. Empresa Social del Estado Luis Carlos Galan Sarmiento.

5. Empresa Social del Estado Policarpa Salavarrieta.

6. Empresa Social del Estado Francisco de Paula Santander, y
7. Empresa Social del Estado Rita Arango Alvarez del Pino.
TITULOII

OBJETO, FUNCIONES GENERALES Y SEDE

Articulo 3°. Objeto. Las Empresas Sociales del Estado creadas en el articulo anterior tienen
por objeto la prestacion de los servicios de salud, como servicio publico esencial a cargo del
Estado o como parte del servicio publico de la seguridad social, en los términos del articulo
194 de la Ley 100 de 1993.

Articulo 4°. Funciones generales. En desarrollo de su objeto, las Empresas Sociales del Estado

creadas en el presente decreto cumpliran las siguientes funciones:

1. Prestar los servicios de salud de baja, mediana y alta complejidad dentro de los

parametros y principios sefialados en la Ley 100 de 1993, y demas disposiciones legales y



reglamentarias que la modifiquen o adicionen.

2. Prestar servicios de salud eficientes y efectivos que cumplan con las normas de calidad

establecidas de acuerdo con la reglamentacidon vigente.

3. Celebrar los contratos que requiera la entidad para la prestacion eficiente y efectiva de los

servicios de salud.

4. Prestar en forma oportuna los servicios de consulta, urgencias, hospitalizacion,
procedimientos quirdrgicos, programas de promociéon y mantenimiento de la salud a los

usuarios.

5. Asociarse para la compra de insumos y servicios, vender los servicios o paquetes de

servicios de salud.

6. Contratar con las personas juridicas constituidas por sus ex funcionarios o en las que éstos
hagan parte que hubieren salido como consecuencia de procesos de reestructuracién en la
entidad, para permitir la correcta prestacién del servicio de salud, de conformidad con los

parametros fijados por la Junta Directiva.

7. Garantizar mediante un manejo gerencial adecuado, la rentabilidad social y financiera de

la Empresa Social del Estado.

9. Proveer informacién oportuna, suficiente y veraz a los usuarios respecto de sus deberes y

derechos en lo concerniente a la prestacion del servicio de salud.

10. Las demas que de acuerdo con su naturaleza y funciones le sean asignadas conforme a

las normas legales.

Articulo 5°. Sede. Las Empresas Sociales del Estado previstas en el presente decreto tendran

las siguientes sedes:
1. La Empresa Social del Estado Rafael Uribe Uribe, en la ciudad de Medellin.
2. La Empresa Social del Estado José Prudencio Padilla, en la ciudad de Barranquilla.

3. La Empresa Social del Estado Antonio Narifio, en la ciudad de Santiago de Cali.



4. La Empresa Social del Estado Luis Carlos Galan Sarmiento, en la ciudad de Bogota D. C.
5. La Empresa Social del Estado Policarpa Salavarrieta, en la ciudad Bogota, D. C.

6. La Empresa Social del Estado Francisco de Paula Santander, en la ciudad de San José de

Clcuta.

7. La Empresa Social del Estado Rita Arango Alvarez del Pino, en la ciudad de Pereira.
TITULOIII

ESTRUCTURA Y ORGANOS DE DIRECCION Y ADMINISTRACION

Articulo 6°. Estructura. Las Empresas Sociales del Estado creadas en el presente decreto,
contaran con una Junta Directiva, un Gerente General y Subgerencias, que se crearan de
acuerdo con las necesidades de prestacidon del servicio y la rentabilidad social y financiera de
la empresa, atendiendo los parametros que determine su Junta Directiva. A partir de esta
estructura basica, las Empresas Sociales del Estado creadas en el presente decreto, definiran
la estructura organizacional de acuerdo con las necesidades y requerimientos de los servicios

que ofrezca cada una de ellas.

Articulo 7°. Organos de direccidn y administracién de las Empresas Sociales del Estado. La
direccién y administracion de las Empresas Sociales del Estado de que trata el presente

decreto, estaran a cargo de la Junta Directiva y del Gerente General.

Articulo 8°. Conformacién de la Junta Directiva. La Junta Directiva de las Empresas Sociales
del Estado creadas en el presente decreto estard conformada por siete (7) miembros, los
cuales deberan pertenecer a los sectores politico - administrativo, cientifico del drea de la

salud y de la comunidad, para un periodo institucional de tres (3) afios, ast:

Del sector politico administrativo, tres (3) miembros:

a) El Ministro de la Proteccién Social o su delegado, quién la presidird;

b) El Director General de Calidad de Servicios del Ministerio de la Proteccién Social;

c) Un representante del Presidente de la Republica.



Del sector cientifico del area de la salud, dos (2) miembros:

a) Un decano de las facultades de ciencias de la salud escogido por el Ministro de la
Proteccidén Social de terna enviada por las universidades que tengan sede en el drea de

influencia de la respectiva Empresa Social del Estado;

b) Un miembro de la Academia Nacional de Medicina escogido por el Ministro de la Proteccién

Social de terna enviada por dicha institucién;
Del sector de la comunidad, dos (2) miembros:

a) Un representante de las Centrales Obreras escogido por el Ministro de la Proteccién Social

de terna enviada por dichas organizaciones;

b) Un representante de una asociacion de usuarios del sector de la salud legalmente

constituida escogido por el Ministro de la Proteccidn Social de terna enviada para tal fin.

Pardgrafo 1°. A las reuniones de la Junta Directiva asistird con voz pero sin voto el Gerente
General. Podran concurrir también los demas servidores publicos que la Junta Directiva o el
Gerente General determinen, cuando las circunstancias lo requieran, y lo haran con voz pero

sin voto.

Paragrafo 2°. Las reuniones de la Junta Directiva se haran constar en un Libro de Actas con
las firmas del Presidente de la Junta y del Secretario que designe la respectiva Junta

Directiva.

Pardgrafo 3°. Los Miembros de la Junta Directiva tendrdn derecho a honorarios, de acuerdo

con la tarifa que fije el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

Paragrafo Transitorio. La designacidon de los miembros de las Juntas Directivas de las
Empresas Sociales del Estado creadas en el presente decreto, con excepciéon del
representante del Presidente de la Republica, sera efectuada por primera vez por el Ministro
de la Proteccion Social, sin que sea necesario solicitar las ternas a que se refiere el presente

articulo.

Dichas designaciones tendran un término maximo de cuatro (4) meses; finalizado el mismo,



se procedera a la conformacién de la Junta Directiva, de acuerdo con la reglamentacién que

para tal efecto establezca el Gobierno Nacional, de conformidad con el presente decreto.
1. Establecer las directrices para la administracion General de la Empresa.

2. Aprobar los planes estratégicos y los planes operativos anuales de la Empresa Social del
Estado.

3. Analizar y aprobar el anteproyecto de presupuesto anual, y sus modificaciones de acuerdo

con las normas presupuestales, el plan estratégico y el plan operativo para la vigencia fiscal.

4. Fijar los parametros para que el Gerente General, contrate con las personas juridicas
constituidas por sus ex funcionarios o en las que éstos hagan parte que hubieren salido como
consecuencia de procesos de reestructuracion en la entidad, para permitir la correcta

prestacion del servicio de salud.

5. Aprobar las modificaciones de tarifas que proponga el Gerente General, ajustandose a las
politicas tarifarias establecidas por las autoridades competentes, en el Sistema General de

Seguridad Social en Salud.

6. Determinar la estructura, la planta de personal, sus modificaciones y proponerlas al

Gobierno Nacional para su aprobacién.

7. Aprobar los estados financieros y de ejecucién presupuestal presentados por el Gerente

General.
8. Supervisar el cumplimiento de los planes y programas definidos para la Empresa.
9. Designar el Revisor Fiscal y fijar sus honorarios.

10. Conformar la terna de candidatos para la designacion del Gerente General por parte del

Presidente de la Republica y efectuar la posesion del mismo.

11. Autorizar al Gerente General de forma especifica o general para suscribir contratos en

desarrollo de su objeto, en aquellos eventos en que la cuantia, segun los estatutos, lo exija.



12. Evaluar y calificar los informes periddicos de gestion y resultados del Gerente General.
13. Expedir o reformar sus estatutos.

14. Las demds que le sefialen la ley, los estatutos y reglamentos, de acuerdo con su

naturaleza.

Paragrafo. La Junta Directiva de las Empresas Sociales del Estado previstas en el presente

decreto, sesionara de conformidad con lo dispuesto en sus respectivos estatutos.

Articulo 10. Actos de la Junta Directiva. Las decisiones de la Junta Directiva se denominaran
Acuerdos, los cuales deberan llevar la firma de quien presida la reunién y del Secretario de la

Junta.

Articulo 11. Designacidn del Gerente General. Las Empresas Sociales del Estado tendran un
Gerente General, designado por el Gobierno Nacional, de terna presentada por la Junta
Directiva y aceptada por este, para un periodo de tres (3) afios prorrogables, quien sera su

Representante Legal.

Paragrafo transitorio. El nombramiento del Gerente General de las Empresas Sociales del
Estado creadas en el presente decreto sera efectuado por primera vez, directamente por el
Presidente de la Republica, hasta por un término de seis (6) meses. Finalizado este plazo, se
proveera el cargo conforme a lo sefialado en el presente decreto y las disposiciones

vigentes.

Articulo 12. Funciones del Gerente General. Son funciones del Gerente General las

siguientes:
1. Ejercer la representacién legal de la Empresa Social del Estado.

2. Proponer a la Junta Directiva la modificacion de la organizacién interna de cada una de las

unidades hospitalarias, de acuerdo con su nivel de complejidad y portafolio de servicios.

3. Informar a la Junta Directiva y al Ministerio de la Proteccién Social sobre el estado de
ejecucién de los programas y rendir los informes generales y periddicos o especiales que le

soliciten.



4. Dirigir la empresa, manteniendo la unidad de intereses, en torno a la misién y objetivos de

[a misma.

5. Proponer a la Junta Directiva la contratacion de personas juridicas constituidas por sus ex
funcionarios o en las que estos hagan parte, que hubieren salido como consecuencia de
procesos de reestructuracion en la entidad, para permitir la correcta prestacion del servicio

de salud.

6. Expedir los actos administrativos, érdenes y directrices necesarios para el funcionamiento
de la Empresa Social del Estado.

7. Coordinar y controlar el cumplimiento de la funcién disciplinaria.

8. Crear los comités asesores y grupos de trabajo necesarios para el cumplimiento de las
funciones de la empresa y conformar los previstos en la ley.

9. Vincular, posesionar y remover el personal de la empresa, conforme a las disposiciones

legales.

10. Distribuir y reubicar los empleos de la planta de personal global, entre las distintas

dependencias de la empresa, de acuerdo con las necesidades del servicio.

11. Adoptar los manuales de Procesos y Procedimientos y los especificos de Funciones y
Requisitos.

12. Ejercer la ordenacién del gasto de la Empresa Social del Estado con sujecién a las

disposiciones establecidas en las normas presupuestales y reglamentarias.

13. Presentar a consideracion de la Junta Directiva de la Empresa Social del Estado el

anteproyecto de presupuesto y sus modificaciones para la respectiva vigencia fiscal.

14. Presentar a consideraciéon de la Junta Directiva las modificaciones al presupuesto,

conforme con lo establecido en las disposiciones vigentes.

16. Autorizar el recibo de las donaciones o aceptar bienes en comodato para el cumplimiento

de los fines de la Empresa Social del Estado.



17. Suscribir los actos y contratos que se requieran para el funcionamiento de la empresa, de

acuerdo con las autorizaciones de la Junta Directiva.

18. Constituir apoderados que representen a la empresa en negocios judiciales y

extrajudiciales.
19. Las demads que le sefialen la ley y los estatutos.

Articulo 13. Falta absoluta del Gerente General. En caso de falta absoluta del Gerente
General de las Empresas Sociales del Estado creadas en el presente decreto, se procedera a
su eleccién, dentro de los treinta (30) dias habiles siguientes a la fecha en que se produzca la

falta, siguiendo el procedimiento sefialado en este Decreto y en las disposiciones vigentes.

Mientras se realiza la designacién y posesion, la Junta Directiva designara la persona que

ejercerd temporalmente las funciones de Gerente General.
TITULOIV

REGIMEN JURIDICO

CAPITULO |

Régimen juridico de los actos y contratos

Articulo 14. Régimen juridico de los actos y contratos. Los actos de las Empresas Sociales del
Estado creadas en el presente decreto estaran sujetos al régimen juridico propio de las

personas de derecho publico, con las excepciones que consagren las disposiciones legales.

El régimen contractual para dichas empresas sera el establecido por las normas del derecho
privado, y en ellos se podran utilizar discrecionalmente las clausulas exorbitantes previstas

en el Estatuto General de Contratacidon Estatal.

Articulo 15. Régimen tributario. De acuerdo con el articulo 73 de la Ley 633 de 2000, los
actos o contratos que deban extenderse u otorgarse con motivo de la escisidn del Instituto de
Seqguros Sociales y la creacion de las Empresas Sociales del Estado se consideraran actos sin

cuantia y no generaran impuestos ni contribuciones de caracter nacional.



CAPITULO Il
Régimen de Personal

Articulo 16. Caracter de los servidores. Para todos los efectos legales, los servidores de las
Empresas Sociales del Estado creadas en el presente decreto serdn empleados publicos,
salvo los que sin ser directivos, desempefien funciones de mantenimiento de la planta fisica

hospitalaria y de servicios generales, quienes seran trabajadores oficiales.

Articulo 17. Continuidad de la relacion. Los servidores publicos que a la entrada en vigencia
del presente decreto se encontraban vinculados a la Vicepresidencia de Prestacion de
Servicios de Salud, a las Clinicas y a los Centros de Atencién Ambulatoria del Instituto de
Seguros Sociales, quedaran automaticamente incorporados, sin soluciéon de continuidad, en
la planta de personal de las Empresas Sociales del Estado creadas en el presente decreto.
Los servidores que sin ser directivos desempefien funciones de mantenimiento de la planta
fisica hospitalaria y de servicios generales conservaran la calidad de trabajadores oficiales,

sin solucion de continuidad.

Paragrafo. El tiempo de servicio de los servidores publicos que pasan del Instituto de Seguros
Sociales a las Empresas Sociales del Estado, creadas en el presente decreto, se computara
para todos los efectos legales, con el tiempo que sirvan en estas ultimas, sin solucién de

continuidad.

Articulo 18. Del régimen de Salarios y Prestaciones. El Régimen salarial y prestacional de los
empleados publicos de las Empresas Sociales del Estado creadas en el presente decreto sera
el propio de los empleados publicos de la Rama Ejecutiva del orden nacional. En todo caso se
respetaran los derechos adquiridos. Se tendran como derechos adquiridos en materia
prestacional las situaciones juridicas consolidadas, es decir, aquellas prestaciones sociales
causadas, asi como las que hayan ingresado al patrimonio del servidor, las cuales no podran

ser afectadas.

Paragrafo Transitorio. Los servidores del Instituto de Seguros Sociales que automaticamente
se incorporen en la nueva planta de personal de las Empresas Sociales del Estado creadas en
el presente decreto, y que en razon del régimen general para los empleados publicos no

cumplan requisitos para la vinculacién en cargos que les permita percibir cuando menos una



asignacién basica mensual igual a la que venian recibiendo, serdn incorporados en el empleo
para el cual los acrediten. En todo caso, el Gobierno Nacional adoptard las medidas con el fin
de mantener la remuneraciéon que venian percibiendo por concepto de asignacidn basica
mensual, puntos de antigliedad y prima técnica para médicos, la que devengardn mientras

permanezcan en el cargo.

Articulo 19. Permanencia. Los servidores del Instituto de Seguros Sociales incorporados como
empleados publicos a la planta de personal de las Empresas Sociales del Estado creadas en
el presente decreto tendran derecho de acceder a la carrera administrativa a través del
proceso de seleccidén que previa convocatoria se adelante para proveer el empleo. Mientras
permanezcan en provisionalidad solo podran ser retirados del cargo por las causales
seflaladas en el articulo 37 de la Ley 443 de 1998 y demas normas que la modifiquen o
adicionen, o por supresiéon del cargo.

TITULOV
DEL PATRIMONIO

Articulo 20. Conformacién del patrimonio. El patrimonio de las Empresas Sociales del Estado

creadas en el presente decreto estara conformado por:

1. Los bienes muebles e inmuebles del Instituto de Seguros Sociales que se le transfieran
como consecuencia de la escisién y que corresponden a los activos que actualmente tiene
para el desempefio de las actividades de la Vicepresidencia de Prestacién de Servicios de
Salud, de las Clinicas y de los Centros de Atencion Ambulatoria del Instituto de Seguros
Sociales.

2. Las Clinicas y Centros de Atencién Ambulatoria previstas en el presente decreto.

3. Las donaciones que reciba la Empresa Social del Estado de entidades publicas y privadas,

nacionales o internacionales, y de personas naturales.
4. Los demas bienes que adquiera a cualquier titulo.

5. Los incrementos patrimoniales.



Paragrafo 1°. Dentro de los seis (6) meses siguientes a la fecha de constitucién e instalacién
de los érganos de direccién de las Empresas Sociales del Estado creadas en el presente
decreto, el Gerente General designara los servidores publicos para la realizacién del

inventario pormenorizado de los bienes, o en su defecto contratara el servicio.

Paragrafo 2°. Para efectos de la apertura de la contabilidad de las Empresas Sociales del
Estado creadas en el presente decreto, se deberdn tomar los valores de los bienes, derechos
y obligaciones que figuren registrados en la contabilidad del Instituto de Seguros Sociales

conforme a las normas expedidas por la Contaduria General de la Nacion.

Articulo 21. Ingresos de las Empresas Sociales del Estado. Los ingresos de las Empresas

Sociales del Estado creadas en el presente decreto serdn los provenientes de:
1. La venta de servicios de salud.

2. Los ingresos financieros.

3. La utilidad que genere la enajenacién de activos.

4. Las donaciones de organismos internacionales o nacionales.

5. Los recursos que ingresen por actividades diferentes de la operacion principal de la

empresa.
6. Los demas que resulten del desarrollo de su objeto social y actividades conexas.

Articulo 22. Clinicas y Centros de Atencién Ambulatoria de las Empresas Sociales del Estado.
Las Empresas Sociales del Estado creadas en el presente decreto, para el cumplimiento de

sus funciones, contaran con Clinicas y Centros de Atencién Ambulatoria distribuidos asi:

1. La Empresa Social del Estado Rafael Uribe Uribe contara con las siguientes Clinicas: Clinica
Victor Cardenas Jaramillo, Clinica Santa Gertrudis, Clinica Santa Maria del Rosario y Clinica
Ledn XIllI; y contard con los siguientes Centros de Atenciéon Ambulatoria: Apartadé, Barbosa,
Bello, Caldas, Carepa, Chigorodd, Copacabana, El Carmen de Viboral, Girardota, Guarne,
Herndn Posada, La Ceja, La Estrella, Marinilla, Barrio Colombia, Comercio - Juan de Dios

Uribe, San Ignacio - Gustavo Uribe Escobar, Occidente, Campo Valdés, Central, Cérdoba,



Oriente, Quibdod, Istmina, Cereté, Chinl, Monteria, Lorica, Montelibano, Planeta Rica,

Sahagun, Tierra Alta y Turbo.

2. La Empresa Social del Estado José Prudencio Padilla contara con las siguientes Clinicas:
Clinica Centro de Barranquilla, Clinica Sur de Barranquilla, Clinica Norte de Barranquilla,
Clinica Andes, Clinica Henrique de la Vega, Clinica Ana Maria, Clinica Ramén Goémez
Bonivento y Clinica José Maria Campo Serrano; y contara con los siguientes Centros de
Atencién Ambulatoria: Los Andes, Sabanalarga, El Bosque, Central, Pedro de Heredia,
Magangué, Mamonal, Turbaco, Aguachica, La Jagua de lbirico, Codazzi, Albania - El Cerrején,
Hatonuevo, Maicao, Portete Puerto Bolivar, Ciénaga, Cundi, El Banco, Fundacién, Pivijay, El

Plato, Orihueca, San Andrés, Corozal y Sincelejo.

3. La Empresa Social del Estado Antonio Narifio, contara con las siguientes Clinicas: Clinica
Rafael Uribe Uribe, Clinica Bellavista, Clinica Santa Isabel de Hungria, Clinica Santa Ana de
los Caballeros, Clinica Nuestra Sefiora de la Paz, Clinica Nuestra Sefiora del Carmen, Clinica
ISS - Popayan, Clinica Norte de Puerto Tejada y Clinica Maridiaz; y contara con los siguientes
Centros de Atenciéon Ambulatoria: Alfonso Lépez, Andalucia, Bugalagrande, Los Cambulos,
Candelaria, Cartago, Cerrito, Florida, Ginebra, Guacari, Jamundi, La Flora, La Selva,
Libertadores, Oasis de Paso Ancho, Pradera, Salomia, El Tabor, Tulua, Villa Colombia, Villa del
Sur, Yumbo, Zarzal, Corinto, El Bordo - Patia, Miranda, Popayan, Santander de Quilichao,

Ipiales, La Unidn, Norte, Barrios Sur Orientales, Tumaco, Tuquerres y Mocoa.

4. La Empresa Social del Estado Luis Carlos Galan Sarmiento, contara con las siguientes
Clinicas: Clinica San Pedro Claver, Clinica del Nifio «Jorge Bejarano», Clinica Eduardo Santos,
Clinica Misael Pastrana Borrero y Clinica Carlos Lleras Restrepo; y contara con los siguientes
Centros de Atencién Ambulatoria: Santafé, Los Alcazares, Alqueria La Fragua, Dorado,
Kennedy, Paiba, Quiroga, Santa Barbara, Santa Isabel, Suba, Tunjuelito, Usaquén, Central,
Comercial y Bancario, Centro de Urgencias del Norte de Bogota Hernando Zuleta Holguin,

Bosa, Chapinero |, Veinte de Julio, Puente Aranda Carlos Echeverry, La Granja y Fontibdn.

5. La Empresa Social del Estado Policarpa Salavarrieta, contara con las siguientes Clinicas:
Clinica Julio Sandoval Medina, Clinica Federico Lleras Acosta, Clinica Carlos Hugo Estrada y
Clinica Manuel Elkin Patarroyo Murillo; y contara con los siguientes Centros de Atencién

Ambulatoria: Chiquinquira, Duitama, Moniquira, Nobsa - Belencito, Soata, Paz del Rio, Puerto



Boyacd, Samacd, Sogamoso, Tunja, Florencia, Villanue va, Yopal, Cajica, Chia, Facatativa,
Funza, Madrid, Fusagasugd, Girardot, Guaduas, Mosquera, Mufia, Soacha, Sopd, Ubaté,
Villeta, Zipaquird, El Altico, Campoalegre, Garzén, Gigante, Pitalito, La Plata, Neiva, Acacias,
Cumaral, Granada, Puerto Lépez, Ambalema, Guayabal, Centenario, Chaparral, Espinal,

Fresno, Guamo, Honda, Ibagué, Mariquita, Libano y Purificacién.

7. La Empresa Social del Estado Rita Arango Alvarez del Pino, contara con las siguientes
Clinicas: Clinica ISS Manizales, Clinica San José, Clinica Pio XlI; y contara con los siguientes
Centros de Atencién Ambulatoria: Aguadas, Anserma, Neira, Manizales 2, Chinchina,
Palestina, La Dorada, Rio Sucio, Risaralda, Salamina, Manizales 3, Villa Maria, Supia, Alberto
Duque, Hernando Vélez Uribe, Ligia Nieto de Jaramillo, Chamanes, Quimbaya, Salento, La

Tebaida, Dos Quebradas, Maraya Pereira y La Virginia.
TITULOVI
DISPOSICIONES TRANSITORIAS

Articulo 23. Contratacién de bienes y servicios. Cada Empresa Social del Estado a la que se
refiere el presente decreto se subroga por ministerio del mismo en los contratos que haya
celebrado el Instituto de Seguros Sociales y que se encuentren actualmente vigentes, cuyo
objeto sea ejecutar obras o suministrar bienes o servicios, entre otros, especificamente a las
Clinicas o Centros de Atencién Ambulatoria que correspondan a cada una de dichas

empresas.

Los demas contratos que se hayan celebrado por el Instituto de Seguros Sociales para
realizar obras o suministrar bienes o servicios, entre otros, con destino a la Vicepresidencia
de Prestacion de Servicios de Salud y a las Clinicas y Centros de Atenciéon Ambulatoria se
mantendran en el Instituto de Seguros Sociales, sin perjuicio de que el mismo pueda cederlos
parcialmente a cada una de las empresas sociales del Estado creadas en el presente decreto.
Respecto de los contratos que no sean cedidos, el Instituto de Seguros Sociales celebrara
convenios interadministrativos con las respectivas Empresas Sociales del Estado para
determinar las condiciones en que las Empresas Sociales del Estado pagaran al Instituto el

valor de las obras, bienes o servicios a que se refieren dichos contratos.

Paragrafo. El Instituto de Seguros Sociales podra continuar adelantando los procesos



contractuales que haya iniciado para ejecutar obras u obtener bienes o servicios para el
funcionamiento y la prestacion directa del servicio de salud del Instituto que se encuentren
en tramite a la entrada en vigencia del presente decreto. Los contratos respectivos podran
ser cedidos o su ejecucién delegada en los términos de la Ley 489 de 1998 en las Empresas

Sociales del Estado, creadas en el presente decreto.

Articulo 24. Contratacion de servicios de salud. Con el objeto de garantizar la continuidad en
la prestacion del servicio, el Instituto de Seguros Sociales contratara la prestacion de
servicios de salud con las empresas de que trata el presente decreto, de acuerdo con el
portafolio de servicios que estén en capacidad de ofrecer y, por un término maximo de

treinta y seis (36) meses, contados a partir de la vigencia del mismo.

El Gobierno Nacional reglamentard los porcentajes en que se deberd efectuar la contratacién
a que se refiere el inciso anterior.

Articulo 25. Pago de pensiones. Sin perjuicio de lo establecido en la Ley 758 de 2002, el
Instituto de Sequros Sociales asume el pago de las pensiones reconocidas a la fecha de
entrada en vigencia del presente decreto de los pensionados que laboraron en la
Vicepresidencia de Prestacién de Servicios de Salud, las Clinicas y los Centros de Atencion
Ambulatoria.

Articulo 26. Transferencia de recursos, bienes y derechos patrimoniales. El Instituto de
Seguros Sociales deberd concluir en un plazo maximo de (1) aflo contado a partir de la
vigencia del presente decreto, todos los tramites relacionados con la transferencia de los
recursos, bienes y derechos patrimoniales a las empresas sociales del Estado creadas en el
presente decreto.

La transferencia de los recursos, bienes y derechos se hard mediante actas de entrega las
cuales, cuando se trate de bienes inmuebles, se inscribiran en el Registro de Instrumentos

Publicos.

Articulo 27. Cuentas por pagar. A partir de la entrada en vigencia del presente decreto, las
Empresas Sociales del Estado aqui creadas, asumen las cuentas por pagar que tengan
pendientes la Vicepresidencia de Prestacién de Servicios de Salud, las Clinicas y los Centros

de Atencién Ambulatoria que hacen parte de la misma, de acuerdo con el levantamiento



patrimonial efectuado por el Instituto de Seguros Sociales.

Articulo 28. Administracion delegada. Las Empresas Sociales del Estado creadas en el
presente decreto, podran celebrar contratos con el objeto de dar en administracién y/o
operacion las Clinicas o los Centros de Atencién Ambulatoria con personas juridicas de
naturaleza solidaria sin animo de lucro, con aquellas constituidas o conformadas por ex
funcionarios del mismo, y con otras entidades sin animo de lucro tales como organizaciones
sindicales y Cajas de Compensacion Familiar, asi como con hospitales publicos, las cuales
podran recibir aportes de capital o apalancamiento financiero del Estado, de conformidad con
la Ley. Las personas juridicas sefialadas en el presente articulo podran sustituir como patrono

a las respectivas Empresas del Estado.

Articulo 29. Vigencia. El presente decreto rige a partir de su publicaciéon y deroga todas las

disposiciones que le sean contrarias.
Publiguese y cimplase.

Dado en Bogotd, D. C., a 26 de junio de 2003.
ALVARO URIBE VELEZ

El Ministro de Hacienda y Crédito Publico,
Alberto Carrasquilla Barrera.

El Ministro de la Proteccidn Social,

Diego Palacio Betancourt

El Director del Departamento Administrativo de la Funcién Publica,
Fernando Grillo Rubiano”.

Il FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA

Los accionantes argumentan que el decreto demandado vulnera los articulos 150 numerales
7y 10, 189 ordinales 15y 16, 215, 335, 53 y 93 de la Constitucion Politica y el Convenio



nimero 98 de la Organizacion Internacional del Trabajo, del cual es parte el estado
colombiano y que integra el bloque de constitucionalidad. Adicionalmente aclaran que
ademas de la inconstitucionalidad de todo el decreto, las disposiciones del capitulo II,
articulos 16 a 19, afectan los derechos fundamentales de los trabajadores del Instituto de

Seguros Sociales.
Los cargos formulados por los actores son los siguientes:

1. La ley de facultades invocada por el Presidente no le confiri6 la facultad para reestructurar

en forma alguna el Instituto de Seguros Sociales.

Respecto de este primer cargo, los accionantes consideran que la Ley 790 de 2002 no otorgd
facultades al Presidente para liquidar, suprimir, fusionar o escindir entidades
descentralizadas, pues solo lo autorizd para redefinir los regimenes de vinculaciéon o

adscripcién (articulo 16 literal g).

Explican que las facultades conferidas en la citada ley aluden Unicamente de manera
explicita a Departamentos Administrativos y Ministerios, y sostienen que si bien los literales
c) y d) del articulo de la ley en comento, versan sobre entidades u organismos de la
administracién publica nacional, respecto de los que se autoriza la reasignacién de funciones
y competencias (literal c)) y su escisién (literal d), debe considerarse que segun el paragrafo
del mismo articulo 16, el Congreso quiso entregar al Presidente “precisas facultades
extraordinarias”, lo cual excluye el empleo de férmulas de comodin como la de “entidades u
organismos de la administracién publica nacional”, siendo necesario precisar, como se
hiciera en el literal a) de la citada norma, el tipo de entidades u organismos a los cuales se

querian extender el ejercicio de las aludidas facultades.

Por otra parte, advierten que de conformidad con el articulo 20 de la Ley 790 de 2002, es
evidente que el legislador quiso sustraer del alcance de las facultades extraordinarias al
Instituto de los Seguros Sociales, pues sefalé dentro de las entidades que no se podrian
suprimir, liquidar ni fusionar a dicha entidad. No obstante, desconociendo lo anterior, los
articulos 20, 26 y 27 del Decreto acusado dispusieron el proceso liquidatorio parcial de los

activos del ISS y la supresion parcial de la entidad.

De ésta manera concluyen que “el presidente, con la expedicion del Decreto acusado, viold



los articulos 150-10 y 189 de la Constitucion Politica, lo cual constituye mérito suficiente para
que (sic) Honorable Corte Constitucional declare la inexequibilidad del Decreto 1750 de 26 de

junio de 2003, desde el momento mismo de su expedicién”.

2. Los articulos 16 a 19 (ambos incluidos) violan el dUltimo inciso del articulo 215 de la

Constitucion Politica en consonancia con el articulo 150 de la misma Carta.

Con relacién a este segundo cargo, los accionantes estiman que el Presidente invadié una
esfera que le estd vedada por los articulos 150 numeral 19, literales e) y f) y 215 de la

Constitucion Politica.

Ilgualmente, precisan que el inciso final del articulo 215 de la Constitucién Politica prohibe
que el gobierno mediante los decretos de estado de excepcion desmejore los derechos
sociales de los trabajadores. Con fundamento en lo anterior, en el articulo 5° del Pacto de
Derechos Econédmicos, Sociales y Culturales que establece la irreversibilidad de los logros
obtenidos en esta materia y en la Observaciéon General No. 3 del Comité de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales de las Naciones Unidas que sefiala que “(...) todas las
medidas de caracter deliberadamente retroactivo (regresivo, de reversion de derechos) en
este aspecto requeriran la consideracion mas cuidadosa y deberan justificarse plenamente
por referencia a la totalidad de los derechos previstos en el Pacto y en el contexto del
aprovechamiento pleno del maximo de los recursos de que se disponga”, los actores
consideran que el Presidente carece de competencia para afectar los derechos sociales de

los trabajadores.

Para los actores “la consecuencia del régimen de personal establecido en los articulos 16, 17,
18 y 19 del D.E. 1750 de 2003, es sustraer a quienes venian laborando al servicio del I.S.S.
en los servicios y dependencias que pasan a conformar las Empresas Sociales del Estado del
régimen convencional que regulaba sus relaciones de trabajo. Implica esto que se afectan
directamente los derechos en materia de estabilidad, de jornada, de elementos integrantes
del salario, subsidio familiar convencional, auxilio de transporte convencional, intereses a las
cesantias, créditos de vivienda, primas de vacaciones y, en general los derechos obtenidos
mediante la negociacidn colectiva de trabajo”. Igualmente advierten que el decreto acusado
vulnera el derecho de asociacién sindical, pues desconoce la condiciéon de afiliados de

quienes pertenecen a SINTRAISS.



Concretamente, seflalan que los articulos 16 y 18 del decreto acusado desconocen el
régimen convencional para los trabajadores del ISS que se transfieren a las Empresas
Sociales del Estado, impidiendo la posibilidad de negociacién colectiva, porque desde el 26
de junio de 2003 todos los servidores del I.S.S. que eran trabajadores oficiales con la facultad

de firmar convenciones colectivas, cambiaron su estatuto por el de empleados publicos.

Agregan que los Convenios 98 y 151 de la OIT amparan la negociacion colectiva de los
servidores de la administracion publica que no tienen responsabilidad politica de direccidn,
derecho que tradicionalmente ha sido negado a los empleados publicos por el estado
colombiano ha negado ese derecho a los empleados publicos, aunque la Corte Constitucional
haya declarado exequible la Ley 411, aprobatoria del convenio 151 y se haya realizado el

depdsito ratificatorio.
Por otra parte advierten que:

“(...) a los trabajadores que quedan laborando en las Empresas Sociales del Estado, a partir
del 26 de junio de 2003 se les reduce su salario en forma significativa, al suprimirles los
auxilios convencionales de alimentacion y transporte, el subsidio familiar convencional.
Igualmente como consecuencia del cambio de régimen, se les desconoce la jornada de
trabajo estipulada en la Convencién y se les somete a la prevista en el Decreto 1042 de
1968, lo que significa un incremento de la misma. También supone para estos trabajadores
la supresién de los intereses a las cesantias en los términos previstos en la convencién que

regia a 26 de junio de 2003.

En materia de derecho a la estabilidad, la vulneracién del derecho es mas grosera adn: no
solo se olvidan las clausulas convencionales, sino que olvida que anteriormente a la
condicién de trabajadores oficiales una parte de los trabajadores que ahora pasan a ser
“empleados publicos” tenian la condicion de “funcionarios de la seguridad social” y que
habian sido incorporados a la carrera respectiva, conforme a la ley. El estatuto de los
funcionarios de la seguridad social desaparecié como consecuencia de la sentencia C-579 de
1996 (...)".

Por lo anterior, concluyen que el articulo 19 del decreto acusado desconoce la cosa juzgada



constitucional respecto a la sentencia C-579 de 1996, sustrayendo de la Empresa Comercial e
Industrial del Estado ISS un grupo significativo de trabajadores para “adscribirlos” a

“establecimientos publicos”, sin tener el Gobierno facultad para ello.

3. El Decreto 1750 de 26 de junio de 2003, viola el articulo 53 de la Constitucion Politica, en

consonancia con el articulo 93 de la Carta.

En relacién con el tercer cargo, que se sustenta en la vulneraciéon de los articulos 53 y 93 de
la Constitucidn Politica, los actores consideran que con las disposiciones del decreto acusado,
concretamente se afecta el principio de la condicién mas favorable al trabajador, como
criterio de interpretacion de las fuentes formales del derecho, el caracter de derecho interno
de los convenios internacionales de trabajo y la prohibicién a la ley de menoscabar los

derechos de los trabajadores.

Para argumentar lo anterior, los actores parten de sefialar que cuando el Presidente cred un
régimen menos beneficioso por el cambio de empleador frente a los trabajadores del ISS, se
hizo una interpretacién de los efectos de tal cambio, “cerrando el paso al juez para aplicar las

reglas propias de la sustitucién patronal y las condiciones mas beneficiosas”.

Asi mismo, consideran que dado que el decreto acusado afecta los derechos de libre
asociacion sindical y negociacion colectiva, se vulneran los Convenios 87, 98 y 151 de la OIT
que se encuentran ratificados por Colombia, los cuales no deben ser desconocidos pues estos
i) no pueden ser reformados, ni sus efectos derogados por una ley ordinaria y menos por
legislaciéon expedida en condiciéon de legislador delegado; ii) que como instrumentos
internacionales de derechos humanos no son susceptibles de suspensién, limitaciéon o
derogatoria alguna en los estados de excepcidn, prevaleciendo frente al derecho interno en
caso de conflicto vy iii) que con su mera ratificacion tienen fuerza derogatoria sobre cualquier

disposicion que le sea contraria.

Reiteran que la desmejora de las condiciones de los trabajadores del ISS consiste en que el
nuevo régimen “hace mas gravosa la jornada laboral, al sustraerlos de la convencional (40
horas) y someterlos a la legal de los Empleados Publicos (44 horas); se les suprimen los
derechos a primas de vacaciones, auxilio de alimentacidn, auxilio de transporte, subsidio
familiar, etc., amén de que se les reduce de manera significativa el salario”, lo cual conduce

a la declaratoria de inexequibilidad de los articulos 16 a 19 del decreto demandado.



4. El decreto acusado viola en forma flagrante el articulo 55 de la Constitucion Politica, el
convenio niumero 98 de la Organizacidén Internacional del Trabajo que en su parecer integra

el bloque de constitucionalidad.

El cuarto cargo propuesto por los accionantes consiste en la violacion del articulo 55 de la
Constitucion Politica y el Convenio 98 de la OIT. Explican que el articulo 55 Superior que
protege el derecho a la negociacién colectiva es vulnerado por el decreto en cuestién, porque
pretende eliminar no sélo el régimen convencional sino la posibilidad de celebrar nuevas

convenciones.

Ilgualmente, aclaran que a partir del depdsito de la ratificacién del Convenio 98 de la OIT por
parte de Colombia (1976), se hicieron exigibles las obligaciones que de él se derivan, mas si
se considera que de conformidad con el articulo 26 de la Convencién de Viena, se establece
el principio “pacta sunt servanda”, segun el cual, los estados estan obligados a cumplir de
buena fe los tratados de los que son parte, sin que puedan escudarse en el derecho interno
para incumplir las obligaciones emanadas de tratados internacionales bilaterales o

multilaterales (articulo 27).

De otra parte, estiman que el convenio 87 de la OIT y el articulo 39 de la Constitucion Politica
también son violados por los articulos 16 y 18 del decreto demandado, por cuanto “con las
disposiciones acusadas se hiere de muerte a las organizaciones sindicales que concurrian

teniendo afiliados trabajadores de ISS”.
5. El decreto viola el articulo 83 de la Constitucion Politica.

El quinto cargo se fundamenta en la violacién del articulo 83 de la Constitucién Politica que
dispone que las actuaciones de las autoridades publicas deben cefiirse por los postulados de
la buena fe. Los demandantes argumentan que el Decreto 1750 de 2003 desconoce de fondo
un “pacto de estado”, suscrito por representantes del gobierno el 31 de octubre de 2001
denominado “Acuerdo Integral entre el Gobierno, el ISS y Sintraseguridadsocial”, mediante el
cual se pactaron algunas gestiones y acciones de caracter permanente como la unidad de
empresa y la continuidad del Instituto en condiciones de competitividad. En ese orden de
ideas consideran, que si se trataba de un compromiso de Estado, no es posible que el actual

gobierno desconozca un pacto que debia ser cumplido bajo el principio de la buena fe.



6. Violacién del articulo 113 de la Constitucion Politica, en cuanto desconoce la separacion de

los poderes publicos.

Finalmente los actores proponen como sexto cargo, la vulneracién del articulo 113 de Ia
Constitucion Politica que define las ramas del poder publico, establece su separacién y
dispone la colaboracién arménica entre ellos. En su parecer el Presidente al dictar la
preceptiva impugnada invadié la esfera de competencias del Congreso, y le dio una
interpretacion extensiva a la ley habilitante, careciendo de facultades para expedir las

normas contenidas en el Decreto 1750 de 2003.
IV. INTERVENCIONES
1. Instituto de Seguros Sociales

El doctor Carlos Libardo Bernal Pulido quien actla en nombre y representacién del Instituto
de Seguros Sociales se opuso a las pretensiones de la demanda contra el Decreto 1750 de
2003. Al efecto se ocupd de desvirtuar cada uno de los seis cargos formulados de la

siguiente manera:

Respecto al primer cargo, sostiene que no es cierto que la Ley 790 de 2002 haya conferido al
Presidente de la Republica la facultad de escindir Unicamente los ministerios vy
departamentos administrativos, pues como los mismos actores lo reconocen también se
incluye a todos los organismos y entidades de la administracién publica nacional, los cuales
incluyen al sector descentralizado y dentro de él a las Empresas Industriales y Comerciales
del Estado en los términos de los articulos 38 y 39 de la Ley 489 de 1998 y de la exposicién
de motivos de la Ley 790/02, la cual se refiri6 expresamente a las Empresas Industriales y
Comerciales del Estado como sujeto normativo de la facultad extraordinaria para escindir

entidades.

Por tanto, teniendo en cuenta que el ISS es una entidad administrativa de orden nacional,
constituida como Empresa Industrial y Comercial del Estado que pertenece al sector
descentralizado de la administracién publica nacional, resulta claro para el interviniente que
el Presidente de la Republica si podia escindir legitimamente el ISS con fundamento en la

facultad extraordinaria conferida por el literal d) del articulo 16 de la Ley 790 de 2002.



Igualmente, sefiala que el argumento de los accionantes sobre la falta de precisién de las
facultades extraordinarias de la Ley 790 de 2002 para escindir, seria un argumento de
inconstitucionalidad contra la citada ley, pero no contra el decreto 1750 de 2003. Asi, dado
que la ley no fue demandada, la Corte Constitucional es incompetente para decidir acerca de
este cargo. No obstante, aclara que la formula “entidades u organismos de la
administracion publica nacional” contenida en la norma habilitante es precisa, porque no se
puede exigir a la ley de facultades extraordinarias una alusién expresa y literal de todas las
entidades que el Presidente podia reestructurar, pues los decretos expedidos por éste se

tornarian superfluos, ya la ley de facultades habria regulado la materia.

En consideracidn del interviniente el Decreto 1750 de 2003 no llevd a cabo una supresion del
Instituto de Seguros Sociales, sino una escision, pues ésta entidad continua existiendo como
una Empresa Industrial y Comercial del Estado con personeria juridica propia. Aclara que
“mientras la escisién consiste en la separacién de algunas de las partes de la entidad
administrativa, patrimonial y financiera propia, la supresion y la liquidacion implican la
desaparicion total de la entidad y la fusién, la simbiosis de dos 0 mas entidades en una sola”.

Para argumentar lo anterior se apoya en el articulo 3 de la Ley 222 de 1995 vy la

jurisprudencia de la Corte Constitucional al respecto (sentencia C-647 de 1997).

Para el interviniente, el ISS no se suprimié a la luz de los articulos 1 a 4 del decreto 1750 de
2003, sino que se escindié en la vicepresidencia de prestacién de servicios de salud, las
clinicas y los centros de atencién ambulatoria, que se constituyeron a su vez en personas
juridicas auténomas. Por tal razén, el Presidente de la Republica no viold la prohibicién del
articulo 20 de la Ley 790 de 2002 ni el articulo 150 numeral 10 de la Constitucién Politica,
pues no liquidd, fusiond o suprimid el ISS, sino que hizo uso de la facultad conferida por el

articulo 16 del decreto acusado para escindirlo.

De igual manera, precisa que la “supresion parcial” no existe como figura en el ordenamiento
juridico, pues la supresiéon implica la desaparicién total de la entidad, supuesto que no se
configura en el caso del ISS. Finalmente, concluye que la afirmacién de los accionantes en el
sentido de que los articulos 20, 26 y 27 del decreto 1750 de 2003 violan el articulo 20 de la
Ley 790 de 2002 por liquidar parcialmente el ISS, es incorrecta, pues la escision no se limita
a aspectos funcionales y estructurales sino que involucra el traslado de activos de las

entidades escindidas a las creadas, aclarando que la transferencia de patrimonio de una



entidad que se escinde a las creadas en virtud de la escisidon es distinto a la liquidacién de
una entidad, ya que esta Ultima es subsiguiente a la disolucidn, la cual se realiza en virtud de
las causales, formalidades y procedimientos regulados por el articulo 52 de la Ley 489 de
1998.

Respecto al cargo segundo, referido a la vulneracion de los articulos 150 y 215 de la
Constitucidn Politica, el interviniente considera que debe desestimarse, pues los articulos 16
a 19 del Decreto 1750 de 2003 no contradicen los articulos constitucionales citados. Al
respecto, empieza por advertir que la prohibicidon contenida en el articulo 215 de la
Constitucion no es aplicable siquiera por analogia al caso del decreto acusado, porque éste
no es un decreto de estado de excepcidn, sino un Decreto ley expedido en uso de facultades
extraordinarias conferidas por el Congreso en la Ley 790 de 2002 y porque las prohibiciones

no deben ser aplicadas en forma analdgica por ser restrictivas.

Frente a la violacién del articulo 150 de la Constitucion Politica, considera que los articulos 16
a 19 del Decreto 1750 de 2003 no suponen un desmejoramiento en los derechos sociales de
los trabajadores ni una vulneraciéon de sus derechos adquiridos, desmejoramiento que en

todo caso no estaria prohibido por el articulo 150 de la Constitucion.

Para fundamentar lo anterior, el interviniente se apoya en la jurisprudencia de la Corte
Constitucional mediante la cual en su parecer, se hace claro que no existen derechos
absolutos, ni siquiera la vida. En ese orden de ideas, considera que como éste derecho no es
absoluto (casos de eutanasia y aborto por acceso carnal violento o inseminacién artificial no
consentida), tampoco lo son los derechos de los trabajadores, el principio de favorabilidad o
el de irreversibilidad, pues en el estado constitucional un derecho o principio fundamental

puede restringirse si existen razones justificadas o proporcionadas para ello.

De ésta forma, explica que estos articulos no afectan los derechos sociales de los servidores
del ISS, concretamente los derechos relativos al minimo vital y a la provision para el ejercicio
de sus libertades y derechos politicos, pues la escisidn era una estrategia imprescindible para
garantizar la pervivencia y sostenibilidad financiera de la entidad y la fuente de ingresos de
los trabajadores como mecanismo de proteccidn y aseguramiento de los derechos sociales de

los trabajadores.

Ilgualmente, indica que la modificacidon en los derechos de los servidores del ISS (no de sus



derechos sociales) originada por la reestructuracién y su cambio de régimen laboral no
constituye un desmejoramiento, pues ello se justifica por razones tales como: i) busqueda de
la viabilidad del ISS, de acuerdo con el documento CONPES 3219 del 31 de marzo de 2003 y
demads estudios técnicos; ii) modificacion del status de los trabajadores del ISS como
empleados publicos que obedece al respeto del principio de igualdad y al cambio de
naturaleza juridica y regulacién que rige a las Empresas Sociales del Estado, de conformidad
con los articulos 185, 194 y 195 de la Ley 100 de 1993, 83 de la ley 489 de 1998 y 26 de la
Ley 10 de 1990.

En éste sentido, el interviniente aclara que la estrategia escogida por el legislador para evitar
la inviabilidad financiera consistente en separar el aseguramiento y prestacion del servicio de
salud se reforzd con otras medidas tendientes a proteger los derechos de los servidores tales
como mecanismos para la estabilidad laboral (art. 19 del Decreto 1750 de 2003), la prima
individual de compensacién (Decreto Ley 1752 de 2003) y el respeto de los derechos
adquiridos (art. 18 del Decreto 1750 de 2003).

Por otra parte, argumenta que es incorrecta la afirmacidon de los actores, segln la cual el
legislador ordinario no puede modificar el régimen de los derechos sociales de los
trabajadores, pues existe jurisprudencia de la Corte Constitucional (sentencia C-1489/00) que
enfatiza “que los derechos sociales confieren al Legislador un amplisimo margen de accién
en el cual, éste puede establecer las regulaciones que considere pertinentes e introducir las

modificaciones necesarias siempre y cuando respete (...) el principio de proporcionalidad”.

Aclara que ninguno de los articulos del Decreto acusado se refiere al objeto que se regula por
medio de ley marco: fijacién del régimen salarial y prestacional de los empleados publicos,
de los miembros del congreso nacional y de la fuerza publica; y la regulacién del régimen de
prestaciones sociales minimas de los trabajadores oficiales, pues no se fija el régimen salarial
y prestacional de los empleados publicos sino que se establece que “los servidores de las
Empresas Sociales del Estado creadas a partir de la escision del Instituto de Seguros
Sociales, que han sido calificados como empleados publicos por el articulo 16 del Decreto Ley
1750 de 2003, seguiran el régimen de los empleados publicos de la Rama Ejecutiva del orden
nacional”. Agrega, que incluso el Presidente de la Republica hubiera podido guardar silencio
acerca del caracter de empleados publicos de las Empresas Sociales y en todo caso se

hubiera entendido que estos trabajadores habian adquirido el caracter de empleados



publicos en virtud de las leyes que regulan las Empresas Sociales del Estado.

Asi mismo, sefiala que si la modificacion del régimen de los servidores del ISS fue una
consecuencia de la creacion de las Empresas Sociales del Estado, mal podria demandarse del
legislador una facultad expresa al Presidente de la Republica para ello, pues éste grado de
precision extremo que se solicita, la convertiria en una ley ordinaria y le haria perder su

naturaleza de ley habilitante.

Finalmente respecto al segundo cargo, considera que el articulo 19 del Decreto 1750 de 2003
no viold la cosa juzgada respecto de la sentencia C-579/96, ni contrarié su parte motiva, pues
no es cierto que los servidores del ISS fueran trabajadores oficiales “incorporados a la carrera
respectiva, conforme a la ley”, ya que la sentencia mencionada aclaré que por regla general
estos eran trabajadores oficiales vinculados por contrato de trabajo debido a la naturaleza de

la entidad como Empresa Industrial y Comercial del Estado.

Frente al tercer y cuarto cargo, el interviniente estima que el principio de la condiciéon mas
favorable al trabajador en el presente caso es irrelevante porque éste es un principio de
interpretacion y aplicacién de la ley laboral, dirigido no al creador de la misma sino a quien la
aplica: el juez; debiendo aplicarse la fuente formal o la interpretacidon que resulte mas
favorable entre dos fuentes formales o dos interpretaciones de una fuente formal; asi, en el
caso del Decreto 1750 de 2003 no cabe duda que ésta es la fuente formal que debe

aplicarse, asi como el régimen de los empleados publicos.

Ahora, en cuanto a la presunta violacién del derecho de asociacién sindical de los empleados
publicos de las nuevas Empresas Sociales del Estado, considera que el Decreto acusado no
se expidié para afectar el derecho de los trabajadores a constituir sindicatos, ni promover la
desafiliacién de dichas entidades, pues de hecho los 17 sindicatos del ISS siguen existiendo.
Igualmente, los empleados publicos de las nuevas Empresas Sociales del Estado pueden
afiliarse y los que ya lo estaban contindan afiliados y cotizan desde dichas ESEs a
Sintraseguridad Sociales, que es el sindicato de industria del Instituto de Seguros Sociales,
asi como cabe la posibilidad de que los empleados de las nuevas Empresas Sociales del

Estado puedan constituir nuevos sindicatos en dichas empresas.

En lo concerniente al derecho de negociacidn colectiva que se estima vulnerado por el

decreto que se acusa de inconstitucional, el interviniente senala que la propia Corte



Constitucional ha declarado la constitucionalidad de la restriccion del derecho a la
negociacién colectiva de los empleados publicos consagrada en el articulo 416 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo (sentencias C-110 de 1994 y C-128 de 1995), lo cual se justifica segun
el articulo 55 de la Constitucién Politica. Segun esta restriccion que opera respecto de todos
los empleados publicos, observa que no existe razén para que se estableciera un privilegio
en favor de los empleados publicos de las nuevas Empresas Sociales del Estado, mas si se
considera que la sentencia que controlé la constitucionalidad del Convenio 151 de la OIT y la
ley 411 de 1997 indicé que esta restriccion en el derecho interno, no se vulnera por cuanto
se encuentra autorizado por el mismo, tomar en cuenta las especificidades de las situaciones
nacionales. Igualmente éste convenio y el 98 de 1949 en su articulo 6, restringen su alcance

aplicativo y su fuerza vinculante en relacién con este aspecto.

Respecto al quinto cargo, que se fundamenta en la vulneracién del principio de la buena fe
por desconocer el acuerdo integral entre el gobierno, el ISS y Sintraseguridad Social de 31 de
octubre de 2001, considera que dada la naturaleza del decreto extraordinario (con fuerza de
ley), éste debe prevalecer sobre los pactos suscritos entre el gobierno y los sindicatos en los
puntos en que son incompatibles, debiendo entenderse que aquel acuerdo no tiene el
caracter de norma juridica sino “un tinte meramente politico”, que no es susceptible de
violacion juridica. Del mismo modo, explica que el principio de la buena fe no se ve
lesionado, “por cuanto la reestructuracion de la entidad y los cambios en la regulacién de las
situaciones relevantes en ella tienen una justificacién objetiva y razonable. Como la Corte
Constitucional ha sefialado en multiples sentencia, sélo existe una violacién del principio de
la buena fe del articulo 83 de la Constitucién, cuando se ha producido un cambio en una

decision de la Administracién, sin que éste tenga una justificacidn objetiva y razonable”.

Por Gltimo, en cuanto al sexto cargo propuesto por los accionantes, que contempla la
vulneracion del articulo 113 de la Constitucién, en consideracion a que el Presidente de la
Republica habria desconocido el principio de la separacion de poderes por invadir las
competencias del legislador, el interviniente considera que se ha demostrado que aquel, en

virtud de la ley habilitante tenia la facultad extraordinaria para escindir el ISS.

2. Asociacién Odontoldgica Sindical Colombiana



El ciudadano Otto Torres, Presidente Nacional de la Asociacién Odontolégica Sindical
Colombiana -Asdoas-, comparte en su integridad los argumentos planteados por los
demandantes, insistiendo en que de conformidad con el articulo 20 de la ley de facultades se
establecié la continuidad de algunas entidades, entre ellas el ISS, quedando prohibida su

escision (supresion parcial) y liquidacion.

Agrega que el decreto acusado al cambiar el régimen de los servidores del ISS que pasaron a
hacer parte de las Empresas Sociales del Estado, desnaturaliza y modifica la figura de la
sustitucion patronal, con lo cual se viola el Gltimo inciso del numeral 10 del articulo 150 de la
Constitucion Politica, pues “la expedicién -y por ende la modificacién- de los cddigos fue

reservada por la Constitucion de manera exclusiva al Congreso”.
3. Ministerio de la Proteccién Social

La ciudadana Myriam Salazar Contreras, en su calidad de Jefe de la Oficina Asesora Juridica y
de Apoyo Legislativo del Ministerio de la Proteccién Social se opone a que se declare la
inconstitucionalidad del Decreto Ley 1750 de 2003, pues considera que no existié
extralimitacion de las facultades concedidas al Presidente de la Republica mediante el
articulo 16 de la Ley 790 de 2002.

En su parecer dichas facultades, fueron precisas y claras al autorizar al Ejecutivo para
escindir entidades, ajustar las estructuras organicas y objetivos de las entidades escindidas y
beneficiaras y determinar la adscripcién o vinculacién de las entidades beneficiarias. En el
mismo sentido, precisé que si bien las facultades extraordinarias no pueden ser genéricas, no
debe confundirse la precisidon con la taxatividad exigida por los accionantes, pues no tendria

lugar que la ley de facultades regulara completamente la materia. Asi consideré lo siguiente:

“(...) es claro que el literal d) del articulo 16 de la Ley 790 de 2002, en cuanto a las
facultades extraordinarias, incluye a todas las entidades y organismos nacionales, es decir, a
todos los relacionados en el articulo 38 de la Ley 489 de 1998, entre ellos, los que integran el
sector descentralizado, como son la (sic) empresas industriales y comerciales del Estado,

dentro de las cuales se encuentra el Instituto de Seguros Sociales”.

Asimismo, advierte que el concepto de escisidn de la legislacion comercial (art. 3y 9 de la



ley 222 de 1995) y el de la jurisprudencia de la Corte Constitucional (sentencia C-647/97)
equiparan esta figura con la supresion, liquidaciéon y fusién, ademdas que si la escisién no

implica disolucién de una entidad, esta no es equivalente a la supresion ni a la liquidacién.

Respecto al segundo cargo advirtié que el decreto demandado se expidié con base en las
facultades extraordinarias contenidas en la Ley 790 de 2002 y no en el marco del estado de
emergencia econdmica, social y ecoldgica, por lo cual la Corte Constitucional no deberia
entrar a analizar el presente cargo por presunta violacion del articulo 215 de la Constitucion

Politica.

En todo caso, sefiala que “el ejecutivo a través del Decreto 1750 de 2003, no cambié la
naturaleza juridica del vinculo laboral de los servidores publicos del ISS, pues es el legislador
quien define el tipo de vinculo con la administracién. Es en virtud de las facultades otorgadas
por la Ley habilitante que, al definir la naturaleza juridica de las entidades resultantes de la
escision, para las cuales estaba facultado, opera por mandato de la Ley ese vinculo laboral
que ya existia”. Esta naturaleza juridica respecto de las Empresas Sociales del Estado fue
definida en la Ley 100 de 1993 segun facultades conferidas por el numeral 7 del articulo 150
de la Carta. Adicionalmente el decreto acusado cumple con lo establecido por el articulo 50
de la Ley 489 de 1998, que sefiala que la estructura organica de un organismo o entidad
administrativa comprende, entre otras, “la naturaleza y el consiguiente régimen juridico”,
concretamente con el numeral 5° del articulo 195 de la Ley 100 de 1993 y el articulo 26 de la
Ley 10 de 1990.

La interveniente considera que lo anterior “se refrenda en el examen constitucional del
cambio de régimen laboral en el marco de procesos de reestructuracién de entidades del
orden nacional al amparo de facultades extraordinarias, respecto del cual la H. Corte
Constitucional, ha considerado que la definicion del régimen laboral de los empleados de un
ente, hace parte integral de las medidas de reestructuracion legal de una entidad de esa
naturaleza y traslado temporal al Jefe de Estado por la via establecida en el numeral 10 del
articulo 150 de la Constitucidn, no viola ninguna de las prohibiciones previstas en la Carta
Politica, en materia de los limites para el otorgamiento y ejercicio de facultades

extraordinarias ni en ninguna otra”.

Por otra parte, explica que los articulos 16 al 19 del decreto demandando no violan derechos



convencionales, pues simplemente se hace una remisiéon a las normas que rigen las
Empresas Sociales del Estado. Igualmente indica que no puede predicarse la aplicacion del
principio de favorabilidad consagrado en el articulo 53 Superior, pues no existe duda en la
aplicacién del régimen convencional para los servidores que pasaron a formar parte de las
ESEs.

Asimismo, considera que la interpretacién sobre aplicacién genérica de los Convenios
internacionales no tiene sustento pues estos no restringen las facultades del estado para
darse su propia organizacién, asi que no existe menoscabo de los derechos de los
trabajadores cuando se adoptan medidas legitimas en materia de organizacién de la

prestacion del servicio de salud a cargo del Estado.

De igual manera, establece que no existe vulneracién del bloque de constitucionalidad y del
articulo 55 de la Constitucién Politica pues de conformidad con el régimen legal y
complementario que rige a las Empresas Sociales del Estado, ni los sindicatos de empleados
publicos ni los mixtos son titulares del derecho de negociacidn colectiva. No obstante,
recordd que las Empresas Sociales del Estado y hospitales como instituciones prestadoras de
salud en todo el pais han venido ejerciendo el libre derecho de asociacién, mediante la
conformacién de agrupaciones sindicales e igualmente han gozado de beneficios laborales

otorgados por convenciones o acuerdos laborales.

En cuanto a la posible vulneracidén del articulo 83 de la Constitucidn por desconocimiento del
acuerdo integral celebrado entre el Gobierno, las Organizaciones Sindicales del ISS y el ISS,
el Ministerio, aclara que las negociaciones de esta comision tripartira no llegaron a buen

término, pues el sindicato no estuvo de acuerdo con ninguna de las alternativas propuestas.

Ilgualmente advierte que ante la colisién generada entre los derechos de asociacion sindical y
negociacion colectiva y la competencia legislativa para determinar la estructura de la
administracion, el principio democratico y el interés de los ciudadanos en tener una
administracion publica eficaz, primaban estos Ultimos pues se encontraba en conexién con el
derecho a la salud de los afiliados, prevaleciendo sobre los pactos suscritos con el gobierno

que no tienen el caracter de norma juridica sino de concertacion politica.

Finalmente, frente a la pretendida vulneracién del articulo 113 de la Constitucion Politica, el



Ministerio reitera que “la facultad para escindir entidades fue dada expresamente por el
articulo 16 de la Ley 790 de 2002, la cual (...) era aplicable a todos los organismos y

entidades de la rama ejecutiva del orden nacional”.
4. Ministerio de Hacienda y Crédito Publico

La ciudadana Rosa Maria Laborde Calderdn, quien actUa en representacién del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, intervienen en el presente proceso para oponerse a las

pretensiones de la demanda.

Respecto al primer cargo sobre ausencia de facultades para escindir, y el desconocimiento
de la prohibicion contenida en el articulo 16 del Decreto 1750 de 2003 expresa que el
Gobierno “tuvo la precision necesaria para completar la operacidon legislativa de dividir
entidades y organismos, crear nuevas entidades que asumieran las funciones escindidas y
determinar sus objetivos y estructura organica”. Anota que en consideracion a que el ISS es
un organismo que hace parte de la administracién nacional y fue creado por ley, no hay duda
que se encontraba comprendido dentro de las entidades que podia escindir el ejecutivo.
Agrega que esta facultad fue ejercida discrecionalmente por el Ejecutivo con base en
estudios que indicaban la necesidad de tomar decisiones sobre la reestructuracion del ISS,
para racionalizar su funcionamiento y garantizar sus su sostenibilidad financiera y la de la

Nacion.

Igualmente, la interviniente explica que si bien existe una prohibicién contemplada en el
articulo 20 de la Ley 790 de 2002 para suprimir, liquidar o fusionar el ISS, no existe la figura
de la supresion o liquidacién parcial de la que hablan los accionantes, ni se establecid la
prohibicién respecto a la escisién, la cual se llevé a cabo con la divisiéon patrimonial
correspondiente (traspaso de bienes e inmuebles y demas recursos). Por ello, considera que
“es evidente que el Instituto de Seguros Sociales sigue existiendo y que la actividad que le
fue escindida tampoco se suprimié o liquidd sino que permanece en cabeza de las nuevas

Empresas Sociales del Estado que fueron creadas para el efecto”.

Respecto al segundo cargo, el Ministerio considera que no es cierto que el Decreto 1750 de
2001 haya dispuesto una desmejora de los derechos de los antiguos trabajadores del ISS,
pues el régimen a que se someten los servidores publicos se realiza de conformidad con la

Constitucion Politica y la ley, que para el caso de los trabajadores de Empresas Sociales del



Estado es el articulo 195 de la Ley 100 de 1993 y la Ley 10 de 1990. Por ello, dice, “la
categorizacion de los servidores que se hace en el articulo 16 acusado, no es sino una
consecuencia de la creacién de las nuevas entidades dentro de la estructura del Estado”, por
lo que no puede afirmarse que el Ejecutivo haya creado una categoria especial de servidores
que desmejorara a los antiguos trabajadores del ISS, ya que por el contrario se dispuso de
mecanismos tales como la garantia de un nivel salarial igual al que venian devengado y la

proteccién de su estabilidad con causales de retiro taxativamente reguladas.

Indica que no es cierto que el cambio de naturaleza juridica del vinculo laboral vulnere los
derechos sociales de los trabajadores, pues éste vinculo no es un derecho subjetivo colectivo,
sino que determina el régimen constitucional y legal que le es aplicable al servidor, dentro
del cual se garantizan un minimo de condiciones sociales materiales o derechos econémicos,
sociales y culturales. Explica que ésta figura es un medio para garantizar la prestacion
continua del servicio de salud, lo cual es un “objetivo estatal imperioso” (sentencia
C-562/96), por lo que se recurre a la incorporacion automatica de los trabajadores de la
empresa escindida, respondiendo al fin de garantizar la efectividad de los derechos de la

colectividad de acceder a estos servicios (art. 2 de la C.P.).
5. Departamento Administrativo de la Funcién Publica

El ciudadano William Acero Ospina, obrando en representaciéon del Departamento
Administrativo de la Funcion Publica, intervino para justificar la constitucionalidad de la

norma acusada.

Frente al primer cargo, considera que la Ley 790 de 2002 le dio facultades extraordinarias al
Presidente de la RepuUblica para adelantar el programa de reestructuracidén, en los términos
del numeral 10 del articulo 150 de la Constitucién Politica. Recuerda que ésta ley fue
declarada exequible mediante sentencia C-880/03 y que concretamente respecto al articulo
16 ibidem, la Corte Constitucional se declar6 inhibida por cuanto no se argumentd por qué

razén el citado articulo adolecia de falta de precision.

Aclara que el articulo 38 de la Ley 489 de 1998 define los organismos y entidades de la Rama
Ejecutiva del Orden Nacional, entre los cuales se encuentran las Empresas Industriales y
Comerciales del Estado como el I.S.S. Igualmente precisa que el objeto del decreto acusado

es modernizar esta entidad y no suprimirla o liquidarla, para lo cual distingue entre escisién y



supresion o liquidacion parcial.

En cuanto al segundo cargo, establece que de conformidad con la Ley 42 de 1992 se
determind la competencia del Presidente de la Republica para fijar el régimen salarial y
prestacional de los empleados publicos y demas miembros de la administracién publica a
nivel nacional, por lo cual no se afectan derechos sociales o adquiridos de los trabajadores
del ISS.

Afirma que el derecho de negociacién colectiva, no se encuentra por encima de la
Constitucién y la ley, por lo que no se puede ir en contra del equilibrio legal ni se puede
“afectar ilimitadamente en el tiempo, el presupuesto y el tesoro publico sin unos pardmetros
legales, que son los que precisamente fija el legislador extraordinario por facultades
extraordinarias otorgadas por el Congreso de la Republica al Presidente del Estado

Colombiano”.

Asi mismo, explica que no se desconoce la cosa juzgada constitucional respecto de la
sentencia C-579/96 por cuanto el ordinal k) del articulo 37 de la Ley 443 de 1998 sefala que
los empleados publicos también pueden ser retirados del servicio al Estado, entre otras
razones, por las demas que determinen la Constitucién Politica y las Leyes, expresiones que

la Corte Constitucional declaré exequibles en la sentencia C-372/99.

Igualmente considera que los actores no exponen con claridad las razones por las cuales se

debe declarar inexequible la totalidad del decreto atacado y los articulos 16 a 19 del mismo.

Respecto al tercer cargo, ratifica que si el Gobierno se encuentra autorizado para expedir las
normas relacionadas con el régimen laboral y prestacional, bajo las cuales ha dictado normas
referentes a modernizacién del Estado y reestructuracion de las entidades y organismos de la
Administracién Piblica Nacional, es claro que el decreto 1750 de 2003 no vulnera los
articulos 53 y 93 de la Constitucion, pues ello se encuentra dentro de un marco de
sostenibilidad financiera de la Naciéon y “un adecuado cumplimiento de los fines del Estado
con celeridad e inmediacién en la atencidn de las necesidades de los ciudadanos conforme a

los principios establecidos en el art. 209 de la C.N. y desarrollados en la Ley 489 de 1998".

Con respecto al cuarto cargo, el interviniente considera que debe ser rechazado porque si

bien el articulo 55 de Constitucién, contiene un derecho constitucional que debe ser



respetado por el Estado, no es un derecho ilimitado y fundamental sino constitucional. De
igual manera, hace referencia al limite implicito de tiempo que tiene este derecho, pues las
negociaciones colectivas tienen una vigencia reducida de maximo dos afos. lgualmente
advierte que “ya por via de jurisprudencia se ha pronunciado la Corte Constitucional
anteriormente, en cuanto a que las convenciones o pactos colectivos no le quitan el derecho
al legislador extraordinario, para en un momento dado modificar y fijar el régimen salarial y
prestacional de los empleados publicos, en aras de la racionalizacién del gasto publico y un

mejor manejo de las finanzas del estado, cuando ello se haga necesario”.

Por otra parte, en cuanto se refiere a los acuerdos suscritos entre gobiernos anteriores y
funcionarios publicos y sus sindicatos, estima que estos no son eternos ni inmodificables en
el tiempo, pues el gobierno puede introducir modificaciones para modernizar el Estado,

“atendiendo al bien comun, el fin social y las necesidades del servicio.

En lo atinente al sexto cargo, considera que no existe vulneracién del articulo 113 de la
Constitucién, ya que en el proceso de modernizacién del Estado ha existido una colaboracién
armonica entre las tres ramas del poder publico, lo cual se corrobora con el hecho de que el
Congreso expidié la Ley 790 de 2002 confiriendo facultades extraordinarias al Presidente
para expedir el decreto 1750 de 2003, con base en los procedimientos legales establecidos

para ello y respetando los principios constitucionales y legales.
6. Ministerio del Interior y de Justicia

La ciudadana Ana Lucia Gutiérrez Guingue, en su calidad de Directora del Ordenamiento
Juridico del Ministerio del Interior y de Justicia considera que la norma constitucional

impugnada es constitucional.

Expresa que si bien en la demanda se formulan cargos contra la Ley 790 de 2002, esta

norma no fue demandada por lo que la Corte no puede pronunciarse de fondo al respecto.

En todo caso, respecto a las facultades extraordinarias conferidas, considera que el articulo
16 de la citada ley confirié precisas facultades al Presidente de la Republica por el término de
seis (6) meses de conformidad con el articulo 150 numeral 10 de la Constituciéon Politica, por
lo que tales facultades resultan validas y necesarias para lograr la finalidad de renovar y

modernizar la administracién publica, racionalizar su organizacién y funcionamiento y



garantizar la sostenibilidad financiera de la Nacién.

Aclara, que segun la jurisprudencia el que las facultades extraordinarias deban ser precisas
significa que ademas de necesarias e indispensables para el logro de determinado fin, han de
ser también puntuales, ciertas y exactas. Lo que semanticamente se opone a lo preciso, es
lo impreciso, lo vago o lo ambiguo, pero no lo amplio cuando es claro, ni lo genérico cuando
es limitado y nitido. Una ley de facultades no deja de ser precisa por ser amplia y no
minuciosa, con tal de que sea clara y delimitable.

De otra parte, respecto a la supuesta prohibiciédn de reestructurar al ISS, el Ministerio aclara
que el articulo 20 de la Ley 790 de 2002 no contiene la prohibicidn para escindir la entidad,
sino la de suprimir, liquidar o fusionar la entidad, siendo claro que la escisidn es diferente de
la supresion, liquidacion y fusion, por lo que el decreto demandado no viold el citado

articulo.

En cuanto al cargo que indica la posible vulneracion de la competencia del legislador
ordinario, del derecho de negociacién colectiva y de los derechos obtenidos mediante
convencién de los trabajadores del ISS, el Ministerio estima que al sefialarse en el decreto
demandado un régimen juridico para los trabajadores de las nuevas ESEs, no se esta
haciendo cosa diferente que respetar el régimen establecido por el articulo 195 de la Ley 100

de 1993, conforme a las reglas del capitulo IV de la Ley 10 de 1990.

Ilgualmente, indica que éste decreto no determina un régimen laboral y prestacional diferente
del sefalado previamente por el legislador en la Ley 4 de 1992, mediante la cual se
establecen las normas, objetivos y criterios que debe observar el Gobierno para fijar el
régimen de los servidores publicos. Asi mismo, precisa que “el articulo 16 de la Ley 790 de
2002 otorgé al Presidente de la RepuUblica facultades extraordinarias para sefialar, modificar
y determinar los objetivos y la estructura organica de las entidades y organismos resultantes
de las fusiones o escisiones, y que de conformidad con el numeral 2 del articulo 50 de la Ley
489 de 1998 la estructura organica de un organismo o entidad administrativa comprende “la

nn

naturaleza juridica y el consiguiente régimen juridico””.

Especifica, que la figura de la incorporacidon automatica en el caso del ISS es un medio
legitimo para garantizar la continuidad en la prestacion del servicio de salud, lo cual tiene un

fundamento de orden constitucional.



En lo referente a la presunta vulneracién de los convenios 98 y 87 de la OIT que ordenan
“estimular” la negociacién colectiva, en sentir del Ministerio, el establecimiento de la calidad
de empleados publicos no viola los mismos, pues de ellos no se deriva el imperativo de que
todos los servidores publicos deban regular sus condiciones laborales mediante la

convencion colectiva.

Por ultimo, respecto a la afirmacion de que la escision del ISS implica la supresion vy
liquidacién parcial de la entidad y el desconocimiento del acuerdo integral sobre unidad de
empresa suscrito entre el Estado, el ISS y el sindicato de los trabajadores, se reitera que la
escision no implica supresion, disolucidn, fusién ni liquidacién de la entidad, por lo cual
precisa que no existe en derecho la figura de la supresion parcial que conlleve una
liguidacién igualmente parcial. Agrega que “el procedimiento de la supresién, que implica
desaparicion material y juridica de las entidades u organismos administrativos, es

incompatible con los procedimientos de reestructuracién, escisién o fusion”.

Asi mismo indica que el acuerdo integral aludido, no genera derechos adquiridos, ni es fuente
de derecho, razén por la cual no puede tener la categoria de derecho constitucional como se

pretende por los actores.
7. Comisién Colombiana de Juristas

De manera extemporanea, el ciudadano Carlos Rodriguez Mejia, en representacion de la
Comision Colombiana de Juristas, intervino sefialando que los articulos 16 al 19 del decreto
acusado son violatorios del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales, la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, su Protocolo Adicional
(Protocolo de San Salvador), los convenios 87, 98 y 151 de la OIT y el inciso final del articulo
53 de la Constitucién Politica, por cuanto son contrarios a las obligaciones internacionales en

materia de desarrollo progresivo de los derechos econdmicos, sociales y culturales.

Para la Comisidn el ejercicio del principio de soberania no es ilimitado, pues las normas de
derecho internacional suponen un limite para el legislador primario y secundario, en
concordancia con el articulo 93 constitucional que establece expresamente que los derechos
y deberes de la misma deben ser interpretados conforme a los tratados sobre derechos

humanos ratificados por Colombia.



Concretamente, se refiere a las obligaciones adoptadas en el articulo 2.1 del Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales y en el articulo 1 del Protocolo
de San Salvador, sobre el deber de los Estados de adoptar medidas para lograr
progresivamente la plena efectividad de los DESC, tal como la adopciéon de medidas
legislativas, deber sobre el cual la Corte Interamericana de Derechos Humanos se ha
pronunciado indicando que los Estados que han ratificado la Convencién Americana deben
introducir en el derecho interno las modificaciones necesarias a fin de cumplir con las
obligaciones asumidas. En éste punto, “los tribunales deben evitar que los gobiernos de sus
respectivos paises incurran en la violacién de los términos de un tratado internacional que

hayan ratificado”.

De ésta forma, concluye que el Gobierno impuso en los articulos 16 a 19 del decreto 1750 de
2003, una limitacion a los derechos al trabajo, asociacién y negociacién colectiva de los
empleados oficiales, desconociendo la prohibicién de regresividad de los DESC contenida en
el Pacto Internacional y el Protocolo de San Salvador, pues al cambiar el régimen laboral se
desmejoran ostensiblemente las condiciones laborales de los antiguos trabajadores oficiales
del ISS, ya que los beneficios y prestaciones sociales vigentes en virtud de las convenciones
colectivas dejan de tener aplicacién por la imposibilidad de oponerlas en razén de su nueva
condicién de empleados publicos, especificamente respecto a su remuneracion, la cual
excluye los beneficios pactados en la convencion colectiva vigente entre octubre de 2001
hasta el 2004, como subsidio familiar especial, de alimentacién y transporte y afecta su
estabilidad laboral, dadas las caracteristicas propias del régimen para empleados publicos de
las ESEs.

Finalmente establece que los articulos atacados desconocen el convenio 98 de la OIT que
prescribe la prohibicidn de realizar algin acto de discriminacion que pretenda menoscabar la
libertad sindical, pues obliga a los trabajadores sindicalizados que pasan a las nuevas
empresas a desvincularse de la organizacién sindical. Asi mismo, desconoce los Convenios
sobre la libertad sindical y la proteccién del derecho de sindicacién (1948), el de sindicacién y
negociacién colectiva (1949), el 151 de la OIT y los principios de no discriminacién del ius

cogens y de igualdad ante la ley.

De manera general, considera que la actual legislaciéon colombiana y la jurisprudencia de la

Corte Constitucional que avala la restriccion del derecho de sindicacién y negociacién



colectiva para los empleados publicos, no se encuentra en armonia con las normas

internacionales del trabajo por lo cual se requiere una urgente revision.
V. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

Para el efecto, precisa i) que la competencia para determinar la estructura de la
administracién nacional corresponde al legislador en virtud del numeral 7 del articulo 150 de
la Constitucién Politica, con la limitante de que la iniciativa legislativa en esta materia
corresponde al Gobierno (art. 154 C.P.); ii) que los numerales 15 y 16 del articulo 189 de la
C.P. establecen como competencia del Presidente de la Republica la supresién o fusion de
entidades y organismos administrativos nacionales y la modificaciéon de la estructura de la
administraciéon nacional, de conformidad con los principios y reglas que fije la ley, por lo que
esta es una “competencia de caracter administrativo, reglada, restringida, subsidiaria y
sometida a los mandatos que al respecto establezca la ley” y; que hasta que el legislador no
expida la ley a la que hace referencia los numerales 15 y 16 del articulo 189 de la C.P., el

Presidente no puede desempefar estas atribuciones.

No obstante, aclara que para que el Presidente pueda desarrollar esta competencia, el
legislador puede expedir una ley en la que senale los principios y reglas a los que debe
someterse, y aunque tal ley podria tener las caracteristicas de ley marco, debe tenerse en
cuenta que el articulo 150 numeral 19 no incluyé la facultad de determinacién de la
estructura de la administracién nacional, por lo que es claro que esta materia no debe ser
regulada mediante ley marco y que el legislador bien podia conceder facultades
extraordinarias al Presidente de la Republica para regularla al tenor del numeral 10 del
articulo 150 de la C.P..

Respecto al requisito de precisidén de tales facultades contenida en el articulo 16 de la Ley
790 de 2002, el sefior Procurador considera con base en jurisprudencia de la Corte Suprema
de Justicia y de la Corte Constitucional (sentencias de agosto 24 de 1983 y 19 de Septiembre
de 1985 de la Corte Suprema de Justicia y C-119/96 y C-097/03 de la Corte Constitucional),
que la materia, la finalidad y los criterios que debian orientar al Ejecutivo para la expedicién

del decreto en cuestion se encuentran claramente determinados. Al respecto, sefiala:

“La norma acusada delimita en forma concreta la materia objeto de ella pues se refiere a la

potestad del Ejecutivo de escindir o dividir entidades u organismos administrativos del orden



nacional creados o autorizados por la ley, de los cuales no excluye a las entidades

descentralizadas como lo propone el demandante.

En lo que respecta a la finalidad para la cual se concedieron las facultades extraordinarias, el
paragrafo 1° de la norma demandada sefiala claramente el objeto de estas y asi mismo,
consagra los criterios que debe tener en cuenta el Presidente de la Republica frente a las

entidades a escindir”.

Aclara que la facultad de modificar contenida en el literal e) del articulo 16, se otorgd sin
perjuicio de la facultad constitucional reconocida al Presidente de la Republica en el numeral
16, del articulo 189 de la Constitucién, que puede ejercerse en cualquier tiempo con sujecion
a los principios sefialados en el articulo 54 de la Ley 489 de 1998, en los términos de la
sentencia C-702 de 2000.

Igualmente, indica que las facultades contenidas en el literal f) y g) del articulo 16 de la Ley
790 de 2002 son precisas, aclarando respecto de éste Ultimo literal que si bien hace expresa
mencion a las entidades descentralizadas, “ello no implica que cuando el legislador se refiere
de manera genérica a las entidades del orden nacional, esté excluyendo a estos

organismos”.

Ahora, respecto a la constitucionalidad del decreto en general, la Vista Fiscal concluye que de
conformidad con la facultad concedida en el literal d) del articulo 16 de la Ley 790 de 2002 la
escision del ISS se encuentra ajustada a las facultades conferidas en la misma, sin que se
vulnere la prohibicién de suprimir tal entidad contenida en el articulo 20 de la Ley, pues sélo
se escindié una de sus actividades, sin afectar su existencia, siendo necesario que al crear
una nueva persona juridica se determinen sus elementos esenciales: denominacién,
naturaleza y régimen juridico, domicilio, objeto, patrimonio, 6rganos de direccién y estructura
(articulos 20 y 26).

Para la Vista Fiscal, aunque la ley de facultades no se refiere expresamente al régimen de
personal vinculado a las entidades reestructurados, debe entenderse que la reforma de una
entidad implica efectos sobre su planta de personal y su organizacién, en tanto sea
indispensable para su modificacion, sin que puedan afectarse los derechos adquiridos. Asi,
establece que en su concepto “las referencias que hace el Decreto legislativo al régimen

laboral, tienen intima correspondencia con la naturaleza juridica de las entidades creadas y



tocan aspectos que ya han sido regulados por el legislador ordinario, bien sea a través de
leyes marco (Ley 42 de 1992) o de leyes ordinarias (Ley 100 de 1993), sin que el ejecutivo

incluya elementos que contradigan o sustituyan la regulacién preexistente en la materia”.

Concretamente, describe las garantias establecidas en el decreto respecto a los servidores
del ISS, observando que i) el articulo 16 acusado se limita a recoger lo prescrito por el
articulo 195 de la Ley 100 de 1993 respecto al régimen legal de las Empresas Sociales del
Estado; ii) el articulo 17 establece que no habra solucién de continuidad de los servidores
pUblicos del ISS quedando incorporados automaticamente a la planta de personal de las
nuevas empresas, lo que es acorde con la escision de la entidad; iii) el articulo 18 sefiala el
régimen laboral y prestacional de los empleados vinculados a las ESEs con respeto de los
derechos adquiridos y del nivel de remuneracidn, garantizando el mantenimiento de las
condiciones laborales de los servidores del ISS incorporados a las ESEs y; el articulo 19
garantiza de manera transitoria la permanencia de los servidores del ISS incorporados a las
ESEs mientras empiece a regir la carrera administrativa, lo cual protege su situacién y no
excede las facultades extraordinarias conferidas pues no establece el régimen de carrera y
sus elementos especiales los cuales deben ser establecidos por el legislador en virtud del

articulo 125 de la Constitucién.

|. CONSIDERACIONES
1. Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y decidir sobre la demanda de
inconstitucionalidad de la referencia, de conformidad con el numeral 42 del articulo 241 de la

Constitucidn Politica, por estar dirigida contra leyes de la Republica.
2. Cosa juzgada constitucional

Es necesario previamente, determinar el alcance de la cosa juzgada en el presente caso,
como quiera que respecto de todo el Decreto Ley 1750 de 2003 y de las disposiciones de
este ordenamiento que particularmente se acusan, esta Corporacién ya se ha pronunciado

con anterioridad, en varias oportunidades, tal como pasa a explicarse a continuacion.



2.1. En un primer cargo, los accionantes consideran que todo el Decreto 1750 es contrario a
la Constitucion por cuanto la Ley 790 de 2002 no otorg6 facultades al Presidente de la
Republica para liquidar, suprimir, fusionar o escindir entidades descentralizadas, pues solo lo

autorizd para redefinir los regimenes de vinculacion o adscripcion (articulo 16 literal g).

Por otra parte, advierten que de conformidad con el articulo 20 de la Ley 790 de 2002, es
evidente que el legislador quiso sustraer del alcance de las facultades extraordinarias al
Instituto de los Seguros Sociales, pues sefiald a dicha entidad dentro de las que no se podrian
suprimir, liquidar ni fusionar. No obstante, desconociendo lo anterior, los articulos 20, 26 y 27
del Decreto acusado dispusieron el proceso liquidatorio parcial de los activos del ISS y Ia

supresion parcial de la entidad.

En la Sentencia mencionada, la Corte declaré EXEQUIBLE el Decreto 1750 de 2003 por los

cargos generales formulados, y respecto del ahora propuesto considerd que:

“Entendida de esta manera la nocion de escindir en sus dos modalidades, la Corte deduce
que la interpretacion armonica de los articulos 16 literal d) y 20 de la Ley 790 de 2003 lleva a
concluir que esta Ley concedid facultades extraordinarias al Presidente de la Republica para
escindir entidades del orden nacional, pero sin que, en los casos de las entidades a que se
refiere la prohibicidon del articulo 20, dicha escisién pudiera llevarse a cabo de manera tal que
la entidad escindida resultara finalmente suprimida. En efecto, si bien en el literal d) del
articulo 16 de la Ley 790 de 2003 se conceden expresamente facultades para “escindir
entidades u organismos administrativos del orden nacional creados o autorizados por la ley”,
como es el caso del Instituto de Seguros Sociales, en el articulo 20 se dice que en desarrollo
del Programa de Renovacién de la Administracion Publica el Gobierno Nacional no podra

suprimir dicho Instituto.2”

“Es claro entonces que el Gobierno Nacional podia escindir el Instituto de Seguros Sociales,
segln se lo autorizaba el articulo 16, pero no podia suprimirlo, pues le estaba prohibido
expresamente por el articulo 20. Asi las cosas, la escisiéon solo podia consistir en la

separacion de alguna o algunas de sus dependencias, que daria lugar a la creacién de otra u



otras entidades, pero el Instituto como persona juridica debia conservarse.”.

Por lo tanto, respecto de este primer cargo ha operado el fendmeno de la cosa juzgada
constitucional. En consecuencia, habrd de estarse a lo resuelto, respecto de él, en la
Sentencia C-349 de 2004.

2. 2. En un segundo cargo, los accionantes estiman que los articulos 16 a 19 del Decreto
1750 de 2003 violan la Constitucién, por cuanto el Presidente invadié una esfera que le esta

vedada por los articulos 150 numeral 19, literales e) y f) de la Constitucion Politica.

Sefialan que de conformidad con los literales e) y f) del numeral 19 del articulo 150 de la
Constitucion Politica, el Congreso debe dictar las normas generales, y sefialar en ellas los
objetivos y criterios a los cuales debe sujetarse el Gobierno como marco de accién para fijar
el régimen salarial y prestacional de los empleados publicos y regular el régimen de
prestaciones sociales minimas de los trabajadores oficiales, con lo cual queda claro que ni

siquiera el legislador ordinario puede desmejorar los derechos sociales de los trabajadores.

Para los actores “la consecuencia del régimen de personal establecido en los articulos 16, 17,
18 y 19 del D.E. 1750 de 2003, es sustraer a quienes venian laborando al servicio del I.S.S.
en los servicios y dependencias que pasan a conformar las Empresas Sociales del Estado del
régimen convencional que regulaba sus relaciones de trabajo. Implica esto que se afectan
directamente los derechos en materia de estabilidad, de jornada, de elementos integrantes
del salario, subsidio familiar convencional, auxilio de transporte convencional, intereses a las
cesantias, créditos de vivienda, primas de vacaciones y, en general los derechos obtenidos

mediante la negociacién colectiva de trabajo

Al respecto de este cargo contra los articulos 16 a 19 del Decreto 1750 de 2003, ya también
la Corte se pronunci6 en la Sentencia C-306 de 2004 MP Rodrigo Escobar Gil3. En esa
ocasion, el cargo consistia también en la violacién al articulo 150-19 de la Constitucién por
cuanto el ejecutivo no estaba habilitado para dictar normas relacionadas con el régimen
laboral de quienes eran servidores publicos del ISS, incluida la modificaciéon del vinculo
existente, el cambio de las reglas y condiciones de trabajo y el desconocimiento de la
convencién colectiva vigente; tampoco podia el Presidente regular el régimen salarial y
prestacional, su régimen de acceso o retiro a la carrera administrativa y el régimen

patrimonial.



La Corte, en la mencionada Sentencia, declard la exequibilidad de los articulos 16, 17, 18, 19,

20, 22 y 26 del Decreto 1750 de 2003 en relacién con los cargos esgrimidos en su contra.
Para fundamentar la exequibilidad, por dicho cargo, consideré la Corte que:

“7.14. Asi las cosas, es claro que cuando el Congreso de la Republica, a través de los literales
d) y e) del articulo 16 de la Ley 790 de 2002, concede facultades extraordinarias al ejecutivo
para escindir entidades del orden nacional y para “sefalar, modificar y determinar los
objetivos de la estructura orgdnica de las entidades u organismos resultantes de dicha
escision”, la competencia referida a la modificacién y determinacién de la estructura
organica (literal e), incluye no solo lo relacionado con la composicién del érgano, sino
también la definicion de su naturaleza juridica, su régimen patrimonial y, especialmente, lo
relacionado con el régimen juridico de sus servidores como parte fundamental del nuevo

érgano que se crea.

“7.18. Ahora bien, en punto a la regulacién del régimen salarial y prestacional de los
servidores publicos, le asiste razén al demandante cuando afirma que se trata de una
materia privativa del Congreso, que le corresponde desarrollar mediante la expedicion de
una ley marco a la que hace referencia el literal e) del numeral 19 del Articulo 150 de la
Constitucién Nacional, y que por expresa prohibicidon del articulo 150-10 del mismo

ordenamiento no puede ser objeto de facultades extraordinarias.

Sin embargo, debe aclararse que, en lo que se refiere a dicha materia, el articulo 18 del
Decreto 1750 de 2003 no desconoce la prohibicidn constitucional en referencia, toda vez
que, por su intermedio, no se busc establecer una regulacion completa del régimen salarial
y prestacional de los servidores publicos de las nuevas ESES. Por el contrario, dentro de la
facultad concedida para definir la estructura organica de esas entidades, la norma, al
consagrar que “El Régimen salarial y prestacional de los empleados publicos de las Empresas
Sociales del Estado creadas en el presente decreto sera el propio de los empleados publicos
de la Rama Ejecutiva del orden nacional”, se limitéd simplemente a definir cual es el régimen
aplicable a sus servidores remitiendo al ya existente; régimen que, por lo demas, se
encuentra establecido en las Leyes 10 de 1990 (arts. 26 y siguientes) y 100 de 1993 (art.

194), ordenamientos que recogen en su integridad y de forma especial el régimen juridico -



salarial y prestacional- aplicable a los servidores de las empresas sociales de salud.
Sobre este particular, el articulo 194 de la Ley 100 de 1993 dispone expresamente:

“Régimen juridico: Las empresas sociales de salud se someteran al siguiente régimen

juridico:

5. Las personas vinculadas a la empresa tendran el caracter de empleados publicos y
trabajadores oficiales, conforme a las reglas del capitulo IV de la Ley 10 de 1990.” (Negrillas

y subrayas fuera de texto original).

Ademas, en la Sentencia C-350 de 2004 MP Alvaro Tafur Galvis4, la Corte se pronuncié sobre
el cargo que la prohibicién contenida en el tercer inciso del numeral 10 del articulo 150
constitucional de otorgar facultades extraordinarias en aquellas materias objeto de leyes
marco a que alude el numeral 19 del articulo 150 superior debe entenderse aplicable a las
materias contenidas en el articulo 16 de la Ley 790 de 2002, por cuanto éstas -que son
materias a las que alude el articulo 150-7 superior -, serian igualmente objeto de leyes

marco.

En la Sentencia citada, la Corte declaré EXEQUIBLE , por el cargo analizado, el Decreto 1750

de 2003. Como fundamento de la decisién, se considerd que:

“4.1.3 Asi las cosas dado que no puede afirmarse que las materias a que alude el articulo 16
de la Ley 790 de 2002 -que corresponden a las competencias atribuidas al Congreso en el
articulo 150-7 superior -, sean de aquellas respecto de las cuales el Constituyente establecid
la posibilidad de que se expidieran por el Congreso leyes marco, y dado que tampoco puede
entenderse que la prohibicién establecida en el cuarto inciso del numeral 10 del articulo 150
de la constitucidn para conceder facultades extraordinarias en las materias sefialadas en el
numeral 7 del mismo articulo, es claro que el cargo planteado por el actor contra el articulo
16 de la Ley 790 de 2002 y consecuentemente contra los Decretos 1750 y 1760 de 2003 bajo
dichos supuestos no esta llamado a prosperar y asi se sefialard en la parte resolutiva de esta

sentencia”.



Por lo tanto, respecto de este cargo ha operado el fendmeno de la cosa juzgada, y por lo
tanto, en este punto, habrd de estarse a lo resuelto en las Sentencias C-306 de 2004 y C-350
de 2004.

2. 3.En el segundo cargo los actores consideran que los articulos 16 a 19 vulneran el derecho
de asociaciéon sindical sindical, pues desconoce la condicion de afiliados de quienes
pertenecen a SINTRAISS.

Concretamente, seflalan que los articulos 16 y 18 del decreto acusado desconocen el
régimen convencional para los trabajadores del ISS que se transfieren a las Empresas
Sociales del Estado, impidiendo la posibilidad de negociacién colectiva, porque desde el 26
de junio de 2003 todos los servidores del I.S.S. que eran trabajadores oficiales con la facultad

de firmar convenciones colectivas, cambiaron su estatuto por el de empleados publicos.

En el tercero y cuarto cargos formulados, los actores acusan de inconstitucional la totalidad
del Decreto 1750 de 2003, por considerar que violan los articulos 53 y 55 en concordancia
con el 93 de la Constitucion Politica, y el Convenio 98 de la OIT. Explican que el articulo 55
Superior que protege el derecho a la negociacion colectiva es vulnerado por el decreto en
cuestion, porque pretende eliminar no sélo el régimen convencional sino la posibilidad de

celebrar nuevas convenciones.

En relacién con la vulneraciéon de los articulos 53 y 93 de la Constitucién Politica, los actores
consideran que con las disposiciones del decreto acusado, concretamente se afecta el
principio de la condicién mas favorable al trabajador, como criterio de interpretacién de las
fuentes formales del derecho, el caracter de derecho interno de los convenios internacionales

de trabajo y la prohibicién a la ley de menoscabar los derechos de los trabajadores.

Reiteran que la desmejora de las condiciones de los trabajadores del ISS consiste en que el
nuevo régimen “hace mas gravosa la jornada laboral, al sustraerlos de la convencional (40
horas) y someterlos a la legal de los Empleados Publicos (44 horas); se les suprimen los
derechos a primas de vacaciones, auxilio de alimentacidn, auxilio de transporte, subsidio
familiar, etc., amén de que se les reduce de manera significativa el salario”, lo cual conduce

a la declaratoria de inexequibilidad de los articulos 16 a 19 del decreto demandado.

En la Sentencia C-349 de 2004 MP Marco Gerardo Monroy Cabra5, la Corte, al estudiar las



expresiones “automaticamente” y “sin solucién de continuidad” contenida en el articulo 17 y
la expresién “automaticamente” contenida en el paragrafo transitorio del articulo 18, por
cuanto los demandantes consideraron que esas expresiones desconocen lo estatuido por los
articulos 53 y 55 superiores relativos a la estabilidad en el empleo y al respecto del derecho
de negociacion colectiva respectivamente, y ademas, por cuanto la incorporacién automatica
decretada también desconoceria los derechos de asociacién sindical, los declaré EXEQUIBLES
en el entendido que se respetaran los derechos adquiridos conforme lo expuesto en la
Sentencia C-314 de 2004, y EXEQUIBLE el articulo 19, del Decreto 1750 de 2003 .

Dicha determinacién tuvo como fundamento que:

“Para la Corte la redaccion de esta disposicion es claramente indicativa de la voluntad del
legislador extraordinario de mantener la estabilidad en el empleo, de manera tal que los
servidores publicos afectados por la decision de escisidon no pierdan su puesto de trabajo ni la
fuente de los ingresos para atender a sus necesidades; en tal virtud estima que no era
procedente ordenar por via legislativa la indemnizacién general por despido injustificado,

teniéndose en cuenta la continuidad de la relacién laboral.

“26. No obstante lo anterior, el articulo 19 contienen algunos elementos normativos que,
como se dijo, inciden en la posibilidad de permanecer en el empleo una vez producida la
escision del Instituto de Seguros Sociales. En efecto, dicha norma se refiere a estos tres
asuntos: (i) al derecho que tienen los servidores del Instituto de Seguros Sociales
incorporados como empleados publicos a la planta de personal de las nuevas Empresas
Sociales del Estado para acceder a la carrera administrativa a través del proceso de seleccién
que previa convocatoria se adelante para proveer el empleo; (ii) también se refiere a la
situacién de provisionalidad en que estardn mientras no se accedan a dicha carrera; vy (iii)
finalmente la disposicién alude a las causales por las cuales podran ser retirados del cargo

mientras permanezcan en dicha provisionalidad.

“Asi las cosas, la Corte observa que en el articulo 19 del Decreto 1750 de 2003 el legislador

defini6 un régimen especial de permanencia laboral para los servidores publicos



incorporados automaticamente a la nueva planta de personal de las empresas creadas en
ese mimo Decreto, régimen especial de permanencia que se debe a la transicién de la
situacién de trabajadores oficiales a empleados publicos, y que pretende dar efectividad a la

garantia de estabilidad en el empleo a que alude el articulo 53 superior.

“Por todo lo anterior la Corte no encuentra que la expresiones “automaticamente” y “sin
solucién de continuidad” contenidas el los articulos 17 y 18 del Decreto 1750 de 2003, ni lo
prescrito por el articulo 19 ibidem desconozca la garantia constitucional de estabilidad

laboral.”.

Y en relacion con el cargo relativo al desconocimiento de los derechos de asociacidn sindical
y de negociaciéon colectiva, por la pérdida de beneficios laborales reconocidos en la

convencién vigente, en la misma Sentencia la a Corte considerd que:

“En cuanto a las anteriores utilizaciones de las expresiones automaticamente y sin solucion
de continuidad, la Corte entiende que cuando el legislador dice que los servidores publicos
que a la entrada en vigencia del Decreto 1750 de 2004 se encontraban vinculados a la
Vicepresidencia de Prestacion de Servicios de Salud, a las Clinicas y a los Centros de
Atencién Ambulatoria del Instituto de Seguros Sociales quedan automaticamente
incorporados en la planta de personal de las Empresas Sociales del Estado creadas en el ese
mismo Decreto, o que los servidores que sin ser directivos desempefien funciones de
mantenimiento de la planta fisica hospitalaria y de servicios generales conservaran la calidad
de trabajadores oficiales, sin solucién de continuidad, esta disponiendo que sin requisitos
adicionales y sin interrupciéon temporal de la relacién laboral pasan a incorporarse a dicha

planta.

“Por lo tanto, la incorporacién “automatica y sin solucién de continuidad quiere decir: (i) que
se produce sin necesidad de requisitos adicionales a la expediciéon del Decreto 1750 de 2003;
(ii) que por lo mismo no requiere de la formalizaciéon de una nueva relacién laboral; (iii) que
implica la prérroga de la relacion laboral preexistente, sin suspensién temporal de la misma,
aunque ella venga a ser regida por un régimen laboral nuevo, como sucede cuando el

trabajador oficial viene a ser empleado publico.

“Este ultimo efecto inmediato y sin solucidn de continuidad, es definido directamente por el

paragrafo del articulo 17 que al efecto dispone que la no suspension de la relacion laboral



significa que se computard, para todos los efectos legales, el tiempo servido al Instituto de

Seqguros Sociales, con el tiempo que se sirva en las nuevas empresas que se crean.

Se pregunta entonces la Corte si las anteriores circunstancias, derivadas todas ellas del
alcance de las expresiones automaticamente y sin solucién de continuidad tienen el efecto
de desconocer las garantias de asociacién sindical y de negociacion colectiva, por implicar la

perdida de benéficos logrados convencionalmente, como afirman los demandantes.

“A juicio de la Corporacion, la circunstancia que produce el desconocimiento de derechos
laborales no radica en el hecho del que automaticamente y sin solucién de continuidad los
trabajadores oficiales se incorporen como empleados publicos a la nueva planta de personal
(o que simplemente en la misma condicién antes ostentada de trabajadores oficiales pasen a
formar parte de ella), sino que dicho desconocimiento de garantias proviene de la definicion
de derechos adquiridos acogida por el legislador en el aparte final del articulo 18 del Decreto
1750 de 2003, la cual, como fue expuesto en la Sentencia C-314 de 2004, implicaba la

desproteccion de las garantias salariales y de las convencionales.

“Las expresiones automaticamente y sin solucién de continuidad, contrariamente a lo
aducido por los demandantes, pretenden asegurar la garantia de estabilidad laboral y los
demas derechos laborales de los trabajadores, al permitir que no pierdan sus puestos de
trabajo ni vean interrumpida la relacién empleador - trabajador. Con ello se obtiene que, en
virtud de esta permanencia, dichos trabajadores puedan seguir disfrutando de los beneficios
convencionales mientras los mismos mantengan vigencia y, ademas, seguir cobijados por los
regimenes de transicidon pensional, durante este mismo lapso. Sin esta continuidad en la
relacién de trabajo no estarian aseguradas estas garantias laborales, puesto que al romperse
el vinculo empleador - trabajador en principio cesan las obligaciones del primero para con el

segundo, derivadas de la convencidn colectiva vigente.

“Por todo lo anterior, la Corte no estima que las expresiones acusadas contenidas en en el
articulo 17 y en el paragrafo del articulo 18 del Decreto 1750 de 2003 tengan la virtualidad
de desconocer las garantias de asociacién sindical y de negociacién colectiva por implicar la

pérdida de los derechos emanados de la convencidn vigente.

“No obstante, para impedir que las mismas puedan ser interpretadas en el sentido segun el

cual la automaticidad en el traslado del régimen de trabajadores oficiales a empleados



publicos y la incorporacién sin solucién de continuidad a las nuevas plantas de personal
acarrea la pérdida de derechos laborales salariales o prestacionales adquiridos y de garantias
convencionales, la Corte declarara su exequibilidad bajo el entendido que se respeten dichos

derechos adquiridos, conforme a lo dispuesto en la Sentencia C-314 de 2004.

Por lo tanto, ha operado el fendmeno de la cosa juzgada respecto de las expresiones
“automaticamente” y “sin solucion de continuidad” del articulo 17 y la expresion
“automaticamente” del articulo 18, asi como de todo el articulo 19, del Decreto 1750 de
2003.

Ademds, mediante Sentencia C-314 de 2004 MP Marco Gerardo Monroy Cabra6, la Corte
declar6 EXEQUIBLES las expresiones “serdn empleados publicos, salvo los que sin ser
directivos, desempefien funciones de mantenimiento de la planta fisica hospitalaria y de
servicios generales quienes”, del articulo 16 del Decreto 1750 de 2003, exclusivamente por
los cargos analizados en esa providencia, asi como del inciso primero del articulo 18 del
Decreto 1750 de 2003, incluida la expresién “En todo caso” que se declaré EXEQUIBLE en el
entendido que hace referencia tanto a salarios como a régimen prestacional, y declaré
INEXEQUIBLE la expresién “Se tendran como derechos adquiridos en materia prestacional las
situaciones juridicas consolidadas, es decir, aquellas restaciones sociales causadas, asi como
las que hayan ingresado al patrimonio del servidor, las cuales no podran ser afectadas”,
contenida al final de dicho inciso, al estudiar cargos por violacién de los articulos 53 y 55 de

la Constitucidn asi como los convenios 87 y 98 de la OIT.
La anterior determinacién se tomd por la Corte con fundamento en que:

“La Corte dijo al respecto que la potestad unilateral que tiene el Estado de definir las
condiciones laborales de sus servidores publicos, en especial de sus empleados publicos, no
es incompatible con el establecimiento de procedimientos destinados a discutir los puntos de
vista de los Ultimos respecto de sus condiciones laborales; asi como no impide encontrar
soluciones concordadas sobre el mismo tdpico. Sin perjuicio de la facultad que tiene el
Estado de definir unilateralmente el régimen laboral de los mismos, la providencia en
mencidn hizo las siguientes precisiones acerca de la invitacién de la Convencién para que se
estimulen en los paises suscriptores mecanismos de conversacion entre las autoridades

publicas y las asociaciones de servidores publicos, destinados a mejorar las condiciones



laborales de los Ultimos:

17- La Corte encuentra que esa armonizacidon es posible, por cuanto la facultad de las
autoridades de fijar unilateralmente las condiciones de trabajo y los emolumentos de los
empleados publicos en manera alguna excluye que existan procesos de consulta entre las
autoridades y los trabajadores sobre esta materia, y que en caso de conflicto, se busquen,
hasta donde sea posible, soluciones concertadas, tal y como lo establece el articulo 55
superior. Esto significa que nada en la Carta se opone a que los empleados publicos formulen
peticiones a las autoridades sobre sus condiciones de empleo y las discutan con ellas con el
fin de lograr un acuerdo en la materia, lo cual implica que el derecho de negociacion
colectiva no tiene por qué considerarse anulado. Sin embargo, y a diferencia de lo que
sucede con los trabajadores oficiales, que tienen un derecho de negociacion pleno, la
blusqueda de soluciones concertadas y negociadas no puede llegar a afectar la facultad que
la Carta confiere a las autoridades de fijar unilateralmente las condiciones de empleo. Esto
significa que la creacion de mecanismos que permitan a los empleados publicos, o sus
representantes, participar en la determinacién de sus condiciones de empleo es valida,
siempre y cuando se entienda que en Ultima instancia la decisién final corresponde a las
autoridades sefialadas en la Constitucion, esto es, al Congreso y al Presidente en el plano
nacional, y a las asambleas, a los concejos, a los gobernadores y a los alcaldes en los
distintos érdenes territoriales, que para el efecto obran auténomamente. Con esa misma
restriccién, es igualmente legitimo que se desarrollen instancias para alcanzar una solucion
negociada y concertada entre las partes en caso de conflicto entre los empleados publicos y

las autoridades.

Ahora bien, las anteriores precisiones en manera alguna implican que la Corte debe
condicionar el alcance de los articulos 72 y 82 del convenio bajo revisiéon en relacién con los
empleados publicos, por cuanto esas normas autorizan a tomar en cuenta las especificidades
de las situaciones nacionales. Asi, el articulo 72 no consagra un derecho de negociacién
colectiva pleno para todos los servidores publicos sino que establece que los Estados deben
adoptar “medidas adecuadas a las condiciones nacionales” que estimulen la negociacién
entre las autoridades publicas y las organizaciones de servidores publicos, lo cual es
compatible con la Carta. Ademas, esa misma disposicion prevé la posibilidad de que se
establezcan “cualesquiera otros métodos” que permitan a los representantes de los

servidores estatales “participar en la determinacién de dichas condiciones”, lo cual es



armonico con la posibilidad de que existan consultas y peticiones de los empleados publicos
a las autoridades, sin perjuicio de las competencias constitucionales de determinados
érganos de fijar unilateralmente el salario y las condiciones de trabajo de estos empleados.
Igualmente, el articulo 82 reconoce que los procedimientos conciliados de solucién de las
controversias deben ser apropiados a las condiciones nacionales, por lo cual la Corte
entiende que esa disposicidn se ajusta a la Carta, pues no desconoce la facultad de las
autoridades de, una vez agotados estos intentos de concertacidn, expedir unilateralmente los
actos juridicos que fijan las funciones y los emolumentos de los empleados publicos. En tal
entendido, la Corte declarara la exequibilidad de esas disposiciones. (Sentencia C-377 de
1998 M.P. Alejandro Martinez Caballero)

Por Gltimo, la Corte reconocié que no existe un impedimento constitucional para que en el
futuro, si el legislador lo estima conveniente, se implanten en el pais mecanismos de
negociaciéon colectiva que permitan a los empleados publicos celebrar convenciones
colectivas de trabajo. No obstante, aunque dicha posibilidad hoy no existe, la misma queda

sujeta al criterio del legislador. Dijo la Corte a este respecto.

“Sin embargo, la Corte debe advertir que, estando garantizado constitucionalmente el
derecho de negociacién colectiva para todas las relaciones laborales, incluidas las de los
empleados publicos, y existiendo una amplia facultad de configuracién normativa en esta
materia por parte del legislador, este Ultimo podria en el futuro permitirle a dichos
empleados presentar pliegos de condiciones.(Sentencia C-201 de 2002 M.P. Jaime Araujo

Renteria)

“Los extractos jurisprudenciales citados permiten concluir que el cambio de régimen laboral
de los trabajadores oficiales del Instituto de Seguros Sociales que, por disposicion del Decreto
1750 de 2003, se convirtieron en empleados publicos, no mutilé su derecho de asociacion,
como tampoco anulé su derecho de participacién en la definicion de sus condiciones
laborales. Si bien el ejercicio pleno de la facultad de negociacién se redujo, en aras del
interés publico, aquél no ha desaparecido, dado que la legislacidn vigente ofrece alternativas
serias y juridicamente cimentadas para intervenir y concertar posibles arreglos laborales con

las autoridades administrativas.

“En este sentido, el cambio de régimen no ofende la disposiciones internacionales que



propugnan la defensa de los derechos laborales de los empleados del Estado,
especificamente las contenidas en los Convenios 87 y 98 de la OIT, recogidos por las Leyes
26y 27 de 1976.

“Ello, porque los instrumentos internacionales en cita comprometen a los Estados Parte en la
promocién y estimulo del derecho de sindicacién y negociacidn colectiva de los trabajadores,
derechos que, como ha quedado expuesto, reciben una proteccién suficiente, aunque de

atenuada intensidad, por parte de la legislacién actual.”

Por lo tanto, igualmente ha operado el fenémeno de la cosa juzgada respecto de lo decidido
en la Sentencia C- 314 de 2004.

2. 4. En el quinto cargo, los actores aducen la violacion del articulo 83 de la Constitucién
Politica que dispone que las actuaciones de las autoridades publicas deben cefirse por los
postulados de la buena fe. Los demandantes argumentan que el Decreto 1750 de 2003
desconoce de fondo un “pacto de estado”, suscrito por representantes del gobierno el 31 de
octubre de 2001 denominado “Acuerdo Integral entre el Gobierno, el ISS y
Sintraseguridadsocial”, mediante el cual se pactaron algunas gestiones y acciones de
caracter permanente como la unidad de empresa y la continuidad del Instituto en
condiciones de competitividad. En ese orden de ideas consideran, que si se trataba de un
compromiso de Estado, no es posible que el actual gobierno desconozca un pacto que debia

ser cumplido bajo el principio de la buena fe.

Al respecto debe tenerse en cuenta que en la Sentencia C-349 de 2004 MP Marco Gerardo
Monroy Cabra7 la Corte estudid el cargo por violacién del articulo 83 de la Constitucién y
propuesto también contra la totalidad del Decreto 1750 de 2003. En dicha providencia se

declaré EXEQUIBLE dicho Decreto, por ese cargo estudiado.
Como fundamento de la EXEQUIBILIDAD consideré la Corte que:

Adicionalmente, al parecer de la Corporacién el juicio de constitucionalidad implica
exclusivamente la comparacién con la Constitucién de la norma de rango legal acusada, y no
la confrontacién de la misma con convenios o acuerdos del Ejecutivo con particulares. Por
ello, la inconstitucionalidad del Decreto Ley aqui demandado no pude provenir de su

conformidad o disconformidad con lo convenido entre el Gobierno Nacional y el



Sindicato del Instituto de Seguros Sociales en el mencionado “Acuerdo Integral”.

20. Por otra parte, la Corte entiende que las facultades del legislador para modificar Ia
estructura de la Administracién, facultades que pueden ejercerse decretando la escisién de
un organismo del orden nacional, estan reconocidas en el numeral 7° del articulo 150 de la
Constitucion; dichas facultades constitucionales (que en este caso se ejercieron por
delegacion al ejecutivo) no pueden serle limitadas al Congreso de la Republica en virtud de
normas de inferior jerarquia, ni de convenios o acuerdos suscritos por el Gobierno Nacional

con los ciudadanos.

Ciertamente, en la expedicién del Decreto 1750 de 2003 el Ejecutivo actué como legislador
extraordinario, revestido de las mismas facultades que en materia de estructura de la
Administraciéon competen al Congreso, por expresa delegacién llevada a cabo mediante el
literal d) del articulo 16 de la Ley 790 de 2002, declarado exequible mediante sentencia
C-121 de 20048. (ver supra). Desde un punto de vista constitucional, lo convenido en el
Acuerdo Integral suscrito entre el Gobierno Nacional, la Administracion del ISS y el Sindicato
de esa entidad no podia limitar las facultades concedidas por la Constitucién al Congreso
Nacional para modificar la estructura de la Administraciéon, que lo habilitan para crear
organismos a partir de la escisién de otros del orden nacional, facultades que fueron
ejercidas por delegacién con la expedicién del Decreto 1750 mencionado. Por esa razén lo
convenido en dicho acuerdo no puede limitar las facultades legislativas de escisidn, ni

originar la inconstitucionalidad de esta decision, ni de todo el referido Decreto.

En tal virtud, el cargo esgrimido en contra de la totalidad del Decreto por el hecho de haber
desconocido lo convenido en el Acuerdo Integral suscrito en 2001 en lo relativo al
mantenimiento de la Unidad de empresa en el Instituto de Seguros Sociales no esta Ilamado

a prosperar.

Por lo tanto respecto de esta acusaciéon ha operado el fendmeno de la cosa juzgada
constitucional. Se dispondra estarse a lo resuelto, en este punto, en la Sentencia C-349 de
2004.

3. Inhibiciéon de la Corte frente al cargo por vulneracion del articulo 215 de la Constitucidn

Politica



Esta Corporacion ha advertido en reiterados pronunciamientos9 sobre la necesidad de que
las demandas de inconstitucionalidad rednan los requisitos establecidos por el articulo 2° del
Decreto 2067 de 199110, a efecto de evitar su ineptitud sustancial y la posterior declaracion
de inhibicién por parte de la Corte Constitucional. Asi mismo ha reiterado que las razones de
justificaciéon que estructuran el concepto de violacién presentado por el actor, deben ser

claras, ciertas, especificas, pertinentes y suficientesl1.

En ésta oportunidad, el demandante considera que el Decreto 1750 de 2003 vulnera el
articulo 215 de la Carta Politica. Frente a esta acusacién, la Corte se abstendra de proferir
una decision de fondo, pues tal como se explicara a continuacion la demanda carece de los

requisitos legales basicos.

En relacién con el cargo sefialado, la Corte no desconoce la trascendencia y relevancia que el
Constituyente de 1991 otorgé a la proteccién de los derechos laborales contenida en el
precepto constitucional indicado. Sin embargo, debe observarse que el Decreto 1750 de
2003 fue dictado en estado de normalidad por el Presidente de la Republica con base en las

facultades extraordinarias conferidas por los literales d), e), f) y g) de la Ley 790 de 2003.

Asi pues, no es dable aplicar una prohibiciéon constitucional para medidas adoptadas en
decretos proferidos en estado de excepcion, a un decreto de caracter extraordinario dictado
bajo estados de normalidad. Entonces esta claro que los argumentos formulados por el actor
no rednen el presupuesto de especificidad12, pues no existe una relacién congruente entre la
naturaleza del decreto demandado y la norma constitucional que se considera infringida
(articulo 125 de la Constitucion Politica), constituyendo razones indirectas que impiden que

se configure un cargo de inconstitucionalidad concreto contra la disposiciéon acusada.

Por lo anterior, y como quiera que la demanda no cumple con lo dispuesto en el numeral 3
del articulo 2 del Decreto 2067 de 1991, la Corte se declarard inhibida para pronunciarse
sobre los cargos contra el Decreto 1750 de 2003, por supuesto desconocimiento de los

articulos 53 y 215 Superiores.
4. Cargos de inconstitucionalidad de debe estudiar la Corte en esta oportunidad.

En razon a que respecto de varias acusaciones ha operado el fendmeno de la cosa juzgada, y

respecto de otro cargo la Corte debe inhibirse, corresponde en esta oportunidad un



pronunciamiento respecto de los siguientes cargos: (i) contra todo el Decreto 1750 de 2003
por violacion de los articulos 39, 53 y 55 de la Constitucidn, y (ii) contra la totalidad del

Decreto 1750 de 2003 por violacién del articulo 113 de la Constitucién.

4.1. Analisis del cargo contra todo el Decreto 1750 de 2003 por vulneracion de los articulos
39, 53 y 55 de la Constitucién .

En los cargos, tercero y cuarto, los actores demandan la inconstitucionalidad de todo el
Decreto 1750 de 2003 por vulnerar los articulos 53 y 55 de la Constitucién, en consonancia

con el 93, y los Convenios 87 y 98 de la OIT.

En cuanto a la vulneracion de los articulo 53 y 93 de la Constitucién , aducen concretamente
que se afecta el principio de la condicion mas favorable al trabajador, como criterio de
interpretacion de las fuentes formales del derecho, el caracter de derecho interno de los
convenios internacionales del trabajo y la prohibicién a la ley de menoscabar los derechos de

los trabajadores.

Sostienen, que la desmejora de las condiciones de los trabajadores del ISS consiste en que el
nuevo régimen “hace mas gravosa la jornada laboral, al sustraerlos de la convencional (40
horas) y someterlos a la legal de los Empleados Publicos (44 horas); se les suprimen los
derechos a primas de vacaciones, auxilio de alimentacién, auxilio de transporte, subsidio
familiar, etc., amén de que se les reduce de manera significativa el salario”, lo cual conduce

a la declaratoria de inexequibilidad de los articulos 16 a 19 del decreto demandado.

En cuanto a la violacién del articulo 55 de la Constitucidn Politica y el Convenio 98 de la OIT,
explican que el Decreto los vulnera, porque pretende eliminar no sélo el régimen

convencional sino la posibilidad de celebrar nuevas convenciones.

Afirman que teniendo en cuenta que la Corte Constitucional ha reconocido que el Convenio
98 de la OIT hace parte del bloque de constitucionalidad, debe concluirse que cualquier
norma que viole las disposiciones y alcances del convenio es contraria la Constitucion

Politica.

De otra parte, estiman que el convenio 87 de la OIT y el articulo 39 de la Constitucion Politica

también son violados por los articulos 16 y 18 del decreto demandado, por cuanto “con las



disposiciones acusadas se hiere de muerte a las organizaciones sindicales que concurrian

teniendo afiliados trabajadores de ISS”.

En el cargo segundo, consideran los demandantes que el Decreto 1750 de 2003 viola el
derecho de asociaciéon sindical, pues desconoce la condicion de afiliados de quienes
pertenecen a SINTRAISS.

Concretamente, sefalan que los articulos 16 y 18 del decreto acusado desconocen el
régimen convencional para los trabajadores del ISS que se transfieren a las Empresas
Sociales del Estado, impidiendo la posibilidad de negociacién colectiva, porque desde el 26
de junio de 2003 todos los servidores del I.S.S. que eran trabajadores oficiales con la facultad

de firmar convenciones colectivas, cambiaron su estatuto por el de empleados publicos.

Agregan que los Convenios 98 y 151 de la OIT amparan la negociacion colectiva de los
servidores de la administracion publica que no tienen responsabilidad politica de direccién,
derecho que tradicionalmente ha sido negado a los empleados publicos por el estado
colombiano ha negado ese derecho a los empleados publicos, aunque la Corte Constitucional
haya declarado exequible la Ley 411, aprobatoria del convenio 151 y se haya realizado el

depdsito ratificatorio.

Con el fin de analizar los cargos propuestos contra todo el decreto, por violaciéon de los
articulos 39, 53 y 55 de la Constitucién, considera la Corte procedente retomar los
argumentos ya expuestos por la Corte en las Sentencias C-314 de 2004 y C-349 de 2004, y
cuyas decisiones han hecho transito a cosa juzgada respecto de los mismos cargos pero en

relacién con algunas normas de los articulos 16 a 19 del Decreto 1750 de 2003.

En tal sentido, en la Sentencia C-314 de 2004, la Corte encontrd que algunas expresiones del
articulo 18 del decreto vulneraban el articulo 53 de la Constitucion, pues al contener una
regulacidn restrictiva respecto de los derechos adquiridos, deja por fuera derechos laborales
derivados de las convenciones colectivas de trabajo por el tiempo que fueron pactadas,
menoscabando las garantias laborales protegidas por dicho articulo Superior, al tiempo que
desconocia la proteccién de los derechos adquiridos conforme a las leyes civiles. En
consecuencia, la Corte retird del ordenamiento juridico los segmentos normativos del citado

articulo 18 que contenian la vulneracidén aludida.



Respecto del cargo relativo a la vulneracion de los derechos de asociacion y negociacion
colectiva, igualmente debe la Corte ahora retomar las consideraciones que al respecto de
dicha vulneracién, y en relacién con algunas normas de los articulos 17, 18 y 19 del Decreto
1750 de 2003, se plasmaron en la Sentencia C-349 de 2004.

“Se pregunta entonces la Corte si las anteriores circunstancias, derivadas todas ellas del
alcance de las expresiones automaticamente y sin solucién de continuidad tienen el efecto
de desconocer las garantias de asociacién sindical y de negociacién colectiva, por implicar la

perdida de benéficos logrados convencionalmente, como afirman los demandantes.

A juicio de la Corporacidn, la circunstancia que produce el desconocimiento de derechos
laborales no radica en el hecho del que automaticamente y sin soluciéon de continuidad los
trabajadores oficiales se incorporen como empleados publicos a la nueva planta de personal
(o que simplemente en la misma condicidn antes ostentada de trabajadores oficiales pasen a
formar parte de ella), sino que dicho desconocimiento de garantias proviene de la definicion
de derechos adquiridos acogida por el legislador en el aparte final del articulo 18 del Decreto
1750 de 2003, la cual, como fue expuesto en la Sentencia C-314 de 2004, implicaba la

desproteccion de las garantias salariales y de las convencionales.

Las expresiones automaticamente y sin solucidn de continuidad, contrariamente a lo aducido
por los demandantes, pretenden asegurar la garantia de estabilidad laboral y los demas
derechos laborales de los trabajadores, al permitir que no pierdan sus puestos de trabajo ni
vean interrumpida la relacién empleador - trabajador. Con ello se obtiene que, en virtud de
esta permanencia, dichos trabajadores puedan seguir disfrutando de los beneficios
convencionales mientras los mismos mantengan vigencia y, ademas, sequir cobijados por los
regimenes de transicién pensional, durante este mismo lapso. Sin esta continuidad en la
relacién de trabajo no estarian aseguradas estas garantias laborales, puesto que al romperse
el vinculo empleador - trabajador en principio cesan las obligaciones del primero para con el

segundo, derivadas de la convencién colectiva vigente.

Por todo lo anterior, la Corte no estima que las expresiones acusadas contenidas en en el
articulo 17 y en el paragrafo del articulo 18 del Decreto 1750 de 2003 tengan la virtualidad

de desconocer las garantias de asociacion sindical y de negociacion colectiva por implicar la



pérdida de los derechos emanados de la convencidn vigente.

No obstante, para impedir que las mismas puedan ser interpretadas en el sentido segun el
cual la automaticidad en el traslado del régimen de trabajadores oficiales a empleados
pUblicos y la incorporacién sin solucién de continuidad a las nuevas plantas de personal
acarrea la pérdida de derechos laborales salariales o prestacionales adquiridos y de garantias
convencionales, la Corte declarara su exequibilidad bajo el entendido que se respeten dichos

derechos adquiridos, conforme a lo dispuesto en la Sentencia C-314 de 2004.".

Igualmente consideré la Corte en la mencionada Sentencia, que el cambio de régimen no
ofende las disposiciones internacionales que propugnan por la defensa de los derechos
laborales de los empleados del Estado, especificamente las contenidas en los Convenios 87 y
98 de la OIT, recogidos por las Leyes 26 y 27 de 1976, ello porque los instrumentos
internacionales en cita comprometen a los Estados parte en la promocién y estimulo del
derecho de sindicacién y negociacién colectiva de los trabajadores, derechos que, como ha
quedado expuesto, reciben una proteccién suficiente, aunque de atenuada intensidad, por
parte de la legislacion actual. Adicionalmente se preciso, que los Convenios internacionales

citados no aplican plenamente en el caso de los trabajadores al servicio del Estado.14

Por lo tanto, retiradas del ordenamiento juridico las normas que acusaban violacién a los
derechos adquiridos, asi como resuelto también por la Corte la no vulneracién de los
derechos de asociacion sindical y negociacion colectiva, no encuentra la Corte entonces, que
la totalidad del Decreto 1750 de 2003 vulnere tales derechos. Se declarara entonces
exequible todo el decreto Unicamente en cuanto a la no vulneracion de los articulos 39, 53,

55 de la Constitucién.

4.2. Analisis del cargo contra todo el Decreto 1750 de 2003 por vulneracion del articulo 113

Superior

Sostiene el demandante, que el Decreto Ley 1750 de 2003, vulnera el articulo 113 de la
Constitucién que consagra el principio de la separacién entre las ramas del poder publico,
pues si el Presidente de la Republica carecia de competencia para escindir el Instituto de
Seguros Sociales ISS, por tratarse de una competencia propia e indelegable del Congreso de
la Republica, al realizar dicha accién usurp6 el ambito funcional del érgano legislativo

transgrediendo de esta forma el citado principio constitucional.



Para la Corte el cargo no esta llamado a prosperar, por las siguientes razones:

En primer término, siguiendo la tradicion constitucional, la Constitucion de 1991 consagra el

principio de la separacion de poderes en los siguientes términos:
“Articulo 113. Son ramas del poder publico, la legislativa, la ejecutiva, y la judicial.

“Ademas de los drganos que las integran existen otros, auténomos e independientes, para el
cumplimiento de las demas funciones del Estado. Los diferentes drganos del Estado tienen

funciones separadas pero colaboran armdénicamente para la realizacion de sus fines”.

La Carta de 1991 conserva la expresion “ramas” introducida por la reforma constitucional de
1945, en lugar de poderes, por considerar que el Estado es una sola persona juridico -
politica con un Unico poder soberano que cumple sus fines a través de las tres funciones
basicas: legislativa, ejecutiva y judicial. Asi mismo, mantiene incélume la regla de la
separacién funcional entre las ramas y érganos del poder, como garantia de la libertad de los
asociados y del necesario equilibrio y control que debe existir entre las instituciones del
Estado. En este sentido el articulo 121 es claro al disponer que “Ninguna autoridad del

Estado podrd ejercer funciones distintas de las que le atribuyen la Constitucién y la ley”.

La jurisprudencia constitucional ha resaltado la importancia del principio de la separacién de
poderes, como garantia de la libertad ciudadana y como elemento de legitimacién del
régimen democratico. Al respecto ha dicho la Corte que “el principio de la separacion de los
poderes surge como resultado de la blisqueda de mecanismos institucionales enderezada a
evitar la arbitrariedad de los gobernantes y a asegurar la libertad de los asociados. Por esta
razon, se decide separar la funcién publica entre diferentes ramas, de manera que no
descanse Unicamente en las manos de una sola y que los diversos érganos de cada una de

ellas se controlen reciprocamente”.15

Igualmente, la Corte ha expresado que la consagracion del principio de separacién de
poderes, es garantia del equilibrio y control entre los 6rganos del Estado, puesto que “es
también un mecanismo esencial para evitar la arbitrariedad, mantener el ejercicio de la
autoridad dentro de los limites permitidos por la Carta y asegurar asi la libertad y seguridad

de los asociados”.16



Asi pues, se presenta infraccién al articulo 113 Superior, cuando se desconoce el principio de
la separacién funcional o el de la colaboracién arménica de los diferentes 6rganos para la
realizacién de los fines del Estado (CP arts. 2 y 365).

En segundo término, ha de recordarse que la Corte al analizar una demanda contra el literal
d) del articulo 16 de la Ley 790 de 2002, referente a la facultad para escindir entidades y
organismos administrativos del orden nacional creados o autorizados por la ley, como es el
caso del ISS, sefialé que no se presentaba vulneracidn al articulo 150-7 Superior, pues
conforme a lo dispuesto en el articulo 150-10 ibidem no esta prohibido delegar la funcién
legislativa para efectos de determinar la estructura de la administracion publica, atribucion
que comporta la posibilidad de dividir o separar una entidad u organismo del orden nacional

para lograr la eficiencia en la prestacion de los servicios publicos.
Dijo la Corte:

“3. El Congreso de la Republica puede delegar las facultades constitucionales consagradas
en el articulo 150, numeral 7° de la Constitucion Politica. El literal d) del articulo 16 de la Ley

790 de 2002 no desconoce el principio de la cosa juzgada constitucional.

“3.1. Los demandantes aducen en el escrito de demanda, que al desprenderse el Congreso
de la Republica de las atribuciones que le confiere el articulo 150, numeral 7 de la
Constitucion Politica, se restringen los espacios democraticos de participacién ciudadana, se
deslegitima el Estado social de Derecho, la separacién de poderes, asi como la participacién
de los ciudadanos en los asuntos que directa o indirectamente los afectan, lo cual sustentan
con la trascripcién de varias sentencias proferidas por esta Corporacién, en las cuales en
efecto, se ha manifestado que el Constituyente de 1991 tuvo una visién mas restrictiva de la
habilitacion legislativa al Ejecutivo, con la clara finalidad de evitar que a través de ese
mecanismo el Congreso de la Republica se desprendiera de su principal funcién (expedir las
leyes), y delegara en el jefe del Ejecutivo la responsabilidad de legislar en asuntos de gran
trascendencia nacional, que por ese mismo motivo requerian una amplia discusién y

aprobacién por parte de los representantes de los ciudadanos.

“En ese sentido, como lo ha resefado la doctrina constitucional, el Constituyente al reformar



el régimen de las facultades extraordinarias buscé varios objetivos, tales como: i) el
fortalecimiento del Congreso de la Republica y del principio de separacién de poderes; ii) la
afirmaciéon y ampliaciéon del principio democratico; vy, ii) la consecuente expansion del

principio de reserva de leyl7.

“En efecto, ha sefialado la Corte que una forma que encontrd el Constituyente de 1991 para
evitar la transitoria pero continua habilitacion legislativa en el Ejecutivo de toda suerte de
asuntos, fue fortalecer al Congreso restringiendo y haciendo mas exigentes los requisitos
para que el legislativo se pudiera desprender de su atribucién de hacer las leyes, con lo cual
se reforzd el principio de separacién de poderes al entronizar limites temporales y materiales
a las facultades extraordinarias; con ello, se pretendié atenuar el excesivo presidencialismo
“y propender por un mayor equilibrio entre las ramas del poder publico mediante la
ampliacién de las competencias del Congreso por via, entre otras, de las restricciones

impuestas a la concesidn de facultades extraordinarias”.

“Otro de los objetivos buscados fue el de fortalecer el principio democratico, de suerte que
las decisiones de mayor trascendencia para el pais, sean adoptadas por el érgano de
representacion popular, a fin de privilegiar la participacién de todos en las decisiones que los
afectan, evitando la posibilidad de que sea el Ejecutivo quien legisle “mediante mecanismos
carentes de las garantias de publicidad en la formacién de los decretos y en los cuales no
tienen voz las minorias ni pueden acceder los ciudadanos por medio de sus

representantes”18.

“Asi mismo, se ha establecido por la jurisprudencia que con la expansion del principio de
reserva de ley, se busca que determinados asuntos sean exclusivamente de competencia del
drgano legislativo, con lo cual se asegura “que ciertas decisiones de gran trascendencia para
todos, como pueden ser las que desarrollan los derechos constitucionales de las personas, no

sean atribuidas al Ejecutivo”19.

“3.2. El articulo 150 superior establece que corresponde al Congreso de la Republica hacer
las leyes, pero lo faculta en su numeral 10 para trasladar su facultad legislativa en forma
transitoria -hasta por seis meses- al Presidente de la Republica a través de la figura de las
facultades extraordinarias, siempre y cuando: la necesidad lo exija o la conveniencia publica

lo aconseje, sean solicitadas expresamente por el Gobierno y, las mismas sean conferidas



por el érgano legislativo por la mayoria absoluta de los miembros de una y otra cdmara. Asi
mismo, consagra en forma expresa la norma de habilitacién legislativa citada, que el
Congreso podra reformar en todo tiempo y por iniciativa propia los decretos leyes dictados
por el Ejecutivo en uso de las facultades extraordinarias. Dispone también el articulo 150-10
del ordenamiento superior, que las facultades extraordinarias no podran ser conferidas para
expedir codigos, leyes estatutarias, organicas, ni para expedir las denominadas leyes marco
a las cuales se refiere el numeral 19 del mismo articulo 150 superior20, ni para decretar

impuestos.

“Ahora bien, manifiestan los demandantes que segun lo dispuesto por el articulo 150,
numeral 7 de la Constitucidn, al Congreso de la Republica le corresponde en forma privativa
la determinacion de la estructura de la administracién nacional, y crear, suprimir, fusionar
ministerios, departamentos administrativos, superintendencias, establecimientos publicos y
otras entidades del orden nacional, sefialando sus objetivos y estructura organica, razén por
la cual el Congreso no podia desprenderse de esa atribucidén, para autorizar al jefe del
Ejecutivo para “Escindir entidades u organismos administrativos del orden nacional creados o

autorizados por la ley”, como lo establece el literal d) del articulo 16 de la Ley 790 de 2002.

“Sobre el particular es importante recordar que el Constituyente sefialé expresamente las
materias que no podian ser objeto de habilitacidn legislativa y, por ello, salvo lo que la misma
disposicidén superior consagra en relacidon con las materias indelegables, el legislador puede
determinar cudles materias atribuye en forma transitoria al Presidente de la Republica, para
que éste en ejercicio de dicha atribucién dicte normas con fuerza de ley. Este punto, ha sido
objeto de varios pronunciamientos de este Tribunal Constitucional, en los cuales se ha

expresado que:

“Para la Corte con la normatividad demandada no se esta invadiendo la dérbita del legislador,
ya que el articulo 150-10 de la Carta autoriza al Congreso para revestir al Presidente de la
Republica de facultades extraordinarias. Los limites materiales sefialados al ejercicio de tal
atribucion son taxativos, y dentro de estos no se encuentra ninguno relativo a la facultad de
reestructurar rganos y dependencias de la administracién con miras a racionalizar el gasto

publico”21.



“Si bien el numeral 7 del articulo 150 del ordenamiento superior, no se refiere expresamente
a la figura de la escisién, como lo afirman los demandantes, ella se deriva de la atribucién del
Congreso de la Republica para determinar la estructura de la administraciéon nacional, pues,
segun lo define el Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola, escindir significa
“cortar, dividir, separar”, y en ese orden una entidad u organismo del orden nacional puede
ser objeto de divisidon o separacion con el objeto de lograr mas eficiencia en la prestacién del
servicio, lo cual encaja perfectamente dentro de la facultad del Congreso de determinar la
estructura de la administracién nacional y, constitucionalmente no existia impedimento
alguno para que esa facultad fuera trasladada temporalmente al Presidente de la
Republica”22.

En tercer término, también ha de tenerse presente que la Corte al analizar una acusacién
contra la totalidad del Decreto 1750 de 2003, relativa a la imposibilidad de escindir el ISS,
pues ello conllevaria a su liquidaciéon contraviniendo la prohibicion que en esta sentido
consignaba la ley habilitante, concluyé que no se habia presentado desbordamiento alguno al
limite material fijado en la norma de autorizaciones por parte del Gobierno ya que el ejercicio

de las facultades legislativas se cifid a los términos en que habian sido conferidas.
Al respecto la Corte puntualizé lo siguiente:

“4. En el lenguaje corriente “escindir” quiere decir tanto como “separar” o “dividir”. De
similar manera, en sentido juridico el vocablo escindir debe ser entendido en su sentido
natural y obvio, es decir como sindnimo de separacion o division. Como consecuencia de la
escision, lo escindido puede desaparecer. Pero también puede solamente verse reducido, por

la separacion de una o mas partes que conformaba la unidad inicial.

“Visto lo anterior la Corte estima que, atendiendo al sentido comudn de la palabra escindir,
puede entenderse que juridicamente la escision de entidades reviste dos modalidades: una
primera en la cual la entidad escindida se disuelve, dando lugar a la creacién de otras,
resultando suprimida la escindida; y otra, en la cual una o mas partes o dependencias de la
entidad escindida se separan de ella, pudiendo dar lugar a la creacién de otra u otras, pero
sin que la inicial desaparezca del mundo juridico. Por lo tanto, no es cierto, como lo afirman
los demandantes, que la escisién necesariamente conlleve la liquidacién y supresion de la

entidad escindida.



“Entendida de esta manera la nocién de escindir en sus dos modalidades, la Corte deduce
que la interpretacién armoénica de los articulos 16 literal d) y 20 de la Ley 790 de 2003 lleva a
concluir que esta Ley concedid facultades extraordinarias al Presidente de la Republica para
escindir entidades del orden nacional, pero sin que, en los casos de las entidades a que se
refiere la prohibicidn del articulo 20, dicha escisién pudiera llevarse a cabo de manera tal que
la entidad escindida resultara finalmente suprimida. En efecto, si bien en el literal d) del
articulo 16 de la Ley 790 de 2003 se conceden expresamente facultades para “escindir
entidades u organismos administrativos del orden nacional creados o autorizados por la ley”,
como es el caso del Instituto de Seguros Sociales, en el articulo 20 se dice que en desarrollo
del Programa de Renovacién de la Administracién Publica el Gobierno Nacional no podrd

suprimir dicho Instituto.23

“Es claro entonces que el Gobierno Nacional podia escindir el Instituto de Seguros Sociales,
segln se lo autorizaba el articulo 16, pero no podia suprimirlo, pues le estaba prohibido
expresamente por el articulo 20. Asi las cosas, la escision solo podia consistir en la
separacién de alguna o algunas de sus dependencias, que daria lugar a la creacién de otra u

otras entidades, pero el Instituto como persona juridica debia conservarse

“5. El Decreto 1750 de 2003, expedido con fundamento en la facultades conferidas al
Presidente en el articulo 16 de la Ley 790 de 2003, en sus articulos 1° y 2° establece lo

siguiente:

“Articulo 1°. Escisidn. Escindese del Instituto de Seguros Sociales la Vicepresidencia de
Prestacion de Servicios de Salud, todas las Clinicas y todos los centros de Atencidn

Ambulatoria.

“Articulo 2°. Creacién de empresas sociales del Estado. Créanse las siguientes Empresas
Sociales del Estado, que constituyen una categoria especial de entidad publica
descentralizada del nivel nacional, con personeria juridica, autonomia administrativa y
patrimonio propio, adscritas al Ministerio de la Proteccién Social, y cuyas denominaciones

son:
“1.Empresa Social del Estado Rafael Uribe Uribe.

“2.Empresa Social del Estado José Prudencio Padilla.



“3.Empresa Social del Estado Antonio Narifo.

“4.Empresa Social del Estado Luis Carlos Galan Sarmiento.
“5.Empresa Social del Estado Policarpa Salavarrieta.
“6.Empresa Social del Estado Francisco de Paula Santander, y
“7 Empresa Social del Estado Rita Arango Alvarez del Pino.

“El articulo tercero siguiente, indica que el objeto de las anteriores empresas sera la
prestacion de los servicios de salud. Es claro entonces que, a partir de la escision de la
antigua Vicepresidencia de Servicios de Salud, se crean estas nuevas empresas, sin que el

Instituto de Seguros Sociales sea suprimido.

“6. Dicen los demandantes que la prohibicién de suprimir contenida en el articulo 20 de la
Ley 790 de 2003 debia interpretarse en sentido amplio, pues de lo contrario se veria
recortada la intencién del legislador de reservarse atribuciones respecto de reformas
significativas al ISS. En tal virtud, esa interpretacién amplia de la prohibiciéon llevaria a
concluir que el Gobierno no sélo no podia suprimir el Instituto de Seguros Sociales, sino
tampoco alguna de sus partes, como de hecho ocurrié con la referida Vicepresidencia de

Servicios de Salud que dejé de existir.

“A juicio de la Corte no le asiste razoén a la demanda, pues esa interpretacién amplia de la
prohibicion vaciaria de contenido la facultad de escindir, expresamente contemplada en el
literal d) del articulo 16. En efecto, si no es posible suprimir al ISS, pero si escindirlo, forzoso
es concluir que las facultades de escisién permiten Unicamente separar una o mas partes del
Instituto, parte o partes a partir de las cuales se pueden crear otras entidades, cosa que es
exactamente lo que sucedid. Pero si esta posibilidad tampoco es admitida, entonces
carecerian de sentido las mencionadas facultades de escindir, dejando sin efectos las
atribuciones legislativas concedidas en el literal d) del articulo 16. Por ello, no acoge la Corte
la interpretacidn extensiva de la prohibicion contenida en el articulo 20 que hacen los

demandantes.

“7. Dicen también los actores que la facultad de escindir debe ser interpretada segln lo

dispuesto en el articulo 52 de la Ley 489 de 1998 del cual se deduciria, dicen, la necesidad



de liquidacion del ISS. Al respecto, observa la Corte que en dicho articulo 52 el Congreso, en
desarrollo del numeral 72 del articulo 150 superior, previé los principios y orientaciones
generales que el Ejecutivo debe seqguir para la supresién, disolucién y liquidacién de
entidades u organismos administrativos nacionales, sefialando en qué casos puede el
Presidente de la Republica suprimir o disponer la disolucién y consiguiente liquidacién de
tales entidades. Observa también que en sus dos Ultimos paragrafos el articulo 52 regula la
manera en que se procedera a llevar a cabo la liquidacién patrimonial a que dé lugar tal

disolucidn. Al respecto indica:

“Paragrafo 1°. El acto que ordene la supresion, disolucién y liquidacion, dispondra sobre la
subrogacién de obligaciones y derechos de los organismos o entidades suprimidas o
disueltas, la titularidad y destinacién de bienes o rentas, los ajustes presupuestales
necesarios, el régimen aplicable a la liquidacién y, de conformidad con las normas que rigen

la materia, la situacién de los servidores publicos.

“Paragrafo 2°. Tratdndose de entidades sometidas al régimen societario, la liquidacién se
regird por las normas del Cédigo de Comercio en cuanto fueren compatibles con la

naturaleza de la entidad cuya liquidacion se realiza.”

“A juicio de la Corte, las reglas transcritas constituyen el marco general al que de estarse el
Ejecutivo en el caso de liquidacion de entidades administrativas del orden nacional que sean
disueltas y suprimidas y no aquellos eventos en que la entidad es parcialmente escindida, de

manera que continda existiendo sin disolverse, como sucedié con el ISS.

“Finalmente la Corte entiende que la supresiéon de la Vicepresidencia de Prestacion de
Servicios de Salud del Instituto de Seguros Sociales producida por efectos de la liquidacién no
equivale a la supresién del Instituto, que era lo expresamente vedado al legislador
extraordinario. Por todo lo anterior la Corte despacha como improcedente el cargo segun el
cual el Gobierno Nacional estaba en imposibilidad de escindir el ISS, pues la escisidn

equivaldria a liquidacién o supresién y ésta estaba expresamente prohibida”.24

Habiéndose determinado anteriormente que el Congreso al habilitar al Gobierno para escindir

entidades y organismos administrativos del orden nacional creados o autorizados por la ley,



como es el caso del ISS, y que al proferir el Decreto 1750 de 2003, por medio del cual
dispuso la escisién de dicha entidad y se crearon unas Empresas Sociales del Estado, el
Gobierno obré dentro del marco material de las autorizaciones legislativos, ha de concluirse
forzosamente que no existié por parte de éste Ultimo invasiéon alguna al dmbito
compentencial del érgano legislativo, razén por la cual no puede decirse que al proferir el
citado decreto haya transgredido el principio constitucional de la separacién de la separacién
funcional de las ramas del poder publico, previsto en el articulo 113 del Ordenamiento
Superior.

En consecuencia, la Corte declarara la exequibilidad del Decreto 1750 de 2003, por el cargo

general relativo a la supuesta infraccidon del articulo 113 de la Constitucién Politica.
VII. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional, administrando justicia en

nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

Primero. ESTARSE A LO RESUELTO en la Sentencia C-349 de 2004 en relacién con el cargo
propuesto contra todo el Decreto 1750 de 2003 relativo a la imposibilidad del Presidente de

la Republica de escindir el ISS.

Segundo. ESTARSE A LO RESUELTO en las Sentencias C-350 de 2004 y C-306 de 2004 en

relacién con el cargo por violacién del articulo 150-numerales 10 y 19 de la Constitucién.

Tercero. ESTARSE A LO RESUELTO en las Sentencias C-314 de 2004 que declaré EXEQUIBLES
las expresiones “seran empleados publicos, salvo los que sin ser directivos, desempefien
funciones de mantenimiento de la planta fisica hospitalaria y de servicios generales quienes”
del articulo 16 del Decreto 1750 de 2003; el inciso primero del articulo 18 del Decreto 1750
de 2003, incluida la expresién “En todo caso” que se declaré exequible en el entendido de
que hace referencia tanto a los salarios como al régimen prestacional, pero declaré
INEXEQUIBLE la expresién “Se tendran como derechos adquiridos en materia prestacional las
situaciones juridicas consolidadas, es decir, aquellas prestaciones sociales causadas, asi

como las que hayan ingresado al patrimonio del servidor, las cuales no podran ser



afectadas”; y, C-349 de 2004 que declaré EXEQUIBLES las expresiones “automaticamente” y
“sin solucién de continuidad” del articulo 17, EXEQUIBLE la expresion “automaticamente” del
articulo 18, y EXEQUIBLE el articulo 19, todas del Decreto 1750 de 2003, en relacién con los
cargos por violacién de los articulos 53 y 55 de la Constitucion asi como por violacién del

derecho de asociacion sindical.

Cuarto. ESTARSE A LO RESUELTO en la Sentencia C-349 de 2004 en relacidn con el cargo por

violacion del articulo 83 de la Constitucion.

Quinto. INHIBIRSE para pronunciarse sobre el cargo propuesto contra los articulos 16 a 19 del
Decreto 1750 de 2003 por violacién del articulo 215 de la Constitucién.

Sexto. Declarar EXEQUIBLE el Decreto 1750 de 2003 por no vulnerar los derechos

consagrados en los articulos 39, 53 y 55 de la Constitucién.

Séptimo. Declarar EXEQUIBLE el Decreto 1750 de 2003 por no vulnerar el articulo 113 de la
Constitucién.

Notifiguese, comuniquese, publiquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

archivese el expediente

CLARA INES VARGAS HENANDEZ
Presidenta

JAIME ARAUJO RENTERIA
Magistrado

ALFREDO BELTRAN SIERRA
Magistrado

MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA
Magistrado

JAIME CORDOBA TRIVINO



Magistrado

RODRIGO ESCOBAR GIL

Magistrado

MARCO GERARDO MONROY CABRA
Magistrado

RODRIGO UPRIMNY YEPES

Magistrado

ALVARO TAFUR GALVIS

Magistrado

IVAN HUMBERTO ESCRUCERIA MAYOLO
Secretario General (E)

EL SUSCRITO SECRETARIO GENERAL (E)
HACE CONSTAR:

Que los H. Magistrados doctores MARCO GERARDO MONROY CABRA y ALVARO TAFUR
GALVIS, no firman la presente sentencia por encontrarse en comisién de servicios en el

exterior debidamente autorizados por la Sala Plena de esta Corporacion.
IVAN HUMBERTO ESCRUCERIA MAYOLO
Secretario General (e)

ACLARACION DE VOTO DEL MAGISTRADO ALFREDO BELTRAN SIERRA, EN RELACION CON LA
SENTENCIA C-574 DE 8 DE JUNIO DE 2004.

CONVENCION COLECTIVA DE TRABAJO EN ESCISION DEL INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES Y



CREACION DE EMPRESAS SOCIALES DEL ESTADO-Continuacién con todos los derechos

incorporados a los respectivos contratos (Aclaracién de voto)

Con el respeto acostumbrado por las decisiones de la Corte Constitucional, me veo precisado
a aclarar el voto en relacién con lo resuelto en la Sentencia C-574 de 8 de junio de 2004, por
las mismas razones por las cuales también lo aclaré en las Sentencias C-349 de 20 de abril
de 2004 y C-314 de 12 de abril de 2004, en la primera de las cuales expresé lo que a

continuacidén se indica:

“A mi juicio, las exequibilidad de las expresiones “automaticamente” y “sin solucién de
continuidad” contenidas en el articulo 17 del decreto 1750 de 2003 y la expresion
“automaticamente” contenida en el paragrafo transitorio del articulo 18 del mismo Decreto,
condicionada al “entendido que se respetaran los derechos adquiridos conforme se expuso
en al sentencia C-314 de 2004", necesariamente incluye que los trabajadores del Instituto de
Seguro Social que pasan ahora a las plantas de personal de las empresas sociales del Estado
creadas en ese Decreto continuaran con todos los derechos incorporados a sus respectivos
contratos de trabajo en virtud de convenciones colectivas celebradas validamente antes de
la expedicion del decreto aludido. De no ser asi, la sentencia resultaria inocua porque el
respeto a los derechos adquiridos a que ella se refiere quedaria desprovisto de contenido,
caso en el cual se quebrantaria la proteccién al trabajo que ordena el articulo 25 de la
Constitucién Politica, asi como el derecho a la contratacién colectiva expresamente

consagrado en el articulo 55 de la Carta.

“A esta aclaracion de voto se extienden las consideraciones que por el suscrito magistrado se
hicieren al aclarar también su voto con respecto a la sentencia C-314 del primero de abril de

2004 en cuya oportunidad se dijo:

“Esta aclaracién de voto especificamente se refiere a lo resuelto en el numeral segundo del
fallo aludido por cuanto la declaracién de exequibilidad de la expresién “en todo caso” para
garantizar asi el respeto a los derechos adquiridos de los trabajadores de las empresas
sociales del Estado que fueron creadas con motivo de la escision del Instituto de Seguros
Sociales mediante el decreto 1750 de 2003, a mi juicio se encuentra necesariamente ligada,
también al pardgrafo transitorio del articulo 18 del mismo decreto con el cual deberia

haberse procedido por la Corte, de oficio, a realizar una integracién normativa.



“En efecto, ese pardgrafo transitorio se refiere de manera especifica a la incorporacién
automatica de los servidores del Instituto de Seguro Sociales a la nueva planta de personal
de las empresas sociales del Estado creadas por el decreto aludido y en él se dispone que al
Gobierno Nacional le corresponderd adoptar “las medidas con el fin de mantener la
remuneracion que venian persiguiendo por concepto de asignacién basica mensual, puntos
de antigliedad y prima técnica para médicos la que devengaran mientras permanezcan en el

cargo”.

“A mi juicio, la integraciéon normativa era indispensable, como quiera que el paragrafo por su
propia naturaleza forma parte de la disposicidon acusada y tiene relacion directa con los
derechos adquiridos de los trabajadores del Instituto de los Seguros Sociales que la Corte
Constitucional ordena que “en todo caso habran de ser respetados, bajo el entendido “de que
hace referencia tanto a los salarios como al régimen prestacional”, tal cual se decidié en el
numeral segundo de la parte resolutiva de la sentencia a la cual se refiere esta aclaracién de

voto.

“Obsérvese que el pardgrafo tan sélo se refiere al mantenimiento de la remuneracién que
esos trabajadores venian persiguiendo “por concepto de asignacién bdsica mensual, puntos
de antigledad y prima técnica para médicos”, restriccion esta que podria llevar a
disminucién y desconocimiento de los trabajadores mencionados en lo que se refiere “tanto a
los salarios como al régimen prestacional”, pues esa remuneracion restringida a los tres
factores que se mencionan en el paragrafo no incluye todos los elementos que constituyen
salario conforme al articulo 127 del Cédigo Sustantivo del Trabajo que, como se sabe,
dispone que todo lo que recibe el trabajador de manera habitual y permanente durante la
vigencia de la relacién laboral constituye salario, lo que significa que en este caso no lo
serian tan solo la asignacién basica mensual, los puntos de antigliedad y la prima técnica

devengada por los médicos, sino ademas los otros factores salariales si llegaren a existir.

“Para evitar confusiones en el futuro y sobre todo para darle coherencia al fallo y
certidumbre a los derechos adquiridos que se ordena sean respetados, deberia haberse
realizado al integracion normativa para precisar el alcance juridico del paragrafo transitorio
del articulo 18 del decreto ley 1750 de 2003. No se hizo asi por la Corte. Por ello aclaro mi

voto”.



Fecha ut supra.

ALFREDO BELTRAN SIERRA

Magistrado

Aclaracion de voto a la Sentencia C-574/04

FACULTADES EXTRAORDINARIAS EN ESCISION DEL INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES Y
CREACION DE EMPRESAS SOCIALES DEL ESTADO-Carencia de facultades para expedir
régimen laboral ni cambiar tipo de vinculacién de los trabajadores oficiales (Aclaracién de

voto)
Referencia: expediente D-4943

Demanda de inconstitucionalidad contra el Decreto Ley 1750 de 2003 “Por el cual se escinde

el Instituto de Seguros Sociales y se crean unas Empresas Sociales del Estado”.
Magistrada Ponente:
Dra. CLARA INES VARGAS HERNANDEZ

Aun cuando comparti la decisiéon adoptada en la sentencia C-574 de 2004, debo aclarar mi
voto, puesto que la misma en su parte resolutiva se atiene a lo resuelto en las sentencias
C-306 de 2004 y C-314 de 2004, de las cuales, a pesar de respetar la postura mayoritaria de
la Corte, salvé el voto. En aquellas ocasiones expresé mi disentimiento respecto de la
decisién mayoritaria por considerar, que dentro del marco de las facultades conferidas al
Presidente de la Republica en el articulo 16 de la ley 790 de 2002, no se encuentran las
referidas a la expedicidén del régimen laboral para los servidores publicos de estas nuevas
Empresas Sociales del Estado y mucho menos para cambiarles el tipo de vinculacién de

trabajadores oficiales del ISS.
Fecha Ut supra,
CLARA INES VARGAS HERNANDEZ

Magistrada



Salvamento y aclaracién de voto a la sentencia C-574/04 Magistrado JAIME ARAUJO RENTERIA

REF.: Expediente D - 4943
Magistrado Ponente:
Dra. CLARA INES VARGAS HERNANDEZ

Con el respeto acostumbrado por las decisiones de esta Corporacién, me permito salvar y

aclarar el voto:

1. Aclaro el voto en relacién con todo lo que ordena estarse a lo resuelto en sentencias

anteriores ya que en ellas salvé el voto.

2. Como las razones dadas en esas sentencias son validas en todo lo que se declara
exequible en ésta sentencia, a ellas me remito y salvo el voto sobre todo lo que se declara

exequible.
Fecha ut supra,
JAIME ARAUJO RENTERIA

Magistrado

1 Sentencia C-349 de 2004 MP Marco Gerardo Monroy Cabra. Con salvamento de voto del
Magistrado Jaime Araujo Rentaria, y salvamento parcial de los Magistrados Rodrigo Escobar
Gil y Alvaro Tafur Galvis. Aclararon el voto los Magistrados Calara Inés Vargas Hernandez,

Alfredo Beltran Sierra y Manuel José Cepeda Espinosa.

2 Ley 790 de 2003, articulo 20: “Articulo 20. Entidades que no se suprimiran. En desarrollo
del Programa de Renovacién de la administracién Plblica el Gobierno Nacional no podrd
suprimir, liquidar ni fusionar el Servicio Nacional de Aprendizaje (SENA), el instituto
Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF), el Instituto de Seguros Sociales (ISS), el INCI, el

INSOR, el Instituto Caro y Cuervo ni la Corporaciéon Nasa Kiwe, esta Ultima hasta tanto no



culmine la misién para la cual fue creada. Los ahorros realizados en el proceso de
reestructuraciéon de dichas entidades, seran destinados a una mayor cobertura de los

servicios prestados por ellas.”

3 Con Salvamento de Voto de los Magistrados Jaime Araujo Renteria, Alfredo Beltran Sierra y

Clara Inés Vargas Hernandez

4 Sentencia C-350 de 2003 MP Alvaro Tafur Galvis. Salvamento de voto del Magistrado Jaime

Araujo Renteria

5 Sentencia C-349 de 2004 MP Marco Gerardo Monroy Cabra. Con salvamento de voto de los
Magistrados Jaime Araujo Rentaria, salvamento parcial de los Magistrados Rodrigo Escobar
Gil y Alvaro Tafur Galvis, y aclaracién de voto de los Magistrados Alfredo Beltran Sierra y

Manuel José cepeda Espinosa.

6 Con Salvamento parcial de voto de la Magistrada Calara Inés Vargas Hernandez;
salvamento de voto del Magistrado Jaime Araujo Rentaria y aclaracién de voto del Magistrado

Alfredo Beltran Sierra.

7 Con Salvamento parcial de voto de la Magistrada Calara Inés Vargas Hernandez;
salvamento de voto del Magistrado Jaime Araujo Rentaria y aclaracién de voto del Magistrado

Alfredo Beltran Sierra.
8 M.P Alfredo Beltran Sierra
9 Al respecto ver Sentencia C-1052/01 M. P. Manuel José Cepeda Espinosa.

10 Dice la citada norma: “Articulo 29. Las demandas en las acciones publicas de
inconstitucionalidad se presentaran por escrito, en duplicado, y contendran: 1. El
sefialamiento de las normas acusadas como inconstitucionales, su trascripcién literal por
cualquier medio o un ejemplar de la publicacién oficial de las mismas; 2. El sefialamiento de
las normas constitucionales que se consideren infringidas; 3. Los razones por las cuales
dichos textos se estiman violados; 4. Cuando fuera el caso, el sefialamiento del tramite
impuesto por la Constitucién para la expedicién del acto demandado y la forma en que fue

quebrantado; y 5. La razdn por la cual la Corte es competente para conocer de la demanda”.



11 Sentencia C-1052/01 M. P. Manuel José Cepeda Espinosa.

12 En sentencia C-1052 de 2001 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa se sefialé respecto al
requisito de especificidad los siguiente:”"De otra parte, las razones son especificas si definen
con claridad la manera como la disposicidon acusada desconoce o vulnera la Carta Politica a
través “de la formulacién de por lo menos un cargo constitucional concreto contra la norma
demandada”. El juicio de constitucionalidad se fundamenta en la necesidad de establecer si
realmente existe una oposicién objetiva y verificable entre el contenido de la ley y el texto de
la Constitucion Politica, resultando inadmisible que se deba resolver sobre su inexequibilidad
a partir de argumentos “vagos, indeterminados, indirectos, abstractos y globales” que no se
relacionan concreta y directamente con las disposiciones que se acusan. Sin duda, esta
omision de concretar la acusacién impide que se desarrolle la discusion propia del juicio de

constitucionalidad”.
13 Al respecto ver Sentencia C-478 de 1998 MP Alejandro Martinez Caballero
14 Al respecto del tema ver Sentrencias C-262 de 1995 MP Fabio Morén Diaz

16 Sentencia C-251/02. MP Eduardo Montealegre Lynett y Clara Inés Vargas Hernandez.

Salvamento de voto de los magistrados Marco Gerardo Monroy Cabra y Rodrigo Escobar Gil.

17 En la sentencia C-097 de 2003 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa, se hace un recuento
histérico de las facultades extraordinarias y su redefinicion en la Constitucidon de 1991, y se
recoge la jurisprudencia constitucional en relacién con la interpretacién restrictiva de las

facultades extraordinarias realizada por esta Corporacién.

18 Ibidem

19 Cfr. C-480/93, C-080/94, C-428/97, C-140/98, C-097/03, entre otras.
20 Cfr. Sent. C-725/00 M.P. Alfredo Beltran Sierra

21 Sentencia C-428 de 1997 MP José Gregorio Hernandez Galindo

22 Sentencia C-121 de 2004 MP Alfredo Beltran Sierra

23 Ley 790 de 2003, articulo 20: “Articulo 20. Entidades que no se suprimiran. En desarrollo



del Programa de Renovacién de la administracién Plblica el Gobierno Nacional no podrd
suprimir, liquidar ni fusionar el Servicio Nacional de Aprendizaje (SENA), el instituto
Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF), el Instituto de Seguros Sociales (ISS), el INCI, el
INSOR, el Instituto Caro y Cuervo ni la Corporaciéon Nasa Kiwe, esta Ultima hasta tanto no
culmine la misién para la cual fue creada. Los ahorros realizados en el proceso de
reestructuraciéon de dichas entidades, seran destinados a una mayor cobertura de los
servicios prestados por ellas.”

24 Sentencia C-349 de 2004 MP Marco Gerardo Monroy Cabra



