Sentencia C-582/02

COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL-Accidente de trabajo cuando transporte lo suministre el
empleador

Referencia: expediente D-3934

Demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 9 parcial del Decreto 1295 de 1994.
Actor: Elizabeth Molina Quintero

Dr. RODRIGO ESCOBAR GIL

Bogota, D.C., treinta (30) de julio de dos mil dos (2002).

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en cumplimiento de sus atribuciones
constitucionales y de los requisitos y tramite establecidos en el Decreto 2067 de 1991, ha
proferido la siguiente

SENTENCIA
|. ANTECEDENTES

En ejercicio de la accién publica de inconstitucionalidad, la ciudadana Elizabeth Molina
Quintero demandd parcialmente el articulo 9 del Decreto Ley 1295 de 1994 “por el cual se
determina la organizacion y administracién del Sistema General de Riesgos Profesionales.”

Cumplidos los tramites constitucionales y legales propios de los procesos de
inconstitucionalidad, la Corte Constitucional procede a decidir acerca de la demanda en
referencia.

Il. NORMA DEMANDADA

A continuacion se transcribe el texto de la disposicion acusada, conforme a su publicacién en
el Diario Oficial Afo CXXX No. 41.405 del 24 de junio de 1994, y se subraya lo demandado:

“DECRETO NUMERO 1295 de 1994

(junio 22)

por el cual se determina la organizacién y administracién del sistema general
de riesgos profesionales

El Ministro de Gobierno de la Republica de Colombia, delegatario de funciones presidenciales
otorgadas mediante el decreto 1266 de 1994, en ejercicio de las facultades extraordinarias
conferidas por el numeral 11 del articulo 139 de la Ley 100 de 1993

DECRETA:

(...)



CAPITULO II
RIESGOS PROFESIONALES

DEFINICIONES

(...)
Articulo 90. Accidente de Trabajo.

Es accidente de trabajo todo suceso repentino que sobrevenga por causa o con ocasién del
trabajo, y que produzca en el trabajador una lesion organica, una perturbacion funcional, una
invalidez o la muerte.

Es también accidente de trabajo aquel que se produce durante la ejecucion de 6rdenes del
empleador, o durante la ejecucién de una labor bajo su autoridad, aun fuera del lugar y horas
de trabajo.

Igualmente se considera accidente de trabajo el que se produzca durante el traslado de los
trabajadores desde su residencia a los lugares de trabajo o viceversa, cuando el transporte lo
suministre el empleador.”

I1l. LA DEMANDA

La demandante considera que el aparte de la disposicion acusada vulnera los articulos 13 y
53 de la Constitucion Politica pues, en su criterio, da un trato discriminatorio a los
trabajadores que se trasladen de su residencia al lugar de trabajo en un vehiculo no
suministrado por el empleador, al no consagrar como accidentes de trabajo los siniestros que
les puedan ocurrir durante ese recorrido, en tanto que si lo hace para aquellos a quienes el
empleador les suministre el transporte. En este sentido, afirma que “la norma impugnada
desconoce la igualdad porque establece beneficios para aquellas personas trabajadores
particulares, empleados publicos o trabajadores oficiales, a quienes el empleador les provee
el medio de transporte”, discriminando a los trabajadores a los que no se les facilita.

Afirma que los trabajadores que tienen que buscar por si mismos el medio de transporte
estan en situacion de desventaja, pues ademas de no contar con la comodidad de un
vehiculo que los traslade a su lugar de trabajo, son tratados de manera desigual frente a
aquellos a quienes si se les brinda tal facilidad.

V. INTERVENCIONES
1. Intervencidén del ciudadano Manuel Guillermo Rueda Serrano

El ciudadano Manuel Guillermo Rueda Serrano intervino en este proceso con el fin de solicitar
gue se declare la exequibilidad del aparte acusado. Sus argumentos son |os siguientes:

Luego de hacer un recuento de la evolucidn de la nocidn de accidente de trabajo dentro de la
legislacion y la jurisprudencia colombianas, sefiala que ésta tiene como fundamento la
responsabilidad objetiva del empleador. Asi, “si partimos del hecho de que la teoria del



riesgo profesional acogida por el Decreto 1295 de 1994 se basa en que las actividades
generan para quien las realiza un riesgo cuyo dano debe ser indemnizado por quien ha
creado esa actividad y se beneficia de ella, no podria el legislador considerar como riesgo
profesional el accidente que ocurre por fuera de las actividades creadoras del riesgo, y sin
ninguna intervencion del empleador, como ocurre con los accidentes que la demandante
pretende sean considerados laborales.”

En su criterio, la argumentacion de la demandante parte del supuesto erréneo de considerar
como laborales todos los accidentes que ocurran durante el traslado de la residencia al
trabajo, o de éste a la residencia, en medios de transporte comunes no proporcionados por el
empleador. En ese caso, afirma, el riesgo no es creado por el empleador y, en consecuencia,
el accidente no se produce por causa o con ocasiéon del servicio, fundamento de la
responsabilidad objetiva del empleador. Y continla: “no es viable que, so pretexto de una
presunta violacion al principio de igualdad se busque equiparar las prestaciones que
reconoce el Sistema de Riesgos Profesionales y el Sistema General de Salud, ni mucho menos
se busque convertir en profesional un evento de origen comdun, para acceder a las
prestaciones que consagra el Sistema de Riesgos Profesionales.”

2. Ministerio de Hacienda y Crédito Publico

La ciudadana Maria de los Angeles Pascual Hidalgo-Gato, actuando como apoderada del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, intervino en este proceso para solicitar la
declaratoria de constitucionalidad del aparte demandado, con fundamento en los argumentos
que se exponen a continuacion:

No existe discriminacidon alguna hacia los trabajadores que se trasladan a su lugar de trabajo
bajo su propio riesgo, pues éstos se encuentran en unas circunstancias de hecho diferentes
de aquellos a quienes el empleador les suministra el transporte, de modo que es razonable
que el legislador establezca reglas diversas para cada situacion.

Sostiene que el Sistema de Riesgos Profesionales estd fundamentado en la posibilidad de
creacion de un riesgo por parte del empleador. En esta medida, si en el cumplimiento de las
labores el trabajador sufre un dano, el empleador debe asumir los costos, por tratarse de una
responsabilidad civil especifica que “ha evolucionado a un esquema de ‘responsabilidad
objetiva’, fundamentado en la ‘creacién de un riesgo’ y no en la existencia de culpa”, riesgo
que ha sido trasladado a entidades especializadas en su administracién.

En este orden de ideas, “resulta claro por qué cuando el transporte lo suministra el
empleador, el accidente que ocurriera se considera profesional, puesto que se trata de un
riesgo que le corresponde a dicho empleador...”

En efecto, cuando el empleador asume el transporte se produce una “prolongacién” de la
empresa, de modo que el empleado sigue estando subordinado y, si sufre un perjuicio en
desarrollo de tal actividad, se hace acreedor de las prestaciones del Sistema de Riesgos
Profesionales. Por el contrario, cuando el empleado asume el transporte bajo su propia
responsabilidad, el patrono no tiene por qué responder por riesgos que le son
completamente ajenos. En consecuencia, la diferencia de trato obedece a criterios objetivos.
Asi mismo, es razonable y proporcionada, “pues procura evitar que los empleadores se



sustraigan de su responsabilidad por hechos que llegaren a perjudicar a los trabajadores
sometidos a un medio de transporte que él eligid.”

1. Ministerio de Salud

El ciudadano Bernardo Alfonso Ortega Campo, actuando como apoderado del Ministerio de
Salud, intervino en este proceso para defender la constitucionalidad del aparte demandado,
argumentando que para que un accidente se considere laboral, debe haber ocurrido con
ocasion de la prestacién del servicio.

Por tanto, se ha considerado que sélo cuando el empleador suministre el transporte puede
decirse que el siniestro sucedié con ocasién del servicio. En este sentido, afirma que
“considerar una situacion diferente a la consagrada legalmente como accidente de trabajo
seria ampliar el &mbito de la disposicidn mas alld de lo que tradicionalmente se ha venido
considerando como sitio o lugar de trabajo.”

V. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

El sefior Procurador General de la Nacién, en concepto No. 2822 recibido el 14 de marzo de
2002, solicita a la Corte declarar la exequibilidad del aparte demandado del articulo 9 del
Decreto Ley 1295 de 1994. Para defender la constitucionalidad de la disposicion acusada
transcribe los argumentos esbozados en el concepto No. 2791, puesto que los cargos de la
demanda son en esencia los mismos a los presentados dentro del expediente D-3806.

Afirma que la norma que se acusa parcialmente no desconoce el principio de igualdad, pues
el trato diverso que le da a los trabajadores a quienes el empleador no proporciona el
transporte, tiene como fundamento que éstos se encuentran en circunstancias diferentes de
aquellos a quienes si se les suministra el transporte. En efecto, cuando el empleador ofrece
el medio de transporte, tiene la responsabilidad de prestar de manera adecuada el servicio,
garantizando las condiciones de seguridad necesarias para los trabajadores que lo utilizan.
En esa medida, debe responder por los dafnos que los empleados sufran en virtud de tal
servicio.

Sostiene que “el Congreso, al configurar la norma de esta manera, tuvo en cuenta las
posibilidades reales de control del empleador frente a los medios de transporte, situacién que
no se predica frente a los vehiculos y medios de transporte en que el trabajador se desplaza
de su residencia a su trabajo bajo su cuenta y riesgo, ya que si lo hace en vehiculo particular
lo hace bajo su propia responsabilidad y, si es a través de medios de transporte de servicio
publico, son las empresas de transporte las que deben proteger al usuario de estas
contingencias y, como tal, el accidente no se puede considerar como un riesgo profesional.”

En este orden de ideas, cuando sucede un accidente durante el recorrido del transporte
suministrado por el empleador, éste debe estar protegido laboralmente porque existe una
relacion directa entre el empleador, el trabajador y el medio de transporte y, ademas, porque
su causa y fundamento juridico se encuentran en el contrato de trabajo. En cambio, cuando



el trabajador se transporta por sus propios medios, el transporte no tiene ninguna relacion
con el contrato de trabajo. En ese caso, la relacién se da mas bien entre el transportador y el
usuario.

Asi, el fundamento de la indemnizacién por los dafios que sufra el trabajador como
consecuencia de un accidente consiste en que el riesgo ha sido creado por el mismo
empleador, al suministrar el transporte a sus empleados. En este orden de ideas, “no existe
la discriminacidon que plantea el actor (sic), ya que la norma da un trato distinto a situaciones
disimiles y ello justifica la constitucionalidad de la norma.”

VI. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

1. Competencia

La Corte es competente para decidir sobre la constitucionalidad del aparte demandado, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 241, numeral 5 de la Constitucién, por cuanto
hace parte de un decreto con fuerza de ley dictado por el Presidente de la Republica en
ejercicio de facultades extraordinarias, conforme a lo consagrado por el numeral 10 del
articulo 150 de la Constitucionl.

1. Cosa Juzgada Constitucional

En el presente caso, la demandante considera que la disposicidon acusada vulnera de una
parte, el derecho a la igualdad consagrado en el articulo 13 superior, y de otra, los derechos
de los trabajadores (articulo 53 C.P.).

El actor basa la vulneracion del derecho a la igualdad en que el aparte demandado discrimina
de manera injustificada a los trabajadores a quienes su empleador no suministra el medio de
transporte, frente aquellos a quienes si lo suministra. En este Ultimo caso, los siniestros que
les puedan ocurrir durante el recorrido de su residencia al lugar de trabajo y viceversa, son
catalogados como accidentes de trabajo. Por lo tanto, a esta Ultima categoria se le esta
ampliando la cobertura frente a las contingencias que ocurran durante el desplazamiento
desde y hacia el lugar de trabajo.

Esta Corporacién ya se pronuncid sobre la constitucionalidad del aparte demandado en esta
oportunidad, declarandolo exequible frente a los cargos estudiados en aquella ocasién.

En esa oportunidad, el demandante adujo la vulneracién del derecho a la igualdad, la
afectacién de los derechos adquiridos de los trabajadores y la violacién del derecho a la
seguridad social. Asi, la propia sentencia resumio las acusaciones en los siguientes términos:

“Para el demandante la expresion “cuando el transporte lo suministre el empleador” atacada
establece una diferencia de trato sin justificacion objetiva y razonable que vulnera el
principio de igualdad (art. 13 C.P.), al tiempo que desconoce derechos adquiridos y la



garantia del derecho a la seguridad social y a la ampliacion de su cobertura para todos los
trabajadores (arts. 48 y 53 C.P.).

“Quien coadyuva la demanda solicita que la Corporacién haga unidad normativa con la
expresion “cuando el transporte lo suministre la Institucién” contenida en el Decreto Ley
1716 de 2000, tomando en cuenta que con ella se generan consecuencias discriminatorias
no solo en relacién con la indemnizacidn que se recibe en caso de accidente, sino también
respecto del derecho a pensién de sobrevivientes en caso de muerte del trabajador.”

Para el accionante la disposicién acusada, otorga un tratamiento discriminatorio que vulnera
el derecho a la igualdad (art. 13 C.P.), asi como el derecho a la seguridad social (art. 48 C.P.)
y los derechos de los trabajadores consagrados en la Constitucion (art. 53 C.P.). Es asi -decia-
como la disposicién restringe injustamente la categoria de accidente de trabajo a los casos
en que el empleador suministra el medio de transporte, desprotegiendo a los trabajadores a
quienes no se les otorga.

Teniendo en cuenta lo anterior, es posible concluir que cada uno de los cargos formulados
por la actora en ejercicio de la presente accién, fue objeto de estudio en la sentencia C-453
de 2002, a través de la cual se declard exequible el aparte “cuando el transporte lo
suministre el empleador” contenido en el articulo 9 parcial del Decreto Ley 1295 de 1994,

En dicho fallo, la Corte Constitucional estimd que no habia violacién del derecho a la
igualdad. Por el contrario, la diferencia de trato se considerd razonable, pues permite
establecer una responsabilidad objetiva del empleador2.

Finalmente, y en relacién con el cargo sobre la violacién de los articulos 48 y 53 de la
Constitucion, esta Corporacién encontrd que no hubo vulneracion, pues el trabajador que se
provee su propio medio de transporte cuenta con otras formas de garantizar la cobertura de
las contingencias que ocurren durante el trayecto hacia y desde su trabajo3.

Con base en las anteriores consideraciones, en sentencia C-453 de 2002 la Corte
Constitucional resolvié:

“Declarar EXEQUIBLE Ila expresién “cuando el transporte lo suministre el empleador”
contenida en el articulo 9 del Decreto Ley 1295 de 1994 “por el cual se determina la
organizacion y administracién del sistema de riesgos profesionales”, por los cargos
analizados en esta Sentencia.”

Visto que esta Corporacidn en el proceso que culmind con la sentencia C-453 de 2002, se
pronuncié sobre el mismo aparte demandado, por los mismos cargos que hoy se formulan, se
corrobora la operancia del fendmeno de la cosa juzgada constitucional, el cual impide a la
Corte Constitucional volver sobre lo decidido (art. 243 C.P.).

Ante esta circunstancia, s6lo resta estarse a lo resuelto en la sentencia precitada y asi se
hara.

VII. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional administrando justicia en nombre del



pueblo y por mandato de la Constitucion
RESUELVE:

ESTARSE A LO RESUELTO en la Sentencia C-453 de 2002, que declaré exequible el aparte
“cuando el transporte lo suministre el empleador” contenida en el articulo 9 del Decreto
Ley 1295 de 1994.

Notifiguese, comuniquese, publiquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y
archivese el expediente.

MARCO GERARDO MONROQY CABRA
Presidente
JAIME ARAUJO RENTERIA

Magistrado

ALFREDO BELTRAN SIERRA
Magistrado
MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA

Magistrado

JAIME CORDOBA TRIVINO
Magistrado
RODRIGO ESCOBAR GIL

Magistrado



EDUARDO MONTEALEGRE LYNETT
Magistrado

ALVARO TAFUR GALVIS

Magistrado

CLARA INES VARGAS HERNANDEZ
Magistrada

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

1 “ART. 150.- Corresponde al Congreso hacer las leyes. Por medio de ellas ejerce las
siguientes funciones:

(...)

10. Revestir, hasta por seis meses, al Presidente de la Republica de precisas facultades
extraordinarias, para expedir normas con fuerza de ley cuando la necesidad lo exija o la
conveniencia publica lo aconseje.

Tales facultades deberan ser solicitadas expresamente por el gobierno y su aprobacion
requerira la mayoria absoluta de los miembros de una y otra camara.

El Congreso podra, en todo tiempo y por iniciativa propia, modificar los decretos leyes
dictados por el gobierno en uso de facultades extraordinarias.

Estas facultades no se podran conferir para expedir cddigos, leyes estatutarias, organicas, ni
las previstas en el numeral 20 del presente articulo, ni para decretar impuestos.”

2 En este sentido, estimd la Corte que, “...una primera situacion se configura por el evento
en el que el empleador resuelve asumir el transporte de sus trabajadores, lo que implica el
dominio por su parte de las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que este se realiza, y
una segunda en la que el trabajador por sus propios medios, bien sea en un vehiculo de su
propiedad o en un transporte publico, o en uno privado acude al trabajo o regresa de el, sin
que en este Ultimo caso el empleador tenga ninguna injerencia sobre las condiciones en que
dicho traslado se efectua.



Es pues objetivamente una situacion diferente la que se plantea en cada caso, y ello bien
podia ser tomado en cuenta por el Legislador al establecer la definicion de accidente de
trabajo en los términos sefialados en el articulo censurado.

Si se advierte ademads que, como atras quedo explicado, el sistema de riesgos profesionales
se basa en la teoria del riesgo creado, es l6gico que cuando el transporte lo suministra el
empleador, el accidente que se produzca se califique de profesional por cuanto en esa
circunstancia se produce una especie de prolongacion de la empresa, en la que el
trabajador, como subordinado, esta sometido a las condiciones que se le fijen para su
transporte entre el sitio de trabajo y su residencia, razén por la que sera el empleador el
llamado a responder por los perjuicios que se llegaren a causar. Téngase en cuenta que en
este caso el empleador determina y controla las condiciones en las que se realiza el
transporte -elige el tipo de vehiculo y el conductor, establece las condiciones para su uso y
mantenimiento, sefala las rutas, horarios etc- es decir que puede controlar o al menos
circunscribir el riesgo que crea, en tanto que cuando el trabajador se transporta por sus
propios medios ninguno de estos elementos se encuentra bajo su control.

Asi las cosas el que la disposicion demandada sefiale como accidente de trabajo el que
ocurra cuando el transporte lo suministre el empleador, no obedece entonces a una
determinacién caprichosa o irrazonable del Legislador, sino que responde a circunstancias
precisas que como se ha visto estan ligadas a la posibilidad de establecer una relacién
directa entre el hecho acaecido y el riesgo creado por el empleador al asumir el transporte
de sus trabajadores...”

3 Para la Corte,”...La norma bajo examen, contenida en las disposiciones referentes al
sistema de riesgos profesionales, no es la Unica que ofrece proteccion al trabajador en caso
de un accidente. Cuando éste se desplaza a su lugar de trabajo en un medio de transporte
no suministrado por el empleador y acaece un percance, el sistema de seguridad social no lo
deja desprotegido puesto que si bien no se trata de un accidente de trabajo deberan entrar
a operar los otros mecanismos establecidos por la ley 100 en los sistemas de salud y de
pensiones que deberan cubrir las prestaciones asistenciales y econémicas previstas en el
régimen comun...

“...No cabe entonces afirmar, como lo hace el demandante que con la expresion censurada
se desconoce el derecho de los trabajadores a la garantia del derecho a la seguridad social,
pues como se ha visto dicho trabajador encontrara en los diferentes regimenes en los que
se subdivide el sistema integral de seguridad social las prestaciones necesarias para atender
la situacion especifica en que se encuentre, sin que necesariamente corresponda al sistema
de riesgos profesionales asumir la totalidad de las mismas.

No sobra recordar al respecto que los derechos prestacionales, como la seguridad social, son
de realizacién progresiva y deben ser satisfechos con recursos econdmicos e institucionales
limitados3, por lo que se ha hecho necesario estructurar un sistema complejo en el que a
través de diferentes mecanismos e instituciones que se complementan se busca llegar
paulatinamente a los objetivos imperativos sefialados por el Constituyente en el articulo 48
de la Carta Politica...”



