Sentencia C-586/01
LEY DE REACTIVACION EMPRESARIAL
DERECHO CONCURSAL-Alcance

El derecho concursal actual, ademas de los principios de libertad de empresa, libre iniciativa
privada y libertad de disponer de lo propio, se sustenta en el respeto de los derechos ajenos
y en la sujecidn de los intereses individuales al interés colectivo y al beneficio comun. Asi,
esta rama o disciplina del derecho no desconoce que el deudor debe cumplir con las
obligaciones adquiridas y que, correlativamente, el acreedor tiene derecho a perseguir sus
bienes hasta lograr la satisfaccidn total de su crédito, sino que, ante la imposibilidad del
primero de atender puntual y satisfactoriamente todas sus obligaciones, reemplaza la
ejecucién singular por una colectiva en la que se satisfacen los derechos de crédito
concurrentes de manera ordenada, amén de solucionar todos los pasivos, mediante un
tratamiento igualitario que, ademas, garantice el reparto equitativo de las pérdidas, dentro

del rango adquirido por cada acreedor -par conditio creditorum-.

ACUERDOS DE REESTRUCTURACION EMPRESARIAL-Definicién

ACUERDOS DE REESTRUCTURACION EMPRESARIAL-Condiciones extraordinarias
ACUERDOS DE REESTRUCTURACION EMPRESARIAL-Prescindencia de intervencién judicial

ACUERDOS DE REESTRUCTURACION EMPRESARIAL-Condiciones de efectividad de garantias a

cargo de terceros
ACUERDOS DE REESTRUCTURACION EMPRESARIAL-Efectividad de garantias de terceros
LEY DE INTERVENCION ECONOMICA Y CODIGO-Expedicion sujeta al mismo tramite

No resulta posible sostener que dentro de nuestro sistema normativo las leyes de
intervenciéon econdmica y las que tienen por objeto expedir, reformar o derogar cédigos,
conforman categorias juridicas disimiles, a tal punto que con la expedicidn de las primeras no
resulte posible dictar o modificar los segundos, puesto que corresponde al Organo

Legislativo, sujeto, en uno y en otro caso, material y formalmente, a los mismos principios y



previsiones dictar tanto las normas que materializan la intervenciéon del Estado en la
economia, como aquellas destinadas a regular en forma sistematica y metddica una misma

materia.

LEY DE INTERVENCION ECONOMICA-Modificacion de cédigos/DECRETO LEY-Modificacion de

codigos por no afectacién sustancial

ACUERDOS DE REESTRUCTURACION EMPRESARIAL-Modificacion de codigos

ACUERDOS DE REESTRUCTURACION EMPRESARIAL-Limites de garantias a cargo de terceros
CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD FORMAL Y MATERIAL-Distincién

La guarda e integridad de la Constitucién Politica, confiada a esta Corporacién en términos
estrictos por el articulo 241 del mismo ordenamiento, requiere distinguir el control formal,
dirigido a precaver el sometimiento del érgano legislativo a los tramites impuestos por el
mismo ordenamiento para exteriorizar su voluntad en forma ordenada y armodnica, del
control material instituido para preservar la supremacia constitucional mediante la
confrontaciéon de contenidos, a fin de mantener en el ordenamiento solo aquellos que la
interpretan y aplican fielmente. Porque, si bien cuando se conculcan los primeros danan el
orden constitucional por lo que omiten o trastocan, tienen una incidencia menor que viene a

ser superada, por el principio de conservacion del derecho.

LEY DE INTERVENCION ECONOMICA-Determinacion de alcance y fines/LEY DE INTERVENCION

ECONOMICA-Determinacidén de limites que impone libertad econémica

ACUERDOS DE REESTRUCTURACION EMPRESARIAL-Fijacién clara de reglas sobre seguridad

del crédito

EMPRESA-Funcién social/LIBERTAD ECONOMICA-Limites/ACUERDOS DE REESTRUCTURACION
EMPRESARIAL-Limites legales a derechos de acreedores

Los derechos de los acreedores relativos al respaldo de los créditos a cargo del empresario
en crisis se limitan en los términos de la ley, por la funcién social que les corresponde asumir
a sus titulares, en aras de lograr la conservacion del ente econémico y con ella la

reactivacidon econémica esperada.



ACUERDOS DE REESTRUCTURACION EMPRESARIAL-Limites a libertad de acreedores

LEY CONCURSAL-Regulacion de efectividad de garantias por terceros/LEGISLADOR EN
ACUERDOS DE REESTRUCTURACION-Regulacién de efectividad de garantias por terceros

Bien puede ser materia de una ley concursal reqgular la efectividad de las garantias otorgadas
por terceros para respaldar el cumplimiento de las obligaciones objeto de concurso, o dejar
de hacerlo, acorde con los objetivos perseguidos, debido a que, de una parte, la relacién tuvo
por causa un crédito objeto del concurso y, de otra, puede resultar necesario regular la

provision para atender eventuales subrogaciones y regresos.
PRINCIPIO DE UNIDAD DE MATERIA-Aplicacién extensiva

Conforme a reiterados lineamientos jurisprudenciales, el principio de unidad de materia

requiere para no hacer nulo el principio democratico, una aplicacién extensiva.

PRINCIPIO DE UNIDAD DE MATERIA EN LEY DE REACTIVACION EMPRESARIAL-Regulacién de

efectividad de garantias por terceros
JUEZ CONSTITUCIONAL-Incompetencia sobre efectos de politica gubernamental
CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD EN POLITICA ECONOMICA DEL ESTADO-Limites

Debe esta Corte dada su calidad de guardian del orden constitucional confrontar cada una de
las disposiciones legislativas sometidas a su consideracién con las previsiones de la
Constitucién Politica, e inclusive retirarlas del ordenamiento si no lo interpretan fielmente,
pero no puede cuestionar los fines y alcances de la intervencidn por cuanto éstos concurren a
conformar la politica econdmica del Estado y las decisiones de ésta clase se juzgan en las
instancias que las generan, hasta el punto que la misma Ley ha fijado un procedimiento de

evaluacion y seguimiento el cual, como es obvio, es ajeno a esta Corporacién.
LIBERTAD DE CONFIGURACION LEGISLATIVA EN POLITICA ECONOMICA DEL ESTADO-Alcance

NEGOCIACION DE ACUERDOS DE REESTRUCTURACION EMPRESARIAL-Derechos de garantia
por terceros en vigencia de la ley/LEY DE REACTIVACION EMPRESARIAL-Regulacién de efectos
de garantias por terceros a partir de vigencia/LEY DE REACTIVACION EMPRESARIAL-



Separacién reglas de derecho comudn en garantia por terceros a partir de vigencia

LEY DE REACTIVACION EMPRESARIAL-Derechos de garantia por terceros a partir de
vigencia/LEY DE REACTIVACION EMPRESARIAL-Derechos de garantia por terceros antes de

vigencia

LEY DE REACTIVACION EMPRESARIAL Y SITUACION JURIDICA CONSOLIDADA-
Indemnizacién/LEY DE REACTIVACION EMPRESARIAL Y DERECHOS ADQUIRIDOS-Vigencia de
norma

NEGOCIACION DE ACUERDOS DE REESTRUCTURACION-Modificacion de derechos de garantia

regulados por el derecho comun

NEGOCIACION DE ACUERDOS DE REESTRUCTURACION Y DERECHOS ADQUIRIDOS-Vigencia de
norma

PRINCIPIO DE IGUALDAD Y POTESTAD DE CONFORMACION LEGISLATIVA EN MATERIA
ECONOMICA

NEGOCIACION DE ACUERDOS DE REESTRUCTURACION-Igualdad de acreedores
LEY DE REACTIVACION EMPRESARIAL-Restriccion derechos de acreedores

ACUERDOS DE REESTRUCTURACION EMPRESARIAL-Derechos de garantia por terceros ante
moratoria del deudor en el derecho comudn

Referencia: expediente D-3272

Demanda de inconstitucionalidad contra los articulos 14 y 79 parciales de la Ley 550 de
1999.

Actor: Luis Guillermo Correa Gallo
Magistrado Ponente:
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Bogota D.C., seis (6) de junio del afilo dos mil uno (2001).



La Sala Plena de la Corte Constitucional, en cumplimiento de su atribucién constitucional y de

los requisitos y tramite establecidos en el Decreto 2067 de 1991, ha proferido la siguiente
SENTENCIA
ANTECEDENTES

En ejercicio de la accidn publica de inconstitucionalidad, el ciudadano Luis Guillermo Correa
Gallo demandé los articulos 14 y 79 parciales de la Ley 550 de 1999, “por la cual se
establece un régimen que promueva y facilite la reactivacion empresarial y la
reestructuracion de los entes territoriales para asegurar la funcion social de las empresas y
lograr el desarrollo armdnico de las regiones y se dictan disposiciones para armonizar el

régimen legal vigente con las normas de esta ley”.

Cumplido el trdmite propio de los procesos de constitucionalidad, la Corte Constitucional

procede a decidir acerca de la demanda de la referencia.
Il NORMAS DEMANDADAS

A continuacién, se transcribe el texto de las disposiciones acusadas, conforme a su
publicaciéon en el Diario Oficial nim. 43.836 del 30 de diciembre de 1999, y se subraya lo

demandado:
“LEY 550 DE 1999

por la cual se establece un régimen que promueva y facilite la reactivacién empresarial y la
reestructuracién de los entes territoriales para asegura la funcién social de las empresas y
lograr el desarrollo armdnico de las regiones y se dictan disposiciones para armonizar el

régimen legal vigente con las normas de esta ley.
TITULO I

DE LOS ACUERDOS DE REESTRUCCTURACION

CAPITULO Il

NEGOCIACION DE LOS ACUERDOS DE REESTRUCTURACION



Articulo 14. Efectos de la iniciacién de la negociacién. A partir de la fecha de iniciacién de la
negociacién, y hasta que hayan transcurrido los cuatro (4) meses previstos en el articulo 27
de esta ley, no podrd iniciarse ningln proceso de ejecucién contra el empresario y se
suspenderan los que se encuentren en curso, quedando legalmente facultados el promotor y
el empresario para alegar individualmente o conjuntamente la nulidad del proceso o pedir su
suspensién al juez competente, para lo cual bastard que aporten copia del certificado de la
camara de comercio en el que conste la inscripcién del aviso. En los anteriores términos se
adiciona el articulo 179 del Cédigo de Procedimiento Civil; y el juez que fuere informado por
el demandado de la iniciacién de la negociacién y actle en contravencién a lo dispuesto en el

presente inciso, incurrird en causal de mala conducta.

Durante la negociacion del acuerdo se suspende el término de la prescripcidon y no opera la

caducidad de las acciones respecto de los créditos contra el empresario.

Paragrafo Primero. Dentro de los diez dias siguientes a la iniciaciéon de la negociacién, el
acreedor del empresario que sea beneficiario de fiducias mercantiles en garantia o de
cualquier clase de garantia real constituida por terceros, o que cuente con un codeudor,
fiador, avalista, asegurador, emisor de carta de crédito y, en general, con cualquier clase de
garante del empresario, deberd informar por escrito al promotor si opta solamente por hacer
efectiva su garantia o si no prescinde de obtener del empresario el pago de la obligacién
caucionada. Si el acreedor guarda silencio o manifiesta que no prescinde de hacer valer su
crédito, contra el empresario, se estarad a lo previsto en el inciso primero del presente
articulo, los créditos objeto de los procesos suspendidos quedaran sujetos a lo que se decida
en el acuerdo, y en caso de iniciarse procesos en su contra, los terceros garantes y los

titulares de los bienes gravados podran interponer la excepcién previa correspondiente.

Cualquier acreedor o el propio empresario podran informar en cualquier tiempo al promotor

de la existencia de las garantias a que se refiere el presente inciso.

Cuando un mismo acreedor opte por hacer efectivas sus garantias de terceros, y alguna o
algunas obligaciones del empresario estén garantizadas por terceros, y otras u otras no, el
acreedor podra hacer efectiva la garantia sin perjuicio del cobro de las obligaciones no

garantizadas frente al empresario deudor.

Pardagrafo Segundo. Cuando un acreedor del empresario opte por hacer efectivas sus



garantias de terceros y ejerza sus derechos de cobro frente a un codeudor solidario, fiador,
avalista o cualquier otra clase de suscriptor de un titulo valor en el mismo grado del
empresario, si dicho garante es una persona natural, el ejercicio de los derechos del acreedor

se limita en los siguientes términos:

a. Durante la negociacién del acuerdo no podra rematarse, adjudicarse ni enajenarse a
ningun titulo el inmueble que sea de propiedad exclusiva del garante o del cual éste sea
comunero, siempre y cuando se trate del inmueble que el garante haya ocupado para su
vivienda personal por no menos de dos afnos consecutivos e inmediatamente anteriores a la

fecha de iniciacién de la negociacién del acuerdo;

b. Durante la negociacion del acuerdo podran practicarse medidas cautelares que recaigan
sobre el inmueble, y podran iniciarse o continuarse ejecuciones judiciales contra el garante
hasta que quede en firme una cualquiera de las sentencias previstas en el articulo 523 del
Cdédigo de Procedimiento Civil; de igual forma podra darse cumplimiento a las a las
disposiciones contractuales que regulan la ejecucién de las garantias fiduciarias, hasta la

etapa previa a la enajenacion del inmueble a cualquier titulo;

c. Para que esta limitaciéon temporal de la efectividad de los derechos del acreedor proceda,
el garante deberd inscribir, a su costa, en la oficina de registro de instrumentos publicos y
privados, una declaracién juramentada rendida ante notario publico, en la cual identifique el
inmueble y afirme que se dan las circunstancias previstas en el literal a) de este Paragrafo,
acompafada de una copia del escrito a que se refiere el articulo 13 de esta ley y en la cual se

sefala su fecha de fijacion.

d. La enajenacién a cualquier titulo o la tradicion de un inmueble de los previstos en este
Paragrafo, y que se lleven a cabo con posterioridad a la inscripcién prevista en el literal
anterior, seran ineficaces de pleno derecho. Cualquier diferencia o litigio sobre dicha

ineficacia sera de competencia de la justicia ordinaria.

e. Adjuntando constancia de la inscripcién en el registro de instrumentos publicos y privados
de la declaracién a que se refiere el literal c) de este Pardgrafo, el garante podra pedir al juez

competente que se suspenda el sefalamiento de la fecha para remate, y el juez que fuere



informado por el garante de la iniciacién de la negociacién y actle en contravencién a lo
dispuesto en este articulo, incurrird en causal de mala conducta; igualmente, el fiduciario que
no suspenda la enajenaciéon regulada en el contrato de fiducia o encargo fiduciario
respectivo, y enajene el inmueble a cualquier titulo después de haber sido informado de tales
circunstancias por el garante, serd sancionado por la Superintendencia que ejerza inspeccién
y vigilancia sobre las sociedades fiduciarias, y los administradores de la fiducia que

contravengan este articulo podran ser removidos por dicha Superintendencia.

f. Transcurrido el plazo previsto en el articulo 27 de esta Ley, sin que se celebre un acuerdo
de reestructuracion, el acreedor podra hacer valer sus derechos de cobro respecto del
inmueble en cuestidn e, igualmente, podra adelantarse el remate judicial y dicho bien podra

ser enajenado a cualquier titulo en caso de no pesar sobre él alguna medida cautelar.
TITULO VI
VIGENCIA

Articulo 79. Vigencia. Esta ley regira durante cinco (5) afios, contados a partir de la fecha de
su publicacién en el Diario Oficial, y durante el mismo plazo se aplicara de preferencia sobre

cualquier norma legal, incluidas las tributarias, que le sean contrarias.

De conformidad con el articulo 38 de la ley 153 de 1887, las disposiciones de esta ley se
entienden incorporadas en los acuerdos de reestructuracion que lleven a celebrarse
legalmente durante su vigencia, por lo cual se ejecutaran con sujecién a lo dispuesto en ella,

al igual que los demas actos y contratos que se celebren en desarrollo de los mismos.

El Paragrafo primero del articulo 14 de esta ley sélo se aplica a las garantias de terceros
otorgadas con posterioridad a su entrada en vigencia. Las garantias preexistentes sélo
podran hacerse efectivas si transcurrido el plazo previsto en el articulo 27 de esta ley no se
celebra un acuerdo; mientras tanto, podran practicarse medidas cautelares; y la iniciacién y
la continuacién de procesos judiciales contra el garante, al igual que la ejecucién de las
garantias reales o fiduciarias, se sujetardn a lo dispuesto en el literal b del Paragrafo segundo
del articulo 14 de esta ley. El pardgrafo segundo del articulo 14 de esta ley se aplica
respecto de garantes personas naturales que hayan otorgada la garantia antes o después de

la vigencia de esta ley.”



1. LA DEMANDA

A juicio del actor, los apartes subrayados de las normas demandadas vulneran el Preambulo
y los articulos 13, 58, 150 numerales 22y 21, 158, 333 y 334 de la Constitucion Politica, de

conformidad con los argumentos que se resumen a continuacion:

1. El libelista afirma que las normas demandadas vulneran el articulo 58 constitucional,
porque la facultad del acreedor de persequir judicialmente el patrimonio del garante, al igual
que su prerrogativa de solicitar la venta en publica subasta del bien dado en garantia,
estarian siendo desconocidas por una ley que entrdé a regir cuando tales derechos habian

sido adquiridos.

Igual consideracién realiza con respecto de la facultad del acreedor de perseguir
cualesquiera de los bienes que integran el patrimonio del deudor solidario, reconocida
“sabiamente” por la Ley 222 de 1995, al permitir que el acreedor haga reserva de

solidaridad.

Agrega que el derecho de persecucién del patrimonio del garante surge en el mismo
momento en que la garantia se constituye y que en virtud de tal adquisicion el acreedor
arriesga su patrimonio concediendo un crédito con la creencia cierta de que su satisfaccion
estd doblemente respaldada por el patrimonio del obligado y por el del garante, hasta el
punto que desde el perfeccionamiento del contrato de garantia se registra la acreencia

“como un respaldo, seguln las normas de contabilidad generalmente aceptadas.”

Bajo las anteriores premisas, y con el objeto de concretar el cargo, el actor distingue los
alcances de las normas en estudio, por cuanto los paragrafos primero y segundo del articulo
14 de la Ley 550 de 1999, establecerian un régimen permanente “aplicable a las garantias
de terceros nuevas, es decir, a las otorgadas con posterioridad a la entrada en vigencia de la
misma”, en tanto el articulo 79 idem estaria destinado a regular, bajo un régimen transitorio,

las garantias vigentes al momento en que la Ley comenzé a regir.

1.1. Respecto del régimen permanente sefiala que el inciso tercero del articulo 79 de la Ley

550 de 1999 quebranta el articulo 58 de la Constitucidén Politica por cuanto no permite al



acreedor de una obligacién garantizada por un tercero hacer reserva de solidaridad para
cobrar simultdneamente al deudor y a sus garantes, como lo permite el articulo 100 de la Ley

222 de 1995, ateniéndose a la regulacién del Cédigo Civil.

Lo anterior toda vez que la norma dispone que si el acreedor opta porque el empresario-
deudor satisfaga el crédito, al igual que si guarda silencio, no puede ejecutar al garante, so
pena de que el remate y la adjudicacion del bien pierdan su eficacia, sino que debe sujetarse
al resultado del acuerdo de reestructuracion, en tanto si opta por hacer efectiva la garantia
su derecho pierde eficacia, toda vez que i) solo puede hacer valer sus derechos en caso de
que el acuerdo de reestructuracion resulte fallido; ii) dentro del término de la negociacion -
cuatro meses desde la fecha en que se fijen los derechos de voto- “no puede rematarse,
adjudicarse, ni enajenarse a ningln titulo el inmueble que sirve de garantia, no obstante lo
cual, puede adelantarse el proceso ejecutivo hasta sentencia, practicando el embargo y
secuestro, o adelantar el tramite contractual previsto en la fiducia para el efecto, hasta el

momento de transferir el bien, si se cumplen los siguientes requisitos:

a. Que el tercero garante sea una persona natural. b. Que en desarrollo de la garantia se
llegue a la persecucion judicial de un inmueble de este tercero, o se haga efectiva una fiducia
en garantia constituida sobre un inmueble de este tercero. c. Que el inmueble perseguido en
el proceso judicial sea de propiedad exclusiva del tercero garante, o que este sea su
copropietario, o que este sea el que lo haya entregado en fiducia en garantia. d. Que se trate
del inmueble que el tercero garante haya ocupado para su vivienda personal por no menos
de dos afos consecutivos inmediatamente anteriores a la fecha de iniciacién de la
negociacion del Acuerdo. e. Que el tercero garante haya inscrito, a su costa, en la oficina de
registro de instrumentos publicos y privados, una declaracién juramentada rendida ante
notario publico, en la cual identifique el inmueble y afirme que se dan las circunstancias
antes indicadas, acompafnada de una copia del escrito de la Entidad nominadora en el que se

avisa la iniciacién de la negociacién”.

Puntualiza que la norma en comento quebranta el articulo 58 de la Constitucién Politica
porque la reestructuracion del empresario-deudor no se logra desconociendo las garantias
otorgadas por terceros que, “(..)no se encuentra en crisis, en detrimento de los intereses de

la empresa en tramite de Reestructuracion y del acreedor beneficiario de la garantia”.



1.2. En relaciéon con el régimen transitorio asegura que los paragrafos primero y segundo del
articulo 14 de la Ley 550 de 1999 desconocen el articulo 58 constitucional, porque, si se
logra el acuerdo las garantias constituidas por terceros, con posterioridad a la entrada en
vigencia de la Ley, no se pueden hacerse efectivas, como sucede con las adquiridas con

anterioridad.

Aclara que pese a que el inciso tercero del articulo 79 demandado permite que durante la
negociacién del acuerdo se ejecute a los terceros garantes, que podria entenderse como
derecho a efectuar “reserva de solidaridad”, como la efectividad de la ejecucion del garante
se sujeta al acuerdo de reestructuracion, en virtud de la remisién que hace esta norma al
articulo 14, también impugnado, “es claro que en este evento no se puede optar por el
deudor principal o su garante, y que el Acuerdo produce efectos para todos los involucrados,

se hayan presentado o no.”

Asi las cosas, considera que este régimen vulnera la proteccién de los derechos adquiridos,
toda vez que derechos de garantia constituidos con anterioridad a la Ley 550 de 1999,
pierden su eficacia de cara al inciso tercero del articulo 79, sin contribuir a la

reestructuraciéon de la empresa y, por ende, sin beneficiar a la comunidad en general.

1.3. Resumiendo, considera que los paragrafos uno y dos del articulo 14, como también el
inciso tercero del articulo 79 de la Ley 550 de 1999, vulneran el articulo 58 superior porque i)
las garantias constituidas por terceros antes de entrar a vigencia la ley, para respaldar las
obligaciones de la empresa que inicia tramite de reestructuracion, se tornan en ineficaces, lo
que a la postre significa que el acreedor pierda un derecho adquirido conforme a la ley civil;
ii) en el caso en que la garantia se constituya con posterioridad a la vigencia de la citada ley,
el acreedor igualmente pierde el derecho porque no puede hacer uso de la opcion de
reclamar el pago a uno o a otro deudor, 0 a ambos. Aunado a que los derechos de garantia

no se pueden exigir en el evento en el que el Acuerdo de Reestructuracion sea aprobado.

Insiste en que la anterior regulaciéon en nada contribuye con la reestructuracién de la
empresa, toda vez que se protege el patrimonio del garante, no incurso en dicho proceso, en

desmedro del acreedor que adquirié su derecho de garantia legitimamente.



1. El actor considera, ademas, que las normas demandadas -paragrafos primero y segundo
del articulo 14 e inciso tercero del articulo 79 de Ley 550 de 1999-, vulneran el articulo 158
de la Constitucion Politica por cuanto se habria desconocido en su expedicidn el principio de

unidad de materia.

Para el efecto sefiala que el Estado intervino la economia mediante la ley en estudio para
reestructurar las empresas en crisis y las entidades territoriales, contando con la
participacién de los acreedores. Estima que cumplen con este objetivo las normas que
impulsan los acuerdos para mejorar la capacidad de pago de las empresas y de los entes
publicos, incluidos en la ley, disminuir las tasas de interés o capitalizar las deudas, pero que
no tiene nada que ver con los anteriores objetivos disponer que “(..) un bien de propiedad de
un tercero diferente al empresario o al ente publico mencionados, o el patrimonio de este
tercero (que como ya dijimos no se encuentra en crisis), no puedan ser tocados, lo cual en
momento alguno beneficia a la Entidad que se encuentra efectuando el tramite, y antes bien
pueden llegar a perjudicarla al no permitir que algunas de sus deudas se descarguen con
bienes y dinero de terceros, lo cual contribuiria a permitir su viabilidad al aliviar su flujo de

caja.”.

En otras palabras, considera que no es procedente, porque el articulo 158 superior no lo
permite, que una Ley que pretende reactivar empresas y entidades territoriales en crisis
contenga disposiciones dirigidas a aliviar la situacién de otros beneficiarios, sin lograr
“restablecer el justo equilibrio de un deudor empresario en situaciéon de dificultad econédmica,
frente a una parte que tiene interés en su recuperacion con el objeto de obtener el retorno
econdmico, asi sea a mas largo plazo o con menor provecho, puesto que no se mantiene esta
unidad al disponer para casos en los cuales el destinatario y fines del precepto no son los
factores dominantes, desbordando la relacién de causalidad tematica y regulando temas que
incluso modifican las normas del Cédigo Civil, como por ejemplo en cuanto a los efectos del

régimen de la solidaridad o de las garantias reales y personales”.

3. El demandante también considera que las normas demandadas vulneran los articulos 333
y 334 superiores, que consagran los principios de libertad econdmica, libre competencia,
respeto por la iniciativa privada e intervencion del Estado en la economia, como miras a
orientar la economia hacia el bien comun, por cuanto encuentra injustificado restringir las

mentadas libertades, sin proteger el bien comun y perjudicando a quien legitimamente



adquirié un derecho de garantia puesto que “del mismo rango son los intereses econémicos
de los acreedores y de los terceros garantes de los deudores empresarios, y aquellos

encuentran vulnerados sus derechos en beneficio de tales garantes”.

Indica que contradice el postulado de la buena fe desconocer los derechos de aquellos que
colaboraron con el desarrollo de la empresa, protegiéndose prudentemente con la
constitucion de garantias por parte de terceros, porque los precipita a una situacion desigual,
e inclusive de crisis, siendo que la finalidad de los canones fundamentales mencionados es la
de mantener el justo equilibrio entre las partes que participan en el mercado y no la
vulneracion del derecho econdmico de una persona en beneficio de otra, aunado a que la
intervencién del Estado en la economia, en concepto de esta Corporacién, no puede ser

absoluta.

1. La vulneracién del inciso 29 del articulo 150 y del articulo 334 de la Constitucién Politica la
encuentra en que se habrian desconocido las previsiones que sujetan al Congreso de la
Republica para dictar normas de intervenciéon en la economia y la expedicién de cddigos
porgue, a su juicio, no resulta posible modificar cédigos a través de una ley de intervencion,
como tampoco seria posible intervenir la economia a través de la expedicién de aquellos
puesto que “son actividades legislativas diferentes, y con finalidades distintas”. Asi pues,
considera que “cuando una ley de intervencién econdmica modifica un cédigo, es claramente
inconstitucional, y mucho mas si la ley de intervencion, como la que nos ocupa tiene la
vigencia temporal, lo cual implica que con una ley que sélo permanecera ambito juridico de
cinco (5) afos se estd modificando normas del Cdédigo Civil y del Cédigo de Comercio”

(resalta el actor).

En su opinién, “el mecanismo para reformar las disposiciones de los cddigos no es el de la ley
de intervencidn econémica, puesto que si bien es cierto el Congreso goza de la facultad para
expedir y modificar cédigos - numeral 2 del articulo 150, C.P. -, debe ejercerla mediante una

ley ordinaria”.

5. Finalmente, se apoya en la sentencia T-422 de 1992, para formular cargos contra los
paragrafos uno y dos del articulo 14 y contra el inciso tercero del articulo 79 de la Ley 550 de

1999 por quebrantar el Predmbulo y el articulo 13 de la Constitucién Politica, por cuanto



deduce diferencias entre los sujetos afectados que no consultan los fines perseguidos.

Bajo tal parametro, sefiala que los preceptos demandados establecen una desigualdad
injustificada entre la gran mayoria de ciudadanos que “pueden hacer efectivas las garantias
otorgadas por terceros, sean reales o personales, incluso a través de los tramites concursales
consagrados en la ley, en los que se puede hacer la reserva de solidaridad” y aquellos que
por ser acreedores de una empresa sometida a un acuerdo de reestructuracién deben
someterse a las limitaciones explicadas, habida cuenta que “no se cumple la finalidad de Ia
Ley, y no se desarrolla el objetivo de la reactivacién del empresario o del ente publico en

crisis”.
V. INTERVENCIONES.
1. Ministerio del Interior

El ciudadano Hernando Beltrdn Orjuela, actuando en representaciéon del Ministerio del
Interior, acude al proceso para oponerse a los cargos elevados contra las normas
demandadas, pues, a su juicio, antes que contradecir la Constitucién se acomodan a los

mandatos de la misma, con base en los siguientes argumentos:

Luego de hacer una descripcion somera de las normas demandadas, y de los conceptos de
violacion expuestos por el accionante, advierte que la Ley 550 de 1999 tiene una vocacién
puramente econémica y busca influenciar todos los estamentos de la nacionalidad, con miras
a fortalecer la economia a través de la estabilidad y reactivacidn del sector empresarial y de

los entes territoriales.

Considera, que el paragrafo primero del articulo 14 demandado desde ningln punto de vista
otorga preferencias o desequilibra el estado de los entes econémicos, sino que prevé un
procedimiento y por ello “invitd a todos los acreedores del empresario para que se hicieran
presentes a través de sus escritos manifestando la voluntad de hacer efectiva su garantia o
si no prescinde de obtener del empresario el pago de la obligacién caucionada, pero sin
constituirse una u otra opcién en una obligaciéon o camisa de fuerza pues el mismo
articulado se remite a su parte pertinente, por ello seria algo similar, ain cuando en otras

condiciones negard el pago cuando se declara una quiebra o se abre un concordato”.



Igualmente, sefiala que “ (..) pretender hacer efectivas en forma inmediata o no,
determinadas obligaciones no constituye violacién alguna de los derechos adquiridos
contemplado en el articulo 58 de la C.N., pues ellos no se hacen nugatorios, sino que son
objeto de nuevos procedimientos, frente a lo cual el impugnante se limita a dar como hecho
cierto la pérdida del derecho, lo cual desde ningln punto de vista esta siendo contemplado
por la ley, sino lo que busca esta es favorecer al mayor nimero de acreedores de acuerdo
con las preferencias que los mismos hayan establecido, maxime cuando se adelanta, en
términos generales, es un proceso de reactivacion de la economia, sin que por otra parte se
esté violando el articulo 333 el cual establece que “La empresa como base del desarrollo,
tiene una funcién social que implica obligaciones” y a reglén seguido dice “El estado

fortalecerd las organizaciones solidarias y estimulard el desarrollo empresarial”.

El memorialista “descarta” el cargo sobre la violacién del principio de unidad de materia,
porque la Ley trata sobre “la reactivacién empresarial y la reestructuracion de los entes
territoriales para asegurar la funcion social de sus empresas y lograr el desarrollo arménico
de las regiones y se dictan disposiciones para armonizar el régimen legal vigente con las
normas de esta ley”, para el efecto, transcribe las sentencias C-023 de 1996 y C-648 de
1997, conforme a las cuales, “[S]olo en el caso de normas que ostensiblemente carecieran
de relacion con la materia regulada por una ley, podria hablarse del quebrantamiento del

articulo 158 de la Constitucién” (subraya el interviniente).

Finalmente, afirma, sin otra explicacién, que el actor cita jurisprudencia no aplicable al caso

concreto.
2. Superintendencia de Sociedades

El ciudadano Francisco Javier Cérdoba Acosta, obrando en su calidad de funcionario de la
Oficina Asesora Juridica de la Superintendencia de Sociedades, acude al presente proceso

para solicitar la declaratoria de exequibilidad de las normas demandadas.

Inicialmente realiza un analisis del contexto econdmico y juridico dentro del cual fue
expedida la Ley 550 de 1999, puesto que, segun dice, desde “su expedicion se vislumbra ya

su conformidad constitucional”.

Para sustentar su argumento pone de presente la crisis simultdnea que sufren el sector real y



financiero del pais desde 1998 y la grave perturbacién que ha provocado esta situacion en el
sistema econdémico en general, por cuanto aduce que han resultado insuficientes e ineficaces
los mecanismos legales y procesales ordinarios, previstos para superar la crisis empresarial,

entre los que se cuenta la admisién del empresario en el tramite concursal concordatario.

Con sustento en los motivos expuestos por el Gobierno Nacional, para someter a
consideracion del Congreso de la Republica la aprobacién del proyecto que culminé con la
expedicion de la Ley 550 de 1999, sostiene que la misma pretende “dotar a deudores y
acreedores de incentivos y mecanismos que sean adecuados para la negociacién, disefio y
ejecucion conjunta de programas que le permitan a las empresas privadas colombianas
normalizar su actividad productiva y, al mismo tiempo, atender sus compromisos financieros.
De ser posible su reactivacién, las empresas han de aliviar su carga financiera, mejorar sus
perspectivas de produccién, mantener el empleo que generan y ser otra vez sujetos de
crédito con capacidad de pago. Por su parte, el sistema financiero ha de mejorar la calidad de
su cartera, con la consecuente liberacién de provisiones y la irrigacién de crédito nuevo al

sistema”.1

Anade que dicha intervencién no solo se justifica, constitucionalmente, desde la perspectiva
empresarial, sino desde la de todo “aquello que constituye su entorno natural, entre otras

cosas, la proteccién adecuada del crédito y del engranaje por donde este fluye”.

Con relacién a los cargos formulados, porque los paragrafos uno y dos del articulo 14 y el
inciso tercero del articulo 79 de la Ley 550 de 1999, desconocen el articulo 58 superior, por
restarle efectividad a los derechos de garantia adquiridos anterioridad a su expedicidn, el
interviniente recuerda que, como regla general, la ley obliga a partir de su promulgacién y
que su observancia comienza dos meses después de su insercion en el Diario Oficial, salvo
que ella indique otra vigencia, como sucede con la Ley 550 de 1999 -5 anos a partir de su

publicacion en el Diario Oficial -articulo 79-.

Agrega que respecto de las previsiones del articulo 58 constitucional se deben distinguir los
“derechos adquiridos” de las “meras expectativas”. En razén de que los primeros por ser
integrantes de un patrimonio no pueden ser desconocidos, en tanto las segundas son solo
esperanzas que antes de verse realizadas ceden ante una ley posterior, que demanda

aplicacién inmediata.



Considera que un derecho se rige por las normas vigentes al tiempo de su ejercicio, no de su
adquisicion, segun lo disponen los articulos 28 y el numeral 12 del articulo 38 de la Ley 153
de 1887, de tal suerte que las previsiones de la Ley 550 de 1999, sobre garantias y
codeudores, respetan los derechos adquiridos pues, segln la exposicion de motivos, ”
pretende que, sin perjuicio de las que se reconozcan en el acuerdo, los acreedores, mas que
a la garantia, atiendan a la capacidad de pago de las empresas que se pretenden recuperar a

través del acuerdo.”

El interviniente refuerza el anterior argumento citando la jurisprudencia de la Corte Suprema
de Justicia de 26 de mayo de 1929 que dice: “ni en Colombia, ni en ningun pais civilizado
esta prohibida la reglamentacién del ejercicio de los derechos adquiridos, ya sean reales, ya

meramente personales”.

De otro lado, sobre la supuesta diferencia de regimenes, a la que alude el accionante
-plantea que uno es el régimen aplicable a los derechos de garantia constituidos con
anterioridad a la vigencia de la Ley y otro el que rige a los constituidos con posterioridad a su
vigencia-, sefala que no comparte tal analisis, puesto que la diferencia sustancial y practica
que se deriva de las normas en estudio consiste en “el hecho de que a los acreedores
beneficiarios de las primeras les asiste la posibilidad de hacerlas efectivas sin restriccién
alguna, cuando se trate de garantes distintos a persona natural y asi lo manifiesten al
promotor en el término previsto en la ley para el efecto, en cuyo caso no participaran en la
negociacion del acuerdo, mientras que los acreedores beneficiarios de las segundas,
deberdn, necesariamente, estarse a las resultas del acuerdo, sin perjuicio de que puedan
adelantar la ejecucion de la garantia (otorgada por persona natural o juridica) con las

restricciones temporales y procésales sefialadas tanto en el articulo 14 como en el 79 idem”.

Y continla asi: “nétese que el paragrafo sequndo del articulo 14 de la Ley en cuestién se
aplica respecto de garantes personas naturales que hayan otorgado la garantia o se hayan
obligado solidariamente antes o después de la vigencia de la misma, lo cual significa, en
Ultimas, la aplicacion del mismo tratamiento restrictivo tanto para el acreedor en cuyo favor
se otorgaron garantias o se obligaron terceros solidariamente antes de la vigencia de la ley,

como para aquél al que se le constituyeron o se obligaron con posterioridad a la misma”.



Por lo anterior contradice la afirmacién del actor respecto del establecimiento de dos
regimenes, permanente y transitorio, porque simplemente se estaria al frente de la
“aplicabilidad de unas restricciones temporales y procesales a la forma de ejercer un derecho

real o de crédito.”

1. En lo que atafe a la violacion del numeral 21 del articulo 150 y del articulo 158 superiores,
el ciudadano interviniente encuentra perfecta conexidad entre la regulacién aplicable a los
créditos garantizados por terceros de un empresario -articulos 14 y 79-, y las medidas de la
misma normativada que propugnan por su conservaciéon y saneamiento -Ley 550 de 1999-.
Ademas porque considera que de no haberse previsto tales medidas la ley tendria problemas

de aplicacién.

Lo anterior en virtud de que, segun lo ensefia el Cddigo Civil -Art. 1499-, el contrato de
garantia tiene por objeto asegurar el cumplimiento de la obligacién a la que accede, de
manera que como aquel no puede subsistir sin ésta “[C]Juando el legislador se ocupa de la
capacidad de operacidén y del tratamiento de las obligaciones pecuniarias a cargo de las
empresas abocadas a un acuerdo de reestructuracién, para corregir las deficiencias
patrimoniales y de viabilidad que éstas presenten, supone, necesariamente, que deba
también ocuparse de las garantias otorgadas por la empresa o por terceros para respaldar el
cumplimiento de sus obligaciones, en el sentido de suspender y/o condicionar su exigibilidad,
pues, de lo contrario, no sélo se haria nugatoria la finalidad prevista en la ley de intervencidén
econdmica, sino que se propiciaria lo que podria denominarse un nefasto efecto dominé de
recobro, con hondas repercusiones en el engranaje de los sectores real, informal y financiero

del sistema econdmico nacional.”

Asi pues, sefiala que las garantias tienen la vocacién de extinguirse paralelamente con la
obligacion principal garantizada, por regla general, debido a que constituyen salvaguardas
adicionales al patrimonio del deudor, prenda general de los acreedores, Agrega que el
régimen que se desprende de los articulos 14, 34.1, 36.3 y 79 inc. 3 Ley 550 de 1999
constituye una excepcién a dicha regla, pues establece la suspension y el restablecimiento
de la exigibilidad de las garantias otorgadas tanto por el deudor, sometido a un acuerdo de

reestructuracién, como por terceros, en los términos y eventos alli indicados.



Finalmente, considera que la coherencia de los articulos demandados con el resto del
articulado se confirma al analizar que, precisamente, suspender y condicionar la exigibilidad
de las garantias otorgadas por terceros constituye una motivacién para que los acreedores

participen en la consecucion de una formula que garantice la subsistencia de la empresa.

Con respecto de los cargos elevados por el actor, contra los paragrafos primero y segundo
del articulo 14 e inciso tercero del articulo 79 de la Ley 550 de 1999, por transgredir los
principios de libertad econdmica e iniciativa privada (articulos 333 y 334 de la Constitucion),
considera que no puede prosperar, como quiera que estos principios sirven de sustento a los
preceptos acusados debido a que la reactivacién de las empresas en crisis racionaliza la
economia, mejora la calidad de vida, promueve la distribucién equitativa de oportunidades y
respeta la primacia del interés general sobre el particular, aunque restrinja, temporalmente,

la efectividad de las garantias.

Ademas considera equivocada la afirmacién del actor, segln la cual las normas demandadas
no responden a ningln interés colectivo, puesto que “resulta absolutamente claro que la
actividad empresarial constituye el principal fundamento del desarrollo, involucra una funcién
social e impone obligaciones, que corresponde al estado (sic) regular e intervenir en la

magnitud, intensidad y contexto que a ella subyace”.

4. Contradice la afirmacion relativa a que un cédigo no se puede modificar a través de una
ley de intervencion econdmica, pues, tal conceptuacion del actor “denota desconocimiento
de la mas elemental regla de expedicidn legislativa y de la clasificacién de las leyes, pues,
una ley de intervencion es una ley ordinaria”. Agrega, que un cédigo y una ley de
intervencion econdmica se sujetan a igual tramite, tienen la misma fuerza vinculante e

iguales caracteristicas.

Finalmente, califica como imprecisa la imputacion relativa al quebrantamiento del principio
de igualdad habida cuenta que el legislador puede dar diverso tratamiento a distintos
supuestos de hecho -unas acreencias hacen parte de un acuerdo de reestructuracién y otras
no-, ademas justifica suspender o condicionar la exigibilidad de las garantias otorgadas por
terceros, debido a que “una crisis sistémica que involucra los sectores real y financiero, con
una capacidad de perturbacién macroeconémica bastante severa, con un efecto sumamente

grave en materia de empleo, unida, ademas, a la critica situacién financiera de las entidades



territoriales, que finalmente corresponde al entorno donde se desarrolla la actividad

empresarial.

De otra parte, sefiala que esta Corte ha reconocido que, en materia de intervencion
econdmica, corresponde al juzgador realizar un juicio débil al frente del principio de igualdad
que permita salvaguardar la libertad de configuracion politica y legislativa del Congreso de la
Republica y su amplio margen de intervencién y regulacién, siendo legitimas las
diferenciaciones que resulten “simplemente adecuadas para alcanzar una finalidad
permitida, esto es, no prohibida por el ordenamiento constitucional” (subraya el

interviniente).

Concluye, bajo los anteriores presupuestos, que estando, como a su juicio lo estan,
plenamente justificadas las medidas de intervencién econémica, por cuanto se trata de
mecanismos destinados a superar las causas y consecuencias de la crisis empresarial, no
resulta discriminatorio suspender temporalmente o condicionar la exigibilidad de las
garantias otorgadas por terceros, como respaldo de las obligaciones incluidas en un acuerdo
de reestructuracion.

3. Asociacion Nacional de Industriales

El ciudadano Luis Carlos Villegas Echeverri, en su condicién de representante legal de la
Asociacion Nacional de Industriales -ANDI, acudid al presente proceso para manifestar su
desacuerdo con los cargos elevados por el actor y solicitar la declaratoria de exequibilidad de

las normas demandadas. Con tal fin, expuso los argumentos que a continuacién se sintetizan:

Disiente de los planteamientos del actor relativos a que la Ley 550 de 1999 vulnera el
articulo 58 de la Constitucidon Politica, que consagra el derecho a la propiedad y la
inviolabilidad de los demas derechos adquiridos, en cuanto encuentra que derechos de
garantia constituyen fendmenos complejos, en su adquisicién y ejercicio, con causas y actos
de diversa naturaleza que se suceden en el tiempo, lo que implica que en determinado
momento y respecto del mismo derecho existan aspectos consolidados y pendientes, por ello
concluye que un cambio de legislaciédn no afecta la integridad de los derechos, sino asuntos

relativos a ellos.



Agrega que los efectos de la Ley 550 de 1999 sobre las garantias preexistentes son
retrospectivos y no retroactivos, para efecto cita el inciso tercero del articulo 79 demandado
-que prevé la posibilidad de iniciar y continuar procesos judiciales existentes, hasta un
determinado momento procesal, mientras se negocia el acuerdo de reestructuracioén-, porque
en este caso si bien la constitucién de la garantia fue anterior a la norma, su ejecucién no

habia comenzado o no se habia consolidado.

Igualmente, sefala que si no es posible predicar la retroactividad con respecto de las
garantias otorgadas con anterioridad a la vigencia de la ley, mucho menos lo es en relacion
con las otorgadas después, sobre las cuales se aplica el principio general de aplicacién de la

ley hacia el futuro.

1. Respecto de los cargos formulados porque las disposiciones demandadas quebrantan el
principio de unidad de materia sostiene “(..) la relacién entre el régimen de garantias y la
estructura financiera y administrativa de las empresas garantes”, guardan entre si conexidad

teleoldgica, tematica y sistematica.

Para soportar la anterior conclusién, cita las Sentencias C-025 de 1993, C-597 de 1996 y C-
374 de 1997, donde se exponen los criterios que se deben tener en cuenta para analizar el
principio de unidad de materia y recuerda el titulo de la Ley 550 de 1999 junto con algunos
de los fines contemplados en los numerales 12, 22, 42, 72 y 11 del articulo 22 de la misma

disposicion.

1. Contradice las acusaciones conforme a las cuales las normas demandadas vulneran los
principios de libertad econdmica e intervencién estatal en la economia, consagrados en el
articulo 333, recordando que la empresa, como base del desarrollo, tiene una funcién social

que implica obligaciones.

En ese sentido, considera que las regulaciones concernientes a los acuerdos de
reestructuracion, en cuanto pretenden preservar las empresas viables financieramente, se

justifican plenamente.



Indica que los derechos de garantia como la fiducia o la solidaridad son de rango legal, de tal
suerte que bien podia el Congreso de la Republica restringirlas o suprimirlas al regular un

acuerdo de reestructuracion.

4. Finalmente, en lo que tiene que ver con la presunta vulneraciéon del numeral 22 del articulo
150 de la Carta, manifiesta que no es dable considerar que una ley de intervencién no puede
modificar cdédigos, porque se los estaria elevando categoria constitucional superior vy

conformando un bloque de constitucionalidad, no integrado por esta Corporacion.

Para concluir sostiene que bien podia la Ley 550 de 1999 modificar, transitoriamente, los

Codigos Civil y de Comercio porque una y otros son leyes de igual categoria.
4, Ministerio de Desarrollo Econédmico

El ciudadano Carlos Eduardo Serna Barbosa, actuando en representacion del Ministerio de
Desarrollo Econémico, interviene en el presente juicio para defender la constitucionalidad de

las normas demandadas. Para el efecto expone los siguientes argumentos:

Se apoya en la sentencia T-014 de 1993, de la que trae apartes, para sostener que con la
expedicién de la Ley 550 de 1999 el Estado esta cumpliendo con su deber constitucional de

velar porque las empresas cumplan su funcién social.

Agrega que como quiera que dicha normatividad es de caracter general y abstracto, sus

disposiciones no pueden vulnerar el derecho a la igualdad.

Considera, que los paragrafos 19 y 29 del articulo 14 y el inciso tercero del 79, en estudio, no
desconocen los derechos de garantia adquiridos por los acreedores “con anterioridad a su
expedicidén o con posterioridad a ella”, pues el propdsito de éstas disposiciones consiste en
“dar un minimo de margen de tiempo razonable a la empresa, a efectos de que durante este
lapso se supere la crisis, dando por el contrario, oportunidad de su recuperacién,

precisamente para asegurar de manera efectiva el cumplimiento de sus obligaciones.”
V. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

El sefior Procurador General de la Nacién, mediante concepto num. 2414 recibido el 26 de

enero de 2001 en la Secretaria de esta Corporacidén, solicita que se declare la



constitucionalidad de las normas demandadas, teniendo en cuenta los siguientes

argumentos:

1. Analiza la posible vulneracion del principio de unidad de materia y la facultad de

intervencidn del Estado en la economia.

Para el efecto, conceptla que la Ley 550 de 1999 se constituye en un mecanismo
extraordinario, que pretende dar respuesta a los sectores real, financiero y de servicios de la
economia, porque el régimen concordatario existente, disefiado para solucionar casos

particulares, resulté insuficiente para atender una situacién de crisis generalizada.

Considera entonces, que tal afectacion del sistema econdémico involucra necesariamente el
interés general y justifica la expedicion de medidas razonables que en forma proporcionada,
con los objetivos propuestos, hacen ceder los derechos de los particulares, sin quebrantar

disposiciones constitucionales.

En ese sentido, pone de presente que no es la primera vez en que la ley regula el cobro de
las acreencias y la exigibilidad de las garantias, o que estimula los mecanismos alternativos
de resoluciéon de conflictos para salvaguardar la unidad econdmica de la empresa y
reestructurar su pasivo, porque se trata de medidas que redundan en favor de los derechos
de trabajadores, socios y terceros y del sistema econémico en general, que se verian

perjudicados con el cierre definitivo de las empresas.

A juicio del Representante de la Sociedad, la Ley 550 de 1999 tiene el caracter de una ley de
intervencién econdmica y se enmarca dentro de los articulos 333 y 334 de la Constitucion
que encargan de la direccion general de la economia al Estado facultandolo para regular los
efectos de las fuerzas del mercado y atenuar el impacto de los factores que lo distorsionan,

siempre que lo considere necesario, en beneficio del bien comun.

Respecto del cargo formulado porque las normas en estudio vulneran el principio de unidad
de materia, afirma que no le asiste razén al demandante habida cuenta que, a su juicio, se
presenta una relacién directa entre el proceso de reestructuraciéon del empresario y de las
“entidades descentralizadas” que se encuentran en incapacidad de cumplir con las

obligaciones a su cargo, y las garantias que respaldan tal cumplimiento.



Afade que en el proceso de reestructuracion se “requiere desestimular las garantias, porque
si ellas estan representadas en el patrimonio del mismo deudor, hardn imposible su

reactivacion y si involucran a terceros, terminaran igualmente afectando a los deudores.”

Para concluir con este aparte, aduce que el contenido de los preceptos acusados estd

estrechamente relacionado con el titulo y los objetivos de la ley que los contiene.

2. Considera equivocado el cargo segun el cual una ley de intervencién econémica no puede
reformar cdédigos, puesto que toda la legislaciéon vigente se puede modificar mediante la
expedicién de leyes ordinarias, “siempre y cuando no se trate de leyes de jerarquia superior,
como ocurre en este caso, donde se estan modificando leyes ordinarias a través de una ley

de igual naturaleza”.

3. Disiente del actor respecto del supuesto desconocimiento de los derechos de garantia
adquiridos por los acreedores, puesto que senala que las normas se limitan a regular su
ejecucion, al tiempo que salvaguardan la empresa para que pueda cumplir con todas sus

obligaciones.

Como sustento de lo anterior, pone de presente el caracter inescindible y subsidiario de las
garantias, en relacién con las obligaciones que respaldan y cita el articulo 28 de la Ley 153
de 1887, para afirmar que lo relativo al ejercicio, cargas y extincién de los derechos reales se

rige por la ley nueva, no por las disposiciones vigentes al tiempo de su constitucion.

Por ello, deduce que el acreedor no tiene un derecho adquirido sobre el bien o patrimonio
que sirve de garantia a su crédito, en cuanto el primero aun no ha ingresado al suyo, no
obstante, reconoce que como el patrimonio del deudor se afecta con la disminucién o pérdida
de las garantias constituidas a su favor “una nueva ley no puede despojar al acreedor de su
derecho a exigir el cumplimiento de una obligacién o en su defecto exigir la garantia
correspondiente”, en tanto la misma ley si “puede modificar la forma y oportunidad de hacer

efectiva esa garantia”.

4. Alude al cargo relativo a la violacién del principio de igualdad, para sostener que los
paragrafos 12 y 22 del articulo 14 y el inciso tercero del articulo 79 de la Ley 550 de 1999 no
lo vulneran, toda vez que restringen, temporalmente, la efectividad de los derechos de

garantia con el fin de propiciar un acuerdo entre acreedores y deudores creando condiciones



para reactivar la empresa y evitar su descapitalizacién, estableciendo distinciones de trato

que encuentra razonables, segun los argumentos que se resumen a continuacion:

- Crea un régimen solo aplicable a las garantias de los créditos adquiridos por el empresario

en acuerdo de reestructuracion.

- Diferencia el procedimiento para hacer efectivas las garantias otorgadas con anterioridad
de las constituidas con posterioridad a la vigencia de la misma, por cuanto, para hacer
efectivas las primeras el acreedor puede i) exigir el cumplimiento de las disposiciones
contractuales, ii) iniciar los procesos judiciales, iii) solicitar medidas cautelares, iii) adelantar
los tramites, hasta obtener sentencia en firme o hasta la etapa previa a la enajenacién del
inmueble y iv) continuar el trdmite suspendido, si después de 4 meses no se logra el acuerdo
de reestructuracién; en tanto la exigibilidad de las segundas queda sujeta al proceso de
reestructuracién pero, “como compensacion”, los términos de caducidad de las acciones

relativas a los créditos se suspenden.

- Concede una proteccion especial, a quien ocupa un inmueble dado en garantia, siempre

gue cumpla con los requisitos por ellos exigidos.

* Prevé que todos los créditos se atiendan segun lo establecido en el acuerdo.
VI. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

1. Competencia

De conformidad con lo expuesto en el articulo 241, numeral 42. de la Constitucion Politica, la
Corte Constitucional es competente para conocer y decidir, definitivamente, sobre Ia
demanda de inconstitucionalidad de la referencia, porque las disposiciones acusadas estan
contenidas en la Ley 550 de 1999.

2. Problema juridico planteado

Corresponde a la Corte decidir si los paragrafos 12 y 22 del articulo 14, al igual que el inciso
tercero del articulo 79 de la Ley 550 de 1999, quebrantan los articulos 13, 58, 150 22y 21,
158, 333 y 334 de la Constitucion Politica.



Por ello, previamente, se estudian los efectos de los convenios de reestructuracion
empresarial y se definen los alcances de las disposiciones acusadas. Enseguida se determina
si i) las mismas, como instrumentos de una politica de intervencién econédmica, pueden
modificar los Cédigos Civil y de Comercio, ii) la Ley 550 de 1999 cumple con las previsiones
del numeral 21 del articulo 150 constitucional, iv) hay unidad material entre las normas
acusadas, el titulo y los fines y alcances de la ley, y si v) el Estado estd facultado para
proyectar su politica de intervencién econdémica hacia los intereses de los acreedores del

empresario en crisis.

Para concluir se analiza la vulneracién del orden constitucional denunciada por el actor,
porgue se estarian desconociendo injustificadamente las prerrogativas adquiridas por el
titular de los derechos de garantia otorgados por terceros, y estableciendo diferencias de

trato injustificadas entre los acreedores del empresario en crisis.
3. Consideraciones preliminares

3.1. Sentido y alcances de los paragrafos 12 y 22 del articulo 14 y del inciso tercero del
articulo 79 de la Ley 550 de 1999

1. El derecho concursal2 actual, ademas de los principios de libertad de empresa, libre
iniciativa privada y libertad de disponer de lo propio, se sustenta en el respeto de los
derechos ajenos y en la sujecién de los intereses individuales al interés colectivo y al
beneficio comudn -articulos 16, 58, 95, 333y 334 C.P.-.

Asi, esta rama o disciplina del derecho no desconoce que el deudor debe cumplir con las
obligaciones adquiridas y que, correlativamente, el acreedor tiene derecho a perseguir sus
bienes hasta lograr la satisfaccién total de su crédito, sino que, ante la imposibilidad del
primero de atender puntual y satisfactoriamente todas sus obligaciones, reemplaza la
ejecucién singular por una colectiva en la que se satisfacen los derechos de crédito
concurrentes de manera ordenada, amén de solucionar todos los pasivos, mediante un
tratamiento igualitario que, ademas, garantice el reparto equitativo de las pérdidas, dentro
del rango adquirido por cada acreedor -par conditio creditorum-.

Sin embargo, en los Ultimos tiempos se ha visto que un mecanismo liquidatorio, destinado

Unicamente a atender en forma ordenada la ejecucién colectiva del patrimonio del deudor



incumplido, sin reparar en la destruccion de la empresa, ademas de no asegurar la
satisfaccién total del crédito, puede generar una dafio econémico de gran envergadura, en
especial cuando afecta a empresas de grandes dimensiones, o ante una situacion
generalizada de anormalidad en la satisfaccién de las obligaciones legitimamente
contraidas3.

De ahi que para traer a la normalidad econédmica al empresario en situacion de crisis, evitar
la desmembraciéon de la empresa y conciliar los intereses de deudor y acreedores
enfrentados en la satisfaccidén del crédito, se hayan ideado distintos instrumentos juridicos
procedimentales que combinan el interés solutorio individual con el interés colectivo de

brindar un marco juridico capaz de sanear la empresa en crisis.

Ahora, aunque los instrumentos disefiados por los ordenamientos para conjurar la situacion
global de incumplimiento del empresario son variados, en términos generales pueden
distinguirse, claramente, por su diversa naturaleza, los mecanismos de ejecucidén colectiva de
bienes -quiebra y liquidacién- de los de recuperacioén, tendientes estos Ultimos a prevenir o a
resolver los primeros -concordato preventivo u obligatorio, judicial o extrajudicial, individual
0 de masa-4.

Para el caso en estudio conviene hacer referencia al convenio extrajudicial obligatorio, por
cuanto la Ley 550 de 1999 regula su negociacion, celebracion y efectos, con la denominacion
de Acuerdos de Reestructuracién. Y dispone que durante su vigencia -5 afios-, salvo que el
acuerdo no pueda celebrarse por no obtenerse el voto de los acreedores internos, los
empresarios sometidos a las previsiones de la ley no podran ser sujetos de concordato, sin
perjuicio del previsto dentro del proceso liquidatorio. Y, para el efecto, el articulo 52 de la
misma disposicion define dichos acuerdos como “la convencion que, en los términos de la
presente ley, se celebre a favor de una o varias empresas con el objeto de corregir
deficiencias que presenten en su capacidad de operacidon y para atender obligaciones
pecuniarias, de manera que tales empresas puedan recuperarse dentro del plazo y en las

condiciones que se hayan previsto en el mismo.”

De antemano se puede afirmar que esta clase de acuerdos requiere de la existencia de
condiciones absolutamente extraordinarias5, toda vez si bien los acuerdos extrajudiciales de

masa coinciden con los convenios judiciales en ser instrumentos tendientes a conjurar la



crisis de la empresa mediante una negociacion compleja de cardcter patrimonial, oponible a
ausentes y disidentes; el descrito prescinde de la intervencidn judicial, y, tradicionalmente,
en esta Ultima ha recaido el control y fiscalizacién que requieren los procesos concursales
para que los deudores no consigan beneficios abusivos e innecesarios, con el consecuente
perjuicio para los acreedores y en especial para la buena fe guardada que sustenta el crédito
y el ejercicio normal del comercio. Fundamentalmente, porque los efectos de las
negociaciones entre deudor y acreedores, facultativas u obligatorias, cumplen una funcién
relativa en el saneamiento de la empresa, en cuanto ésta dependerd en primer término de la
situacion patrimonial del ente en crisis, de la posibilidad de cumplir los acuerdos y de las

condiciones que ofrezca el mercado -articulos 28 y 35 Ley 550 de 1999-6.

Asi, bajo la perspectiva puramente contractualista propia de los convenios extrajudiciales de
pago, la Ley en estudio destina el Titulo | a la definicidn de los fines y alcances de la Ley, el
Titulo Il a los acuerdos de reestructuracidn, en el Titulo lll se describen otros instrumentos de
reestructuracion, de los cuales solo la capitalizacidon de pasivos, puede adelantarse de
manera independiente al acuerdo. El Titulo IV agrupa las disposiciones en materia tributaria
aplicables a la empresa incursa en un proceso de pago de este tipo; el Titulo V prevé los
aspectos peculiares aplicables a las entidades territoriales que se acojan a la misma y el
Titulo VI, como disposiciones finales agrupa, entre otras, las relativas a los requisitos y
tramite a que deben sujetarse las empresas sometidas a concordato, para acogerse a los
beneficios de la ley, y, para terminar, el articulo 79 regula la vigencia de la Ley, destaca su
obligatoriedad y excluye del tratamiento dado en el articulo 14 de la misma las garantias

otorgadas por terceros antes de su vigencia.

Debe resaltarse, para el estudio que ocupa a la Corte, que salvo el caso de empresas
vinculadas entre si, como matrices o subordinadas, cada ente empresarial debe celebrar y

ejecutar el acuerdo de reestructuracion en forma independiente -paradgrafo 3¢ articulo 59-.

3.2. Ahora bien, las disposiciones acusadas -paragrafos 22 y 32 del articulo 14, e inciso 3¢ del
articulo 79 de la Ley 550 de 1999- y otras no demandadas, condicionan la efectividad de las
garantias a cargo de terceros otorgadas para responder por los créditos del empresario

incurso en un acuerdo de reestructuracién, en los siguientes términos:

3.2.1. El acreedor beneficiario de cualquier clase de garantias otorgadas por terceros,



constituidas antes del 30 de diciembre de 1999 -fecha en que la ley en cita entr6 a regir-,
solo podrd hacerlas efectivas contra el empresario si transcurrido el término de 4 meses,
contado a partir de que queden definidos los derechos de voto no se celebra el acuerdo?. Sin
perjuicio de que entretanto pueda ejecutar al tercero garante, pero éste proceso debe
suspenderse antes del remate y solo procede continuarlo una vez vencido el mismo plazo

-nota 7-.

3.2.2. Si las garantias fueron otorgadas por terceros, en vigencia de la ley en comento
-después del 30 de diciembre de 1999-, el acreedor beneficiario puede elegir entre hacerlas
efectivas, o que el crédito que las mismas garantizan haga parte de las obligaciones que
seran atendidas por el empresario en los términos del acuerdo. En este Ultimo caso, como
también cuando el acreedor guarda silencio, la satisfaccién de los créditos a cargo de la

empresa en crisis aunque respaldados por terceros se sujetan a los términos del acuerdo.

También se prevé que pueden iniciarse y continuarse “procesos de cobro contra codeudores
del empresario”, “durante la vigencia de acuerdo” si su exigibilidad es prevista en el
convenio “sin el voto del acreedor garantizado”, cuando dichas acreencias hagan parte del
acuerdo y se relacionen con la empresa -numeral 29 articulo 34 Ley 550-, al igual que la

ejecucion de “gravamenes, y garantias reales y fiduciarias.”-numeral 32 idem-

3.2.3. Para los garantes personas naturales se establece una proteccién especial toda vez
que el bien de su propiedad “ocupado[s] para su vivienda personal por no menos de dos anos
consecutivos e inmediatamente anteriores a la fecha de iniciacion de la negociacion”, al
margen de la fecha de constitucidn de la garantia, si bien puede perseguirse judicialmente e
inclusive practicarse medidas cautelares, la ejecucién se suspende una vez culminada la
etapa previa al remate y puede reiniciarse tan pronto venza el periodo previsto en la ley para

que se celebre el acuerdo de reestructuracién -nota 7-.

3.2.4. En relacién con los derechos de los terceros garantes se prevé que si cancelan la
obligaciéon a su cargo, al igual que si la negocian libremente, tendran derecho a subrogarse
en los derechos del acreedor inicial, solicitando que se reconozca su crédito y su derecho al
voto -el mismo que corresponderia al titular de las acreencias satisfechas-; salvo que el pago
de dichas acreencias se realice con posterioridad a la definicién de los derechos de voto,

porque en este caso solo podrdn solicitar que se constituya la provisién necesaria para



atender el pago eventual de sus créditos, en la forma en que corresponda, de conformidad
con el acuerdo -articulo 25 paragrafo 1°-. Ademads, para que una clausula del acuerdo los

obligue se requerird su aceptacion o ratificacién expresa -articulo 34 paragrafo 29 -.

3.2.5. Se prevé el restablecimiento automatico de las garantias “constituidas con
anterioridad a su celebracién”, -numerales 32 y 4, articulos 34 y 36 Ley 550, e inciso 22 del
articulo 138 de la Ley 222- en los eventos de terminacién del acuerdo por incumplimiento,
vencimiento del plazo establecido para su duraciéon, cumplimiento en forma anticipada, al
igual que en caso de incumplimiento del pago de una acreencia causada con posterioridad a
la negociacidn, cuando su acreedor no reciba el pago dentro de los tres meses siguientes al

incumplimiento.

3.2.6. “Durante la negociacion del acuerdo se suspende el término de prescripcién y no opera
la caducidad de las acciones respecto de los créditos contra el empresario” -articulo 14
inciso 29 Ley 550-. Y, “[d]urante la negociacion y ejecucién del acuerdo de reestructuracién
se suspende el término de prescripcidon y no opera la caducidad de las acciones respecto de
los créditos a cargo de la entidad territorial y no habra lugar a la iniciacién de procesos de
ejecucién ni embargos de los activos y recursos de la entidad. De hallarse en curso tales

procesos o embargos se suspenderan de pleno derecho.” -numeral 13, articulo 58 idem- .

De tal suerte que la Corte deba apartarse de los planteamientos del actor segun los cuales en
todos los casos se suspende la efectividad de las garantias otorgadas por terceros, porque el
paragrafo 12 del articulo 14 nada dice al respecto, en tanto la suspensidon del proceso
ejecutivo contra el tercero garante opera para proteger la vivienda de los garantes y
respecto de los créditos a cargo del empresario pero garantizados por terceros antes de la
vigencia de la Ley.

4. Las disposiciones en estudio no quebrantan los articulos 150 numerales 22y 21, 158, 333

y 334 de la Constitucién Politica

Porque la similitud de los argumentos del actor, de los intervinientes y de la Vista Fiscal lo
permiten, en este aparte se estudian los cargos formulados contra los paragrafos 12 y 29 del
articulo 14 e inciso tercero del articulo 79 de la Ley 550 habida cuenta que el actor aduce
que mediante una ley de intervencion econdmica no se pueden reformar cédigos, que no se

conocen los limites de tal intervencion y que una ley que busca la reestructuracion de las



empresas y de los entes territoriales en situacion de crisis no puede beneficiar
patrimonialmente a quienes no requieren tal protecciéon, en perjuicio de otros operadores

mercantiles.

4.1. La expedicion de cddigos y de leyes de intervencion econdmica se sujetan al mismo

tramite

No resulta posible -como bien lo anotan los intervenientes y la Vista Fiscal-, sostener que
dentro de nuestro sistema normativo las leyes de intervencién econdmica y las que tienen
por objeto expedir, reformar o derogar cédigos, conforman categorias juridicas disimiles, a tal
punto que con la expedicién de las primeras no resulte posible dictar o modificar los
segundos, puesto que corresponde al Organo Legislativo, sujeto, en uno y en otro caso,
material y formalmente, a los mismos principios y previsiones dictar tanto las normas que
materializan la intervenciéon del Estado en la economia, como aquellas destinadas a regular

en forma sistematica y metddica una misma materia -articulos 154 a 169 C. P.-

Lo anterior por cuanto las precisiones que toda ley de intervencidn econémica debe contener
relativas a sus fines, alcances y limites, destinadas a preservar la seguridad juridica que
requiere toda economia de mercado, -articulo 150- 21 C.P.-, al igual que la prohibicion de
habilitar al presidente de la republica para expedir y modificar cédigos, no imprimen per se, a

una y otros una categoria especifica, ni reclaman para su validez un tramite propio.

Inclusive, esta Corporacién ha aceptado que mediante normas expedidas en ejercicio de
facultades extraordinarias se modifiquen disposiciones de los cddigos, sin transgredir la
competencia del Congreso para la expedicién de los mismos y la restriccién impuesta para el
efecto en el articulo 150.10 C.P., siempre que no sean afectados sustancialmente. Lo dicho,
constituye un argumento adicional para reafirmar la libertad del legislador para reformar
aspectos de las garantias otorgadas por terceros a través de una ley ordinaria, pues tal
modificacidn no estd sujeta a un tramite diferente. Dijo asi la Corte en la Sentencia C-140 de
20018:

“3- Esta Corte tiene bien definido que no toda modificacion de un cédigo por un decreto ley
es inconstitucional . En efecto, tal y como lo han senalado las sentencias C-252 de 1994,
C-296 de 1995, C-077 de 1997 y C-046 de 1998, la prohibicién del articulo 150-10 de la

Constitucion para otorgar facultades extraordinarias para la expediciéon de cddigos no se



extiende a toda aquella disposicién que pueda eventualmente hacer parte de un

determinado cddigo.

Por su parte, la sentencia C-077 de 1997, MP Antonio Barrera Carbonell, reiterd el anterior
criterio. En esa ocasidn, la Corte tuvo que examinar el cargo contra los articulos 143 y 144
del Decreto 2150 de 1995, segln el cual, esas disposiciones no podian ser dictadas por un
decreto extraordinario, por cuanto implicaban una modificacién del Cédigo Civil y del Cédigo
del Comercio. La Corte rechaz6 esa acusacion, no sélo porque constatd que ese decreto
extraordinario no habia modificado esos cédigos sino ademads porque considerd que incluso si
lo hubiera hecho, no se hubiera generado una inexequibilidad “por tratarse de aspectos que
no afectarian la estructura normativa de dichos cédigos”. La Corte sintetizé entonces, en esa

misma providencia, su doctrina sobre este tema en los siguientes términos:

“Como quedd definido en las sentencias C-252/94 y C-296/95, no toda reforma a la
legislacién que toque de algun modo con una materia regulada en un cddigo, se encuentra
limitada por el precepto del art. 150-10 de la Constitucién que prohibe el otorgamiento de
facultades extraordinarias para la expedicién de cddigos, dentro de las cuales se
comprenden los cambios esenciales o las modificaciones de cierta envergadura o magnitud
que comprometen su estructura normativa. Por lo tanto, no estan cobijadas por la prohibicién
las reformas por la via de las facultades extraordinarias que no afectan la estructura general
de un cdédigo ni establecen la regulacién sistematica e integral de una materia. (subrayas no

originales)””

En consecuencia no puede ser de recibo el cargo formulado contra los articulos 14 y 79 de la
Ley 550, porque reforman los Cédigos Civil y de Comercio, en cuanto la competencia
asignada al Congreso Nacional mediante el numeral 22 del articulo 150, no admite
restricciones, salvo por el limitante -ya visto- relativo a la imposibilidad de habilitar para el
efecto al Presidente de la Republica, de tal forma que como la normatividad en estudio no
fue expedida en uso de facultades extraordinarias, bien podia el legislador modificar aquellos

mediante la expedicidn de una ley de intervencién econémica.

4.2. Limitacién de las garantias a cargo de terceros, otorgadas para respaldar los

créditos de un empresario incurso en un acuerdo de reestructuracién, por su funcion social



Aduce el actor que la Ley 550 de 1999 no fijé los limites de la libertad de los acreedores de
hacer efectivas las garantias otorgadas por terceros, para respaldar las obligaciones a cargo

de la empresa en crisis.

No obstante, para entrar a considerar el cargo habria que decidir, previamente, si no dar
cumplimiento a las previsiones del numeral 21 del articulo 150 superior, es un vicio de forma
o de fondo, toda vez que podria entenderse que el requisito se refiere, simplemente al
contexto literal de la ley y de ser asi la oportunidad para estudiar tal informalidad habria
caducado -articulo 242-3 C.P.-.

Al respecto cabe precisar que la guarda e integridad de la Constitucion Politica, confiada a
esta Corporacion en términos estrictos por el articulo 241 del mismo ordenamiento, requiere
distinguir el control formal, dirigido a precaver el sometimiento del érgano legislativo a los
tramites impuestos por el mismo ordenamiento para exteriorizar su voluntad en forma
ordenada y armoénica, del control material instituido para preservar la supremacia
constitucional mediante la confrontacion de contenidos, a fin de mantener en el
ordenamiento solo aquellos que la interpretan y aplican fielmente. Porque, si bien cuando se
conculcan los primeros dafan el orden constitucional por lo que omiten o trastocan, tienen
una incidencia menor que viene a ser superada, conforme al numeral 32 del articulo 242

constitucional, por el principio de conservacién del derecho9.

Por ello no puede considerarse como un mero vicio de forma que una ley de intervencion
econdmica omita sus fines y alcances, al igual que olvide la determinacién de los limites que
impone a la libertad econdmica, toda vez que en un Estado social de derecho, estado y
sociedad son realidades coordinadas y complementarias hasta el punto que si bien la
economia se rige por las leyes del mercado -articulo 333 C.P.-, cuando los mecanismos
autorreguladores con que el mismo cuenta son insuficientes para orientar el sistema hacia el
bien comun, debe intervenir el Estado en forma directa, entre otros fines con el objeto de
neutralizar y conjurar las distorsiones observadas -articulo 334 C.P-, sin desconocer la
libertad que reqgula, restriccion que se controla al exigir que el interventor fije con claridad las
reglas a las que se sometera el trafico juridico, entre las que las relativas a la seguridad del

crédito tienen importancia suma.

Ahora bien, el articulo 42 de la Ley 550 preceptla que el limite que la misma disposicién



impone a la libertad econdmica que interviene, no es otro que la funcién social de la empresa
en los términos del articulo 333 superior, hecha extensiva a los empresarios,

administradores, acreedores internos y externos de la misma.

De ahi que al parecer de la Corte la ley en comento si fija los limites de la libertad de los
acreedores de las empresas que se acojan a la alternativa de saneamiento que la misma
disefia, porque -como se dijo-, del articulo 42 de la Ley 550 se deduce con claridad que la
funcidn social de la empresa, aplicable solo a ésta, en condiciones normales, para efecto de
su conservacion y debido a la crisis generalizada del sistema se hace extensiva a los
acreedores del empresario, tanto en sus relaciones directas con la empresa, como en

aquellas que involucran a terceros.

4.3. Las disposiciones acusadas de la Ley 550 respetan el principio de unidad de materia

4.3.1. Argumenta el actor que los paragrafos 12 y 22 del articulo 14 y el inciso tercero del
articulo 79 de la Ley 550 de 1999 vulneran el articulo 158 de la Constitucion Politica, por
cuanto mediante una ley que pretende la reestructuracion de las empresas en crisis no es

posible regular las garantias otorgadas por terceros, ajenos a tal situacion.

Ahora bien, la situacién de los fiadores y de los deudores solidarios, es un tema recurrente de
los mecanismos que el legislador disefia para lograr la recuperacién empresarial, habida
cuenta que se requiere dilucidar los efectos de los convenios de masa y de los procesos
concursales respecto de quienes participan en calidad de deudores y acreedores, como
también de quienes sin intervenir podrian resultar afectados, debido a la relacién entre su

situacién juridica y la de quienes afianzan.

Asi, en oportunidades las disposiciones que regulan los mecanismos concursales separan a
fiadores y deudores solidarios de los efectos propios del concursol0, en otras, expresamente
sujetan la extinciéon y modificacion de tales garantias a las reglas del derecho cominll.Y,
algunos ordenamientos conminan al acreedor a optar por hacer parte del acuerdo o por
perseqguir al tercero garante, o cuando menos mantener informado al concurso de las

resultas de la ejecucién extraconcursal emprendidal?2.

Por ello no le asiste razon al actor cuando afirma que al expedir los paragrafos 12 y 29 del



articulo 14 y el inciso tercero del articulo 79 se habria desconocido el principio que informa el
contenido de las leyes, toda vez que -como quedd visto- bien puede ser materia de una ley
concursal regular la efectividad de las garantias otorgadas por terceros para respaldar el
cumplimiento de las obligaciones objeto de concurso, o dejar de hacerlo, acorde con los
objetivos perseguidos, debido a que, de una parte, la relaciéon tuvo por causa un crédito
objeto del concurso y, de otra, puede resultar necesario regular la provisién para atender

eventuales subrogaciones y regresos.

Al respecto cabe recordar que como conforme a reiterados lineamientos jurisprudenciales, el
principio de unidad de materia requiere para no hacer nulo el principio democraticol3, una
aplicacion extensiva, las normas bajo examen, en cuanto regulan la ejecucion de las
garantias otorgadas por terceros deben permanecer en el ordenamiento como manifestacion

del legislador. Sobre éste principio la Corte ha dicho:

“En relaciéon con el principio de unidad de materia legislativa, consagrado en el articulo 158
de la Constitucidn, la Corte ha sentado una jurisprudencia que explica que lo que quiso el
constituyente al consagrarlo, fue buscar una tecnificacién del proceso legislativo, a fin de que
la discusién de las leyes se lleve a cabo abordando ordenadamente los distintos asuntos
propios del quehacer del Congreso. Adicionalmente, las diferentes disposiciones contenidas
en el cuerpo de una ley, deben guardar coherencia y resultar de cierta manera relacionadas
entre si, de tal modo que quienes estén llamados a cumplirlas puedan consultarlas acudiendo
a su clasificacién por el tema al que se refieren, bajo el entendido de que normas aisladas no
se encontraran recogidas dentro de leyes que regulan otros tépicos ajenos a su contenido
particular. Es por ello, que la Constitucién da también importancia a la congruencia entre el
titulo de las leyes y su contenido, asunto al cual se refiere el articulo 169 superior. En este

sentido, la jurisprudencia ha dicho lo siguiente:

“Sobre el principio de unidad de materia legislativa plasmado en los articulos 169 y 158 de la
C.P. la Corte Constitucional se ha pronunciado en diferentes oportunidades, destacando que
el propésito que subyace a su consagracién en el texto de la Carta es el de lograr la
racionalizacién y tecnificacion del proceso legislativo, en forma tal que la discusién y la
aprobacion del articulado que se somete a la consideracion del Congreso de la Republica se
ordene alrededor de un “eje central”, en relacion con el cual todas las partes de un proyecto

de ley han de guardar necesaria coherencia y armonia.”14



Y en otra oportunidad expresé:

-“La Corporacién ha destacado que el principio de unidad de materia propende por la
racionalizacién y la tecnificacién de todo el proceso normativo y “contribuye a darle un eje
central a los diferentes debates que la iniciativa suscita en el drgano legislativo. Luego de su
expedicion, el cumplimiento de la norma, disefilada bajo este elemental dictado de
coherencia interna, facilita su cumplimiento, la identificacidon de sus destinatarios potenciales
y la precisién de los comportamientos prescritos...”, todo lo cual redunda en la cabal

observancia de la seguridad juridica tan cara a los postulados del Estado Social de Derecho.

“También ha sido enfatica la jurisprudencia de la Corte Constitucional en el sentido de
recomendar el correcto entendimiento del principio de unidad de materia legislativa, ya que,

u

su interpretacién “...no puede rebasar su finalidad y terminar por anular el principio
democratico, significativamente de mayor entidad como valor fundante del Estado
Colombiano. Solamente aquellos apartes, segmentos o proposiciones de una ley respecto de
los cuales, razonable y objetivamente, no sea posible establecer una relacién de conexidad
causal, teleoldgica, temdtica o sistematica con la materia dominante de la misma, deben
rechazarse como inadmisibles si estdn incorporados en el proyecto o declararse inexequibles

si integran el cuerpo de la ley”15.16

Asi, las disposiciones en estudio, en cuanto conminan a los acreedores del empresario en
crisis para hacer valer sus créditos dentro del acuerdo o fuera de él, estableciendo ademas
los requisitos que deben cumplir los garantes personas naturales para suspender las
gjecuciones en su contra, bien pueden corresponder a una ley en cuyo titulo se lee “por la
cual se establece un régimen que promueva y facilite la reactivacion empresarial y la
reestructuracion de los entes territoriales para asegurar la funcion social de las empresas y
lograr el desarrollo armdnico de las regiones y se dictan disposiciones para armonizar el

régimen legal vigente con las normas de esta ley” -epigrafe Ley 550-.

Ademas debe destacarse i) que la ley pretende brindar un marco legal adecuado para que,
sin sujecién al trdmite vigente en materia de concordatos, deudor y acreedores puedan
convenir la reestructuracion de las empresas y entes territoriales en crisis con agilidad,
equidad y seguridad juridica; ii) que la misma se aplica a los entes que desarrollan

actividades empresariales permanentes en el territorio nacional, y a las entidades



territoriales, con las excepciones que la misma senala, y que iii) tiene por objeto promover la
reactivacion de la economia y del empleo mediante el eficiente uso de los recursos
vinculados a la actividad empresarial; la mejora de su competitividad, el restablecimiento de
su capacidad de pago, el acceso al crédito y al redescuento, la fortaleza de su direccién y
sistemas de control, la adecuada estructura administrativa, financiera y contable, la calidad,

suficiencia y oportunidad de la informacién que suministren a socios, accionistas y terceros.

También la ley persigue que las empresas en crisis y sus trabajadores acuerden condiciones
especiales que faciliten y hagan viable la reactivacion, sin desconocer el pago y la garantia

de los pasivos pensionales.

Al respecto, sea lo primero indicar que dentro del ambito y los objetivos propuestos se
pueden ubicar facilmente las disposiciones destinadas a regular la situacién de los derechos
de garantia de los acreedores de la empresa, para suspenderlos, con el cumplimiento de

determinados requisitos.

Para completar, también puede ubicarse la regulacion, que de los paragrafos 19, 29 del
articulo 14 y del inciso 32 del articulo 79 de la Ley 550 de 1999 se deriva, dentro de los
instrumentos de intervencién estatal que la misma ley disefa, porque definir la situacién de
los derechos de garantia puede facilitar la capitalizaciéon y normalizacién de los pasivos a
cargo del empresario, promover la inversion y facilitar la obtencién de recursos destinados al

otorgamiento de crédito a las empresas destinatarias de la ley.

En consecuencia, como guarda relaciéon con el saneamiento de una situacién coyuntural de
crisis empresarial regular la situacién de los derechos de garantia a cargo de terceros,
otorgados para respaldar el crédito de las empresas sometidas a los acuerdos que la Ley
regula, la acusacién formulada contra los paragrafos 12 y 29 del articulo 14, como también
contra el inciso tercero del articulo 79 de la Ley 550 de 1999, por violar el articulo 158

superior no puede prosperar.

Argumenta el demandante que las normas en estudio -paragrafos 12 y 22 del articulo 14 e
inciso tercero del articulo 79 de la Ley 550- desconocen las previsiones constitucionales
relativas a la intervencién del Estado en la economia por cuanto, so pretexto de lograr la
recuperacion de la empresa en crisis, benefician a terceros garantes y desconocen los

derechos adquiridos de los acreedores, sin reparar en que tales medidas ademas de no



contribuir con la reactivacion empresarial ignoran el papel de la confianza y de la buena fe en

el otorgamiento del crédito mercantil.

4.4.1. Los paragrafos 12 y 22 del articulo 14 y el inciso tercero del articulo 79 de la Ley 550

no vulneran los articulos 333 y 334 de la Constitucion Politica

No corresponde a la Corte entrar a discutir en su contexto global la suspensidn de los efectos
de las garantias a cargo de terceros, como instrumento interventor de la situacién de crisis
descrita por el Gobierno Nacional -nota 5, porque tal medida, aunada a los objetivos,
alcances e instrumentos disefiados por la Ley 550, ejecuta una politica gubernamental, en
procura de la reactivacion econdémica, cuyos efectos no es dable al juez constitucional entrar

a cuestionar.

Asi debe esta Corte dada su calidad de guardian del orden constitucional confrontar cada una
de las disposiciones legislativas sometidas a su consideracion con las previsiones de la
Constitucidn Politica, e inclusive retirarlas del ordenamiento si no lo interpretan fielmente,
pero no puede cuestionar los fines y alcances de la intervencion por cuanto éstos concurren a
conformar la politica econédmica del Estado y las decisiones de ésta clase se juzgan en las
instancias que las generan, hasta el punto que la misma Ley ha fijado un procedimiento de

evaluacién y seguimiento el cual, como es obvio, es ajeno a esta Corporaciénl7.

Respecto de los limites del control constitucional en materia de politica econdmica vale tener

presente estas decisiones:

“13- La fuerza normativa del principio democratico y del principio de separacion de poderes
(CPart. 1, 3y 113) tienen como consecuencia obvia que los otros drganos del Estado, y entre
ellos, el juez constitucional, deben respetar la libertad de configuracidon del Congreso. Ahora
bien, si el legislador tiene mayor discrecionalidad en ciertas materias, eso significa que en
esos temas las posibilidades de injerencia del juez constitucional son menores; y por ende la
intensidad de su control se ve limitada. Por ello, en innumerables ocasiones esta Corte ha
senalado que en la medida en que la Carta confiere discrecionalidad a la ley para regular un
asunto, el juez constitucional debe respetar esa libertad de apreciacién del Congreso. Asi, por
no citar sino algunos ejemplos, en la sentencia C-676 de 1998, MP José Gregorio Hernandez

Galindo, la Corte senalé:



“La Corte estima que la Carta Politica, cuando confia al legislador la atribucién de establecer
reglas generales sobre determinadas materias que el propio Constituyente se abstiene de
regular, le otorga amplias atribuciones, las cuales puede desarrollar aun agregando
elementos no contemplados y ni siquiera sugeridos en el texto constitucional, con el sélo
limite de los postulados y normas fundamentales, cuyos contenidos no le es permitido

contrariar ni ignorar”.

Igualmente, en la sentencia C-265 de 1994, MP Alejandro Martinez Caballero, la Corte

preciso:

“El juez constitucional debe actuar de manera prudente al analizar la legitimidad
constitucional de una determinada regulacién de las libertades econdémicas, por cuanto la
Constitucién consagra la direccidn de la economia por el Estado. El juez constitucional deberd
entonces respetar en general las razones de conveniencia invocadas por los érganos de
representacién politica. La Corte considera que en esta materia se impone el llamado criterio
de la inconstitucionalidad manifiesta, por lo cual, sélo si de manera directa la norma vulnera
derechos fundamentales, o viola claros mandatos constitucionales, o incurre en regulaciones
manifiestamente irrazonables o desproporcionadas, deberd el juez declarar Ia
inconstitucionalidad de la norma. Es decir, si la ley que regula la actividad de sociedades de
contenido patrimonial no vulnera claramente la carta fundamental o establece regulaciones
manifiestamente irrazonables debe ser considerada constitucional, por cuanto hay clausulas

generales que autorizan la intervencién estatal en la economia.”

Por su parte, la sentencia C-563 de 1997, luego de examinar los factores que determinan que

sea necesario recurrir a un test de igualdad mas vigoroso, sefialé:

“Cuando se trata de materias cuya regulacién se encuentra plenamente librada al principio
democratico (C.P., articulo 150), esta Corporacién ha considerado que el juicio de igualdad es
de caracter débil, como quiera que sélo debe verificarse que el trato diferenciado bajo
analisis resulta adecuado para conseguir una finalidad permitida por la Constitucién
Political8. Dado que esta modalidad del juicio de igualdad se aplica sobre ambitos donde el
legislador goza de una amplia libertad de configuracién politica, el grado de intensidad del
escrutinio que lleva a cabo el juez constitucional no puede ser de tal magnitud que termine

por sustituir la funcién que le corresponde desarrollar al Congreso como representante de la



voluntad popular.(Fundamento 6)”

Finalmente, la sentencia C-197 de 1997, MP Carmenza Isaza de Gémez, luego de resaltar la
amplia libertad que tiene el Legislador para definir los distintos elementos de los impuestos,

concluy6 al respecto:

“De esta manera, la Corte al efectuar la revisién constitucional, en relacién con este tipo de
impuestos, no puede asumir una funcién que es propia del legislador, determinando, por
ejemplo, cudl es el sujeto pasivo o la tarifa que éste debe cancelar, pues ese érgano puede
considerar que, en relaciéon con cierto producto o actividad, por politica econédmica, por

conveniencia, por salud publica, etc., es necesario desestimular su produccién o desarrollo.

Por tanto, en cumplimiento de su funcién, la Corte, en este caso especifico, no puede
suplantar la voluntad del legislador, y establecer que sélo el tabaco elaborado con la ayuda
de métodos técnicos, y cuya produccion es a gran escala, es el que debe estar gravado con
el impuesto de que trata el articulo 207 de la ley 223 de 1995, pues, dada la naturaleza de
este tributo, el legislador bien pudo considerar que una de las formas de desestimular el
consumo del cigarrillo y tabaco, en sus distintas presentaciones, era establecer un tributo
sobre su consumo, sin importar las condiciones del sujeto que lo elabora. Igualmente, el
legislador pudo establecer tarifas diferenciales para gravar uno y otro producto. Sin
embargo, optd por fijar una misma tarifa, hecho que no vulnera precepto alguno de la
Constitucion”19.

En consecuencia, habida cuenta que los derechos de los acreedores, relativos a la
satisfaccién de las acreencias vinculadas con las actividades del empresario en crisis, pueden
ser objeto de intervencién de conformidad con lo previsto por los articulos 333 y 334 de la
Constitucién Politica, siempre y cuando se cumplan las previsiones del numeral 21 del
articulo 150 del mismo ordenamiento, sin que esta Corte pueda entrar a estudiar los
objetivos perseguidos, como tampoco los eventuales efectos de la medida por no ser de su
incumbencia, el cargo en estudio, porque se estaria protegiendo patrimonialmente a terceros

ajenos a la crisis, y afectando la economia que se pretende reactivar, no puede prosperar.

4.4.2. Salvo las expresiones “antes o”contenidas en el inciso tercero del articulo 79, las



disposiciones en cita no quebrantan el articulo 58 superior,

Corresponde decidir respecto del cargo formulado contra el paragrafo 12 del articulo 14 y el
inciso tercero del articulo 79 porque al decir del actor concurren a conformar dos regimenes
distintos para sujetar los derechos de crédito garantizados por terceros, con total
desconocimiento que la Constitucién Politica brinda a los derechos adquiridos de los

acreedores.

Por cuanto, en los términos del articulo 58 superior, el codeudor, fiador, asegurador,
fiduciario, avalista y en general todo contratante en garantia estd obligado a responder por el
incumplimiento del principal, la realizacién del riesgo, o la posicion cambiaria asumida vy, de
no hacerlo voluntariamente, debe soportar la persecucién de su patrimonio y la realizacién
de sus bienes hasta obtener la satisfacciéon del acreedor en los términos convenidos, o
conforme la posicién ocupada, sin quitas ni esperas, atendiendo a las modalidades
contractuales asumidas. Pero, conforme al mismo articulo también resulta posible que los
acreedores, a partir de la vigencia de la ley tengan necesariamente que elegir si persiguen la
solucién de su crédito del acreedor o principal o de su garante, y que para perseqguir a éste
Ultimo deban esperar el resultado del acuerdo, porque los derechos de contenido patrimonial,
deben ceder ante intereses de superior jerarquia, como vienen a serlo la satisfaccién de mas
de un acreedor con un numero limitado de bienes y la necesidad de salvar la empresa,
mediante medidas de conservacién y saneamiento en beneficio no de un acreedor, sino de
todos los que igualmente esperan el cumplimiento, y de la economia empefada en mantener

la empresa como instrumento legitimo de riqueza individual y social.

De ahi que la reflexién del actor segln la cual adquirido el derecho de garantia, la ejecucién
del garante no puede tener ningln tropiezo, no sea de recibo, por cuanto ante un
incumplimiento generalizado del deudor se requiere que medidas de orden publico
econdmico ordenen y equilibren la ejecucion de su patrimonio, y que eviten, hasta donde las

circunstancias lo permitan, salvar la empresa en crisis.

Sin embargo es distinta la situacién de los derechos de garantia otorgados por terceros antes
de entrar en vigencia de la ley, por cuanto éstos, no pueden ser desconocidos, ni
suspendidos, aunque el interés publico o social lo exija sin prever los mecanismos para que

sus titulares sean resarcidos por su contribucién a la recuperacién de la empresa -articulo 58



superior-.

En consecuencia no quebranta el ordenamiento constitucional la Ley 550 de 1999 por hacer
extensivas sus previsiones a las garantias otorgadas por terceros, para respaldar los créditos
a cargo de la empresa incursa en acuerdo de reestructuracion, después de entrar en vigencia
de la ley, pero si lo quebranta al hacer extensivas sus previsiones a las garantias que deben
ejecutarse mediante la realizacién del valor de bienes inmuebles, constituidas antes de su
vigencia, porque el legislador esta autorizado por dicho ordenamiento para intervenir éstas y
todas las operaciones de crédito realizadas por la empresa en crisis, las que en virtud de la
misma ley, y por la iniciacion del Acuerdo, trastocan su naturaleza puramente privada a una
doble condicion bien diferenciada, en cuanto permanecen los elementos que originaron y
condicionan cada uno de los negocios en juego, pero los factores vinculantes y la ejecucion
misma de las obligaciones se empiezan a regir por intereses publicos y sociales que vienen a
ser a la postre los determinantes. Pero la extension a situaciones juridicas consolidadas, no

puede ser desconocida sin previa indemnizacién.

De tal manera que el cargo formulado contra articulos 14 y 79, paragrafo 19 e inciso tercero,
respectivamente, de la Ley 550 de 1999, porque desconocen los derechos de los acreedores
de una empresa sujeta a la negociacién y ejecucién de un acuerdo de reestructuracion,
protegidos en los términos del articulo 58 de la Constitucién Politica, prospera parcialmente,
toda vez que no es de recibo que los derechos de garantia regulados por el derecho comun,
no puedan ser modificados, cuando asi lo requiera la seguridad del trafico, o las necesidades
especificas de la economia, para limitarlos -en un caso a eleccién del acreedor y en el otro
por el imperio de la ley-, por la funcién social que les corresponde asumir a los operadores
del trafico juridico en el saneamiento y supervivencia de la empresa en crisis; pero si lo es
que tal prevision pretenda hacerse efectiva a derechos adquiridos antes de entrar en

vigencia la ley.

5. Las disposiciones en estudio no quebrantan el derecho a la igualdad de los acreedores

Desde la perspectiva del actor las disposiciones en estudio quebrantan el articulo 13 de la
Constitucion Politica. Resulta, por consiguiente, imperativo determinar si los paragrafos 12y

22 del articulo 14 y el inciso tercero del 79, ambos de la Ley 550, aplican el principio



constitucional de igualdad, dando a los acreedores titulares de garantias a cargo de terceros

y a estos igual o diferente trato, segun su particular situaciéon lo demande.

De antemano se debe descartar el del paragrafo 12 en comento, porque para formularlo el
actor compara i) la situacién de los titulares de derechos de garantia a cargo de terceros,
segun el crédito se regule por el derecho comun o por el derecho concursal, y ii) el mismo
derecho segun el empresario-deudor esté incurso en acuerdo de reestructuraciéon o en
tramite concordatario. Lo primero, porgue -como quedd explicado- la preservacion del orden
publico econdmico permite establecer la distincién y, lo segundo, en razén de que el
Congreso de la Republica resolvié acoger la iniciativa gubernamental de intervenir la
economia, para conjurar la grave crisis denunciada por el Gobierno Nacional, frente a la cual
los instrumentos ordinarios del derecho concursal -Ley 222 de 1995- bien podian ignorarse

porque fueron calificados de insuficientes -nota 5-.

Para el efecto es preciso recordar que esta Corporacién ha sostenido, en forma reiterada, que
al confrontar el principio de igualdad con la potestad de conformacidn legislativa en materia
econdémica, debe preservarse ésta Ultima porque se sustenta en el principio democratico, en
el de separacion de los poderes y en el de distribucién armdnica de las competencias
-articulos 19, 3y 113-21.

Cabe afirmar, en este orden de ideas, que el paragrafo 12 del articulo 14 de la Ley 550 de
1999, en cuanto impone al acreedor la obligacién de informar al promotor si “opta
solamente” por hacer efectiva la garantia a cargo de terceros o si prefiere perseguir la
satisfaccién de la obligacion dentro del acuerdo no quebranta por este solo hecho el derecho
a la igualdad de los acreedores, asi el articulo 1571 del Cddigo Civil prevea que “[e]l acreedor
podra dirigirse contra todos los deudores solidarios conjuntamente, o contra cualquiera de
ellos a su arbitrio,(..)"”, los articulos 1682 y 2380 del mismo ordenamiento que la cesién de
bienes no aprovecha a codeudores y fiadores y los articulos 2422 y 2448 idem que los

acreedores pueden exigir la subasta o adjudicacion del bien dado en prenda.

De otra parte, la diferencia que se advierte entre el paragrafo 12 del articulo 14 en estudio y
el articulo 100 de la Ley 222 de 1995, porque este Ultimo ademds de incorporar al régimen
concursal el principio del articulo 1572 del Cédigo Civil, protege doblemente al acreedor en

cuanto lo obliga a presentarse al concordato, sin esperar el resultado del proceso contra el



tercero, pero no lo compele a renunciar a la garantia personal, en tanto el primero lo
conmina a renunciar a las acciones contra los terceros si prefiere que se incluya su acreencia
en el Acuerdo de Reestructuracion, no quebranta el articulo 13 de la Constitucién Politica, asi

se imponga a los acreedores un sacrificio mayor.

Lo anterior toda vez que mientras los acreedores que integran una masa concursal
concordataria ven limitados sus derechos individuales de garantia, Unicamente, porque el
orden publico econdmico exige la satisfaccién equitativa de todos los acreedores, los
derechos de éstos cuando el empresario deudor se acoge a los mecanismos de la Ley 550 de
1999, se restringen, ademas, porque estan obligados a participar, activamente, por mandato

legal, en la reactivacion de la economia que la misma disposicidn persigue.

De otra parte, el inciso tercero del articulo 79 de la ley en estudio no quebranta el derecho
de los acreedores del deudor en concurso a exigir igual trato, porque aunque la disposicién
en cita disponga que las previsiones del paragrafo 12 del articulo 14 idem solo se aplican a
las garantias otorgadas con posterioridad a su vigencia y ésta exclusién implique que
algunos créditos queden excluidos de la masa concursal, tal medida tiene plena justificacién
porque, como quedo dicho al estudiar los cargos por violacién del articulo 58 superior, dicha
medida persigue dejar incélumes los derechos de garantia de los acreedores adquiridos

antes de entrar en vigencia la ley.
7. Conclusién

Los paragrafos 12y 22 del articulo 14 y el inciso tercero del articulo 79 de la Ley 550 de 1999
no quebranta los articulos 13, 150-2° y 21, 158, 333 y 334 de la Constitucién Politica, porque
si bien trata en forma diferente los derechos de garantia otorgados por terceros para
respaldar los créditos de la empresa incursa en un proceso de reestructuracion, respecto del
tratamiento que recibe el mismo sujeto ante la moratoria del deudor, segln los dictados del
derecho comun y del derecho concursal, es una medida disefiada por el legislador, en uso de
sus atribuciones constitucionales para intervenir la economia a fin de conjurar una situacién

de crisis, que desarrolla los fines alcances y limites que la misma ley precisa.

Tampoco quebrantan el articulo 58 idem, puesto que el legislador puede apartarse de la
regulacién de los derechos de garantia otorgados por terceros, del derecho comun y del

derecho concursal, lo que no puede es desconocer los que fueron adquiridos antes de dicha



modificacién, porque en éste caso, debe prever que a sus titulares les corresponde por la

cesion de su interés ser debidamente recompensados.
VII. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional, administrando justicia en

nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

Primero: Declarar, por los cargos estudiados, EXEQUIBLE el paragrafo 12 del articulo 14 de la
Ley 550 de 1999.

Segundo: Declarar, por los cargos estudiados, EXEQUIBLE el paragrafo 22 del articulo 14 de la
Ley 550 de 1999.

Tercero: Declarar, por los cargos estudiados, EXEQUIBLE el inciso tercero del articulo 79 de la
Ley 550 de 1999, salvo la expresién “antes 0", que es INEXEQUIBLE.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional

cumplase y archivese el expediente.
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Aclaracion de voto a la Sentencia C-586/01

LEY DE REACTIVACION EMPRESARIAL-Status juridico definido del acreedor antes de vigencia
(Aclaracién de voto)



Referencia: expediente D-3272

Demanda de inconstitucionalidad contra los articulos 14 y 79 parciales de la Ley 550 de
1999.

Mi aclaracién de voto hace relacién al ordinal primero de la parte resolutiva de la sentencia
que es declarada exequible; y que si bien es cierto es declarado exequible, debe entenderse
en armonia con la decisién de inexequibilidad de los ordinales segundo y tercero de la parte

resolutiva.

Esta armonia hace que en el ordinal primero debamos distinguir dos (2) situaciones
completamente diversas: La primera que es la de los créditos que ademas de la garantia de
la empresa tienen garantias de terceros y que existian ya antes de que entrara a regir la Ley
550 de 1999 v, la segunda la de los mismos créditos pero otorgados con posterioridad a la
vigencia de la Ley 550 de 1999.

En mi sentir, el acreedor de un crédito de la empresa y garantizado por un tercero y otorgado
antes de la vigencia de la Ley 550 puede dirigirse contra el tercero, y hacer efectivo el
crédito ejecutivamente, sin necesidad de esperar cuatro (4) meses, ni que exista causal de
suspensién del proceso ejecutivo; la razén es que este acreedor tenia un status juridico ya

definido, que no puede ser vulnerado ni desconocido por una Ley posterior.
Fecha ut supra.

JAIME ARAUJO RENTERIA

Magistrado Aclaracién de voto a la Sentencia C-586/01

Referencia: expediente D-3272

Demanda de inconstitucionalidad contra los articulos 14 y 79 parciales de la Ley 550 de 1999

Magistrado Ponente:

Dr. ALVARO TAFUR GALVIS



Con el debido respeto, expreso brevemente las razones por las cuales no comparto
integralmente los argumentos de la presente sentencia. Aunque me identifico con la mayor
parte del andlisis finalmente adoptado respecto de los articulos demandados propuesto en el
proyecto original de sentencia, deploro que el estudio del articulo 79 de la Ley 550 de 1999
se hubiera apartado del enfoque sugerido por el ponente inicialmente, basado en la
aplicacién del principio de igualdad. Dicho cambio llevé a que el estudio de esta norma se
fundara en el concepto de derechos adquiridos. Es respecto a este criterio que manifiesto las

siguientes aclaraciones.

En primer lugar, estimo que el concepto de derechos adquiridos no representa una barrera
absoluta a las regulaciones que adopta el Estado en ejercicio de sus facultades de
intervencidn en la economia, en especial cuando las ejerce por medio de una ley aprobada
por el Congreso de la Republica. El concepto de derechos adquiridos tiene un origen anterior
a la introduccién de facultades expresas de intervencion del Estado en la economia y fue
elaborado en un contexto extremadamente restrictivo de la accién estatal en el mercado y
respecto de los contratos. Por eso, tanto la jurisprudencia de la Corte Constitucional como la
del Consejo de Estado no ven en los derechos adquiridos un impedimento a la regulacién o a
la intervencion econdmica. Me preocupa que en esta sentencia la Corte tienda a adoptar una
posicion que llevada a sus naturales consecuencias tendria efectos que seguramente no

serian en el futuro acogidos por esta misma Corte como no lo han sido en el pasado.

En segundo lugar, considero que en materia de derechos adquiridos es preciso analizar por lo
menos dos cuestiones. La primera, tiene que ver con el grado en que una norma afecta un
derecho derivado de un contrato y el tipo de limitacién que la norma impone a dicho
derecho. La segunda, tiene que ver con la ponderacién entre el interés publico buscado por
el legislador y el derecho de contenido patrimonial afectado por el instrumento legislativo
adoptado para promover dicho interés. De esta manera se podrian conciliar las disposiciones
constitucionales que pueden aparecer enfrentadas cada vez que una ley modifica las reglas
del juego en materia contractual. Ello no autorizaria cualquier tipo o grado de intervencién en
dichas reglas lo cual les daria estabilidad, pero no fijaria barreras que podrian restringir

demasiado el margen de accién de los instrumentos de la politica econédmica del Estado.

Fecha ut supra,



MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA

Magistrado

1 Exposicion de Motivos del Proyecto de Ley de Intervencion Econdmica, presentado al

Congreso de la Republica.

2 También denominado Procedimiento Concursal. Conformado por las disposiciones que
relativas a la quiebra, concurso de acreedores, concordato preventivo, liquidacion forzosa y
convenios universales. Regido entre otros por los principios de publicidad, igualdad,

generalidad, y unidad patrimonial.

3 Los origenes de la quiebra se remontan al procedimiento ejecutivo de la “venditia
bonorum” en el que el deudor era sustituido por el “bonorum emptor” con el objeto de
satisfacer los créditos, conforme a una determinada prelacién, mediante la venta global del
patrimonio del deudor y bajo el sometimiento de los acreedores al principio “par conditio
creditorum”. Este procedimiento que implicaba el descrédito del deudor y su “capitis
diminutio”, fue reemplazado por la “distractio bonorum” que atenula los efectos de a
insolvencia respecto de la persona del deudor, debido a que, a eleccién de los acreedores, el
pretor no procedia a la venta global sino separada de los bienes y hasta el limite necesario

para cancelar las obligaciones insolutas.

Posteriormente surge la figura del “pactum de non petendo”- que tuvo como antecedente el
“pactum ut minus solvantur”-, en virtud del cual los acreedores titulares de la mayor
cantidad de deuda podian condonar, parcialmente, las obligaciones insolutas del deudor
insolvente, con efecto respecto de ausentes y disidentes. Posteriormente Justiniano permitié
al deudor ofrecer en cesién sus bienes, o, en caso de que ésta no fuera aceptada, faculté a
los deudores para imponer a sus acreedores una espera de cinco afios, ademas, para casos

especiales, el mismo impuso una quita del 50% a las obligaciones pendientes de pago.

Durante los primeros siglos de la Edad Media europea, se introdujeron en las legislaciones
monarquicas de la época los principios de la quiebra -Statuto di Vercelli-, combinadas con

quitas y esperas atribuidas, Unicamente, a la decisién omnimoda del monarca, que incluso



podia condonar obligaciones -“lettres de répit” y “defenses generales”. A la vez se permite a
los deudores evitar el proceso judicial acudiendo a un acuerdo extrajudicial de pagos, que en
algunos casos alcanzé gran desarrollo legislativo -Las partidas, derecho estatutario italiano-
pero éstos convenios cayeron en desuso e incluso fueron prohibidos, debido a que el abuso
de los mismos restringié considerablemente la seguridad del crédito produciendo gran dafio
en el comercio. -Nueva Recopilacién-, salvo la concesién especial del monarca -Novisima
Recopilacién -. La prohibicién parece haber sido la causa de la aparicién del “concurso”
procedimiento que consistiéo en que a iniciativa del deudor el juez recibia sus bienes y
convocaba a los acreedores para hacer entre éstos un reparto proporcional de los mismos.
Estas y otras practicas vinieron a ser recogidas en instrumentos mercantiles -algunos
confirmados por los monarcas como las Ordenanzas de Bilbao de 737 y el Cdédigo Bavaricus
judiciarus de 1753-, que resumen los principios de la quiebra y distinguen el convenio de
espera con liberacion de intereses, reservan este ultimo para solucionar problemas de
iliquidez de comerciantes solventes y de buena fe, que no pagan por causa justificada, y
disponen que el plazo y remisién de deudas solo podia aplicarse al deudor de buena fe, que
requeria la condonacién parcial para retornar a la normalidad. En tanto la cesién de bienes y

el concurso quedo reservada para los no comerciantes.

El Cédigo de Comercio francés de 1807 no previd el convenio extrajudicial ni la suspension
de pagos, por el contrario el articulo 437 dispuso que todo comerciante que cesara en el
pago de sus obligaciones se encontraba en estado de quiebra; pero permitié el convenio
dentro de la quiebra salvo en caso de quiebra fraudulenta que fue prohibido -Libro lll-.
También en Chile el articulo 11 del decreto-ley de 8 de febrero de 1837, llamd quiebra a todo

estado de insolvencia.

El Cédigo de Comercio espafiol de 1829 requlé la quiebra, la suspensién de pagos y el
convenio, éste Ultimo, simplemente, como la posibilidad de que el juez convoque a una Junta
general de Acreedores para solicitar una moratoria, que si era concedida evitaba, cuando
menos temporalmente la quiebra -Capitulo 49-. En iguales términos la Ley holandesa de 1838
y la belga de 1851 regularon el convenio por suspensién de pagos, porque solo hasta fines
del siglo pasado se advierte con claridad la distincién entre las dos figuras - Cédigo de
Comercio italiano de 31 de octubre de 1882, Ley de quiebras alemana de 1877 y de
convenios de 1935, Ley francesa de 4 de marzo de 1889, Ley federal suiza de 11 de abril de
1889, Ley espanola de 10 de junio de 1897, ley chilena 4548 de 1929-.



Las actuales legislaciones han reemplazado la institucién de la quiebra, por el proceso de
liquidacién obligatoria y han entrado a regular los convenios en forma detallada ( en Italia,
Real Decreto de 1942 y D.L de 30 de enero de 1979; en Francia las 84-148 de 1984 y 85-98
de 1985. En igual sentido la ley inglesa de insolvencias de 25 de julio de 1986, reformada por
la Insolvency Act de 1994. En Portugal el decreto ley 132 de 1993 y en Alemania la ley de 5
de octubre de 1994 sobre insolvencia (Insolvensordnung) -esta Ultima elimina la diferencia
entre liquidacién y convenio reuniéndolos en un solo procedimiento-. Ley belga de 17 de
junio de 1997).

Vale destacar que, entre los ordenamientos anotados, solo en el derecho Inglés y en el

francés los efectos del convenio extrajudicial son universales.

4 Los términos concordato o convenio se utilizan en el derecho concursal indistintamente
para referirse a los acuerdos de concertacidn entre el deudor y los acreedores sobre sus
cuentas pendientes a fin de impedir la liquidacién de la empresa. Puede ser preventivo o
resolutorio segln busque evitar la quiebra o ponerle fin. Se dice que es amistoso o individual
cuando se ultima entre el deudor y cada uno de los acreedores, con efecto entre las partes y
se denomina obligatorio o de masa cuando lo convenido entre el deudor y un nimero
mayoritario de acreedores o acreencias obliga a los no concurrentes y discrepantes.
Conforme a lo anotado en este Ultimo caso se requiere la intervencion judicial. Ahora,
respecto de los convenios extrajudiciales vale destacar este comentario “(..) De todos modos
la posibilidad de un convenio amistoso celebrado por el deudor con todos y cada uno de los
acreedores quirografarios y privilegiados realizado mediante acuerdos independientes y
separados con elusién del principio de la “par conditio creditorum “ ha quedado descartada
en la vigente legislacion concursal italiana. Antiguamente fue admitida al amparo del articulo
830 del derogado Cddigo de Comercio a cuyo tenor (..). De este modo la autoridad judicial
permanecia al margen de la conclusion de este convenio, limitdndose a aceptar el acuerdo
para proceder posteriormente a la clausura de la quiebra. Tal institucién, como hemos
sefalado en otros lugares de esta obra, entrafiaba notables abusos por lo que cayé en
desuso” J. Lédpez Curbelo .”"Concepto y naturaleza del convenio en la suspension de pagos”

José M. Bosch, editor- Barcelona, Espafia 2000, nota 153, pagina 83.

5 “La combinacion de elevadas tasas de interés y de devaluacion, unida a la reduccién de la

demanda y la mora en el pago por parte de sus clientes hizo critica la situacién de las



empresas del sector real, miné la capacidad de pago de los deudores y disminuyd sus

posibilidades de acceso a nuevos créditos.

A su turno el sistema financiero debid enfrentar el deterioro de la calidad de su cartera,
aumentando sensiblemente sus provisiones y viéndose obligado a recibir numerosas
daciones en pago y a cerrar practicamente el crédito nuevo ante la desmejora en la

percepcién del riesgo de sus clientes.

Todo lo anterior ha afectado a un elevado nimero de empresas, no sélo pequefas y
medianas sino también a muchas de gran tamano, lideres en su respectivo sector y con
importante aporte a la generacién de empleo, lo cual se evidencia en que segln datos
suministrados por las Superintendencias de Sociedades y Valores, las empresas sometidas a
vigilancia o control de dichas entidades que registraron al cierre de 1998 pérdidas netas
significativas y/o capital de trabajo negativo emplean a mas de 350 mil personas y sus

ventas representan cerca del 20% del PIB.

En las cifras reportadas respecto al corte a 30 de junio de 1999 por las sociedades del sector
productivo con titulos inscritos en el Registro Nacional de Valores, se encuentra que dichas
empresas tienen pasivos por $ 13.2 billones de pesos, de los cuales el 52% corresponde a
obligaciones con entidades financieras, por las que se generaron en el primer semestre de
1999 gastos por concepto de intereses por $ 422.669 millones. Esta cifra es preocupante si
se tiene en cuenta que las empresas analizadas a nivel agregado tuvieron pérdidas
operacionales por valor de $30.358 millones de pesos, con lo cual, luego del pago de
intereses, otros gastos no operacionales y la provisién para impuestos, la pérdida neta
alcanzd un valor de $465.554 millones. En cuanto a liquidez, se tiene que la razén corriente a
nivel agregado de las empresas de la muestra es de 0.9, es decir, que por cada $1 que deben

pagar en el corto plazo solo disponen de activos por 90 centavos.

El impacto social y econdmico de la situacién de crisis generalizada por la que atraviesa el
sector empresarial se agrava con la delicada situacién financiera de las entidades

territoriales.

Los instrumentos ordinarios del derecho concursal, disenados para afrontar la iliquidez o
insolvencia en circunstancias ordinarias, son insuficientes para afrontar un problema de esta

magnitud (1)”. Exposicién de motivos- Proyecto de Ley 145/99 Camara, 208/99 Senado -



Gaceta del Congreso 390/99 paginas 13 y SS-.

6 En el derecho inglés la aprobacion de convenios con la intervencidn judicial es excepcional,
se reserva, en general para asuntos litigiosos, y para empresas de gran complejidad. Se
reconocen varias modalidades de convenios, pudiendo distinguirse los emprendidos por el
deudor-persona natural que mantiene la administracién de la empresa, de los relativos a
deudores corporativos. Estos Ultimos en caso de dificultades financieras entregan la empresa
a un trustee para que lo administre en los términos del convenio. También las leyes
francesas de 1984, 1985, 94-475 de 1994 y 85-99 de 1999, regulan el procedimiento no
jurisdiccional destinados a que deudores y acreedores enfrenten una situacién de crisis,
“mediante la adhesion a un plan elaborado por el administrador en lo que se refiere

Unicamente al modo de satisfacer el pasivo” Citado en 4 pagina 137.

7 El acuerdo se inicia con la fijacién del aviso en que la entidad nominadora comunica la
aceptacién de la solicitud y designa al promotor -articulo 13-; dicha comunicacién permanece
fijada durante 5 dias -articulo 11-, dentro de los 5 dias siguientes a la inscripcién del aviso,
en el registro mercantil, procede la recusacién del promotor, que debe resolverse en cinco
dias. Si prospera debe designarse un reemplazo. El designado puede ser recusado en los 5
dias siguientes a la inscripcidn de su designacion -articulo 12-. Dentro del mes siguiente a la
fijacién del aviso el empresario debera entregar al promotor el inventario -articulo 20-. En los
4 meses siguientes a la fecha en que haya quedado en firme su designacién el promotor
realizard la reunién en la que comunica a los interesados el nimero de votos admisibles
-articulo 23-, por inasistencia del promotor podrd convocarse a una reunién que se
adelantara dentro de los 3 dias siguientes, de repetirse su inasistencia deberd ser reemplazo
y vuelven a correr los términos para recusar y resolver sobre la recusacién, el nuevo
promotor puede solicitar el aplazamiento de la reunién durante 15 dias comunes-articulo 23-
paragrafo 32-. Las objeciones formuladas contra los derechos de voto y las acreencias
reconocidas, que pueda resolver el promotor se resolverdn en la reunién en la que se
comunican, las otras debera resolverlas la Superintendencia de Sociedades mediante el
procedimiento verbal en Unica instancia -articulo 26-, ésta reunién podrad suspenderse
cuantas veces se requiera, sin que se extienda por mas de cinco dias habiles consecutivos

seqguidos, sin incluir los sdbados -articulo 23 inciso sexto-.

8 M.P. Alejandro Martinez Caballero.



9 Dentro de la diversa jurisprudencia de la Corte al respecto, la misma ha encontrado como
vicios de forma de una ley, aquellos que se producen en virtud de su tramite (v.g. C-255/96)
y como vicios de fondo, entre otros, los vicios de competencia (v.g. C-1161/00) y de unidad
de materia (v.qg.C-531/95).

10 El articulo 32 de la Ley 24.522 que regula en Argentina concursos y quiebras, al respecto
preceptla: “Todos los acreedores por causa o titulo anterior a la presentacién y sus garantes,
deben formular al sindico el pedido de la verificacién de sus créditos (..)"el articulo 55
agrega: “En todos los casos el acuerdo homologado importa la novacién de todas las
obligaciones con origen o causa anterior al concurso. Esta novacién no causa la extincién de
las obligaciones del fiador ni de los codeudores solidarios”, el 68 dice “Quienes por cualquier
acto juridico garantizasen las obligaciones de un concursado, exista o0 no agrupamiento,
pueden solicitar su concurso preventivo (..)"Asi mismo la legislacién italiana dispone: "El
convenio homologado es obligatorio para todos los acreedores anteriores al auto de apertura
de procedimiento de convenio. Sin embargo éstos conservan inalterables los derechos contra
los coobligados, los fiadores del deudor y los obligados en via de regreso “ -articulo 184-1 de

la Legge Fallimentare- se resalta.

11 “Con las excepciones que sefala esta ley continuaran aplicandose las disposiciones sobre
obligaciones y contratos, asi como las estipulaciones de las partes” -Ley mexicana de

concursos mercantiles, articulo 86, 12 de mayo de 2000-.

12 El articulo 13 del Decreto 350 de 1989 concedia al ejecutante la posibilidad de optar por
continuar la ejecucién ya iniciada contra el empresario y los terceros garantes, quienes, en
caso de continuar la ejecucién podian acudir al concordato en los términos del articulo 1579
del Codigo Civil. La Ley 222 de 1995, conservé el derecho de opcidn sin privar al acreedor de
la posibilidad de intervenir en el concordato -articulo 100-. La misma opcidn se preveia en el
texto aprobado en las sesiones conjuntas de las comisiones terceras del Senado y la Cdmara
de Representantes en sesién del 12 de diciembre de 1999 -articulo 14 -Gaceta del Congreso
543/99 pagina 40. Al respecto en los comentarios a la modificicacion a la letra dice: En
cuanto a la ejecucién o cobro de garantias reales o personales de terceros, y en forma similar
a la prevista en el derogado régimen del decreto 350 de 1989 (art.13) , se establece que el
acreedor del empresario debera optar entre hacerlas valer y quedar por fuera de la

reestructuracion, o continuar dentro de ella. idem P&gina 9.



13 Ver, entre muchas otras, las Sentencias C-025/93 y C-026/93.

14 Sentencia 568 de 1997 (M.P. Fabio Morén Diaz)

15 Sentencia C-025 de 1993 (M. P. Dr. Eduardo Cifuentes Mufioz)

16 Sentencia C-1185 de 2000. M.P. Drs. Vladimiro Naranjo Mesa y Carlos Gaviria Diaz.

17 idem, “Articulo 64. Coordinacién y seguimiento de la reactivacién empresarial y de la
reestructuracion de los pasivos de las entidades territoriales. El Ministerio de Desarrollo
Econdmico y Social, con el apoyo técnico de un area especializada de la Superintendencia de
Sociedades, y el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, con el apoyo técnico de la

Direccién de Apoyo Fiscal, deberan:

1. Promover y evaluar peridédicamente los instrumentos previstos en la presente ley para la
reactivacién empresarial y para la reestructuracion de los pasivos de las entidades
territoriales, respectivamente, y recomendar las medidas que sean necesarias para su

adecuado desarrollo.

2. Estudiar los efectos que para la economia, para la reactivacién empresarial y para el
desarrollo arménico de las regiones haya tenido esta ley. Los resultados de tales estudios

deberdn presentarse anualmente por los Ministros del ramo al Congreso de la Republica.

3. Elaborar los estudios necesarios para recomendar al Gobierno Nacional las

reglamentaciones que sean pertinentes.

4. Cuando se cumplan tres anos de vigencia de la presente ley, el Gobierno Nacional
integrard una comision intersectorial, de conformidad con lo dispuesto en articulo 45 de la
Ley 489 de 1998, con el propdsito de evaluar los resultados de la ley y proponer al Congreso,
por conducto de los respectivos Ministros, la conveniencia o no de ampliar la vigencia en todo

0 en parte de la misma o las modificaciones a que hubiere lugar.”

18 Véanse las sentencias SC-556/93 (MP. Jorge Arango Mejia); SC-265/94 (MP. Alejandro
Martinez Caballero); y, SC-445/95 (MP. Alejandro Martinez Caballero).

19 C-093/2001 M.P. Alejandro Martinez Caballero.



20 De conformidad con lo dispuesto por los articulos 1571, 1680, 2380, 2422 y 2448 del
Cédigo Civil el acreedor puede exigir el pago de todos o cualquiera de los deudores
solidarios, los fiadores no pueden oponerse al pago alegando la insolvencia, cesién o
concurso del principal obligado y los acreedores pueden perseguir el bien dado en prenda o
hipoteca para ejercer su derecho de subasto o adjudicacion. De otra parte en estado de
cesacion de pagos del aceptante o girado el acreedor puede exigir al avalista que responda
por la posicion cambiaria asumida, el acreedor, damnificado o contratante, tienen accién
directa contra el asegurador, y el beneficiario puede exigir de la fiduciaria el cumplimiento de
sus obligaciones -articulos 780, 1037, 1133, 1226 Cédigo de Comercio-.

21 Entre otras C-265 de 1994 M.P. Alejandro Martinez Caballero.



