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FUNCION SOCIAL DE LA PROPIEDAD

La funcidn social de la propiedad presenta diversas y matizadas caracterizaciones, las cuales
estan determinadas por la naturaleza de los bienes, su clase, y la entidad que es titular de
los derechos que de ella emanan, asi como también por la posicién econémica de las
personas que la poseen. La funcién social tiene, por una parte, el significado de moderar y
restringir el alcance del derecho de propiedad, mientras que por otra parte, le corresponde el

de implicar una mayor afirmacién de ciertas clases de propiedad.
DERECHO DE PROPIEDAD-NUcleo esencial/DERECHO DE PROPIEDAD-Limites

La propiedad, en tanto que derecho individual, tiene el caracter de fundamental, bajo las
particulares condiciones que ella misma ha sefialado. Justamente los atributos de goce y
disposicion constituyen el nicleo esencial de ese derecho, que en modo alguno se afecta por
las limitaciones originadas en la ley y el derecho ajeno pues, contrario sensu, ellas
corroboran las posibilidades de restringirlo, derivadas de su misma naturaleza, pues todo
derecho tiene que armonizarse con las demas que con él coexisten, o del derecho objetivo
que tiene en la Constitucion su instancia suprema. Por esas consideraciones, la Corte
procederd a retirar el término arbitrariamente (referido a los atributos del derecho real de

propiedad en Colombia) del articulo 669 del Codigo Civil, demandado.
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|. ANTECEDENTES

En ejercicio de la accion publica de inconstitucionalidad, el ciudadano JUAN PABLO
QUINTERO, presenta demanda contra un aparte del articulo 669 del Cédigo Civil, por infringir

el articulo 58, inciso 2, de la Constitucion.

Cumplidos los tramites constitucionales y legales establecidos para procesos de esta indole,

procede la Corte a decidir.
Il. TEXTO DE LA NORMA PARCIALMENTE DEMANDADA
Lo acusado es lo que aparece subrayado:

“Articulo 669. El dominio (que se llama también propiedad) es el derecho real en una cosa
corporal, para gozar y disponer de ella arbitrariamente, no siendo contra ley o contra derecho

ajeno.”
lll. LA DEMANDA

Dada la brevedad de los argumentos que expone el demandante para pedir la

inexequibilidad de las expresiones acusadas, a continuacion se transcriben en su integridad.

“La manifiesta y ostensible violacién de la norma constitucional (art. 58 inc. 2) consiste en
que la propiedad se concibe como un ejercicio concreto de la libertad, de modo que bastando
respetar la ley y el derecho ajeno, el propietario puede desplegar un poder arbitrario, en
principio ilimitado y renuente a la introduccién de elementos obligatorios y de deberes dentro
de tal derecho, para que éste comporte el alcance, amparo y la proteccién constitucional

sefalada en el articulo 58 de nuestra Carta Politica.

La Constitucién Politica de Colombia, en su articulo 58, asigna una funcion social y ecoldgica
a la propiedad y la edifica como derecho de todos que supone responsabilidades. Por tal
razén el contenido privatista, absolutista y potencialmente ilimitado contenido en las
expresiones acusadas del articulo 669 del Cédigo Civil Colombiano, son contrarias a las
valoraciones axioldgicas de solidaridad de la Constitucidon y a los contenidos y valoraciones

politicas y filoséficas del Estado Social de Derecho definidos en la Carta Politica“.



IV. INTERVENCIONES

El Ministro de Justicia y del Derecho, actuando por medio de apoderado, solicita a la Corte
declarar exequibles los apartes acusados del articulo 669 del Cédigo Civil, por no violar
precepto alguno del estatuto superior. A continuacién se resumen los argumentos que

expone dicho funcionario para llegar a esa conclusién.

- El precepto constitucional citado por el actor no sélo le asigna a la propiedad una funcion
social y ecoldgica, “también afirma con meridiana claridad que la propiedad debe obedecer
a la prevalencia del interés general sobre el particular, lo cual con la expresién acusada no se

desconoce”.

- La interpretacién del demandante proviene de una acepcién errada del término
“arbitrariamente”, pues segun aparece en el Diccionario de la Real Academia de la Lengua
éste significa “arbitrio o arbitrariedad”. Por consiguiente, “es claro que la que ha de aplicarse
es la primera, referida al arbitrio, a la voluntad o facultad que tiene el hombre de adoptar una
resolucién con preferencia a otra; en el caso que se examina, referido al dominio, ese arbitrio
tiene como limite el derecho del otro y la ley”. El arbitrio debe diferenciarse de la
arbitrariedad que significa proceder en forma contraria a la justicia y la propiedad debe estar

exenta de esa connotacién.

- La limitacién contenida en la norma demandada sobre el derecho ajeno “es connatural de
todo derecho, dado que ese caracter conlleva deberes que no pueden desconocerse so
pretexto de hacer uso de los mismos cuando se ejecutan en perjuicio de otro o del interés
legitimo que se persigue con el mismo, de lo contrario se incurriria en abuso del derecho. En
tanto que la limitaciéon incluida respecto de la ley, es consecuente con un Estado en el que
existe una democracia participativa, en la que los ciudadanos eligen a sus representantes los
gue a su vez determinan las leyes a las que han de sujetarse todos los asociados dentro de

un Estado Social de Derecho, para garantizar asi un orden democratico justo”.
V. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

El Procurador General de la Nacion solicita a la Corte declarar exequibles las expresiones



acusadas del articulo 669 del Cédigo Civil, con estos argumentos:

- “En virtud del derecho de dominio se reconoce a un individuo la facultad de disposicién
sobre un bien corporal o incorporal, potestad cuyo ejercicio impone a los demas la obligacion
de abstenerse de ejecutar actos de sefior y duefio en relacién con la misma cosa. La facultad
de disposicion comporta para el titular del derecho en mencidn, los poderes de usus, fructus
y abusus sobre el bien; atribuciones que no solamente sirven al propietario, sino que admiten

un desprendimiento a favor de terceros”.

- “El derecho de dominio no es ilimitado, puesto que se encuentra condicionado por los
requerimientos del bien comun. En efecto, la concesién de un derecho, en el Estado social y
democratico, se encuentra siempre vinculada a la imposicién de una carga correlativa para
su titular. Teniendo en cuenta que no existen derechos sin deberes, la proteccién del dominio
opera siempre y cuando la adquisiciéon de éste se efectle con arreglo a las leyes civiles; es
decir, con estricta observancia de las prescripciones que reglan lo atinente a la obtencién

originaria y derivativa de la propiedad”.

- “En el ordenamiento superior la propiedad no se concibe sin funcién social, la cual no es
otra cosa que la destinacién del bien al fin o los fines para los cuales fue disefiado, producido
u obtenido, ya sea afectandolo a procesos productivos, a la generacién de riqueza, a la
satisfaccion de necesidades o a la simple procura de bienestar. Lo cual significa contrario
sensu, que sin funcién social no hay propiedad, de manera que se pierde la posibilidad de
toda garantia. En sintesis, la adquisicion del dominio sin los requerimientos de ley o el
desconocimiento de la funcion social de la propiedad, comportan una consecuencia negativa,

cual es la desproteccion del derecho pretendido”.
VI CONSIDERACIONES DE LA CORTE
A. Competencia

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 241, numeral 5 de la Constitucidn,
corresponde a esta Corporacion decidir definitivamente, sobre la constitucionalidad de las

expresiones demandadas del articulo 669 del Cddigo Civil.

B. El asunto sometido a examen



1. Un antecedente jurisprudencial

El problema que ahora le presenta a la Corte Constitucional el demandante, se le plante6
también a la Corte Suprema de Justicia bajo la vigencia de la Constitucidén anterior, cuando

ese Tribunal tenia a su cargo “la guarda de la integridad de la Constitucion”.

Los argumentos que hoy se invocan, transcritos mas arriba, son esencialmente iguales a los
que sirvieron de sustento a la demanda anterior presentada ante la Corte Suprema. Esa
Corporacion, en 1988, con seis importantes salvamentos de voto, declaré la exequibilidad de
la norma acusada (art. 669 del Cédigo Civil), pero la sentencia en que asi lo dispuso, no
constituye hoy cosa juzgada, pues mientras en ese momento la confrontaciéon hubo de
hacerse con la Constitucién de 1886 y sus correspondientes reformas, hoy ha de hacerse
frente a la nueva Normatividad Superior de 1991 que, en la materia bajo examen, ofrece una

significativa diferencia, como luego se vera.

Aunque en el referido fallo se cita otro precedente ya lejano (una decisién de la misma Corte
en 1927, en idéntico sentido), no tiene él la misma significacién, por haberse producido antes
del Acto Legislativo No. 1 de 1936, que introdujo notables innovaciones al concepto de

propiedad, necesariamente tomadas en cuenta en la sentencia del 11 de agosto de 1988.

Lo que si es digno de registrarse es el hecho de que adn bajo la vigencia de la Carta de 1886
existieran fundadas incertidumbres acerca de la validez que pudiera conservar, en la tercera
década del siglo XX (después de las utopias socialistas del Manifiesto Comunista y de
célebres documentos de la doctrina social de la Iglesia), una nocién formulada en la época

clasica del derecho romano.

Tanto en los casos anteriores como en el que hoy se examina, el blanco de censuras lo
constituye, especialmente, el adverbio arbitrariamente, referido a las posibilidades de goce y
disposicion de la cosa, atenuadas, eso si por la expresiéon “no siendo contra ley o contra

derecho ajeno”.
2. Tres momentos en el constitucionalismo colombiano

a) La Constitucion de 1886 no contenia una referencia explicita a la propiedad. Quedaba

comprendida, como es evidente, dentro de los derechos adquiridos cuya proteccién se



consignaba en el articulo 31 en los siguientes términos:

“Los derechos adquiridos con justo titulo con arreglo a las leyes civiles por personas

naturales o juridicas, no pueden ser desconocidos ni vulnerados por leyes posteriores.

Va de suyo que la propiedad, implicitamente comprendida en el articulo citado, habia que
entenderla segln la doctrina prevalente, recogida un afo mas tarde en el Cédigo Civil

adoptado por la Ley 57 de 1887, en una disposicion idéntica a la que hoy se demanda.

Claro que el inciso segundo transcrito, al proclamar la prioridad del interés publico frente al
privado, en caso de conflicto, significaba ya una erosiéon del concepto absolutista de
propiedad, que el articulo 669 del Cdédigo Civil recogia, pues el Estado se reservaba la
potestad de limitar los atributos del derecho de propiedad privada, en beneficio de un interés

gue juzgaba superior.

Es importante observar que la disposicién, en su integridad, contiene un concepto de
propiedad mas préximo a la institucién disefiada por el derecho romano positivo que a la
descripcién que de ella hizo la doctrina, fundada especialmente en los glosadores y
postglosadores, si nos atenemos a autores tan confiables por su rigor y por su
documentacién como Fritz Schulz quien, apoyado en las fuentes originarias, dice: “La
propiedad es un derecho sobre una cosa corporal que confiere por principio a su titular, un
pleno poder de la cosa, aunque este poder puede estar sujeto a variadas limitaciones”1. En
sintesis, no era la instituciéon del dominio tan absoluta como la sintetiz6 la doctrina. Por
cierto, los juristas romanos con su marcado espiritu pragmatico, eran reacios a definir,
actividad eminentemente tedrica que cumplieron luégo sus sucesores occidentales,

especialmente los canonistas, y la Escuela de los glosadores y postglosadores.

No fueron arbitrarias ni gratuitas, entonces, las acciones de inconstitucionalidad dirigidas
contra el articulo 669 (hoy de nuevo acusado), pues aun bajo la vigencia de la Constitucion
de 1886, resultaba razonablemente cuestionable la posibilidad juridica del propietario de
usar y disponer arbitrariamente de la cosa objeto de dominio, ya que dicha potestad estaba

morigerada al circunscribirse a los limites de la ley y al derecho ajeno.

b) La reforma Constitucional de 1936 comportd un cambio notable en el sistema politico

colombiano, en la concepcién de las funciones que al Estado incumben, en la injerencia



posible y legitima de éste en el campo econdmico, en el compromiso con una distribucion
mas racional de la riqueza y en la accidn dirigida a mitigar la situacién de los grupos sociales

mas pobres, y material y formalmente mas desamparados.

A esta tendencia politica, asimilada a menudo al “socialismo de Estado”, prestd un servicio
invaluable la teoria solidarista del jurista bordelés Le6n Duguit, que sustituyé a la nocién
tradicional de derecho subjetivo la de funcidn social. Expuesta de manera bastante
simplificada para el propdsito que hoy persigue la Corte, puede sintetizarse asi: el orden
juridico encuentra su fundamento en un hecho social: la solidaridad. Eso significa que, en las
relaciones de convivencia, fatales por la naturaleza social de las personas, lo que afecta a
uno trasciende a los demas. Por eso, la modalidad normativa originaria del derecho es la
obligacidn o sea el deber juridico. El concepto de derecho subjetivo no puede construirse sin
presuponer una jerarquia de voluntades que no puede sustentarse en el hecho de la
solidaridad. La voluntad del titular de un derecho subjetivo aparece supraordinada a la de
aquél que debe cumplir la prestacion, y tal supraordinacion resulta injustificada, a no ser que
se establezca en funcién de una voluntad superior por naturaleza, dato que no es posible
encontrar en el hecho social fundante del derecho. A su positivismo sociologista repugna un
presupuesto de esa naturaleza, sélo entendible desde una perspectiva metafisica,
incompatible con un analisis cientifico del derecho. La conclusién, sin duda desconcertante es
ésta: “los derechos subjetivos no existen”, pues no hay voluntades particulares a las que una

tal superioridad sea inherente.

En lugar de la nocién de derecho subjetivo, sitia Duguit el concepto de funcién social,
teniendo por tal toda demanda que la vida en comunidad implica. La prevalencia de lo social

sobre lo individual aparece clara e incuestionable.

Ahora bien: toda la teoria del derecho subjetivo se habia construido, tradicionalmente,
teniendo en mente el derecho tipo, paradigmatico por excelencia, de contenido patrimonial:
la propiedad. Analizado con criterio duguitiano, el derecho de dominio deviene funcién social,
lo que significa que el propietario no es un sujeto privilegiado, como hasta el momento lo
habia sido, sino un funcionario, es decir alguien que debe administrar lo que posee en
funcién de los intereses sociales (prevalentes respecto al suyo), posesion que sélo se
garantiza, en la drbita individual, a condicion de que los fines de beneficio colectivo se

satisfagan.



La férmula acufiada por el Constituyente de 1936, de estirpe indudablemente duguitiana fue

ésta:

“Se garantizan la propiedad privada y los demas derechos adquiridos con justo titulo, con
arreglo a las leyes civiles, por personas naturales o juridicas, los cuales no pueden ser
desconocidos ni vulnerados por leyes posteriores. Cuando de la aplicacién de una ley
expedida por motivos de utilidad publica o interés social, resultaren en conflicto los derechos
de particulares con la necesidad reconocida por la misma ley, el interés privado debera ceder

al interés publico o social.

La propiedad es una funcidén social que implica obligaciones. Por motivos de utilidad publica o
de interés social, podrd haber expropiacién, mediante sentencia judicial e indemnizacién

previa.

Con todo, el legislador, por motivos de equidad, podra determinar los casos en que no haya
lugar a indemnizacién, mediante el voto favorable de la mayoria absoluta de los miembros de
una y otra Camara”. Acto Legislativo No. 1, agosto 5, 1936, articulo 10. (subrayas fuera del

texto).

Conciliar la nocién de derechos subjetivos adquiridos con la de funcién social, es una tarea
poco menos que imposible, por las razones que arriba se expusieron; pero hay que decir, en
defensa del Constituyente de 1936, que aun en algunos textos de Duguit se incurre en esa
inconsistencia, lo que pone de presente la dificultad que crea el prescindir de una
herramienta conceptual tan Util (el derecho subjetivo), tanto al legislar como al teorizar sobre

el derecho.

Lo que si parece claro es que la orientacidén que cualquier lector atento advierte en el articulo
transcrito, resulta incompatible con una concepcién de sello marcadamente individualista
como la que se plasma en el articulo 669, enfatizada de modo particular en la palabra
arbitrariamente, asi se hagan esfuerzos hermenéuticos tan artificiosos como inocuos para
distinguir dos acepciones: caprichosamente, o segun su arbitrio y optar por atribuirle al
adverbio, en ese contexto, este Ultimo significado. Cualquiera de las dos opciones mantiene
la concepcidn individualista que subyace a la norma demandada, incompatible con la
disposicion de orden superior incorporada en 1936, informada de una filosofia politica

construida precisamente a contrapelo del individualismo.



Con términos muy diferentes, pero en esa misma direccién, se pronunciaron varios de los
magistrados que se disintieron de la sentencia 186 de 1988, atras referida, la que en algunos

de sus apartes mas significativos, dijo:

“La disposicién acusada, articulo 669 del Cdédigo Civil, se caracteriza precisamente por darle
preponderancia al caracter absoluto del dominio restringiendo al maximo sus limitaciones,

reducidas a la no violacidn de la ley o del derecho ajeno.

[No obstante], [e]l caracter de funcién social del dominio en la Constitucion del 86, consagré
una férmula mas concisa y de mas claros contornos juridicos que la actual al disponer que

“cuando se hallaren en conflicto el interés privado y el publico, aquél cedera ante este”.
Luégo, en la misma providencia se afadio :

“[E]s indudable que en el texto constitucional se descarta la teoria individualista y se le da un
contenido eminentemente social al dominio, lo cual permite a la ley imponerle limitaciones
para colocarlo de esta manera, al servicio del interés comunitario y la solidaridad social,
siendo por tanto ilicitos los actos que impliquen ejercicio anormal de tal derecho, o sean
contrarios a los fines econémicos o sociales del mismo, o aquellos que sélo tiendan o se

determinen por el deseo (sic) de dafiar a terceros sin interés verdadero para el propietario.

Es claro que todas estas restricciones o limitaciones estaban implicitamente establecidas en
la definicién misma del dominio segun los términos de la disposicion materia de la presente

censura constitucional”2.
Para concluir, de modo sorprendente, declarando exequible el articulo demandado.

c) La constituciéon de 1991 reconstituyd a Colombia como un “Estado social de derecho
organizado en forma de Republica unitaria... fundada en el respeto de la dignidad humana,
en el trabajo y la solidaridad de las personas que la integran y en la prevalencia del interés

general”.

Como ldgico corolario, la configuracién del derecho de propiedad (reiterativa de la

inconsistencia anotada a propdsito de la Reforma de 1936), se hizo atenuando adn mas las



connotaciones individualistas del derecho y acentuando su funcién social; agregé ademas el
Constituyente que al derecho de propiedad le es inherente una funcién ecoldgica y cred, con
el mandato de que sean protegidas, y promovidas formas asociativas y solidarias de
propiedad. Es pertinente transcribir en su totalidad el articulo 58 de la nueva Carta,
modificado por el Acto Legislativo No. 1 de 1999, que abolié la posibilidad de expropiacidn sin

indemnizacién, subrayando las expresiones mas indicativas del nuevo rumbo.

“Articulo 58. Se garantizan la propiedad privada y los demas derechos adquiridos con arreglo
a las leyes civiles, los cuales no pueden ser desconocidos ni vulnerados por leyes posteriores.
Cuando de la aplicacion de una ley expedida por motivos de utilidad publica o interés social,
resultaren en conflicto los derechos de los particulares con la necesidad por ella reconocida,

el interés privado debera ceder al interés publico o social.

La propiedad es una funcién social que implica obligaciones. Como tal, le es inherente una

funcién ecoldgica.
El Estado protegera y promovera las formas asociativas y solidarias de propiedad.

Por motivos de utilidad publica o de interés social definidos por el legislador, podra haber
expropiacién mediante sentencia judicial e indemnizacién previa. Esta se fijard consultando
los intereses de la comunidad y del afectado. En los casos que determine el legislador, dicha
expropiacion podra adelantarse por via administrativa, sujeta a posterior accién contencioso

administrativa, incluso respecto del precio.”

Es claro que el paso dado por el Constituyente de 1991, aleja aln mas al ordenamiento
juridico colombiano, y ahora si de modo inocultable y considerable, de la nocidén
marcadamente individualista (aunque con innegables atenuantes), contenida en el articulo
669 del Cddigo Civil, particularmente enfatizada por el adverbio arbitrariamente, asi se

hagan imposibles intentos hermenéuticos para restarle fuerza a esa palabra.

Acerca de los alcances del Estado social de derecho, en los términos prescritos por nuestra
Carta, la Corte ha trazado claras lineas doctrinarias que precisan las consecuencias que de

ese hecho han de extraerse. Valga citar algunos apartes relevantes:

“Lo primero que debe ser advertido es que el término “social” ahora agregado a la clasica



férmula del Estado de derecho, no debe ser entendido como una simple muletilla retérica
que proporciona un elegante toque de filantropia a la idea tradicional del derecho y del
Estado”3.

Se trata, como bien lo ha senalado la jurisprudencia, de un concepto creado para dar
respuesta a las multiples demandas sociales que clamaban por la transformacion del Estado
liberal, en una entidad que se encargara de garantizar patrones minimos dentro de los que
fuera posible vivir dignamente: el salario, la alimentacién, la salud y la educacién serian
asegurados para todos los ciudadanos, bajo la idea de derecho y no simplemente de
beneficencia.

También desde la especifica esfera de los derechos, la adopcién de la férmula del Estado
Social de Derecho que sustenta los valores constitucionales democraticos da una respuesta

a las necesidades de la colectividad:

“Dicha respuesta esta fundada en nuevos valores-derechos consagrada por la segunda y
tercera generacién de derechos humanos y se manifiesta institucionalmente a través de la
creacién de mecanismos de democracia participativa, de control politico y juridico en el
ejercicio del poder y sobre todo, a través de la consagracidon de un catalogo de principios y
derechos fundamentales que inspiran toda la interpretacién y funcionamiento de la

organizacién politica” (subraya fuera del texto)4.

Se crea asi, un nuevo horizonte valorativo que guia no sélo a los ciudadanos en el ejercicio y
reivindicacién de sus derechos, sino que ante todo compromete y obliga a los 6rganos del
Estado a proteger y hacer efectivas las garantias constitucionales. Al respecto, ha dicho esta
Corte :

“La clausula del Estado Social de Derecho (C.P. art. 1), tiene el poder juridico de movilizar los
drganos publicos en el sentido de concretar, en cada momento histérico, un modo de vida
publico y comunitario que ofrezca a las personas las condiciones materiales adecuadas para
gozar de una igual libertad. En este orden de ideas, tras este objetivo la Constitucién

consagra derechos sociales, econémicos y culturales ;..."5

También sobre las consecuencias de la renovada concepcién de la propiedad, con sus

caracteres individualistas bastante mas diluidos y sus implicaciones sociales mas salientes,



ha elaborado ya la Corte una consistente doctrina, contenida en multiples decisiones, de las

cuales resulta pertinente citar algunos apartes representativos que hoy la Sala Plena reitera:

“El desarrollo econdmico y social es el responsable Ultimo de la mutacién del concepto y del
sentido que la sociedad colombiana tiene y asigna a la propiedad privada. Las leyes
expedidas a partir de los anos treinta, se inscriben bajo el signo de la sociabilidad como lo
atestiguan sus textos y la copiosa jurisprudencia que se ha ocupado de las mismas, que
remiten incesantemente a las categorias del interés social y de la funcién social de Ia
propiedad. El alejamiento de la matriz subjetivista del Cddigo Civil es notorio y denuncia con
elocuencia un cambio de la base econémica y del fundamento mismo del derecho de
propiedad, que se conserva y garantiza, pero a partir de los postulados constitucionales del
interés social y de la funcidn social. En este sentido, la afectacién legislativa expresa de
actividades e importantes ambitos de la propiedad privada al interés social, ha permitido
sustentar medidas expropiatorias tendientes a fortalecer y facilitar programas de desarrollo
social y econédmico, a través de los cuales se han articulado politicas de justicia distributiva.
Por su parte, en términos generales, la vinculacién intrinseca de la propiedad privada a la
funcion social, ha querido subordinar la garantia de la misma a los requerimientos de la

produccién y la generacién de rigueza” (subrayas fuera del texto)6.
Y en el mismo sentido :

“Como lo reconocié la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia y lo ha venido
sosteniendo la doctrina de esta Corte, desde la reforma constitucional de 1936 y, con mayor
razén, a partir de la vigencia de la Carta de 1991, que caracterizé a nuestra organizacién
politica con el significativo e ineludible concepto de Estado Social de Derecho, la propiedad
privada ya no puede reclamar para si el atributo de la arbitrariedad ni el caracter absoluto
qgue en tiempos ya superados constituyeron elementos inherentes a ella” (subrayas fuera del
texto)7.

Pero la Corte no sélo se ha preocupado por explorar el significado y consecuencias de la
nocidon general de propiedad, sino que al mismo tiempo ha recalcado las diferentes
modalidades a través de las cuales se manifiesta este derecho, y a esos casos también ha

extendido una interpretaciéon que antepone el contenido social al residuo individualista que



aun subyace en esta institucion.

“La funcidn social de la propiedad presenta diversas y matizadas caracterizaciones, las
cuales estan determinadas por la naturaleza de los bienes, su clase, y la entidad que es
titular de los derechos que de ella emanan, asi como también por la posicién econémica de
las personas que la poseen. La funcion social tiene, por una parte, el significado de moderar y
restringir el alcance del derecho de propiedad, mientras que por otra parte, le corresponde el

de implicar una mayor afirmacién de ciertas clases de propiedad”8.
Todo esto ratificando algo que la Corte habia sostenido desde sus inicios:

“Las formas de economia solidaria son consideradas no sélo como una eficaz alternativa para
satisfacer las necesidades colectivas apremiantes mediante una distribucion democratica de
los excedentes, que excluye el afan indiscriminado de lucro, sino también, lo que no es

menos valioso, como una pedagogia contra los excesos del individualismo.

Por esta razén, desde hace varios afios las mas variadas iniciativas han propuesto otorgar

garantias constitucionales a las formas de propiedad y economia solidaria.

Estas propuestas encontraron amplia resonancia no sélo en sectores comprometidos
tradicionalmente con el movimiento cooperativo, sino también en otros, como el de los
indigenas, cuya presencia en la vida politica ha sido vista con especial complacencia, como
quiera que constituye el caracter pluricultural y pluriétnico de la Nacién colombiana y valioso

aporte en el enriquecimiento de nuestro ordenamiento juridico.

Igualmente se ha sugerido que la solidaridad se constituye en un elemento propio y
caracteristico de algunas formas de propiedad, lo cual en verdad no es nada distinto a

reconocer la existencia de este fruto natural de la funcién social...

En virtud de lo anterior, lo que ahora se busca, es pues, darle carta de ciudadania a una
nueva Constitucién, al menos en igualdad de condiciones con otras formas de organizacion

econdmica destinadas también a satisfacer necesidades sociales”9

C La solucién del problema a la luz de la Constitucién actual



El asunto que debe ahora abordar la Corte es el siguiente: ;Qué importancia y qué
significacion tiene dejar intacto el articulo 669, tantas veces mentado, o retirar de él aquéllas
partes que hoy lo hacen incompatible con la Constitucién? Este problema puede aclararse

auln mejor si se pregunta: ;qué alcances tiene el mencionado articulo?

No hay duda de que en él, el legislador civil ha consignado una definiciéon de lo que ha de
entenderse por el derecho real del dominio o propiedad. Cabe, entonces, indagar por la

funcion que las normas definitorias cumplen en un ordenamiento juridico.

Cuando el legislador define, hace lo que, en el andlisis lingliistico, se conoce como un uso
estipulativo de la palabra; es decir, prescribe lo que dentro de una comunidad ha de
entenderse cuando se emplea el término definido. En ese sentido, formula una directiva
acerca de lo que en un determinado contexto (el sistema juridico, en este caso), hay que
tener como el significado correspondiente a un concepto, independientemente de que el
mismo, desde otra perspectiva extrasistematica, pueda significar otra cosa. No informa lo
que algo es, en su esencia, sino manda que, para determinados propdsitos, sea tenido por
tal. A diferencia de lo que hace el jurista, cuya tarea si consiste en informar acerca del

significado que a un término le ha asignado quien tiene competencia para hacerlo.

Las reglas definitorias no son obligacionales sino meramente conceptuales. Su
desconocimiento no implica la infraccidon de un deber sino una falla técnica que desvia al
sujeto de la finalidad perseguida, a saber, conocer y dar cuenta cabal del significado (dentro
de un sistema) de un concepto juridico o de una institucién. En palabras de Von Wright, “sélo

valen como reglas practicas para aquéllos que quieren lograr un resultado determinado”10.

Se dird entonces que si de ellas no se derivan propiamente obligaciones ni facultades, tan
inofensivo es dejar que permanezcan en el ordenamiento como retirarlas de él por juzgarlas

inadecuadas.

Pero no es asi. De todo lo que anteriormente se ha expuesto se desprende con meridiana
claridad que el concepto de propiedad que se consagra en la Constitucién colombiana de
1991, vy las consecuencias que de él hay que extraer (la doctrina de la Corte ejemplificada en
las citas anteriores asi lo confirma), es bien diferente del que se consigné en el Cadigo Civil
adoptado en 1887 y, por tanto, que el uso que alli se prescribe del concepto de propiedad,

dista mucho de coincidir con el que ha propuesto el Constituyente del 91; por ende, se



deduce que el contenido del art. 669 del Cédigo Civil segun el cual, el propietario puede
ejercer las potestades implicitas en su derecho arbitrariamente, no da cuenta cabal de lo que

es hoy la propiedad en Colombia.

A mas de lo anterior, es pertinente subrayar que ciertos conceptos juridicos definidos por el
legislador, cumplen una importante funcién simbdlica, v.gr: libertad, responsabilidad,
obligacidn, facultad, culpa, y, por tanto, suministran la clave de lo que el ordenamiento es, de
la filosofia que lo informa; en este caso, queda claro que el articulo 669 no puede simbolizar

de modo veraz lo que es hoy el dominio en Colombia, por mandato del Estatuto soberano.

La Corte ha afirmado, en multiples ocasiones, que la propiedad, en tanto que derecho
individual, tiene el caracter de fundamental, bajo las particulares condiciones que ella misma
ha sefialado.11 Justamente los atributos de goce y disposiciédn constituyen el nicleo esencial
de ese derecho, que en modo alguno se afecta por las limitaciones originadas en la ley y el
derecho ajeno pues, contrario sensu, ellas corroboran las posibilidades de restringirlo,
derivadas de su misma naturaleza, pues todo derecho tiene que armonizarse con las demas
que con él coexisten, o del derecho objetivo que tiene en la Constitucién su instancia

suprema.

Por esas consideraciones, la Corte procedera a retirar el término arbitrariamente (referido a
los atributos del derecho real de propiedad en Colombia) del articulo 669 del Cédigo Civil,

demandado.

No se excluiran del articulo demandado las expresiones “no siendo contra ley o contra
derecho ajeno”, como lo solicita el actor, porque ellas, precisamente, recuerdan que las
potestades implicitas en la propiedad estan limitadas, y no pueden por tanto, ser ejercidas

segun el arbitrio del titular.

VII. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional
RESUELVE:

Declarar EXEQUIBLES las expresiones “no siendo contra ley o contra derecho ajeno”

contenidas en el articulo 669 del Cddigo Civil e INEXEQUIBLE el adverbio “arbitrariamente”



de esa misma disposicion.

Notifiguese, comuniquese, publiquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y
archivese el expediente.
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