Sentencia C-600/10

EQUIVALENCIA DE TITULO DE BIOLOGO Y LA CONSECUENTE EXPEDICION DE MATRICULA
PROFESIONAL ESTABLECIDO PARA LICENCIADO EN BIOLOGIA-Existencia de cosa juzgada

constitucional
COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL-Alcance y efectos
COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL-Tipos

La Corte ha sefalado que el alcance y los efectos de la cosa juzgada constitucional no son
siempre iguales y que existen varios tipos que pueden, incluso, modular el alcance y los
efectos vinculantes del fallo. Asi, la cosa juzgada constitucional puede ser: i) formal, cuando
se predica del mismo texto normativo que ha sido objeto de pronunciamiento anterior de Ia
Corte; ii) material, cuando a pesar de que no se estd ante un texto normativo formalmente
idéntico, su contenido sustancial es igual; iii) absoluta, en tanto que, en aplicacién del
principio de unidad constitucional y de lo dispuesto en el articulo 22 del Decreto 2067 de
1991, se presume que el Tribunal Constitucional confronta la norma acusada con toda la
Constitucidn, por lo que, con independencia de los cargos estudiados explicitamente, en
aquellos casos en los que la Corte no limita expresamente la cosa juzgada, se entiende que
hizo una comparacién de la norma acusada con toda la Carta vy, iv) relativa, cuando este
Tribunal limita los efectos de la cosa juzgada para autorizar que en el futuro vuelvan a
plantearse argumentos de inconstitucionalidad sobre la misma disposicién que tuvo

pronunciamiento anterior
COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL ABSOLUTA-Alcance

La jurisprudencia de esta Corte ha establecido que en relacién con las sentencias de
constitucionalidad el principio general es la cosa juzgada constitucional absoluta, el cual
impide que el juez se pronuncie de nuevo sobre lo que ya ha sido juzgado por esta
Corporacion en providencias constitucionales anteriores, o inicie un nuevo debate
constitucional respecto de normas sometidas a decisiones constitucionales definitivas, dado
el cardcter incontrovertible de tales providencia judiciales. En este sentido, la institucién
juridica de la cosa juzgada constitucional, promueve la estabilidad de las sentencias

judiciales, la certeza respecto de sus efectos, y la seguridad juridica.



COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL RELATIVA-Efectos/COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL
RELATIVA-Configuracion

En lo que concierne a la cosa juzgada relativa, la jurisprudencia ha previsto determinados
supuestos en los que los efectos de la cosa juzgada carecen de caracter absoluto. En estos
eventos, la Corte puede volver a pronunciarse sobre una disposicion legal acusada
nuevamente respecto de la cual ya ha existido un pronunciamiento previo por parte de la
Corporacién, siempre y cuando dicho pronunciamiento se haya circunscrito a determinados
problemas juridicos constitucionales que no coinciden con los problemas planteados por el
nuevo estudio de constitucionalidad. Lo anterior, con el fin de hacer efectiva la vigencia del
principio de supremacia constitucional (Art. 42 C.P), que incorpora la necesidad de que la
totalidad del ordenamiento juridico se ajuste a las disposiciones de la Carta Politica. El
fendmeno de la cosa juzgada relativa se configura entonces, cuando la Corte restringe de
manera expresa el analisis de constitucionalidad de la norma a la materia que fundamento el
concepto de la violacion. Esta restriccion implica que puedan promoverse nuevas demandas
de inconstitucionalidad, a condicién que versen sobre problemas juridicos distintos a los que

en su momento tuvo en cuenta este Tribunal.

COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL RELATIVA-Modalidades/COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL
RELATIVA EXPLICITA-Configuracion/COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL RELATIVA IMPLICITA-

Configuracion

La jurisprudencia de esta Corporacién ha contemplado la posibilidad de que la cosa juzgada
constitucional relativa, se compruebe de modo explicito o implicito. El primero se presenta
cuando ““...Ia disposicion es declarada exequible pero, por diversas razones, la Corte ha
limitado su escrutinio a los cargos del actor, y autoriza entonces que la constitucionalidad de
esa misma norma puede ser nuevamente reexaminada en el futuro.., es decir, es la propia
Corte quien en la parte resolutiva de la sentencia limita el alcance de la cosa juzgada
“...mientras la Corte Constitucional no senale que los efectos de una determinada
providencia son de cosa juzgada relativa, se entendera que las sentencias que profiera hacen
transito a cosa juzgada absoluta...La segunda modalidad se acredita en los eventos en que la
Corte restringe en la parte motiva el alcance de la cosa juzgada, aunque en la parte
resolutiva no se indique dicha limitacién. En estos eventos “..., no existe en realidad una

contradiccion entre la parte resolutiva y la argumentacién sino una cosa juzgada relativa



implicita, pues la Corte declara exequible la norma, pero bajo el entendido que sélo se ha
analizado determinados cargos...”. Asi mismo, se configura esta modalidad de cosa juzgada
relativa, cuando la corte al examinar la norma constitucional se ha limitado a cotejarla frente
a una o algunas normas constitucionales, sin extender el examen a la totalidad de la
Constituciéon o de las normas que integran parametros de constitucionalidad, igualmente
opera cuando la Corte evalla un Unico aspecto de constitucionalidad; asi sostuvo que se
presenta cuando: “... el andlisis de la Corte esta claramente referido sélo a una norma de la
Constitucion o a un solo aspecto de constitucionalidad, sin ninguna referencia a otros que

pueden ser relevantes para definir si la Carta Politica fue respetada o vulnerada..”
Referencia: expediente D-8012

Demanda de inconstitucionalidad contra los articulos 19., 2°., 42, y 82, de la Ley 22 de
1984 “por la cual se reconoce a la Biologia como una profesion, se reglamenta su servicio en

el pais y se dictan otras disposiciones.”

Demandante: Martha Carolina Vasquez Rodriguez
Magistrado Ponente:

Dr. LUIS ERNESTO VARGAS SILVA

Bogota, D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil diez (2010).

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus atribuciones constitucionales y
legales, en especial las previstas en el articulo 241, numeral 4, de la Constitucidn Politica, y
cumplidos todos los tramites y requisitos contemplados en el Decreto 2067 de 1991, ha
proferido la siguiente

SENTENCIA

|. ANTECEDENTES

En ejercicio de la accidn publica consagrada en el articulo 241 de la Constitucidn Politica, la

ciudadana Martha Carolina Vasquez Rodriguez solicité ante esta Corporacion la declaratoria



de inconstitucionalidad de articulos 19, 22, 42 y 82 de la Ley 22 de 1984 “por la cual se
reconoce a la Biologia como una profesidn, se reglamenta su servicio en el pais y se dictan

otras disposiciones.”

Mediante providencia de veinticinco (25) de febrero de dos mil diez (2010), el magistrado
sustanciador dispuso admitir la demanda, por considerar que reunia los requisitos exigidos
por el articulo 2° del Decreto 2067 de 1991.

En la misma providencia se comunicé la iniciacién del presente proceso al Presidente de la
Republica y al Presidente del Congreso para los fines del articulo 244 de la Constitucién, asi
como a la Ministra de Educacién Nacional, al Director General del Departamento
Administrativo de Ciencia, Tecnologia e Innovacién - Colciencias, y a la Directora del Instituto

Colombiano para el Fomento de la Educacién Superior -ICFES.

Asi mismo, se invitd a participar en el presente juicio a las facultades de Derecho de las
Universidades Externado de Colombia, Libre, de Ibagué, y del Rosario, al igual que al
Departamento de Ciencias Bioldgicas de la Universidad de los Andes, al Departamento de
Biologia de la Facultad de Ciencias Naturales y Exactas de la Universidad del Valle, al
Departamento de Biologia de la Facultad de Ciencias de la Universidad Nacional de Colombia,
a la Facultad de Ciencias Naturales e Ingenieria de la Universidad Jorge Tadeo Lozano, a la
Facultad de Ciencias y Tecnologia de la Universidad Pedagdgica Nacional, a la Facultad de
Ciencias y Educacién de la Universidad Distrital Francisco José de Caldas, al Consejo
Profesional de Biologia, a la Asociacidon Nacional de Ciencias Bioldgicas, a la Asociacion
Colombiana de Facultades de Educacién y a la Academia Colombiana de Ciencias Exactas,
Fisicas y Naturales, con el objeto de que emitieran concepto técnico sobre la norma

demandada, de conformidad con lo previsto en el articulo 13 del Decreto 2067 de 1991.

Cumplidos los tramites constitucionales y legales propios de esta clase de procesos, entra la

Corte a decidir sobre la demanda de la referencia.
[I. LAS NORMAS DEMANDADAS

Se transcribe el texto de las disposiciones demandadas, de conformidad con su publicacién
en el Diario oficial No. 36768 del 17 de octubre de 1984.



LEY 22 DE 19841

(SEPTIEMBRE 17)

Por la cual se reconoce la Biologia como una profesion, se reglamenta su ejercicio en el pais

y se dictan otras disposiciones.
El Congreso de Colombia
DECRETA:

ARTICULO 1°.-Recondcese la Biologia como una profesiéon de Educacion Superior, cuyo

ejercicio en el pais queda autorizado y amparado por la presente Ley.

Esta Ley reglamenta el ejercicio de la Biologia como profesion resultante de titulo obtenido
en la modalidad de formacion universitaria (Bidlogo), pero reconoce, sujeto a reglamentacién
posterior, el ejercicio en las modalidades de formacion intermedia profesional y formacion

tecnoldgica, de acuerdo con lo dispuesto en el Decreto 80 de 1980.

ARTICULO 2°.-Para todos los efectos legales se entiende por ejercicio de la profesion de
Bidlogo la utilizacién de los principios, conocimientos y técnicas propios de las diferentes
disciplinas que conforman la Biologia, tales como la Biologia Celular, la Biologia Molecular, la

Morfofisiologia, la Genética, la Ecologia para:

a) La investigacion, la aplicacién practica, la ensefianza, la asesoria o consultoria y la
administracién en materias referentes a los seres vivos, a su naturaleza, su composicion, sus
propiedades, su funcionamiento o sus transformaciones; a las relacionadas entre los seres
vivos y a las de éstos y el ambiente que los rodea. (Nota: Las expresiones sefialadas con
negrilla en este literal fueron declaradas exequibles condicionalmente por la Corte
Constitucional en la Sentencia C-505 del 16 de mayo de 2001.)

b) El desarrollo, evaluacién o adopcién de tecnologia en el campo de la Biologia o para el

establecimiento de nuevas técnicas en e se campo.

Paragrafo 19.-El ambito del ejercicio que se sefala en este articulo para el Bidlogo, se

entiende estatuido sin perjuicio de los derechos que tengan para ejercer los profesionales de



disciplinas afines legalmente establecidas como profesiones.

Paragrafo 22.-Las personas formadas en el campo de la Biologia dentro de las modalidades
de formacion intermedia profesional y formacién tecnoldgica podran ejercer las funciones a
que se refiere este articulo, sélo en los aspectos propios de su formacion, vale decir, en
actividades practicas concretas de tipo auxiliar o instrumental para los primeros o en

actividades tecnoldgicas con énfasis en la practica para los segundos.

ARTICULO 4¢.-Para la expedicion de la matricula profesional de Bidlogo se requiere acreditar
el respectivo titulo, o uno equivalente, conferido por una institucion de Educacién Superior
reconocida y autorizada por el Estado y registrado conforme a lo dispuesto por el Decreto
2725 de 1980.

Para los efectos de esta Ley no se consideran como equivalentes al titulo de Bidlogo los de
Licenciado en Educacién-Biologia o Licenciado en Educacién-Biologia-Quimica pero si el de
Licenciado en Biologia, que después de un curriculum propio de la carrera de Biologia,

otorgue una facultad de Ciencias o de Artes y Ciencias.

Paragrafo. Sin perjuicio de lo que dispongan convenios o tratados internacionales vigentes,
los titulos profesionales de Bidlogo o equivalentes, expedidos en el extranjero, sélo seran
validos para los efectos de esta Ley, si han sido convalidados por el Instituto Colombiano
para el Fomento de la Educacién Superior ICFES y registrados conforme a lo dispuesto en los
Decretos 1074 y 2725 de 1980.

ARTICULO 8¢.-Ni el Estado ni los particulares podran contratar a personas naturales para
ejercer funciones propias de los Bidlogos, sin que éstas hayan acreditado previamente su
caracter de tales mediante la exhibicién de la matricula profesional correspondiente o una
autorizacién expresa para ejercer la profesion expedida por el Consejo Profesional de

Biologia.

La misma prohibicién rige para contratar con personas juridicas que vayan a desarrollar

labores propias de la profesiéon de Biélogo, si no han demostrado que entre sus



constituyentes o funcionarios hay Biélogos matriculados.

Paragrafo. Los contratos o convenios que celebren las entidades de derecho publico, las
personas naturales y las juridicas de derecho privado contraviniendo esta disposicion,

estaran viciados de nulidad absoluta.
|. LA DEMANDA

La demandante considera que los enunciados normativos acusados son violatorios del
principio de igualdad (Art. 13 C.P.); del derecho al libre desarrollo de la personalidad (Art. 16
C.P.); del derecho al trabajo (Art. 25 C.P.) y del derecho a la libertad de escoger profesién u

oficio (Art. 26 C.P.). A continuacion se resefian los cargos de la demanda:

1. La actora considera que los articulos 1, 2, 4 y 8 de la Ley 22 de 1984 son violatorios del
articulo 13 de la Constitucién Politica, porque violan el derecho a la igualdad entre

profesiones equivalentes a la Biologia.

Afirma la demanda que cuando el articulo 12 restringe el ejercicio de la Biologia como
profesion a la obtencidn del titulo de bidlogo y, posteriormente en el inciso 12 del articulo 42
de la citada ley se considera como equivalente el titulo de licenciado en biologia al de
bidlogo, condicionandolo a que éste provenga exclusivamente de un curriculum propio de la
carrera de biologia, otorgado por una facultad de ciencias o de ciencias y artes, se viola el
derecho a la igualdad, pues la expresién “curriculum propio de la carrera de biologia,
otorgado por una facultad de ciencias o de ciencias y artes”, constituye un condicionamiento
de imposible cumplimiento para los licenciados en biologia graduados en facultades de
ciencias y educacion, toda vez que no existe en el pais un titulo de licenciado en biologia
expedido en tales condiciones, excepcion hecha del titulo de licenciado en biologia que hasta

hace pocos afos expidié la Universidad de Los Andes.

Lo que se pretende con dicha expresion, segin la demandante, es privilegiar la equivalencia
del titulo de bidlogo exclusivamente al de licenciado en biologia graduado de la Universidad
de Los Andes y discriminar, con violacién al derecho a la igualdad, al licenciado en biologia,

graduado de facultades de ciencias y de educacidn.

2. Asi mismo, considera la demandante que los articulos 1, 2, 4 y 8 de la Ley 22 de 1984 son



violatorios del articulo 15, 25 y 26 de la Constitucién Politica, teniendo en cuenta que la
expresién “curriculum propio de la carrera de biologia, otorgado por una facultad de ciencias
y artes”, es de imposible cumplimiento para los licenciados en biologia graduados en
facultades de ciencias y educacién y en virtud de ello, a la fecha ningun licenciado en

biologia graduado de estas facultades puede acceder a la tarjeta profesional de biélogo.

3. De otra parte, afirma la actora que el articulo 82 de la ley 22 de 1984, viola el derecho al
trabajo, en concurrencia con los derechos al libre desarrollo de la personalidad y a la libertad
de escoger profesion u oficio, consagrados en los articulos 16, 25 y 26 de la Constitucion
Politica, porque impide al licenciado en biologia graduado en facultades de ciencias y
educacion el ejercicio profesional de la biologia como actividad licita, libremente escogida y
para la cual posee las capacidades, competencias, idoneidad y aptitudes requeridas, de

acuerdo al nucleo esencial de formacién inherente a su titulo profesional.

l. INTERVENCIONES

1. De entidades publicas

1. Ministerio de Agricultura y Desarrollo rural

El Doctor Julio Daza, Jefe de la Oficina de Asesoria Juridica del Ministerio de Agricultura y
Desarrollo Rural, solicité a la Corte Constitucional inhibirse de pronunciarse de fondo
respecto de los cargos de constitucionalidad presentados contra los articulos demandados de
la Ley 22 de 1984 o, en su defecto, declarar la constitucionalidad de dichas normas. Para ello

tuvo en cuenta los siguientes argumentos:

En primer lugar, manifiesta que los cargos presentados en la demanda no relnen los
requisitos para el estudio de fondo de la demanda, tal como se expuso en el auto 032 de
2005 emanado de la Corte Constitucional.



En segundo lugar, considera que en el caso que ocupa la atencién de la Corporacion se
encuentran dos situaciones distintas, la primera predicable de quienes estudiaron la carrera
de biologia y cumplieron con los requisitos establecidos en la ley y decretos reglamentarios
expedidos por el Ministerio de Educacion para obtener el titulo de Bidlogo y la segunda,
predicable respecto de quienes no cumplieron tales requisitos y estudiaron un curriculum y
pensum diferente bajo la carrera de licenciados en biologia, razén por la cual no existe

violacion alguna de los derechos fundamentales que invoca la demandante.

Finalmente, menciona que respecto de la constitucionalidad de la ley 22 de 1984 la Corte
Constitucional ya tuvo la oportunidad de pronunciarse mediante sentencia C-505 de 2001 y

encontré constitucional la exigencia del titulo de idoneidad de bidlogo.

1. Ministerio de Educacidon Nacional

La abogada Sonia Guzman Mufioz, en representacion del Ministerio de Educaciéon Nacional,
expuso que no se encuentra dentro de las funciones del Ministerio de Educacién Nacional la
de clasificar y establecer equivalencias de programas académicos, ni la de indicar afinidades
entre éstos, y que adicionalmente no existe normatividad que regule de alguna manera lo

concerniente a las equivalencias y afinidades de los programas de educacién superior.

En consecuencia, considera que en el campo académico, la construcciéon de las
denominaciones y los perfiles de formacidén de programas corresponde a las instituciones de
educacion superior en ejercicio de su autonomia universitaria; y que en materia laboral son
las instituciones quienes deben determinar el perfil o los perfiles de formacién que se
requeriran para determinar cargos publicos de acuerdo a la conformacion de las plantas y las
necesidades de personal.

1. De asociaciones de profesionales

1. Del Consejo Profesional de Biologia



Luz Mercedes Santamaria, Presidenta del Consejo Profesional de Biologia, solicita a la Corte
declarar exequibles los articulos demandados, por cuanto considera que los articulos 19, 29,
42y 82 de la Ley 22 de 1984 no son violatorios del derecho a la igualdad -art.13 CN-, ni del
libre desarrollo de la personalidad -art. 16 C.P.-, ni del derecho al trabajo -art. 25 C.P.-, ni
tampoco del derecho a la libertad de escoger profesion u oficio -art. 26 C.P.-, con base en los

siguientes argumentos:

(i) En relacion con el derecho a la igualdad, advierte la existencia de razones suficientes del
trato diferenciado que los citados articulos dan, entre los derechos que tiene los
profesionales licenciados en biologia y los bidlogos, lo cual permite concluir que no existe la

alegada discriminacion.

En este sentido afirma que: “las carreras de Biologia y Licenciatura en Biologia no son
equivalentes, razén por la cual no es posible homologar el titulo de Licenciado al de Bidlogo
sin cumplir el requisito que la misma Ley 22 de 1984 consagra en el articulo cuarto
demandado” y concluye que no existen razones valederas y suficientes para acoger la

pretension de la demandante.

(ii) En relacién con el derecho a la libre escogencia de profesién u oficio y al libre desarrollo
de la personalidad, manifiesta que estos derechos se encuentran intimamente relacionados y
que la Corte ya ha determinado el contenido y alcance de tales derechos, asi como los limites
de los mismos, en cuanto a la posibilidad que tiene el Legislador de exigir titulos de
idoneidad para ejercer ciertas profesiones y oficios debido al riesgo social que ello entrafa.
Asi mismo, sefala que si una persona opta de manera libre ser licenciado en biologia, lo hace
a sabiendas de las caracteristicas y limites que entrafia dicha profesién. Por tanto, concluye
gue las normas dispuestas por el Legislador obedecen a criterios objetivos, razonables y
proporcionales, y no hay sustento para argumentar que vulneran los derechos contenidos en

los articulos 16 y 26 Superiores.

(iii) Finalmente, en cuanto al derecho al trabajo -art. 25 CP-, sostiene que las normas
acusadas no son violatorias del mismo por cuanto la ley puede exigir para el ejercicio de una
profesion la matricula o tarjeta profesional, y que adicionalmente los licenciados en biologia

tienen un amplio campo de accién para ejercer su derecho al trabajo.



Con base en lo anterior, solicita que se declare la exequibilidad de las normas acusadas.
3. De Instituciones Educativas
3.1. De la Universidad del Rosario

Alejandro Venegas Franco, Decano de la Facultad de Jurisprudencia de la Universidad del
Rosario; Camilo Ernesto Castillo, Profesor de la Facultad de Jurisprudencia de la Universidad
de Rosario y Rocio del Pilar Pefia, Profesora de la Facultad de Jurisprudencia de la Universidad
de Rosario, solicitaron a esta Corporacidén (i) que en razén a que en la Corte cursa en la
actualidad un proceso contra la misma norma y por los mismos cargos bajo el radicado
D-7956, se atenga en este asunto a lo resuelto en la sentencia que resulte de dicho proceso.
(ii) Adicionalmente, considerd esa institucion educativa que la demanda interpuesta no
cumple con los requisitos exigidos por el Decreto 2067 de 1991, razén por la cual esta
Corporacidén deberia proferir un fallo inhibitorio. (iii) Finalmente, solicité a la Corte que de
entrarse a resolver de fondo la presente demanda, declarara exequible las normas
demandadas, por cuanto al aplicar el test de razonabilidad y proporcionalidad se demuestra
que las normas no vulneran ningun derecho fundamental y que los fines que persiguen son

legitimos.

Concluye el centro universitario afirmando que “[IJo que pretende la demandante es que a
sujetos distintos se les otorgue igualdad en el trato rompiendo claramente con el principio de
igualdad consagrado en nuestra constitucién en el articulo 16. Por otra parte la ley no viola
el derecho al libre desarrollo de la personalidad ya que los ciudadanos colombianos tienen
(sic) derecho a escoger profesién y oficio y en el territorio nacional existen distintas

facultades que ofrecen los dos programas.

Busca ademads la actora que se limite el articulo 69 de la constitucion al restringir la
autonomia universitaria y que mediante norma juridica se imponga a las universidades los

curriculos y programas que deben ofrecer.”

En consecuencia, encuentran que los cargos no deben prosperar.

|. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION



Mediante concepto 4952 del 15 de abril de 2010, el sefior Procurador General de la Nacidn
emitié concepto en el cual (i) advierte que la demanda D-8012 se dirige contra las mismas
normas y aduce exactamente los mismos argumentos que contiene la demanda de
constitucionalidad D-7956, sobre la que el Ministerio Publico ya rindié concepto, razén por la
cual solicita a la Corte se atenga a lo que se resuelva en dicha demanda, y (ii) reitera el
concepto rendido a la Corte dentro del proceso D-7956 en relacién con las mismas normas
ahora demandadas, en el que solicita a la Corte declarar inexequible la expresién:
“curriculum propio de la carrera de Biologia, otorgue una facultad de Ciencias o de Artes y
Ciencias” contenida en el inciso 2do. del articulo 4°. de la Ley 22 de 1984 “Por la cual se
reconoce la Biologia como una profesion, se reglamenta su ejercicio en el pais y se dictan

otras disposiciones”. La Vista Fiscal presenta los siguientes argumentos:

Manifiesta que en el curso del tramite del examen de dicha demanda, el Procurador General
de la Nacién, en concepto 4922 del 4 de marzo de 2010, solicité a la Corte Constitucional
declarar inexequible la expresion “curriculum propio de la carrera de Biologia, otorgue una
facultad de Ciencias o de Artes y Ciencias”, contenida en el inciso 22 del articulo 42 de la Ley
22 de 1984.

Por lo tanto, la Vista Fiscal solicita a la Corte que en el caso sub examine se atenga a lo que
se resuelva con respecto la demanda D-7956 de 2010, por cuanto en dicho proceso se estd
estudiando la constitucionalidad de los mismos preceptos ahora demandados y por los
mismos cargos y pretensiones que ahora se enervan, proceso sobre el que la Corte

Constitucional todavia no se ha pronunciado de manera definitiva.

2. En el mismo sentido, el Ministerio Publico reitera su posiciéon en cuanto a que el problema
juridico a resolver dentro del presente proceso de constitucionalidad, asi como dentro del
expediente D-7956, es fundamentalmente el de determinar si al condicionar la equivalencia
de licenciado en biologia a que el titulo sea otorgado después de un curriculum propio de la
carrera de biologia por una facultad de Ciencias o de Artes y Ciencias, el inciso 2° del articulo

4° de la Ley 22 de 1984 vulnera el derecho fundamental a la igualdad.
Como fundamento de esta posicion, el Ministerio Publico reitera los siguientes argumentos:

(i) Que al no fijar cuales son los criterios propios de un curriculum de la carrera de Biologia,

“resulta improcedente que {se} clasifique la facultad que debe otorgar el titulo de licenciado



en Biologia”.

(ii) Que por motivo de la misma omisién arriba sefialada, al condicionar la obtencidn del titulo
de bidlogo a la promulgaciéon de una facultad de ciencias o de artes y ciencias, el legislador
se apartd “de la proporcionalidad de los medios empleados vy la finalidad perseguida por la
norma”, lo que hace que en la practica la aplicacidn de dicha normatividad sea “imposible de
cumplir” pues deja a “los licenciados en biologia sin acceso a la obtencién de la matricula

profesional de bidlogo”.

(iii) Que la expresién “curriculum propio de la carrera de Biologia, otorgue una facultad de
Ciencias o de Artes y Ciencias”, contenida en el inciso 2° del articulo 4° de la Ley 22 de 1984,
es ambigua y confusa en su redaccién, por cuanto “el legislador no justificé la razén por la
cual realiza la clasificaciéon de facultades para la obtencién del titulo de licenciado en
biologia” y “tampoco fijé los criterios a seguir en un curriculum propio de la carrera de

biologia”.

(iv) Que la expresion contenida en el inciso 2° del articulo 4° de la Ley 22 de 1984 debe
declararse inexequible, “ya que vulnera la garantia del derecho fundamental a la igualdad de
los licenciados en biologia independiente de la facultad de la cual sean egresados”, pues “no
existe justificacion para que el legislador exija la aplicacién de un curriculum que no fijé, en
la carrera de biologia para los licenciados en biologia condicionada a que el titulo sea

otorgado por una facultad de ciencias o de artes y ciencias”.
VI. FUNDAMENTOS DE LA DECISION
1. Competencia de la Corte

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 241, numeral 40. de la Constitucién Politica, la
Corte Constitucional es competente para conocer y decidir definitivamente sobre la demanda
de inconstitucionalidad de la referencia, pues las disposiciones acusadas forman parte de una

Ley de la Republica, en este caso, de la Ley 22 de 1984.

2. El asunto bajo revisién y el problema juridico planteado



2.1 La demanda de inconstitucionalidad presentada dentro del presente proceso, se dirige
contra los articulos 19, 29, 42y 82 de la Ley 22 de 1984, por considerar que son violatorios del
principio de igualdad (Art. 13 C.P.); del derecho al libre desarrollo de la personalidad (Art. 16
C.P.); del derecho al trabajo (Art. 25 C.P.) y del derecho a la libertad de escoger profesién u
oficio (Art. 26 C.P.).

2.2 En sus conceptos, el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, el Consejo Profesional
de Biologia y la Universidad del Rosario solicitaron a la Corte: (i) o bien atenerse a lo decidido
en la sentencia que resultare del expediente D-7956 contra las mismas normas y los mismos
cargos; (ii) o bien inhibirse de pronunciarse de fondo respecto de los cargos de
constitucionalidad presentados contra los articulos demandados de la Ley 22 de 1984; (iii) o

en su defecto declarar la constitucionalidad de dichas normas.

Por su parte, el Ministerio de Educacién Nacional expuso que la funcién de construir las
denominaciones y los perfiles de formacién de programas corresponde a las instituciones de
educacion superior en ejercicio de su autonomia universitaria; y que en materia laboral son
las instituciones quienes deben determinar el perfil o los perfiles de formaciéon que se
requerirdn para determinar cargos publicos de acuerdo con la conformacién de las plantas y

las necesidades de personal.

El sefior Procurador General de la Nacién en su concepto de rigor solicitd a la Corte (i)
atenerse a lo que se resuelva en demanda radicada bajo el expediente D-7956 que se dirige
contra los mismos articulos y por idénticos cargos, o (ii) declarar inexequible la expresién:
“curriculum propio de la carrera de Biologia, otorgue una facultad de Ciencias o de Artes y
Ciencias” contenida en el inciso 2do. del articulo 4°. de la Ley 22 de 1984 “Por la cual se
reconoce la Biologia como una profesidn, se reglamenta su ejercicio en el pais y se dictan

otras disposiciones”.

2.3 Corresponde a la Corte determinar si los articulos 12, 22, 42y 82 de la Ley 22 de 1984
vulneran el derecho a la igualdad (Art. 13 C.P.), el derecho al libre desarrollo de la
personalidad (Art. 16 C.P.), el derecho al trabajo (Art. 25 C.P.) y el derecho a la libertad de

escoger profesion u oficio (Art. 26 C.P.).

Antes de entrar a analizar el problema juridico planteado, la Corte debe referirse a la

cuestién previa relativa a la configuracion de cosa juzgada constitucional en relacién con los



articulos ahora demandados. Para ello la Corte (i) reiterard las condiciones de configuracién
de la cosa juzgada constitucional, para posteriormente (ii) examinar si en el presente asunto
bajo revisidon se configura el fenémeno de cosa juzgada respecto de los articulos ahora

demandados.

3. La configuracién de cosa juzgada constitucional. Reiteracién de jurisprudencia

3.1 El articulo 243 de la Constitucion, los articulos 46 y 48 de la Ley Estatutaria de
Administracién de Justicia, y el articulo 22 del Decreto 2067 de 1991, determina que los fallos
que dicta la Corte en ejercicio del control de constitucionalidad que asegura la guarda de la
Carta Politica hacen transito a cosa juzgada constitucional. Este fendmeno corresponde a
una institucién juridico procesal que ha sido objeto de reiterados pronunciamientos de esta
Corte, mediante los cuales se ha determinado las condiciones para su configuracion, su

finalidad, su alcance y sus consecuencias.

En cuanto a sus objetivos, la jurisprudencia constitucional ha resaltado que ademas de
salvaguardar la supremacia normativa de la Carta Politica, esta figura busca garantizar la
efectiva aplicacién de los principios de igualdad, confianza legitima y seguridad juridica para
todos los operadores juridicos, a través de la certeza e inmutabilidad de las decisiones
proferidas por la Corte, la igualdad de trato juridico, la integridad normativa de la

Constitucién y la efectiva proteccién de los derechos fundamentales.

Respecto de las consecuencias de la configuracién de cosa juzgada constitucional es clara,
de acuerdo con el mismo articulo 243 de la Carta, la prohibicién de que las autoridades
puedan reproducir el contenido material del acto juridico declarado inexequible por razones
de fondo, mientras subsistan en la Carta las disposiciones que sirvieron para hacer la

confrontacién entre la norma ordinaria y la Constitucion.

De otra parte, esta misma prevision constitucional apareja una restriccion a la actividad de la
Corte, en tanto que una vez este Tribunal se ha pronunciado sobre la constitucionalidad de

una norma juridica, pierde prima facie la competencia para pronunciarse nuevamente sobre



el mismo asunto, siempre y cuando, como ya se menciond, subsistan en la Carta las
disposiciones que sirvieron para hacer la confrontaciéon entre la norma ordinaria y la
Constitucidn. Esta consecuencia de la cosa juzgada, encuentra expresion en el inciso final del
articulo 62 del Decreto 2067 de 1991, segun el cual, se rechazaran las demandas que
recaigan sobre normas amparados por una sentencia que hubiere hecho transito a cosa

juzgada.

3.2 En lo que concierne al alcance y los efectos de la cosa juzgada, la jurisprudencia de la
Corte ha realizado diferenciaciones entre la configuracion de cosa juzgada (i) formal, (ii)

material, (iii) absoluta y (iv) relativa.

En este sentido, la Corte ha sefialado que el alcance y los efectos de la cosa juzgada
constitucional no son siempre iguales y que existen varios tipos que pueden, incluso,
modular el alcance y los efectos vinculantes del fallo. Asi, la cosa juzgada constitucional
puede ser: i) formal, cuando se predica del mismo texto normativo que ha sido objeto de
pronunciamiento anterior de la Corte; ii) material, cuando a pesar de que no se estd ante un
texto normativo formalmente idéntico, su contenido sustancial es igual; iii) absoluta, en tanto
que, en aplicacién del principio de unidad constitucional y de lo dispuesto en el articulo 22
del Decreto 2067 de 1991, se presume que el Tribunal Constitucional confronta la norma
acusada con toda la Constitucién, por lo que, con independencia de los cargos estudiados
explicitamente, en aquellos casos en los que la Corte no limita expresamente la cosa
juzgada, se entiende que hizo una comparacién de la norma acusada con toda la Carta y, iv)
relativa, cuando este Tribunal limita los efectos de la cosa juzgada para autorizar que en el
futuro vuelvan a plantearse argumentos de inconstitucionalidad sobre la misma disposicién

que tuvo pronunciamiento anterior2.

3.3 En cuanto a la cosa juzada absoluta, la jurisprudencia de esta Corte ha establecido que
en relacién con las sentencias de constitucionalidad el principio general es la cosa juzgada
constitucional absoluta, el cual impide que el juez se pronuncie de nuevo sobre lo que ya ha
sido juzgado por esta Corporacidn en providencias constitucionales anteriores, o inicie un
nuevo debate constitucional respecto de normas sometidas a decisiones constitucionales

definitivas, dado el caracter incontrovertible3 de tales providencia judiciales. En este sentido,



la institucion juridica de la cosa juzgada constitucional, promueve la estabilidad de las

sentencias judiciales, la certeza4 respecto de sus efectos, y la seguridad juridica5.

3.4 En lo que concierne a la cosa juzgada relativa, la jurisprudencia ha previsto determinados
supuestos en los que los efectos de la cosa juzgada carecen de caracter absoluto. En estos
eventos, la Corte puede volver a pronunciarse sobre una disposicion legal acusada
nuevamente respecto de la cual ya ha existido un pronunciamiento previo por parte de la
Corporacién, siempre y cuando dicho pronunciamiento se haya circunscrito a determinados
problemas juridicos constitucionales que no coinciden con los problemas planteados por el
nuevo estudio de constitucionalidad. Lo anterior, con el fin de hacer efectiva la vigencia del
principio de supremacia constitucional (Art. 42 C.P), que incorpora la necesidad de que la

totalidad del ordenamiento juridico se ajuste a las disposiciones de la Carta Politica.

El fenémeno de la cosa juzgada relativa se configura entonces, cuando la Corte restringe de
manera expresa el analisis de constitucionalidad de la norma a la materia que fundamento el
concepto de la violacién. Esta restriccién implica que puedan promoverse nuevas demandas
de inconstitucionalidad, a condicién que versen sobre problemas juridicos distintos a los que

en su momento tuvo en cuenta este Tribunal.

De otra parte, la jurisprudencia de esta Corporacién ha contemplado la posibilidad de que la
cosa juzgada constitucional relativa, se compruebe de modo explicito o implicito. El primero

“uau

se presenta cuando ““...la disposicion es declarada exequible pero, por diversas razones, la
Corte ha limitado su escrutinio a los cargos del actor, y autoriza entonces que la
constitucionalidad de esa misma norma puede ser nuevamente reexaminada en el futuro..”6,
es decir, es la propia Corte quien en la parte resolutiva de la sentencia limita el alcance de la
cosa juzgada “...mientras la Corte Constitucional no sefale que los efectos de una
determinada providencia son de cosa juzgada relativa, se entendera que las sentencias que

profiera hacen transito a cosa juzgada absoluta...”7.”8

La segunda modalidad se acredita en los eventos en que la Corte restringe en la parte motiva
el alcance de la cosa juzgada, aunque en la parte resolutiva no se indique dicha limitacién.
En estos eventos “..., no existe en realidad una contradiccién entre la parte resolutiva y la
argumentacion sino una cosa juzgada relativa implicita, pues la Corte declara exequible la

norma, pero bajo el entendido que sélo se ha analizado determinados cargos...” 9. Asi



mismo, se configura esta modalidad de cosa juzgada relativa, cuando la corte al examinar la
norma constitucional se ha limitado a cotejarla frente a una o algunas normas
constitucionales, sin extender el examen a la totalidad de la Constitucién o de las normas
que integran parametros de constitucionalidad, igualmente opera cuando la Corte evalUa un
Unico aspecto de constitucionalidad; asi sostuvo que se presenta cuando: “... el andlisis de la
Corte estd claramente referido sélo a una norma de la Constituciéon o a un solo aspecto de
constitucionalidad, sin ninguna referencia a otros que pueden ser relevantes para definir si la

Carta Politica fue respetada o vulnerada..”10.”11

En punto al tema del alcance y los efectos de la cosa juzgada constitucional, la jurisprudencia
ha expresadol2 que si bien esta figura juridico-procesal comparte algunas caracteristicas
propias de la cosa juzgada de los fallos judiciales, tales como su fuerza vinculante que impide
un nuevo pronunciamiento respecto del asunto definido y resuelto por la sentencia
ejecutoriada, tiene algunas particularidades derivadas de su especial naturaleza y de su
efecto erga omnes, pues su obligatoriedad no sélo se predica de la norma formalmente
analizada sino también de su contenido material y su efecto irradia tanto el contenido actual

de la ley estudiada como de la ley posterior.

3.5 Ahora bien, la cosa juzgada constitucional se predica (i) tanto de las sentencias que
declaran la exequibilidad de la norma objeto de estudio, como (ii) de las que resuelven su

inexequibilidad. En estos casos sus efectos no son iguales13.

Asi las cosas, si la norma es declarada inexequible, la cosa juzgada que recae sobre ese
mismo texto normativo siempre sera absoluta, por cuanto la declaratoria de inexequibilidad
implica el retiro o expulsion del ordenamiento juridico de esa ley o precepto normativo, lo
cual se produce con independencia del cargo o los cargos que prosperaron. El propio articulo
243 de la Constitucion es claro en indicar que una ley declarada inexequible por vicios de
fondo no puede ser reproducida posteriormente, salvo que se hubieren modificado las
disposiciones superiores que sirvieron de fundamento al fallo. Esa conclusién es obvia si se
tiene en cuenta no sélo que el objetivo de la demanda de inconstitucionalidad es retirar del
ordenamiento juridico una norma contraria a la Carta, por lo que no tendria ningln sentido
declarar nuevamente su disconformidad, sino también si se tiene presente que no es posible

volver sobre una norma que ya no existe.



La anterior regla cobra mayor relevancia cuando la declaratoria de inexequibilidad se refiere
a la totalidad de los enunciados normativos demandados o de los enunciados normativos
contenidos en una ley, caso en el cual las normas acusadas, al ser declaradas inexequibles y
salir con ello del ordenamiento juridico, no pueden ni sequir produciendo efectos juridicos ni
volver a ser demandadas, y ello aln cuando se trate de cargos diferentes, por cuanto desde
un punto de vista légico-juridico las normas en cuestion han dejado de existir en el mundo
del derecho.14

Otra es el alcance de la cosa juzgada respecto de las declaratorias de exequibilidad, respecto
de lo cual la Corte ha establecido que: i) la intangibilidad del fallo puede limitarse de manera
expresa o implicita por la Corte a los cargos y problemas constitucionales alli decididos (cosa
juzgada relativa), ii) su declaratoria se limita a imprimir seguridad juridica para que los
operadores juridicos continten aplicando la disposicion vy, iii) la competencia de la Corte para
estudiar una nueva demanda contra esa misma ley podria verse sujeta, o bien al cambio de
norma constitucional en la que se fundamentd el estudio de constitucionalidad, a la
modificacion de la norma legal formal o material, o bien a la modificaciéon del contexto

juridico, social o econémico en la que fue objeto del control de constitucionalidad.

En efecto, algunas diferencias en el efecto de la cosa juzgada constitucional respecto de las
sentencias que declaran la exequibilidad o la inexequibilidad de la ley, fueron claramente

explicadas por esta Corporacion asi:

“...ante una sentencia estimatoria, la norma declarada inconstitucional no puede seguirse
aplicando, el Congreso no puede proferir una nueva disposicion con similar contenido al de la
disposicidon inconstitucional y la Corte debe atenerse a su decisidon para toda cuestién
posterior. Si la sentencia es desestimatoria y la disposicién es declarada exequible, los
jueces, en principio, no pueden inaplicarla y la Corte debe atenerse a su decision cuando
quiera que la norma resulte nuevamente demandada. Ahora bien, el efecto de la cosa
juzgada formal de una sentencia desestimatoria desaparecera si la norma que fue declarada
exequible no mantiene exactamente el mismo contenido normativo o cuando se ha
producido un cambio constitucional que eventualmente pueda afectar su

constitucionalidad”15

En consecuencia, es necesario concluir que, respecto de la declaratoria de inexequibilidad de



una ley, la cosa juzgada que recae sobre el mismo texto normativo es absoluta. Dicho de otra
manera, una vez declarada la inexequibilidad de la ley se impone su retiro inmediato del
ordenamiento juridico e impide que la Corte Constitucional vuelva a pronunciarse sobre la
misma norma, pues ésta ya no existe y, por este motivo, no debe ser ni aplicada ni
nuevamente enjuiciada, ello con independencia del cargo que origind su disconformidad con
la Constitucién. En consecuencia, si una ley ha sido declarada inexequible y posteriormente
es nuevamente sometida al analisis de la Corte Constitucional con ocasién de una demanda
de inconstitucionalidad, a esta Corporacion sélo corresponde estarse a lo resuelto en la
decision anterior, pues no resulta relevante establecer las razones por las que esa misma
disposicién fue retirada del ordenamiento juridico, en tanto que sobre la decisién anterior
operd la cosa juzgada absoluta y no es posible adelantar un nuevo estudio, asi los cargos
planteados en la nueva demanda sean distintos a los que fundamentaron la
inconstitucionalidad.

Ahora, es cierto que, en algunos casos, es relevante establecer si la declaratoria de
inexequibilidad se origind en vicios de fondo o si lo fue en defectos de procedimiento, pues si
se reproduce el texto normativo retirado del ordenamiento juridico por un defecto de forma,
el legislador esta facultado para hacerlo. Por el contrario, si el Congreso reproduce el
contenido material de una norma declarada inexequible por vicios de fondo, la cosa juzgada
material impondra estarse a lo resuelto en la decision anterior, salvo que se hubiere

modificado la norma constitucional que producia la contradiccién.

En este sentido, es claro que concierne al juez constitucional efectuar un analisis minucioso
respecto de la norma acusada con el fin de poder establecer si sobre ella recae el fendmeno

juridico de la Cosa juzgada constitucional, y tal cosa juzgada es absoluta o relativa.

3.6 Para el analisis del presente caso, es importante para la Sala resaltar (i) en primer lugar,
que el principio general es que las sentencias de la Corte hacen transito a cosa juzgada
constitucional absoluta; (ii) en segundo lugar, que las declaraciones de exequibilidad que
hace la Corte pueden configurar cosa juzgada relativa, siempre y cuando la Corte (i) limite de
manera expresa o implicita el fallo a los cargos y problemas constitucionales alli decididos, y
que por tanto (ii) queda excluida la competencia de la Corte para estudiar nuevamente una
demanda dirigida contra idénticos preceptos normativos y cargos ya fallados.



Con base en los fundamentos constitucionales anteriormente expuestos, la Sala pasara a

estudiar si en el presente asunto se configura el fendmeno de la cosa juzada constitucional.
4. Configuracion de cosa juzgada constitucional en el asunto bajo revision

4.1 En el expediente D-7956 que di6 origen a la sentencia C-568 de 2010, se demandaron los
articulos 19, 29, 42y 82 de la Ley 22 de 1984 “por la cual se reconoce la biologia como una
profesién, se reglamenta su ejercicio en el pais y se dictan otras disposiciones”, por
presuntamente ser violatorios de los derechos fundamentales contenidos en los articulos
superiore 13 (igualdad), 16 (libre desarrollo de la personalidad), 25 (derecho al trabajo), y 26

(libertad de escoger profesion u oficio).

Los cargos de dicha demanda contra los articulos demandados de la ley 22 de 1984
sefialaban que esas normas al limitar el ejercicio de la Biologia a quien obtuviera el titulo de
formacidn universitaria con denominacién de “Bidlogo” incurria en una discriminacion y
vulneracion de los derechos a la igualdad, al libre desarrollo de la personalidad, al trabajoy a
la libertad de escogencia de profesién y oficio, con respecto a la persona que obtuviera el
titulo profesional de “licenciado en Biologia”. Argumentaban igualmente que estas
disposiciones al establecer alcances diferentes para el ejercicio de la profesion bajo el titulo
de “Bidlogo” o de “licenciado en Biologia” -articulos 12 y 22 de la Ley 22 de 1984-, asi como
al fijar los criterios de equivalencia entre esas dos profesiones -art. 42 de la misma Ley-
vulneraba los derechos fundamentales antes mencionados. Asi mismo, consideraban que la
exigencia de matricula y la tarjeta profesional -articulo 8° de la Ley 22 de 1984- para poder
contratar con el Estado y con particulares con el fin de ejercer funciones propias de bidlogos,
era vulneratoria del derecho al trabajo. Por lo anterior, concluian que estos articulos excluian
al “licenciado en Biologia” de la posibilidad de adelantar las actividades indicadas en el
articulo 2° de la mencionada ley y, por consiguiente, restringian el acceso al mercado laboral

en condiciones de igualdad con el “biologo”.

En este sentido, los cargos contenidos en la demanda radicada bajo el expediente D-7956
consideraban que el legislador sin razones validas, objetivas, razonables y justas, habia
creado preferencias o discriminaciones entre bidlogos quienes acceden a la matricula y
tarjeta profesional y los licenciados en Biologia, cuando ambos profesionales, de acuerdo

con los planes de estudio, se encontraban en un nivel equiparable de idoneidad, competencia



y aptitud para el ejercicio de la Biologia, medida que consideraban desproporcionada,
restrictiva, excluyente y por tanto violatoria del derecho a la igualdad, al libre desarrollo de |a
personalidad y al trabajo. En este marco, alegaban que la expresion “curriculum propio de la
carrera de Biologia, otorgue una facultad de Ciencias o de Artes y Ciencias” contenida en el
articulo 49 representaba un trato privilegiado para la un grupo especifico de licenciados
provenientes de la Universidad de los Andes, ya que esa expresion permite solo el
cumplimiento de dicho requisito a los licencias en biologia de la Universidad de los Andes,
requisito que es de imposible cumplimiento para los licenciados en Biologia graduados en
facultades de Ciencias y Educacion, razén por la cual no pueden acceder a la tarjeta

profesional.

Por tanto, concluyen que las medidas son discriminatorias al limitar el ejercicio de la Biologia
exclusivamente a los bidlogos, siendo que los licenciados en Biologia graduados en
facultades de Ciencias y Educacién cuentan con la misma formacidn, idoneidad y aptitud lo

que es violatorio de los derechos fundamentales mencionados.

4.2 En la sentencia C-568 de 2010 como fundamento a la declaratoria de exequibilidad de los
articulos demandados por los cargos sefialados, la Corte desarrolld los siguientes temas de

analisis:

(i) Abordé el tema del derecho al trabajo como derecho fundamental en su dimensién
objetiva y subjetiva, y como elemento estructural del orden politico y social instituido en la
Constitucién de 1991, para derivar las limitaciones que se desprenden de tal condicion tanto
para las reglamentaciones por parte del legislador como para la intervencion estatal en dicha
materia. En esta materia, resalté la Corte la dimension subjetiva del derecho al trabajo
orientada a garantizar los derechos a la igualdad y a la libertad y al debido ejercicio de
profesion u oficio, asi como al deber constitucional que le asiste al Estado de “propiciar la

ubicacién laboral de las personas en edad de trabajar” (art. 54 C.P.).

(ii) Reiter6 la Corte que al Congreso de la Republica, de conformidad con el articulo 26 de la
Constitucién Nacional, le asiste la facultad de exigir formacién académica y titulos de aptitud
y de idoneidad profesional para el desarrollo de ciertas actividades que implican riesgo
social, y de establecer como regla general la inspeccién y vigilancia de las profesiones por

parte de las autoridades competentes. Con ello la Corte observé que el ejercicio de una



profesion u oficio se funda tanto en el respeto a la libertad individual de escogencia de una
actividad laboral como en la proteccién de los riesgos sociales que implica su ejercicio. Lo
anterior, exige del legislador una regulacién razonable y proporcionada, que no signifique
una restriccion arbitraria e inequitativa al ejercicio de tales actividades individuales, y se

ajuste a los derechos a la igualdad y libertad.

(iii) Estimd que en el caso concreto de la Biologia, era necesario reiterar la facultad de
configuracién normativa por parte del Legislador para exigir titulos de idoneidad y establecer
la inspeccion y vigilancia de su ejercicio por parte de las autoridades competentes. En este
sentido, encontré que la exigencia contenida en la Ley 22 de 1984 respecto de la matricula
profesional de bidlogo cumple las funciones de (a) identificar la persona que ha cumplido con
el curriculum propio de la carrera de Biologia, orientado a conferir el titulo de biélogo o su
equivalente en tanto la formacion tenga como “nucleo de fundamentacion” tal ciencia, y (b)
acreditar la capacidad e idoneidad del profesional en Biologia, por razén de su capacitacion
otorgada en una institucidon de formacion superior reconocida y registrada por el Estado y del
otorgamiento del titulo correspondiente o su equivalente, exigencia técnica que no supone
conflicto u oposicion con los derechos constitucionales invocados por la actora como

conculcados.

En este sentido, considerd la Corte que la exigencia de la ley 22 de 1984 para el licenciado
en Biologia respecto del requisito del curriculum propio de la carrera de Biologia de la
Facultad de Ciencias o de Artes y Ciencias, es una exigencia objetiva, razonable y valida para
garantizar o suponer al menos la aptitud e idoneidad requerida en el ejercicio de la actividad
de la biologia, exigencia que es proporcional al riesgo social que experimenta la profesién por
su propia naturaleza, sin que ello constituya, sin embargo, vulneracién a los derechos
fundamentales contenidos en la Constitucién, en los términos que se alegaban en la

demanda.

(iv) Con base en lo anterior, la Corte concluyd que los articulos 19, 22, 4y 82 de la Ley 22 de
1984: (a) no limitan el derecho al trabajo de los profesionales licenciados en Biologia, en la
medida que esa proteccidn constitucional se concreta en el respeto a las condiciones de
igualdad para acceder a un puesto de trabajo, si se cumplen los requisitos de capacitacion
propios de cada tarea; (b) no afectan la libertad para escoger profesion u oficio, al

establecer, conforme a los fines de la Ley 22 de 1984, las condiciones para el ejercicio de la



Biologia y no para la eleccién de cursarla, en tanto escoger una determinada profesién es
aspecto propio de la autonomia personal, en la que al Estado no le asiste intervencién
alguna; razén por lo cual (c) tampoco se advierte alteracién contra el libre desarrollo de la
personalidad, cuando se goza de libertad en materia de seleccién de la carrera a estudiar; ni
(d) tampoco se advierte vulneracién al derecho a la igualdad, ya que las normas demandas
no continen un criterio de diferenciacidn prohibido o sospechoso que implique discriminacién,
ni se trata de asuntos en los que la Constitucién haya establecido un mandato especial de
igualdad, ni de grupos sociales que se encuentren en circunstancias de debilidad manifiesta,
y por tanto, los articulos demandados no conllevan tratamientos discriminatorios o violatorios
del derecho a la igualdad de los licenciados en Biologia, por cuanto de ninguna forma estan
impidiendo a éstos desempefar las actividades para las que fueron preparados, de acuerdo

con la formacién libremente escogida.

Finalmente, la Corte concluyd, que (e) la exigencia de equivalencia del titulo de bidlogo para
la consecuente expedicién de la matricula profesional establecidos para el licenciado en
Biologia en los términos del articulo 42 de la Ley 22 de 1984, a los que esencialmente se
contrae el cargo de la demanda, busca garantizar de manera objetiva y razonable el ejercicio
de la Biologia, sin que tal medida constituya conculcacién alguna de los derechos
fundamentales contenidos en los articulos de la Constitucidn Politica 13 (igualdad), 16 (libre

desarrollo de la personalidad), 25 (trabajo), 26 (libertad de escoger profesidn u oficio).

Por las razones anteriores, la Corte procedié a declarar la exequibilidad de los articulos 19,
29,42y 82 de la Ley 22 de 1984,

4.3 En el presente asunto bajo revision se demandan nuevamente los articulos 19, 22, 42 y 89
de la Ley 22 de 1984, acusados anteriormente en el expediente D-7956 que di6 origen a la
sentencia C-568 de 2010, con fundamento en exactamente los mismos cargos relativos a la
presunta vulneracién de los derechos fundamentales a la igualdad -art. 13 CN-, al libre
desarrollo de la personalidad -art. 16 CP-, al derecho al trabajo -art. 25 CN-, y a la libertad de

escoger profesién u oficio -art. 26 CP-.

Ilgualmente, los cargos que se presentan en esta accién de inconstitucionalidad se basan en
idénticos argumentos expuestos en la demanda que dié origen a la sentencia C-568 de 2010,

relativos a que las normas acusadas al limitar el ejercicio de la Biologia a quien obtenga el



titulo de formacién universitaria con denominacién de “Biélogo”, fijar alcances distintos para
una y otra profesién, y exigir a los licenciados en Biologia una equivalencia para acceder a la
matricula y a la tarjeta profesional para poder ejercer como Bidlogos, terminan vulnerando
los derechos fundamentales a la igualdad, a la libre escogencia de profesién u oficio, al libre
desarrollo de la personalidad y al trabajo. Por estas razones, al igual que en la sentencia
C-568 de 2010, los cargos se dirigen a demostrar que el Legislador credé normas restrictivas,
desproporcionadas, excluyentes e injustas que contienen medidas discriminatorias entre
profesiones equivalentes como son la de licenciatura en biologia y la de biologia. En esta
demanda se hace énfasis, al igual que en la demanda que dié origen a la sentencia C-568 de
2010, en que la expresiéon “curriculum propio de la carrera de Biologia, otorgue una facultad
de Ciencias o de Artes y Ciencias” contenida en el articulo 42 de la misma Ley 22 de 1984,
constituye un requisito de equivalencia de imposible cumplimiento para los licenciados en
Biologia y un trato privilegiado para licenciados provenientes de la Universidad de los Andes.
Por todo lo anterior, se concluye en esta oportunidad, al igual que en la anterior demadanda
resuelta por la Corte mediante la sentencia C-568 de 1984 que las medidas contenidas en los
articulos demandados son discriminatorias al limitar el ejercicio de la Biologia exclusivamente
a los bidlogos, no obstante que los licenciados en Biologia graduados en facultades de
Ciencias y Educacién cuentan con la misma formacion, idoneidad y aptitud para ejercer la

biologia, todo lo cual se considera violatorio de los derechos fundamentales pluricitados.

De conformidad con lo expuesto, para la Sala es evidente que en el presente caso ha
operado el fendmeno de la cosa juzgada constitucional respecto de lo decidido por la Corte
en la sentencia C-568 de 2010, en razén a que (i) existe identidad de los preceptos
normativos demandados en ambas oportunidades -articulos 12, 22, 42 y 82 de la Ley 22 de
1984; (ii) identidad de cargos por vulneracion de los derechos fundamentales a la igualdad
-art. 13 CN-, al libre desarrollo de la personalidad -art.16 CP-, al trabajo -art. 25 CN-, y a la
libertad de escoger profesién u oficio -art. 26 CP-; e (iii) identidad de argumentos que

fundamentan los cargos de las demandas presentadas en ambas ocasiones.

Igualmente es claro para la Sala que la Corte ya se pronuncidé respecto de la
constitucionalidad de los preceptos demandados, por los cargos elevados y atendiendo a las
razones expuestas en esta oportunidad, mediante la sentencia C-568 de 2010, en donde se

declararon exequibles los articulos 12, 22, 42y 82 de la Ley 22 de 1984.



4.4 Por consiguiente, dado que en la sentencia C-568 del 14 de julio de 2010 la Corte
Constitucional decidié “Declarar EXEQUIBLES los articulos 19, 29, 42 y 82 de la Ley 22 de
1984, “por la cual se reconoce la biologia como una profesidn, se reglamenta su ejercicio en

el pais y se dictan otras disposiciones” la Corte resolverd estarse a lo resuelto en ese fallo.
VIl. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional de la Republica de Colombia, en nombre del

pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE

ESTARSE A LO RESUELTO en la Sentencia C-568 de 2010, mediante la cual se declaré
“EXEQUIBLES los articulos 19, 22, 42 y 82 de la Ley 22 de 1984, “por la cual se reconoce la

biologia como una profesién, se reglamenta su ejercicio en el pais y se dictan otras

nn

disposiciones”.

Notifiguese, comuniquese, publiquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y
archivese el expediente.
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1 Todas las disposiciones de esta Ley fueron declaradas exequibles por la Corte
Constitucional en la Sentencia C-505 de 2001, en relacién con los cargos analizados en dicha

sentencia, salvo lo anotado en el articulo 29.

2 Sobre el alcance y significado de la cosa juzgada material y formal, de un lado, y absoluta y
relativa, de otro, pueden consultarse, entre muchas otras, las sentencias C-774 de 2001,
C-004 de 2003, C-039 de 2003, C-469 de 2008, C-1122 de 2004 y C-310 de 2002.

3 Sentencia C-397 de 1995, M.P. José Gregorio Herndndez Galindo. En el mismo sentido, en
la sentencia C-489 de 2000 (M.P. Carlos Gaviria Diaz), se dijo que “el fendmeno de la cosa
juzgada constitucional, tal como lo ha reiterado la Corte, no sélo se presenta cuando existe
una decisién anterior del juez constitucional en relacién con la misma norma que
nuevamente es objeto de demanda, sino también cuando dicha decisién recae sobre una

disposicion distinta pero que es literalmente igual o cuyo contenido normativo es idéntico”.

4 Sentencia C-153 de 2002. M.P. Clara Inés Vargas. S.V. Dr. Manuel José Cepeda Espinosa y

Dr. Alvaro Tafur Galvis.
5 Ver Sentencia C-337-07, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

6 Sentencia C - 492 de 2000.



7 Sentencia C - 478 de 1998.

8 Cfr. Corte Constitucional, sentencia C-774/01 (M.P. Rodrigo Escobar Gil).
9 Sentencia C - 478 de 1998.

10 Auto 131 de 2000.

11 Cfr. Corte Constitucional, sentencia C-774/01.

12 En sentencia C-820 de 2006, la Corte expresé: “a diferencia de la cosa juzgada de las
sentencias ejecutoriadas proferidas en las jurisdicciones ordinaria y contencioso
administrativa, en las que sé6lo se presenta si existe la denominada por la jurisprudencia
“triple identidad”, esto es la identidad de objeto, de causa y de partes (articulo 332 del
Cédigo de Procedimiento Civil); la cosa juzgada constitucional sélo se predica de lo que
podria denominarse identidad de causa, esto es, de la equivalencia de la norma y de los
contenidos normativos que han sido objeto de pronunciamiento de la Corte Constitucional. En
efecto, por el caracter publico de la accién de inconstitucionalidad y la naturaleza
participativa del proceso constitucional, resultaria un contrasentido exigir la identidad de
partes (entendida esta como la identidad personal de los sujetos involucrados y la identidad
juridica). De igual manera, conduciria al absurdo sostener la identidad de objeto para la cosa
juzgada constitucional, puesto que, en todas las demandas de inconstitucionalidad se
pretende la inexequibilidad de una disposicién o de una parte de ella y se busca preservar el

principio de supremacia constitucional”.

13 C-259 de 2008, C-211 de 2003, al recordar la sentencia C-310 de 2002, la Corte preciso
que el efecto de la cosa juzgada material depende de si la norma es declarada inexequible o

exequible.
14 Ver sentencia C-247 de 2009, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.

15 Sentencia C-720 de 2007.



