COSA JUZGADA RELATIVA-Decision sobre cargos no objeto de pronunciamiento/CONTROL DE
CONSTITUCIONALIDAD-Decisién sobre cargos no objeto de pronunciamiento/SENTENCIA DE
CONSTITUCIONALIDAD-Decisién sobre cargos no objeto de pronunciamiento

OPERACIONES DE CREDITO PUBLICO-Significado y clases

EXENCION DE IMPUESTOS, TASA, CONTRIBUCION Y GRAVAMEN NACIONAL EN OPERACIONES
DE CREDITO PUBLICO EXTERNO-Personas sin residencia o domicilio en el pais

BONOS COLOMBIA-No generacion de impuesto sobre la renta
BONOS COLOMBIA-Reglas diferentes

EXENCION TRIBUTARIA A BONOS COLOMBIA-Conservacion de condiciones inicialmente

prometidas a quienes suscribieron titulos

BONOS DE DEUDA PUBLICA EXTERNA PARA MERCADO INTERNACIONAL DE CAPITALES Y

LOCAL-Exenciones temporales y modificaciones de algunos impuestos

EXENCION TRIBUTARIA-Inexistencia de discriminacion/EXENCION TRIBUTARIA-Conservacién

de condiciones inicialmente prometidas a quienes suscribieron titulos

PRINCIPIO DE IRRETROACTIVIDAD DE LA LEY TRIBUTARIA-Consagracién constitucional
PRINCIPIO DE IRRETROACTIVIDAD-Naturaleza juridica

PRINCIPIO DE IRRETROACTIVIDAD Y DERECHOS ADQUIRIDOS-Relacién

DERECHOS ADQUIRIDOS Y MERAS EXPECTATIVAS-Distincion

DERECHOS ADQUIRIDOS EN DERECHO PRIVADO-Aplicaciéon/SITUACION JURIDICA
CONSOLIDADA EN DERECHO PUBLICO-Aplicacion

LEY TRIBUTARIA-No retroactividad
LEGISLACION TRIBUTARIA-No es estatica ni irreformable

En asuntos tributarios, la legislacion no puede ser estatica ni irreformable, pues ello



equivaldria no sélo a desconocer la realidad cambiante de todo pais y el dinamismo propio
del Estado sino también los fines esenciales que éste debe cumplir. La imposicién de tributos
es basica en toda sociedad al constituirse en el instrumento eficaz de la politica
macroeconémica con que cuenta el Estado para financiar su funcionamiento, hacer
inversiones, obras publicas, satisfacer necesidades bdsicas, en fin, todas aquellas actividades
destinadas a satisfacer las necesidades basicas y a promover la prosperidad general y el
bienestar de todos los habitantes. Ademas, es deber de todas las personas contribuir al
financiamiento de los gastos e inversiones del Estado, dentro de conceptos de justicia y

equidad.

PRINCIPIO DE IRRETROACTIVIDAD DE LA LEY TRIBUTARIA-Modificacion, adicion y derogacién

de disposiciones juridicas sometida a limitacion

El principio de irretroactividad de la ley tributaria no impide ni obstaculiza la labor del
legislador de modificar el ordenamiento positivo para introducir los cambios que considere
necesarios en ese campo, atendiendo razones politicas, econémicas, sociales o de
conveniencia. En consecuencia, bien puede modificar, adicionar y derogar disposiciones
juridicas de esa indole, con una sola limitacién: la no violacién de los distintos postulados,
reglas y derechos constitucionales. De no ser asi, “el ordenamiento juridico correria el riesgo
de petrificarse, si al regular las relaciones de coexistencia social y adaptarse a las realidades
de cada momento, debiera inhibirse de afectar de una u otra manera las relaciones juridicas

preexistentes”.

SITUACION JURIDICA CONSOLIDADA EN BONOS COLOMBIA-Suscripcion con residentes en el

pais bajo condicidon de no generar impuestos nacionales

SITUACION JURIDICA CONSOLIDADA EN BONOS-Objetivo de contrarrestar efectos producidos

por crisis energética

OPERACIONES DE CREDITO PUBLICO EXTERNO-Pago del principal, intereses, comisiones y

demads gastos gravado cuando se realice a personas con residencia o domicilio en el pais

BONOS COLOMBIA Y BONOS RESOLUCION 4308 DE 1994-Contintan rigiéndose por
condiciones existentes al momento de emisidon



PRINCIPIO DE LA BUENA FE EN MATERIA TRIBUTARIA Y DERECHOS ADQUIRIDOS-Vinculacién

El principio de la buena fe en materia tributaria, esta intimamente ligado con el respeto de
los derechos adquiridos, pues una vez que el legislador ha establecido unas condiciones bajo
las cuales los contribuyentes realizan una inversion, hacen una operacién, se acogen a unos
beneficios, etc, éstas no pueden ser modificadas posteriormente en detrimento de sus
intereses, porque la conducta del contribuyente se adecu6 a lo previsto en la norma vigente
al momento de realizarse el acto correspondiente y de acuerdo con las exigencias por ella

previstas.

SITUACION JURIDICA CONSOLIDADA EN EXENCION TRIBUTARIA DE BONOS DE DEUDA
PUBLICA EXTERNA-Modificacion y derogacién hacia el futuro

Referencia: expediente D-2683

Demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 7 de la ley 488 de 1998, que modifica el
articulo 218 del Estatuto Tributario.

Demandante: Rosa Elvira Velandia Nifio

Magistrado Ponente:

Dr. CARLOS GAVIRIA DIAZ

Santafé de Bogota, D.C., mayo veinticuatro (24) de dos mil (2000).

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en cumplimiento de sus atribuciones
constitucionales y de los requisitos y tramite establecidos en el decreto 2067 de 1991, ha

proferido la siguiente

SENTENCIA

|. ANTECEDENTES

En ejercicio de la accién publica de inconstitucionalidad, la ciudadana ROSA ELVIRA



VELANDIA MARINO, demandd el articulo 7 de la ley 488 de 1998, que modifica el articulo 218
del Estatuto Tributario.

Cumplidos los tramites constitucionales y legales propios de los procesos de
inconstitucionalidad, la Corte Constitucional procede a decidir acerca de la demanda en

referencia.

A continuacidn se transcribe el texto de la disposiciéon demandada, conforme a su publicacion
en el Diario Oficial No. 43460 del 28 de diciembre de 1998.

“LEY 488 DE 1998

“Por la cual se expiden normas en materia tributaria y se dictan otras disposiciones fiscales

de las entidades territoriales”
El Congreso de Colombia

DECRETA:

“Articulo 7. Eliminacién exencidn tributaria a contribuyentes que posean titulos de deuda de

la Nacién.
El articulo 218 del Estatuto Tributario quedara asi:

“Articulo 218. Intereses, comisiones y demas pagos para empréstitos y titulos de deuda
publica externa. El pago del principal, intereses, comisiones y demas conceptos relacionados
con operaciones de crédito publico externo y con las asimiladas a éstas, estara exento de
toda clase de impuestos, tasas, contribuciones y gravamenes de caracter nacional,

solamente cuando se realice a personas sin residencia o domicilio en el pais.

Pardgrafo. Los bonos emitidos en desarrollo de las autorizaciones conferidas por el decreto
700 de 1992 (Bonos Colombia) y por la resoluciéon 4308 de 1994, continuaran rigiéndose por

las condiciones existentes al momento de su emision.”



|. LA DEMANDA

Aunque la demandante acusa todo el articulo 7 de la ley 488/98, su argumentacién se dirige
solamente a cuestionar el paragrafo, por contrariar los articulos 83 y 363 del Estatuto

Superior, por las razones que a continuacién se resumen.

- De conformidad con lo dispuesto en el inciso primero del articulo acusado, contindan
exentos del pago de impuestos, tasas, contribuciones y gravamenes de caracter nacional, el
pago del principal, intereses, comisiones y demas conceptos relacionados con las
operaciones de crédito publico externo, hechos a personas sin residencia o domicilio en el
pais. En el paragrafo del mismo articulo se consagra una excepcion a esa regla general, en el
sentido de no gravar aquellos pagos cuando provengan de los bonos expedidos con base en
el decreto 700/92 y la resolucién 4308/94, los cuales continuaran rigiéndose por las
condiciones existentes al momento de su emisidon, “tratamiento que a todos luces difiere
para aquellos bonos que al momento de su emision, al igual que los anteriores, expedidos
con base en leyes de endeudamiento externo, como la ley 185/95, tenian el mismo
tratamiento y que hoy se desconocen, lo cual implica que la nueva ley se aplique de manera
retroactiva desconociendo situaciones juridicas que se consolidaron bajo la vigencia de la ley
que se deroga dado que éstos al momento de la emision, también, se encontraban no sujetos
a gravamen alguno”. Para demostrar este hecho menciona los bonos Euro-Medium Term,
Yankee, Global Securities, emitidos el 22 de mayo de 1996, el 12 de diciembre de 1996, el 15
de febrero de 1994, el 13 de febrero de 1997, el 12 de febrero de 1996, el 13 de febrero de
1997, respectivamente, cuya emision se verificd con anterioridad a la ley acusada “y para los
cuales se contemplaba igual tratamiento, por lo que la nueva ley al desconocerlos debe ser

declarada inexequible al aplicarse retroactivamente(...).”

El paragrafo del articulo 7 de la ley 488/98 viola el articulo 363 de la Carta, al consagrar la
proteccién de situaciones juridicas consolidadas solamente para quienes posean titulos de
deuda de la Nacién, concretamente, los bonos Colombia, “olvidando igualmente, otra serie
de Bonos, expedidos con base en leyes de endeudamiento externo, a los que les fue
otorgado igual tratamiento tributario, como es el caso de los expedidos con base en la ley

185 de 1995, entre los cuales podemos sefalar los Global Securities emision del 13 de



febrero de 1997 o los bonos Euro Medium Term, emisién del 22 de mayo de 1996,
condiciones que no podian ser desconocidas aplicdndoles hoy un tratamiento diferente, por
que igual que aquellos, su emisién ocurrié en vigencia de una regulacién especial y anterior a
la ley que deroga dicho beneficio. De alli que solamente sea posible afectar este tipo de
bonos cuando la inversién se produzca con posterioridad a la ley 488 de 1998, pero en
ningln caso para los adquiridos con anterioridad a la ley puesto que sobre ellos devino
irremediablemente una situacion juridica que se consolidé a su favor. De donde se tiene que
cualquier modificaciéon a los efectos impositivos de la operacién efectuada en y bajo las
condiciones que establecia la ley que deroga, su inobservancia trae como consecuencia la
aplicacion retroactiva de la norma, con lo cual ademas de violarse la normatividad
constitucional, causa perjuicio grave para aquellos contribuyentes que en el entendido de no

verse sujetos a gravamen alguno invierten en este tipo de bonos.”

* Sobre la violacion del articulo 83 de la Constitucion, sefiala la demandante, “que los
contribuyentes al adquirir estos bonos de endeudamiento externo, al momento de su emisién
se encontraban exentos de cualquier clase de tributo del orden nacional, al igual que los
denominados Bonos Colombia, por lo que al otorgarseles a éstos Ultimos la continuidad de la
exencién se viold con ello flagrantemente el principio de la buena fe de la que deben estar
precedidas las actuaciones administrativas ya que con la creacién del articulo 7 de la ley
488/98, se cambian las reglas de juego existentes al momento de la emisidn y suscripcién de
titulos dando un tratamiento favorable para un tipo de operaciones que al igual que las otras
gozaban de las mismas condiciones previstas o reconocidas al momento de realizarse la
emision y colocacion de los respectivos titulos (...) la nueva ley no podia entrar a regular
aspectos relacionados con hechos u operaciones efectuados en el pasado, ni desconocer
aquellos hechos econdmicos, que si bien pueden ser gravados a futuro, no podian ser
afectados por la nueva norma, en la medida que al momento de su emisién tenian el mismo
tratamiento tributario a los que hoy se les concede la exencién y que de traducirse vulnera
situaciones juridicas consolidadas bajo su vigencia y, por ende, hace que la norma sea
retroactiva.”



* Para finalizar, dice la actora que si la Corte no declara la inexequibilidad del precepto
demandado, debe entonces, dictar una sentencia integradora en la que “se ordene que las
operaciones de crédito externo cuya insercién se hubiere verificado con anterioridad a la
expedicion de la presente ley, el tratamiento tributario aplicable es el vigente al momento de
la emisién de los Bonos, es decir, que estan exentas de toda clase de impuestos, tasas,
contribuciones o gravamenes de caracter nacional, los pagos efectuados por la Nacién y
demads entidades de derecho publico, del principal, intereses, comisiones y demas gastos

correspondientes a empréstitos y titulos de deuda externa.”

|. INTERVENCIONES

1. Intervencién de la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales

La ciudadana MYRIAM ELIANA MARTINEZ PINEDA, en su calidad de jefe de la Oficina Nacional
de Normativa y Doctrina de la Direccién General de Impuestos y Aduanas Nacionales,
intervino a nombre de esa entidad, para defender la constitucionalidad de la norma acusada.

Son éstas las argumentaciones que expuso con ese fin.

- Antes de la ley 488 de 1998, el articulo 218 del Estatuto Tributario exoneraba de todo tipo
de impuestos, tasas, contribuciones o gravamenes de caracter nacional a los pagos que la
Nacién o cualquier establecimiento publico efectuara del principal, intereses, comisiones y
demas gastos correspondientes a empréstitos y titulos de deuda externa, sin discriminar que
el pago se realizara a personas con o sin residencia en el pais. Con la modificacién que
introdujo la ley acusada, se grava dicho evento, cuando se realice a personas con residencia
o domicilio en el pais, “por lo que era ldgico y razonable que se protegieran las operaciones

que habian hecho estas personas.”

- Al momento de la expedicidn de la ley acusada, “los Unicos bonos colocados en el mercado,
con las caracteristicas especiales de ser una operacion de crédito externo, pagaderos en
délares, y celebrados con residentes en el territorio colombiano, eran los BONOS COLOMBIA
(decreto 700 de 1992) y los BONOS RESOLUCION 4308 DE 1994. Por tal razén, de manera



sana y en aplicacién de los principios del sistema tributario colombiano, el Congreso incluyé
en el articulo 7 acusado, el paragrafo que en esta ocasién se demanda, de no haberlo
incluido se configuraria una conducta a todas luces inequitativa y desproporcionada, con
respecto a los residentes suscriptores de los Bonos que venimos tratando. Y en virtud del
principio de equidad, el legislador tributario estaba obligado a respetar una situacién juridica
consolidada, incluyendo el paragrafo en cuestién, sin oponer (sic) a esta regla absoluta que

en uso de su autonomia estaba ordenando.”

- Por otra parte, sefiala la interviniente que la actora asimila los Bonos Colombia y los Bonos
de la resolucién 4308/94, sin tener en cuenta que éstos no se refieren especificamente a la
emision de Bonos como tales, sino a las autorizaciones para el endeudamiento que ordena la
ley (art. 150-9 C.P.). “Queda demostrado entonces, que los Unicos bonos sobre los cuales
debian garantizarse derechos adquiridos eran los Bonos Colombia y los emitidos en la
resolucion antes citada. No se puede predicar una diferencia de trato entre los bonos de que
habla la ley acusada y los citados por la actora, pues ellos no comparten las mismas
caracteristicas, para que todos sean favorecidos con la previsidn contenida en el paragrafo
impugnado.”

- El precepto demandado no infringe el principio de la buena fe porque quienes suscribieron
otra clase de bonos, es decir, aquellos colocados en el mercado internacional de valores,
siguen en las mismas condiciones, mientras que los que suscribieron Bonos Colombia son

protegidos por el paragrafo.

1. Intervencién de un ciudadano que obra a titulo personal

El ciudadano JUAN RAFAEL BRAVO ARTEAGA interviene en este proceso para coadyuvar la
demanda pues, considera que la norma acusada viola los articulos 58 y 13 de la Constitucion.

Estas son las consideraciones que expone para llegar a esa conclusion:

- Antes de expedirse la ley 488 de 1998, regia el articulo 218 del Estatuto Tributario, que
prescribia: “El pago por la Naciéon y demas entidades de derecho publico, del principal,
intereses, comisiones y demds gastos correspondientes a empréstitos y titulos de deuda

externa, estard exento de toda clase de impuestos, tasas, contribuciones o gravamenes de



caracter nacional”. De esta manera los rendimientos financieros provenientes de los titulos
de deuda publica externa estaban exentos del impuesto de renta. Adicionalmente, existian
leyes relativas al endeudamiento publico de la Nacién, que autorizaban la emisién de titulos
de deuda publica externa, consagrando también, el derecho a una exencién tributaria sobre
los intereses respectivos, vr. gr. leyes 63/83, 55/85, 7/86, 43/87, 78/89, 51/90, 185/95.

En el momento en que los particulares recibieron los titulos de deuda publica autorizados por
las leyes citadas, no solamente adquirieron el derecho a recibir los rendimientos pactados y
el reintegro del capital principal sino también a gozar de las exenciones tributarias
establecidas para los rendimientos financieros que se derivaran de las correspondientes
inversiones. En el caso de las adquisiciones de titulos de deuda publica externa, cada
inversionista, en el momento de realizar la inversion, adquiria el derecho a la exencién del
impuesto de renta sobre los correspondientes intereses, pues asi lo establecia una ley
general (art. 218 E.T.) anterior a la ley acusada) y, eventualmente, una ley especial para la
respectiva emision, como las leyes que se citaron antes. En consecuencia, se desconocen

derechos adquiridos constitucionalmente protegidos por el articulo 58 de la Carta.

- lgualmente, considera el interviniente que la norma acusada establece un trato
discriminatorio entre los contribuyentes del impuesto sobre la renta pues la exencién se
concede Unicamente cuando el contribuyente no tiene domicilio o residencia en Colombia, y
cuando siendo cualquiera su domicilio o residencia, deriva su renta de los bonos de que trata
el decreto 700/92 y la resolucién 4308/94. De conformidad con la ley estan sometidas a dicho
gravamen, todas las personas naturales o juridicas que deriven su renta de fuente
colombiana, esto es, “los intereses producidos por créditos producidos en el pais” (art. 24
E.T.) y segun el articulo 265 ordinal 4 del mismo ordenamiento se consideran poseidos en el
pais “los derechos de crédito cuando el deudor tiene residencia y domicilio en el pais”. En el
presente caso, el deudor en los titulos de deuda publica externa son la Nacién, los
departamentos o los municipios, entidades que tienen su domicilio en Colombia, razén por la
cual los correspondientes derechos de crédito se entienden poseidos en Colombia y los
respectivos rendimientos son de fuente colombiana. “Entonces si todos los intereses de
fuente colombiana estan, en principio, sometidos al impuesto de renta en Colombia, qué
justificacidon existe para que sélo estén exentos los correspondientes a los titulos del decreto
700/92 y la resolucién 4308/94. Como no existe una respuesta satisfactoria, se viola el

principio de igualdad consagrado en el articulo 13 del estatuto supremo.”



1. Intervencién del Instituto Colombiano de Derecho Tributario

El Presidente del Instituto Colombiano de Derecho Tributario, ALVARO LEYVA ZAMBRANO,
envia el concepto emitido por esa institucién, en el que se concluye que la norma acusada
viola el principio de igualdad, puesto que “la exencidn respecto de los bonos vy titulos a que
hace referencia el paragrafo de la disposicidon acusada no se hace extensiva a otros titulos de
deuda externa de similares condiciones. Asi las cosas, el Instituto considera que procede la
sentencia integradora que impida la inequidad (sic)aludida, y la constitucionalidad
condicionada en los términos referidos en las consideraciones”. A continuacion se resumen

los argumentos expuestos por dicho ente.

- El legislador, en ejercicio del poder tributario, “puede establecer o eliminar exenciones
cuando lo tenga a bien y no puede decirse que obra de buena o mala fe, por el simple hecho

de eliminarlas, restringirlas o modificarlas.”

- Tampoco se viola la prohibicidn de aplicar en forma retroactiva la ley, como se establece en
el articulo 363 de la Constitucion, “porque de manera alguna ha previsto la norma acusada
que el impuesto sobre la renta se haga extensivo a los rendimientos financieros obtenidos
por los inversionistas con anterioridad a su vigencia. Lo cierto es que el tributo se aplicara
respecto de los rendimientos financieros que se generen con posterioridad a la misma y, a la
luz de lo previsto por el articulo 338 de la Constituciéon Nacional, procederd a partir del
ejercicio imponible de 1999 por ser el inmediatamente siguiente a aquel en el cual entré a

regir la ley.”

- No obstante lo anterior, considera el Instituto que la norma acusada viola flagrantemente el
principio de igualdad, “al continuar la exencién solamente respecto de los bonos vy titulos a
que alude el paragrafo de la disposicion acusada pero no hacerse extensiva a otros bonos y
otros titulos de deuda externa de similares condiciones que se hayan emitido (sic) con
anterioridad a la entrada en vigencia de la ley 488, indudablemente se incurre en un

tratamiento discriminatorio del cual no se encuentra explicacién alguna.”



|. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

El sefior Procurador General de la Nacién en concepto No. 2026 recibido el 17 de enero del
presente afno, solicita a la Corte declarar la constitucionalidad del articulo 7 de la ley 488 de
1998, “bajo el entendido de que la norma rige para quienes adquieran titulos de deuda
pUblica con posterioridad a la promulgacidn de esta ley, es decir, del 21 de diciembre de
1998, de tal manera que todos los titulos de deuda publica externa suscritos con anterioridad
a esta fecha continuardn rigiéndose por las disposiciones vigentes al momento de su

adquisicion.”
Son éstos los argumentos que expone el Procurador para llegar a esa conclusion:

- En materia tributaria el legislador cuenta con una amplia libertad de configuracién no sélo
para establecer tributos sino también para modificarlos, aumentarlos, disminuirlos,
suprimirlos o consagrar exenciones, atendiendo razones de politica econdmica, fiscal y

social.

- Dada la naturaleza cambiante del derecho, debe aceptarse sin reparos de
constitucionalidad, la modificaciéon del articulo 218 E.T., por cuanto el legislador, como
director de la economia, puede de conformidad con la valoracién que haga de las
circunstancias, establecer beneficios tributarios, justificados en un propésito de interés
general. De igual manera, esta facultado para eliminar este tratamiento especial (art. 150-1),
sin que ello implique en si mismo considerado, la afectacién de los derechos de los
particulares. “De otra parte, frente a esa libertad impositiva, debe diferenciarse la situacion
de quienes aquirieron bonos de deuda publica externa, respondiendo a los estimulos
ofrecidos por el Estado, consistentes en la exencién de impuestos para el pago del principal,
intereses, comisiones y demds conceptos relacionados con operaciones de crédito publico
externo, los cuales una vez realizada la inversién y en vigencia la misma, se ven
sorprendidos por una decisién del Estado en el sentido de gravar estas operaciones. En este
caso, no se observa un comportamiento ajustado a los postulados de la buena fe cuando el
Estado a través de la ley orienta en un sentido la decisién de los particulares, se beneficia de
esta decisién y posteriormente modifica las condiciones, afectando a quienes colaboraron
con las politicas financieras del mismo y quienes hubiesen podido optar dentro de las

alternativas del mercado financiero por otro empleo de su capital que ofreciera mejores



condiciones. No se trata aqui de una mera expectativa de los inversionistas, es decir, de una
relaciéon abstracta y objetiva, sino de los efectos de una situaciéon juridica concreta y
subjetiva consolidada, que ha entrado a formar parte del patrimonio de las personas que se
encuentran disfrutando del beneficio otorgado por la ley y que debe mantenerse durante la
existencia de la relacién. En consecuencia, la norma tributaria resulta retroactiva al modificar
las condiciones de una relacién establecida con anterioridad, por cuanto ya se verificaron
todos los supuestos facticos previstos en la norma anterior para hacerse acreedor del
beneficio, el cual, debe verificarse durante el desarrollo de la relacién y hasta su extincién,
en atencidn al principio de la seguridad juridica. Por lo tanto, sélo pueden ser hechos

imponibles, los que se realicen con posterioridad a la vigencia de la nueva ley.”

- Con base en lo anterior, concluye el Procurador que la norma acusada es constitucional “en
cuanto se refiere a hechos futuros, condicionandola a que se mantengan los beneficios
tributarios para aquellos residentes en el pais que invirtieron en bonos de deuda publica
externa antes de la promulgaciéon de la ley 488 de 1998, para los cuales, deben regir las
normas vigentes al momento de la adquisiciéon de los titulos, en tanto los beneficios que
actualmente reciben, son la extensién de los efectos de una situaciéon consolidada con
anterioridad a la nueva ley; pues de lo contrario, se estaria violando la confianza de los
inversionistas con relacion a las actuaciones del Estado, generando una permanente

incertidumbre frente a las decisiones posteriores de las autoridades.”

|. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

1. Competencia

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 241-4 del Estatuto Superior, corresponde a
esta corporacidn pronunciarse sobre la constitucionalidad de la disposicién demandada, por

formar parte de una ley de la Republica.

1. El pronunciamiento de la Corte y la cosa juzgada relativa



Tal como se dejé expuesto en el acapite lll de esta providencia, aunque la actora demando el
articulo 7 de la ley 488/98, en su integridad, el concepto de violacion se dirige
exclusivamente a atacar el pardgrafo de esa disposicién. En consecuencia, la Corte limitard

Su pronunciamiento a ese aparte normativo.

Igualmente, es pertinente sefalar que esta corporacién ya se pronuncié sobre la misma
disposicién que hoy se acusa, en la sentencia C-291 del 15 de marzo de 20001, siendo
declarada exequible, pero Unicamente por no violar los principios de igualdad y de equidad
tributaria, como se dejo expresamente consignado en la parte resolutiva. En consecuencia,
sobre estos aspectos la Corte ordenara estarse a lo resuelto en dicho fallo. Sin embargo,
como esa decisidon solamente produce efectos de cosa juzgada relativa, corresponde en esta
oportunidad a la Corte decidir la presente demanda respecto de los cargos que no fueron

objeto de examen en dicho fallo y a ello procede.
3. Planteamiento del problema

La demandante considera que el paragrafo del articulo 7 de la ley 488 de 1998 viola los
articulos 363 y 83 de la Constitucién, al mantener el régimen vigente al momento de la
emision Unicamente para los Bonos Colombia y los de la resolucién 4308 de 1994 y no incluir
otros titulos que, segun ella, se encontraban en idénticas condiciones y gozaban del mismo
beneficio fiscal. “Condiciones o beneficios que no podian ser afectados por una norma
posterior, ya que sobre las mismas se consolidaron unas situaciones juridicas a su favor, para
quienes en el momento de realizar la inversidn lo hicieron ademas, en consideracion de las
caracteristicas de los titulos y dentro de las cuales se encontraba precisamente el

tratamiento fiscal favorable, el cual al ser modificado genera la aplicacion retroactiva de la

ley.

n

Entonces, debe la Corte determinar i) si en el presente caso existian o no situaciones
juridicas consolidadas que el legislador estaba obligado a respetar, ii) si la disposicion

acusada tiene caracter retroactivo, y iii) si dicho precepto infringe el principio de la buena fe.

4. Operaciones de crédito publico - clases

Con el fin de hacer claridad sobre el tema que aqui se debate, es necesario recordar primero



qué son operaciones de crédito publico y luego conocer cual era el contenido del articulo 218

del Estatuto Tributario, que regia antes de expedirse la norma acusada, que lo modificé.

El paragrafo 2 del articulo 41 de la ley 80 de 1993 -Estatuto General de Contratacién de la
Administracidn Publica- define las operaciones de crédito publico como aquellas que “tienen
por objeto dotar a la entidad de recursos con plazo para su pago, entre las que se encuentran
la contratacion de empréstitos, la emisidon, suscripcion y colocaciéon de bonos y titulos
valores, los créditos de proveedores y el otorgamiento de garantias para obligaciones de

pago a cargo de las entidades estatales.”

De otra parte, el articulo 3 del decreto 2681 de 1993, que reglamenta dicha ley, sefiala que
“son operaciones de crédito publico los actos o contratos que tienen por objeto dotar a la
entidad estatal de recursos, bienes o servicios con plazo para su pago o aquellas mediante

las cuales la entidad actla como deudor solidario o garante de obligaciones de pago.”

En esa misma disposicién se establece que las operaciones de crédito publico pueden ser
internas o externas. “Son internas las que, de conformidad con las disposiciones cambiarias,
se celebren exclusivamente entre residentes del (sic) territorio colombiano, para ser

pagadas en moneda legal colombiana. Y externas todas las demas.”

1. Contenido del articulo 218 del Estatuto Tributario

Ahora bien: en el articulo 218 del Estatuto tributario, vigente antes de expedirse la
disposicidon acusada, se consagraba que el pago por la Nacién y las demas entidades de
derecho publico, del principal, intereses, comisiones y demas gastos correspondientes a
empréstitos y titulos de deuda externa, estaba exento de toda clase de impuestos, tasas,
contribuciones y gravamenes de caracter nacional. Obsérvese que la exencién operaba tanto
para los residentes como para los no residentes en el pais, pues la norma no hacia

diferenciacion sobre este aspecto.

El articulo 7 de la ley 488/98, objeto de demanda parcial en este proceso, modifica el citado
articulo 218 E.T. manteniendo dicha exencidn pero Unicamente cuando el pago del principal,

intereses, comisiones y demas gastos originados en operaciones de crédito publico externo y



con las asimiladas a éstas, “se realice a personas sin residencia o domicilio en el pais”.

Asi las cosas, a partir de la vigencia de la ley acusada, el pago del principal, intereses,
comisiones y demas conceptos relacionados con operaciones de crédito publico externo se
encuentra exento de impuestos, tasas, contribuciones y gravdmenes de caracter nacional
cuando se realice a personas sin residencia o domicilio en el pais. No sucede lo mismo
cuando tales pagos se efectlan a residentes en el pais, sean nacionales o extranjeros, pues

en este caso aquellos estan sujetos a los correspondientes gravamenes.

Y en el paragrafo, que es el impugnado, se establece que los bonos emitidos en desarrollo de
las autorizaciones conferidas por el decreto 700/92, denominados Bonos Colombia y por la
resolucion 4308/94, continuaran rigiéndose por las condiciones existentes al momento de su
emision, lo cual es considerado por la demandante violatorio del ordenamiento supremo, por

las razones que aparecen en el acapite Il de esta providencia.

5. De otra parte, es importante tener en cuenta algunas de las consideraciones hechas por la
Corte en la sentencia C-291/2000, antes citada, al rebatir el cargo formulado contra el mismo
paragrafo que hoy se demanda por infringir los principios de igualdad y equidad tributaria,
pues seran éstas las que sirvan de fundamento para adoptar la determinacion

correspondiente.

En aquella oportunidad concluyd la Corte que el legislador no discrimind injustificadamente al
dispensar un tratamiento diferente a los bonos Colombia (decreto 700/92) y los de la
resolucién 4308 de 1994 frente a los citados por la demandante, pues no se encontraban en
idénticas hipdtesis de hecho por cuanto los primeramente citados se expidieron con
fundamento en un decreto de emergencia econdémica, destinado a contrarrestar los efectos

de la crisis energética que dio origen a la declaracién de ese estado exepcional. Veamos:

“La Corte declarara la exequibilidad de la disposicién acusada sobre la base de que la
distincién mantenida por el paragrafo examinado encuentra justificaciéon en el antecedente
legislativo que el Procurador General recuerda (ponencia, para primer debate en la Cdmara
de representantes), que hizo claridad ante el Congreso en el sentido de que los titulos

denominados ‘bonos Colombia’ fueron emitidos ‘con la condicién expresa de que no



generaran impuestos sobre la renta, y en caso de que se gravaran, seria la Nacién la
encargada de asumir el sobrecosto’. (Gaceta del Congreso afio VII. Nimero 286 del 20 de
noviembre de 1998, pagina 2). Se previd, entonces, una exencién, pero no se discrimind

injustificadamente y, por ende, no se vulneré la Constitucion Politica.

No puede olvidarse que el decreto 700 de 1992 fue expedido por el Gobierno Nacional en
desarrollo de las facultades de emergencia econdémica en razén de la crisis energética que,
en proporciones graves, afectd al pais, ni es posible desconocer que los bonos creados
mediante dicho estatuto para captar recursos entre el publico, con el fin de afrontar la crisis,
atrajeron inversiones justamente por la expresada razén. Con lo cual, un subito gravamen en
cabeza de sus titulares por los conceptos a que se refiere la disposicidon acusada (intereses,
comisiones y demas pagos para empréstitos y titulos de deuda publica externa), como si se
tratase de captaciones originadas en motivos distintos, pretendiendo equipararlos por un mal
entendido concepto de igualdad, podria afectar la buena fe de los suscriptores de esos
papeles, quienes justamente confiaron en la palabra estatal sobre exencién tributaria para
los mismos. O podria darse el caso -contemplado desde la emisién de los bonos- de que
tuviese el Estado que asumir tales costos, pagandose a si mismo los impuestos, lo que
careceria de sentido. Por todo lo cual se explica y justifica que el legislador haya introducido

y sostenido reglas diferentes para los aludidos titulos.

La Resolucién 4308 del 24 de noviembre de 1994 dispuso en su articulo 1: “Articulo primero.
Autorizase a la Nacién -Ministerio de Hacienda y Crédito Publico- para que emita titulos de
deuda publica externa destinados a la financiacién de apropiaciones presupuestales hasta
por un valor de DOSCIENTOS CINCUENTA MILLONES DE DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS
DE AMERICA (US$250.000.000).”

En el articulo sexto de ese acto, al regular las condiciones del crédito correspondiente, se
previd que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 218 del Estatuto Tributario, el
pago del principal, intereses, comisiones y demas gastos originados por los bonos creados
estaria exento de toda clase de impuestos, tasas, contribuciones y gravdmenes de caracter

nacional.

Observa la Corte que, por una parte, al declarar ella la exequibilidad del decreto legislativo

700 del 24 de abril de 1992, que autoriz6 al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico para



emitir bonos de deuda publica externa para ser colocados en el mercado internacional de
capitales y en el local (art. 15), y que consagrd exenciones temporales e introdujo
modificaciones a algunos impuestos, manifesté que el Gobierno estaba autorizado por la
Constitucién para hacerlo, siempre que las respectivas disposiciones tuvieran un efecto
transitorio (art. 215 C.P.). Y, por otra, destaca que tanto esa normatividad de rango legal
como la plasmada en la resolucién transcrita se justificaron, en su momento, en la necesidad
de ofrecer a los posibles inversionistas unas condiciones que estimularan la adquisiciéon de
los titulos emitidos, con el propdsito de financiar los costos de la crisis energética y las
apropiaciones presupuestales en general, condiciones que la norma ahora examinada desea

preservar.

Por eso, en desarrollo del mismo precepto constitucional, y dentro de la facultad ordinaria del
Congreso, podia éste prorrogar, o interrumpir, segun su criterio, las reglas tributarias

aplicables a los mencionados documentos.

Cuando la ley resolvié conservar, en guarda del principio de la buena fe y de la seriedad del
Estado, las condiciones inicialmente prometidas a quienes suscribieron tales titulos, no hizo
nada distinto de salvaguardar fundamentos esenciales de la Constitucién Politica, en el
ambito de las facultades legislativas. La diferencia plasmada en la ley a favor de los
documentos mencionados encuentra, a la luz de lo dicho, plena justificacién y descarta toda

violacion del principio de igualdad.”

Si la Corte encontrd justificada y, por ende, ajustada a la Constitucion la diferencia de trato
establecida por el legislador en el paragrafo demandado, consistente en mantener
Unicamente para los Bonos Colombia (decreto 700/92) y los de la resolucion 4308/94 las
condiciones inicialmente pactadas con quienes los hubieran suscrito, habria que afirmar que
no le asiste razén a la actora, pues si dichos titulos y los mencionados por ella en la
demanda, no tenian idénticas caracteristicas tampoco existia razén alguna para conferirles
igual proteccién y, por consiguiente, no puede sostenerse validamente que se han
desconocido situaciones juridicas consolidadas con respecto de ellos, como pasa a

demostrarse.

6. Principio de irretroactividad de la ley tributaria



El principio de irretroactividad de la ley tributaria se encuentra expresamente contemplado
en el inciso tercero del articulo 338 y en el sequndo del articulo 363 del Estatuto Superior, en

estos términos:
“Articulo 338. (....)

“Las leyes, ordenanzas o acuerdos que regulen contribuciones en las que la base sea el
resultado de hechos ocurridos durante un periodo determinado, no pueden aplicarse sino a
partir del periodo que comience después de iniciar la vigencia de la respectiva ley, ordenanza

o0 acuerdo.”

“Articulo 363 (....)

“Las leyes tributarias no se aplicaran con retroactividad.”

La demandante cita como norma infringida este Ultimo precepto.

La naturaleza juridica del principio de irretroactividad “es la premisa segln la cual, en la
generalidad de las circunstancias se prohibe, con base en la preservacién del orden publico y
con la finalidad de plasmar la seguridad y estabilidad juridicas, que una ley tenga efectos con
anterioridad a su vigencia, salvo circunstancias especiales que favorezcan, tanto al

destinatario de la norma como a la consecucidn del bien comUn de manera concurrente”?2.

Los derechos adquiridos se diferencian de las meras expectativas que son aquellas
esperanzas o probabilidades que tiene una persona de adquirir en el futuro un derecho que,
por no haberse consolidado, puede ser regulado por el legislador segun las conveniencias
politicas que imperen en el momento, guiado por parametros de justicia y de equidad que la

Constitucion le fija para el cumplimiento cabal de sus funciones.

La institucién de los derechos adquiridos propiamente tales, solamente se aplica en el
derecho privado pues en el derecho publico la doctrina y la jurisprudencia consideran que es
mas apropiado hablar de situaciones juridicas consolidadas.3 Esta diferencia adquiere mayor
relevancia cuanto se trata de disposiciones de cardacter tributario. Por ello sefalé la Corte en
sentencia anterior,4 que “en este campo no existe el amparo de derechos adquiridos pues la
dindmica propia del Estado obliga al legislador a modificar la normatividad en aras de lograr

el bienestar de la colectividad en general; en consecuencia, nadie puede pretender que un



determinado régimen tributario lo rija por siempre y para siempre, esto es, que se convierta
en inmodificable.” Pero también dejé claramente establecido que “las leyes tributarias no son
retroactivas, de manera que los efectos producidos por la ley tributaria en el pasado debe
respetarlos la ley nueva, es decir, que las situaciones juridicas consolidadas no pueden ser
desconocidas por la ley derogatoria, porque la conducta del contribuyente se adecu6 a lo
previsto en la norma vigente para el periodo fiscal respectivo y de acuerdo con las exigencias

alli impuestas.”

Y en fallo posterior sostuvo que la retroactividad de la ley “resulta censurable sélo cuando la
nueva norma incide sobre los efectos juridicos ya producidos en virtud de situaciones y actos
anteriores, y no por la influencia que pueda tener sobre los derechos en lo que hace a su

proyeccion futura.”5

En asuntos tributarios, la legislaciéon no puede ser estatica ni irreformable, pues ello
equivaldria no sélo a desconocer la realidad cambiante de todo pais y el dinamismo propio
del Estado sino también los fines esenciales que éste debe cumplir. La imposicién de tributos
es basica en toda sociedad al constituirse en el instrumento eficaz de la politica
macroecondémica con que cuenta el Estado para financiar su funcionamiento, hacer
inversiones, obras publicas, satisfacer necesidades bdsicas, en fin, todas aquellas actividades
destinadas a satisfacer las necesidades basicas y a promover la prosperidad general y el
bienestar de todos los habitantes. Ademas, es deber de todas las personas contribuir al
financiamiento de los gastos e inversiones del Estado, dentro de conceptos de justicia y
equidad (art. 95-9 C.P.).

Asi las cosas, el principio de irretroactividad de la ley tributaria no impide ni obstaculiza la
labor del legislador de modificar el ordenamiento positivo para introducir los cambios que
considere necesarios en ese campo, atendiendo razones politicas, econdmicas, sociales o de
conveniencia. En consecuencia, bien puede modificar, adicionar y derogar disposiciones
juridicas de esa indole, con una sola limitacién: la no violacién de los distintos postulados,
reglas y derechos constitucionales. De no ser asi, “el ordenamiento juridico correria el riesgo
de petrificarse, si al reqular las relaciones de coexistencia social y adaptarse a las realidades
de cada momento, debiera inhibirse de afectar de una u otra manera las relaciones juridicas

preexistentes”.



En el caso bajo examen no se vulnera el articulo 363 del Estatuto Superior, pues ni del
contenido del precepto impugnado ni de la ley a la que pertenece, se deduce su aplicacién
retroactiva. Veamos:

- En el paragrafo impugnado se dispone que los bonos emitidos con fundamento en las
autorizaciones conferidas en el decreto 700/92 (bonos Colombia) y la resoluciéon 4308/94
continuaran rigiéndose por las condiciones existentes al momento de su emisidn, lo cual no
significa que la norma tenga caracter retroactivo, pues la nueva regulacién no se aplica a
hechos pasados. En dicho precepto simplemente se protegen las situaciones juridicas
consolidadas de las personas que suscribieron tales titulos al amparo de la legislacidn
existente para la época en que sucedié tal hecho. En otras palabras, si tales bonos fueron
suscritos con algunos residentes en el pais, bajo la condicidn expresa de que no generarian
impuestos nacionales, resultaba imperativo para el legislador mantener srespecto de ellos
esa reqgulacion, con el fin de proteger las situaciones juridicas consolidadas a favor de

quienes los adquirieron, pues asi se lo imponian los articulos 58 y 363 del Estatuto Superior.

- Ademas, del texto de la ley 488/98, de la cual forma parte el precepto demandado,
tampoco se deduce la alegada retroactividad. Por el contrario, alli se sefiala expresamente
(art. 154) que dicho ordenamiento “rige a partir de su publicacién y deroga las siguientes
disposiciones y las demas que le sean contrarias (...)", hecho que tuvo ocurrencia el 28 de
diciembre de 1998, con su insercién en el Diario Oficial No. 43460. No hay duda entonces,

que la ley solamente se aplica hacia el futuro.

Ante esta circunstancia, tampoco puede afirmarse que se han desconocido situaciones
juridicas consolidadas de los titulares de bonos distintos a los mencionados en el paragrafo
demandado, pues, como ya lo sefald la Corte, éstos no pueden equipararse “por un mal
entendido concepto de igualdad”6, por cuanto el decreto 700 de 1992 fue expedido con
fundamento en las facultades derivadas del estado de emergencia econdmica -declarado con
anterioridad- con un objetivo especifico: contrarrestar los efectos producidos por la crisis
energética que se habia producido en el pais. Y como en ese mismo ordenamiento se
autorizé al Ministerio de Hacienda y Crédito PuUblico para emitir bonos de deuda publica
externa, que podian ser colocados tanto en el mercado internacional de capitales como en el

local, era posible que existieran personas residentes en Colombia que hubieran suscrito tales



titulos, los cuales por mandato expreso del articulo 218 del E.T. antes vigente, estaban
exentos de toda clase de impuestos. Entonces, como a partir de la vigencia del articulo 7 de
la ley 488 de 1998, el pago del principal, intereses, comisiones y demas gastos relacionados
con operaciones de crédito publico externo quedd gravado cuando los pagos se realicen a
personas con residencia o domicilio en el pais, era indispensable que el legislador procediera
a proteger las situaciones juridicas consolidadas que se habian creado en favor de los
residentes en Colombia que adquirieron tales titulos, manteniendo para éstos las condiciones

que regian al momento de la emisidn.

Si los bonos Colombia (decreto 700/92) y los de la resolucién 4308/94, como lo dijo la Corte,
no comparten las mismas caracteristicas ni se encuentran en la misma situacion de hecho,
no podian ser entonces, objeto de idéntico tratamiento legislativo. Tales bonos, se repite,
fueron colocados en el mercado internacional y en el local, por lo que podian existir
residentes en el pais que los hubieran adquirido, como expresamente lo sefiala el Ministerio
de Hacienda en su intervencién, al afirmar que al momento de la expedicion de la ley
acusada,”los Unicos bonos colocados en el mercado, con la caracteristicas especiales de ser
una operacion de crédito externo, pagaderos en délares, y celebrados con residentes en el
territorio colombiano, eran los Bonos Colombia (decreto 700 de 1992) y los Bonos resolucion
4308 de 1994".

Asi las cosas, no se infringe el articulo 363 del Estatuto Superior, ni se deconocen situaciones
juridicas consolidadas en favor de las personas que suscribieron los titulos enunciados por la

actora.

No sobra agregar que los bonos de deuda puUblica externa citados por la demandante,
continlan rigiéndose por las normas vigentes al momento de su emisién, por que la
modificacion introducida por la disposicién acusada, sélo afecta a los residentes en Colombia
que suscribieron los titulos en el mercado local de capitales y no a quienes hubieran

adquirido titulos en el mercado internacional de valores.

1. Principio de la buena fe

El principio de la buena fe en materia tributaria, estd intimamente ligado con el respeto de



los derechos adquiridos, pues una vez que el legislador ha establecido unas condiciones bajo
las cuales los contribuyentes realizan una inversidn, hacen una operacién, se acogen a unos
beneficios, etc, éstas no pueden ser modificadas posteriormente en detrimento de sus
intereses, porque la conducta del contribuyente se adecud a lo previsto en la norma vigente
al momento de realizarse el acto correspondiente y de acuerdo con las exigencias por ella

previstas.

La buena fe, ha dicho la Corte, “se refiere fundamentalmente a la confianza, seguridad y
credibilidad que otorga la palabra dada (.....) la administracién y el administrado deben
adoptar un comportamiento leal en el perfeccionamiento, desarrollo y extincién de las
relaciones juridicas. Este imperativo constitucional no sélo se aplica a los contratos
administrativos, sino también a aquellas actuaciones unilaterales de la administraciéon
generadoras de situaciones juridicas subjetivas o concretas para una persona. El ambito de
aplicacion de la buena fe no se limita al nacimiento de la relacién juridica, sino que despliega
sus efectos en el tiempo hasta su extincidn. El principio de la buena fe incorpora a la doctrina
que proscribe el venire contra factum proprium, segln la cual a nadie le es licito venir contra
sus propios actos. La buena fe implica el deber de observar en el futuro la conducta
inicialmente desplegada, de cuyo cumplimiento depende en gran parte la seriedad del
procedimiento administrativo, la credibilidad del Estado y el efecto vinculante de sus actos

para los particulares...”7

En el caso bajo examen, no se viola el principio de la buena fe pues, como lo afirmé la Corte
en la sentencia C-291/2000, por respeto a él y a la seriedad del Estado, fue que el legislador
decidiéd “conservar las condiciones inicialmente prometidas a quienes suscribieron tales

titulos -los mencionados en el paragrafo acusado-, cumpliendo asi los mandatos superiores.”

De no haber procedido el legislador a proteger las situaciones juridicas consolidadas en favor
de los residentes en el pais que adquirieron los titulos mencionados en el paragrafo
impugnado, se hubiera vulnerado no sélo el principio de la buena fe, sino también la
confianza, la estabilidad y la seguridad juridica que debe regir todas las relaciones del Estado

con los particulares.

Para la Corte no es admisible que el Estado ofrezca unas condiciones benéficas a las



personas naturales o juridicas, en este caso a los inversionistas, como por ejemplo el
establecimiento de exenciones, con el fin de incentivar la compra de bonos de deuda publica
externa y después de que los han adquirido, proceda a modificar las reglas de juego iniciales,
sin salvaguardar las situaciones juridicas consolidadas de quienes bajo esas condiciones los
compraron. No se olvide que si bien el legislador estd autorizado constitucionalmente para
modificar o derogar la legislacién tributaria ésto solamente puede hacerse hacia el futuro vy,
siempre y cuando, se respeten los derechos consolidados al amparo de las normas antes

vigentes.

En consecuencia, al momento de estudiar la constitucionalidad de una norma tributaria que
suprime una exencién debe la Corte, para efectos de determinar si se han vulnerado o no
situaciones juridicas consolidadas, distinguir los casos en que las exenciones se establecen
como estimulo o incentivo tributario a cambio de una contraprestacion, como sucedié en el
asunto de debate, que se ofrecid una exencidon de impuestos para quienes adquirieran
determinados bonos de deuda publica; y aquellos que consagran exenciones generales sin
contraprestacién alguna, pues en el primer evento se generan situaciones juridicas,
particulares y concretas que el legislador estd obligado a respetar y, en el segundo, tal
fendmeno no se presenta por lo que el legislador bien puede suprimirlas o modificarlas,

obviamente, con observancia de los distintos preceptos constitucionales que rigen la materia.

El paragrafo demandado, como ya lo dijo la Corte en la sentencia tantas veces citada, en
lugar de violar el principio de buena fe lo acata, al conservar el régimen vigente al momento
de la emisién para quienes adquirieron los titulos expresamente sefialados en esa
disposicidn, los cuales estaban exentos de toda clase de impuestos de caracter nacional. Es
ésta una medida razonable que el legislador considerd necesaria para dar estricto
cumplimiento a lo ordenado en los articulos 58, 83 y 363 del Estatuto Superior, que le
imponen el deber de proteger las situaciones juridicas consolidadas al amparo de normas

anteriores y respetar los principios de la buena fe y de irretroactividad de la ley tributaria.

En razén de lo anotado, no se vulneran los preceptos constitucionales citados por la actora, ni

ninguno otro del Estatuto Supremo.



|. DECISION

En mérito de lo expuesto, la sala plena de la Corte Constitucional, administrando justicia en

nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

Primero. Estarse a lo resuelto en la sentencia C-291/2000 que declar6 exequible el paragrafo
del articulo 7 de la ley 488 de 1998, por no violar los principios de igualdad y de equidad

tributaria.

Segundo. Declarar exequible esa misma disposicién en los términos sefialados en la parte

motiva.

Notifiguese, comuniquese, publiquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

archivese el expediente.
ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO
Presidente
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